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ДОКУМЕНТ ИЗ АРХИВА ИСМАИЛА ГАСПРИНСКОГО,  

ОТНОСЯЩИЙСЯ К ТУРКЕСТАНУ 

 

آلينٌر حق بيرلماس  – Haqq аlinur, berilmas  

(Право завоевывается, а не даруется)  

Махмудходжа Бехбуди. 

 

Как была найдена рукопись  

«Проекта культурной автономии Туркестана»  

Махмудходжи Бехбуди? 

 

Рукопись этого проекта имеет свою очень интересную историю. 

Написанная рукой Махмудходжи Бехбуди и заверенная его личной 

печатью эта рукопись «Проекта культурной автономии Туркестана» 

была представлена 24 апреля 1907 г. Мусульманской фракции 3-й 

Государственной думы. Позже она оказалась в архиве Исмаила 

Гаспринского, благодаря чему и сохранилась до наших дней. После 

смерти Исмаил Бека 11 сентября 1914 г. его архив перешел в руки его 

дочери Шафики Ханум, которая была депутатом Крымской автоно- 

мии и занималась активной политической деятельностью. Когда поли- 

тичекая ситуация в Крыму изменилась к худшему после того, как в 

1919 г. правительство Крымской автономии было ликвидировано 

Красной армией, Шафика Ханум вместе со своим мужем азербай- 

джанцем и двумя детьми переехала в Баку, куда она увезла с собой и 

архив своего отца, чтобы он не попал в руки большевиков. Но вскоре 

Демократическая Республика Азербайджан была ликвидирована боль- 

шевиками, а муж Шафики Ханум был расстрелян 3 мая 1920 г. 

Шафика Ханум оказалась в очень трудном положении, но тут ей 

оказал помощь находившийся в Баку депутат правительства Анкары 

писатель Мамдух Шавкат (позже принявший фамилию «Есендал»). 

Он подготовил для нее и ее детей поддельные документы, что они 

являются временными гражданами правительства Анкары в Анато- 

лии, и увез их в Анкару вместе с архивом Исмаила Гаспринского. 

Шафика Ханум долгие годы жила в Турецкой Республике, образован- 

ной в 1923 г., храня как зеницу ока архив своего отца. Иногда он 

показывала некоторые документы из этого архива для пользования 

турецким ученым.  

Перед своей смертью 31 августа 1975 г. Шафика Ханум передала 

архив Исмаила Гаспринского доценту, доктору в области политологии 



4 
 

Неджипу Хаблемитоглу (Necip Hablemitoğlu), который по своему 

происхождению был крымским татарином.  

Эта интересная история завершается следующим образом: когда 

ученый узбекского происхождения Тимур Коджаоглу (Timur Kocaoğ- 

lu), родившийся в Турции, готовил сборник, посвященный жизни и 

деятельности своего отца Османа Коджаоглу (Оsman Kocaoğlu), он 

узнал от Неджипа Хаблемитоглу о том, что в архиве Исмаила Гасп- 

ринского хранится рукопись упомянутого проекта Бехбуди. Тимур 

Коджаоглу предложил Неджиб Бека опубликовать эту рукопись в 

сборнике, посвященном Осману Коджаоглу. Неджиб Бек принял это 

предложение и передал Тимур Беку цветные фотокопии этого доку- 

мента высокого разрешения.  

Тимур Коджаоглу составил латинскую транскрипцию «Проекта 

культурной автономии Туркестана» Бехбуди и вместе с его факси- 

мильной копией включил в упомянутый сборник, который был издан 

в 2001 г. в г. Хаарлем в Голландии [Türkistan 2001]. Менее чем через 

год после издания этого сборника, 18 декабря 2002 г., Неджиб 

Хаблемитоглу был застрелян неизвестными людьми около своего 

дома в Анкаре. В настоящее время оригинал этого документа, 

факсимильная копия которого приложена к этой книге, все еще 

хранится в составе архива Исмаила Гаспринского, который теперь 

находится в руках жены Неджипа Хаблемитоглу профессора Шенгул 

Хаблемитоглу, в ее личной библи- отеке в г. Анкаре.  

 

* * * 

 

Известный узбекский просветитель, драматург, публицист, рели- 

гиозный и общественный деятель, один из лидеров культурно-

просветительского движения джадидов Махмудходжа Бехбуди 

родился в 1875 г. в Самарканде. Его предки происходили из Хорезма 

и, по некоторым данным, относились к числу потомков известного 

суфия Ахмада Яссави (XII в.). Получив религиозное образование, 

Бехбуди в 18 лет начал свою деятельность в казийском суде в качестве 

секретаря (мирза), а затем работал на должностях казия, муфтия и 

имам-хатиба. В 1899 – 1900 гг. он совершил паломничество в Мекку 

(хадж), посетил Египет и Турцию. Во время своего путешествия он 

познакомился с реформами в области образования и новыми метода- 

ми обучения (усул-и джадид) в мусульманских мадраса и мактабах, 

и у него возникло желание открыть такие учебные заведения в 

Туркестане. После возвращения в Самарканд он открыл две такие 

школы в селениях области Самарканда. 
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В 1903 – 1904 гг. Бехбуди, отправившись в путешествие в Казань 

и Уфу, ознакомился там с так называемыми новометодными школами 

и установил тесные связи с татарскими и башкирскими просветите- 

лями. Затем он приступил к составлению новых учебников и 

написанию научно-просветительских трудов. Известны такие его 

труды, как «Рисала-и асбаб-и савад» (1904), «Рисала-и джуграфия-и 

умрания» (1905), «Мунтахаб-и джуграфия-и умуми» (1906), «Китабат 

ал-атфал» (1908), «Амалият-и ислам» (1908), «Тарих-и ислам» (1909). 

Бехбуди написал также драму «Падаркуш» (1911), и тем самым 

заложил основу узбекской драматургии. С 1913 г.  Бехбуди дважды в 

неделю начал выпускать газету «Самарканд» на узбекском и персид- 

ском языках, а также иллюстрированный еженедельник «Ойна» на 

тюркском языке, который распространялся также в Афганистане, 

Индии, Иране, Турции, Татарстане и на Кавказе.  

В 1914 г. Бехбуди вновь выехал в путешествие, во время которого 

посетил такие города, как Байрам-Али, Ашхабад, Красноводск, 

Кисловодск, Пятигорск, Железноводск, Ростов, Одесса и др. 8 июня 

он прибыл в Стамбул, где встретился с Исмаилбеком Гаспринским. 

Затем он посетил города Ближнего Востока, такие как Иерусалим, 

Бейрут, Йафа, Халил ар-Рахман, Порт Са‗ид и др. Свои впечатления 

от путешествий Бехбуди публиковал на страницах журнала «Ойна». В 

каком бы городе он ни был, интересовался его историей и памят- 

никами древности, собирал сведения о знаменитых людях, народах, 

их традициях и обычаях, культуре, вероисповедании. Всего Бехбуди 

написал около 300 статей на разные темы. Больше всего его интере- 

совали национальный вопрос, права человека, история, культура, 

образование, язык и литература.   

Свою общественно-политическую деятельность Бехбуди начал в 

1906 г., когда он принял участие в работе 1-го Всероссийского 

мусульманского съезда, проходившего в Нижнем Новгороде. С самого 

начала своей деятельности Бехбуди выразил свое резкое неприятие 

идеологии социал-демократов (большевиков), считая ее «утопией, 

очень вредной и неприемлемой для мусульман».  

В 1917 г. Бехбуди принимал участие в работе съезда мусульман 

Туркестана, проходившем в Ташкенте, и был избран председателем 

Совета мусульман Туркестана. На съезде он выступил с речью, в 

которой осудил любые противоречия, возникающие между мусульма- 

нами. В 4-м чрезвычайном съезде мусульман Туркестана, проходив- 

шем в ноябре 1917 г. в Коканде, было объявлено об образовании 

«Туркестанской автономии», среди основателей которой был и 

Бехбуди. После того, как в мае 1918 г. Туркестанская автономия была 
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ликвидирована большевиками, Бехбуди возвратился в Ташкент и 

пытался вести переговоры с их руководством. Не добившись успеха, 

весной 1919 г. Бехбуди решил покинуть Туркестан, но был схвачен в 

Шахрисабзе местными миршабами, подкупленными лазутчиками 

«ревкома». Вместе со своими спутниками он был брошен в темницу г. 

Карши, а через некоторое время казнен. 

«Проект культурной автономии Туркестана» Махмудходжи Бех- 

буди был очень смелым для своего времени политическим шагом. Он 

имеет важное значение для изучения истории национальных движе- 

ний нач. ХХ в. в целом и истоков национальной независимости Узбе- 

кистана в частности. 

После поражения России в войне с Японией и в результате 

революционных событий 1-й русской революции (1905 – 1907 гг.) 

царизм, продемонстрировавший слабость своей власти, был вынужден 

пойти на уступки и провести реформу, учредив Государственную 

думу. Революционные события, охватившие всю Россию, докатилась 

и до Туркестана, вызвав политическую активность мусульманского 

духовенства и национально-патриотических движений. Политическая 

активность местного населения заключалась, в основном, в петициях с 

требованиями предоставления свобод в религиозной жизни. Именно в 

такой бщественно-политической обстановке был составлен «Проект 

культурной автономии Туркестана» Махмудходжи Бехбуди, который 

в то время занимал должность муфтия управления судопроизводства 

г. Самарканда. 

Документ начинается с обращения к членам Мусульманской 

фракции 3-й Государственной думы от имени членов Центрального 

управления Союза мусульман г. Самарканда, в котором Бехбуди 

отмечает, что главная его цель ознакомить их с финансовым поло- 

жением в Туркестане и потребностями Туркестана, чтобы они обсу- 

дили его доклад внутри фракции, составили мнение о положении дел 

и необходимых реформах, а затем представили об этом более ясное 

представление Туркестанскому генерал-губернатору.   

Далее приводится текст обращения, направленного 26 апреля 

1907 г. членам Мусульманской фракции 2-й Государственной думы от 

имени тех же членов Союза мусульман г. Самарканда, в котором 

Бехбуди отмечает, что его проект следует рассматривать в качестве 

приложения или комментария к Программе «Союза мусульман Рос- 

сии», касающегося Туркестана.  

Далее приводится текст самого проекта, включающего 75 пунк- 

тов и состоящего из 9 основных разделов, имеющих общую нумера- 
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цию пунктов (50), и  4-х дополнительных разделов, также имеющих 

общую нумерацию пунктов (25).  

Первый раздел проекта «О Государственной думе» состоит из 3-х 

пунктов (1 – 3), в которых Бехбуди предлагает избрать в Государст- 

венную думу депутатов от мусульманского населения Туркестана в 

соответствии с его численностью. Кроме того, считает он, в прави- 

тельстве России и Государственном совете должны быть представи- 

тели Туркестана в соответствии с численностью его населения и 

принимать участие на собраниях, как по религиозным, так и светским 

вопросам [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 439].  
17 октября 1905 г. царь подписал манифест «Об усовершенст- 

вовании государственного порядка», согласно которому всем гражда- 

нам России давались права и свободы: неприкосновенность личности, 

свобода совести, слова, собраний, союзов и т. д. Указывалось прив- 

лечь к участию в Государственной думе категории населения, ранее 

никогда не обладавшие избирательными правами, и обеспечить реаль- 

ную возможность для народных представителей действительного 

контроля за деятельностью правительства. Государственная дума 

была учреждена царскими властями в 1906 г. и существовала до 1917 

г. Всего было 4 созыва Государственной думы, члены которой опре- 

делялись путем свободных выборов. После роспуска 2-й Государст- 

венной думы 3 июня 1907 г. был принят новый избирательный закон, 

согласно которому в Думе резко сократилось представительство 

национальных окраин. В частности, население Туркестана вообще 

лишалось права выбирать депутатов в Государственную думу [Кали- 

нычев 1957; 187, 241, 341, 489; Ерошкин 1983: 264 – 268]. Лидеры 

джадидского движения были категорически несогласны с таким реше- 

нием правительства и осуждали эту несправедливость. Так, М.Бехбу- 

ди по этому поводу писал: «единственный выход – собрать в одном 

месте по одному депутату из крупных городов, а по возможности из 

всех городов пяти областей Туркестана и направить их … с петицией 

в Петербург… с просьбой войти в состав депутатов 3-й Государст- 

венной думы» [Котюкова 2001: 38]. В 1-й и 2-й Государственных 

думах мусульманские представители организовали «мусульманскую 

фракцию», которая выступала в поддержку партии кадетов и против 

социал-демократов. Мусульманская фракция состояла из 36 человек, 

главным образом, из числа татарских мусульман. Интересы мусуль- 

манского населения Туркестана в ней также представляли вожаки 

татарских мусульман [Ибрагимов 1926: 168 – 172; Климович 1936: 

272; Пясковский 1958: 544].    
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2-й раздел проекта «Председатель мусульман России» состоит из 

2-х пунктов (4, 5), в которых Бехбуди предлагает образовать в Петер- 

бурге мусульманское управление «Махкама-и Исламийа», чтобы 

управлять религиозными и гражданскими делами всех мусульман 

России и вести надзор над региональными Управлениями духовных и 

внутренних дел, и путем выборов временно назначить 2-х председа- 

телей по религиозным и гражданским делам из числа грамотных 

мусульман. Проект материальных и духовных частей и потребностей 

этого ведомства и предприятия должны были путем совещания 

подготовить члены партии Союз российских мусульман и члены 

Мусульманской фракции Государственной думы [Hablemitoglu, Koca- 

oglu 2001: 439]. 

В одном из постановлений 3-го Всероссийского мусульманского 

съезда, проходившего в 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, 

говорилось, что «все муфтии в России (два на Кавказе, Оренбургский, 

Таврический и Туркестанский) должны быть выборными по доброй и 

свободной воле всех мусульман из лиц, вполне компетентных в 

религиозных вопросах, безупречной нравственности и знакомых с 

требованиями современной жизни. Муфтии переименовывются в 

шайх ал-исламы и избираются на 5 лет. Существующие же ныне при 

муфтиях Духовные собрания и Правления переименовываются в 

Махкама-и Исламийа. Компетенция их распространяется на все дела 

мусульман – религиозные, духовно-учебные и благотворительные. 

Над всеми 5 шайх ал-исламами учреждается должность высшего в 

России мусульманского духовного лица – ра’ис ал-‘улама’, коему, как 

главному представителю и защитнику духовных интересов всего 

Российского мусульманства, должно быть предоставлено право лич- 

ных доклвдов Государю Императору о нуждах мусульман. Ра’ис ал-

‘улама’, будучи главой мусульманского духовенства в России, отли- 

чающийся своей нравственной чистотой, глубоким знанием шари‘ата 

и всесторонне образованный, избирается на должность мусульманами 

всей России [Алексий 1910: 19; Фахрутдинов 1998: 101 – 103]. 

На 1-м и 2-м Всероссийсих мусульманских съездах, состояв- 

шихся последовательно 15 августа 1905 г. в Нижнем Новгороде и 15 – 

23 января 1906 г. в Петербурге была оформлена политическая партия 

«Русийа мусулманлари иттифаки», т. е. «Союз мусульман России» 

или  «Всероссийский мусульманский союз» (сокращенно «Иттифак»). 

В работе этих съездов принимали участие и представители Туркес- 

тана. На этих съездах был принят устав этого Союза, избран централь- 

ный комитет и его бюро, а также оформлена Программа Союза 

мусульман России, окончательный текст которой был установлен на 
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3-м Всероссийском мусульманском съезде, состоявшемся 16 – 21 

августа 1906 г. в Нижнем Новгороде. Программа этой партии одновре- 

менно была программой Мусульманской фракции в Государственной 

думе [Ибрагимов 1926: 145 – 168; Исхаков 2007: 207 – 209, 213]. 

3-й раздел проекта «Об Управлении духовных и внутренних дел 

Туркестана», состоящий из 11 пунктов (6 – 16), является черновиком 

основ этого учреждения. Согласно Бехбуди, в Туркестанском крае 

необходимо образовать «Управление духовных и внутренних дел», 

избрать его председателем (шайх ал-ислам) сроком на 5 лет человека, 

сведущего о шари‘ате и о современных законах из числа ученых 

Туркестана. В заметке говорится, что если в Туркестане не найдется 

достойного человека, собрание Союза мусульман России представит 

кандидатуру из числа мусульман Европы и России, и шайх ал-ислам 

будет избран из них. В ведомство шайх ал-ислама сроком на 5 лет 

будут избраны по числу областей 5 а‘ламов из числа ученых в области 

религии и 5 членов (чилан) из числа мусульман со средним образо- 

ванием, по возможности, из писцев и канцелярских работников. Один 

из 5 а‘ламов должен быть из числа иудейских ученых, которые 

считались наполовину местными жителями края. В каждой из 5 

областей Туркестана будет открыто отделение этого Управления, 

которые будут расположены в мусульманских частях городов. В 

кажое из этих отделений будет избран председатель (ахунд), 3 мусуль- 

манских ученых (вилайат а‘лами) и один мусульманин с первичным 

образованием (вилайат чилани), по возможности, из числа писцев и 

канцелярских работников. В каждой области будет образовано также 

«Исполнительное ведомство», чтобы претворять в жизнь решения и 

требования Управления духовных и внутренних дел, его отделений и 

судебных органов. Председатель этого ведомства будет избран мест- 

ным населением из числа образованных мусульман. Это ведомство 

будет управлять всей низшей административной властью, состоявшей 

из мусульман – управителей, старшин и аксакалов. Каждое областное 

управление и исполнительное ведомство внутренне будет поразделено 

на  духовное и гражданское отделения. Все расходы, связанные со 

строительством, содержанием этих управлений и ведомств, также как 

и жалованье их членов и работников будут покрываться за счет казны 

[Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 440 – 441]. 
После завоевания Туркестана царской Россией колониальные 

власти с целью ограничить влияние мусульманского духовенства 

ликвидировали верховные должности мусульман верховного муфтия 

(шайх ал-ислам) и верховного казия (кази-калан), лишив тем самым 

мусульман объединяющего их органа. Мусульмане были недовольны 
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этим решением и требовали, что в Туркестане, так же как и в других 

регионах России с мусульманским населением (Крым, Кавказ, Повол- 

жье) было открыто свое духовное управление. В 1-м пункте обраще- 

ния «К мусульманам», опубликованном в газете «Русский Туркестан», 

выработанном на мусульманских митингах, состоявшихся в Ташкен- 

те, требовалось подчинить шариатские дела всех мусульман Туркес- 

тана собственному духовному учреждению, избрав для этого из их 

среды верховного блюстителя – вали муслимин («правитель мусуль- 

ман») и одного помощника к нему. В этом учреждении должны 

рассматриваться вопросы и дела, касающиеся исключительно веры и 

вероисповедания [Исхаков 2007: 210].  

В проекте предусматривалось также, чтобы Управлению духов- 

ных и внутренних дел подчинялась также низшая мусульманская 

администрация, состоявшая из управителей, старшин и аксакалов. 

Бехбуди называет ее «мусульманской властью», используя при этом 

русское слово «власть», потому что эта власть, не была самостоя- 

тельной, а подчинялась колониальным властям и находилась под их 

надзором. В аппарате управления она играла вспомогательную роль. 

Выборность чинов местной администрации и народных судов носила 

формальный характер. Все должностные лица, выбиравшиеся из сре- 

ды населения, утверждались губернаторами [Ерошкин 1983: 249]. 

В 1918 г. джадиды Бухары в своем проекте будущего независи- 

мого Туркестана предлагали учредить два отдельных министерства 

(вазирлик) – юстиции и внутренних дел. Первое должно было зани- 

маться вопросами законодательства, а второе – охраной обществен- 

ного порядка. Кроме того, статус вазира придавался миршабу Бухары, 

который должен был руководить полицейскими и обеспечивать 

спокойствие в городе [Остонова, Маннонов, Камолиддин 2015: 15 – 

16, 23 – 24]. 

Одним из важных пунктов этого раздела является пункт об учас- 

тии в работе Управления духовных и внутренних дел одного иудей- 

ского ученого, избранного из числа наполовину местных иудеев. Этот 

пункт свидетельствует о толерантности Бехбуди и его уважении прав 

национальных меньшинств Туркестана. Бухарские евреи считают себя 

потомками древних евреев, переселившихся из Израиля в Персию 

после падения Иудейского царства (586 г. до н.э.). Первое упоминание 

о евреях в Средней Азии относится к IV в. н.э., а именно о еврейской 

общине в Мерве. Имеются некоторые сведения о древних евреях, 

проживавших в Хорезме. В IX – X вв. большая еврейская община 

существовала в Балхе, а также в других городах Хорасана. Появление 

еврейского квартала в Бухаре относится к концу XVI в. К нач. ХХ в. 
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основная масса бухарских евреев проживала в Бухаре, небольшие 

еврейские общины существовали также в Мерве, Самарканде, Катта- 

кургане, Хатырчи, Маргилане, Карши и Шахрисабзе. Родным языком 

бухарских евреев является бухарско-еврейский язык, являющийся 

вариантом персидского или еврейско-персидского языков. Накануне 

русского завоевания евреи жили во всех значительных городах Тур- 

кестана компактно в отдельных кварталах. Занимались они, в основ- 

ном, торговлей. В период русской экспансии «туземные» евреи 

Туркестанского края получили от русских властей ряд законодатель- 

ных привилегий, позволявших им свободно перемещаться по терри- 

тории империи, активно заниматься торговлей [Костенко 1871: 52; 

Цинберг 1910: 119 – 124; Гессен 1910: 201 – 207]. С точки зрения 

землевладения в России права евреев были ограничены, в частности, в 

1881 г. был принят закон, запрещавший продавать им землю для 

любых целей. В 1894 г. и в Туркестане было запрещено преобретение 

недвижимых имуществ иностранцами и лицами иудейского вероиспо- 

ведания [Исхаков 2009: 86]. В 1897 г. в. Бухаре проживало 4 – 5 тыс. 

евреев, а всего в Бухарском ханстве было около 20 тыс. евреев. В нач. 

ХХ в. в русском Туркестане проживали около 6 тыс. бухарских евреев 

[Масальский 1913: 360, 411 – 412]. Согласно переписи населения 1926 

г., численность бухарских евреев в Узбекистане, включая Ходжент- 

ский округ и Таджикскую автономную республику, составляла 18 172 

чел. [Перепись 1926: 8, таб. VI], Cогласно переписи населения 1989 г., 

численность бухарских евреев в Узбекистане составляла 28 369, в т.ч. 

в Бухаре 4 200. В 1987 г. при Союзе писателей Узбекистана была 

образована секция бухарско-еврейской литературы. В 1991 г. Начина- 

ется массовая эмиграция бухарских евреев в Израиль, США и другие 

страны [Пинхасов 2012: 18 – 11]. В настоящее время в Бухаре дейст- 

вуют Культурный центр бухарских евреев, две синагоги, детский сад 

и школа, где обучение ведется на языке иврит. По итогам 1998 г. 3 

бухарских еврея награждены правительственными наградами Узбе- 

кистана [Альмеев 1998: 21]. 
4-й раздел проекта «Деятельность членов Управления духовных и 

внутренних дел» состоит из 6 пунктов (17 – 22), в которых Бехбуди 

перечисляет полномочия этого Управления. Так, он пишет, что шайх 

ал-ислам и ахунд, руководствуясь мнением большинства, будут выно- 

сить решения о назначениях а‘ламов для ведения духовных и 

шари‗атских дел, и членов для ведения гражданских дел, а для 

смешанных дел – обоих видов чиновников. Для решения особо 

важных дел будут собирать для совещания а‘ламов и членов областей. 

Если собрание сочтет нужным, по отдельным шари‗атским и граждан- 
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ским вопросам и делам будут связываться с Духовными управлениями 

и администрациями других национальных автономий в России и 

спрашивать их мнение. Управление духовных и внутренних дел 

Туркестана и его отделения будут подчиняться Союзу мусульман 

России и его решениям. Все дела, приговоры и решения этих собра- 

ний и управлений будут выноситься только согласно законам истин- 

ного шари‘ата. При рассмотрении дел, связанных с ши‗итами, Управ- 

ление будет справшивать мнение собрания Закавказского ши‗итского 

шайх ал-ислама только относительно фетвов, касающихся их 

обрядов, и обеспечивать их соблюдение. В других случаях между 

суннитами и ши‗итами не должно быть разницы. Сообщества мест- 

ного населения будут иметь право вмешиваться в дела этих управ- 

лений, вносить предложения, касающиеся духовных и гражданских 

отделений этих управлений, проводить обыск и спрашивать с них 

отчет [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 441].  

Туркестанские прогрессисты (джадиды), в т. ч. и М.Бехбуди, 

выступали за реформу понимания мусульманской религии, освобож- 

дения ее от схоластики, консерватизма, извращений и неправильного 

толкования. Они призывали к очищению ее от искажений и наслое- 

ний, накопленных за долгие годы существования, путем отказа от 

религиозных догм. Они видели в религии важнейшее средство духов- 

ного очищения. Находясь в оппозиции к кадимистам, т. е. консерва- 

тивным элементам мусульманского общества, они стремились к прос- 

вещению народа и освобождению его от невежества, а решение этих 

проблем они связывали с модернизацией ислама, реформой традици- 

онной системы образования и шари‗атских судов, введением нов- 

шеств в культурной и экономической жизни мусульманского общес- 

тва. Кадимисты наоборот выступали за нерушимость сформировав- 

шихся устоев во всех сферах общественной жизни, средневековых 

обычаев и традиций, и не допускали мысли о каких-либо изменениях 

[Кенжаев 2007: 115 – 130]. В еще более масштабных формах иска- 

жение ислама происходило в среде кочевников, которые приспосаб- 

ливали к исламу свои доисламские традиции, связанные с шаманиз- 

мом. В 1906 г. киргизы, т. е. казахи, отправили из Казалинска в Петер- 

бург делегацию с требованием соблюдения своих прав. Первым из 

них был пункт о «свободе религии, свободном отправлении религиоз- 

ных догм, ритуалов и всего того, что является как прямое следствие 

религиозного верования». В конце петиции киргизы требовали «наз- 

начить казиев для разбора семейных, брачных, наследственных и 

духовных дел по шари‗ату». Поводом для этого послужила заметка в 

газете с выдержкой из оскорбительной речи члена Государственного 
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совета и Особого совещания по вероисповедным делам В.П.Череван- 

ского, который сказал, что «киргизы по своим религиозным понятиям 

всего скорее шаманисты, но нисколько не мусульманe, хотя и 

числятся таковыми» [Федоров 1925: 31; Исхаков 2007: 214].  

В одном из пунктов этого раздела речь идет о ши‘итах Туркес- 

тана. Будучи сам суннитом Бехбуди считает, что между суннитами и 

ши‘итами не должно быть никакой разницы кроме порядка проведе- 

ния обрядов. В Туркестанском крае к ши‗итам относились кроме 

бежавших из Персии бабидов, нашедших пристанище в Закаспийской 

области, небольшая часть таджиков в верховьях Зарафшана и в 

Дарвазе. Население Вахана, Ишкашима, Горана, Шугнана, Рошана и 

частью Дарваза принадлежало к секте исма‘илиййа, одной из самых 

радикальных и рационалистических сект ислама. Апостолом секты и 

святым считался Насир-и Хусрау, живший в ХI в. в верховьях реки 

Пандж. Последователи этой секты встречались и в других местностях 

Туркестана [Масальский 1913: 357 – 358]. В конце XIX – нач. XX вв. 

население припамирских бекств Шугнана, Рушана и Вахана, входив- 

ших в состав Бухарского ханства, насчитывало 15 тыс. Согласно 

«договору», в 1905 г. они отошли к России [Халфин 1975: 6, 69 – 71]. 

В 5-й разделе проекта «Дела, входящие в ведение Управления 

духовных и внутренних дел», состоящем из 12 пунктов (23 – 34), 

Бехбуди перечисляет обязанности этого Управления и круг рассмат- 

риваемых вопросов, таких как управлять нижестоящими отделениями, 

регулировать их взаимосвязи и всех местных управлений; подавать 

запросы в местные русские суды, выражать протест о действиях их 

должностных лиц, требовать от колониальных властей соблюдение 

законных прав мусульман и защищать их; вести дела и иски, касаю- 

щиеся наследства, рождения, опеки, брака, развода, оскорбления 

чести, нанесения телесного повреждения и т.п., а также всякого рода 

движимого и недвижимого имущества; дела, касающиеся мечетей, 

мадраса, мактабов, вакфов, благотворительства, а также их управля- 

ющих и наблюдателей, распространять всякого рода религиозные и 

светские учебные программы и планы, основывать мактабы и 

мадраса; составлять для казиев Туркестана руководства и своды 

законов, чтобы они могли выносить решения как по шари‗атским, так 

и по светским делам; приспосабливать к шари‘ату суфизм и аскетизм 

и тем самым предохранять людей от суеверий, вымыслов и пустой 

траты времени; искоренять вредные обычаи, внедрившиеся под пред- 

логом традиций и обрядов; утверждать знаки, печати, тамги и «рели- 

гиозные марки», выдаваемые для заверения дел и переписки, доку- 

ментов и извещений, находящихся в ведении нижестоящих местных 
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управлений и судебных органов; определять и приводить в порядок 

арендные платы, взимаемые у людей казиями и всеми духовными, 

административными и религиозными служителями, устанавливать 

размер взимаемого сбора в пользу Управления; экзаменовать всех 

вступающих в духовные, религиозные и внутренние должности и 

службы, и выдавать им свидетельства, согласно их квалификации и 

опыту, наблюдать за их выборами при помощи своих «исполнитель- 

ных ведомств», утверждать их, проверять их на предмет преступнос- 

ти, предупреждать и увольнять, причем лица, не получившие свиде- 

тельства от Духовного управления или его отделения не могут быть 

избраны ни на какую должность и религиозную службу; решать воп- 

росы земли и воды в соответствии с внутренней жизнью, атмосфер- 

ным и географическим положением Туркестана и составить закон в 

этой сфере; решать вопросы о притоке переселенцев из России в 

Туркестан составить закона; ежегодно представлять в Мусульманскую 

фракцию Государственной думы свое мнение, и отвечать на их воп- 

росы; составлять от имени всего народа Туркестана статьи и законы 

для представления верховной власти [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 

441 – 443]. 

Русские колониальные власти проводили в отношении коренного 

населения дискриминационную и захватническую политику. Произ- 

вол колониальных чиновников и многих русских переселенцев в отно- 

шении дехкан нередко вынуждал последних выражать свой протест и 

даже оказывать физическое сопротивление. Колонизаторы силой 

отбирали земли у коренного населения под различными предлогами – 

для землеустройства, государева имения, казенного земельного фонда, 

лесного ведомства, русских поселений и т.п. Лишенные своих земель 

дехкане были вынуждены переселяться в другие местности, а отторг- 

нутые у них обрабатываемые и пастбищные земли, озера и лесные 

угодья передавались русским переселенцам, в качестве вознаграж- 

дения раздавались отличившимся чиновникам. Кроме того, местное 

население Туркестана страдало от неимоверно жестких и постоянно 

увеличивавшихся налогов, которые часто взимались силой – при 

помощи нагаек и плетей. В то же время русские переселенцы поль- 

зовались большими льготами, первые 5 лет пребывания в Туркестане 

получали пособия и были освобожены от уплаты всяких налогов 

[Исхаков 2009: 69 – 70, 74 – 75]. 

В одном из пунктов этого раздела речь идет о притоке «бедству- 

ющих» в Туркестан. Здесь имеется в виду кампания переселения 

безземельных и неимущих крестьян из центральных губерний России 

в Туркестан. При проведении переселенческой политики в Туркестане 
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царским правительством преследовались две цели: 1. Решение острей- 

шего аграрного вопроса (малоземелье крестьян) в Центральной Рос- 

сии путем изъятия земель у коренного населения; 2. Усиление русской 

диаспоры как проводника российской колониальной политики в 

Туркестане. Процесс переселения крестьян в Туркестан начался еще в 

конце XIX в. и происходил самовольно. Государство занимало при 

этом самую выгодную позицию: «не разрешать и не запрещать». 

Официально край вообще был закрыт для переселенцев. Здесь могли 

поселяться лишь чины местной администрации после выхода в 

отставку, так как по Положению об управлении Туркестаном прави- 

тельство обещало сохранить за местным населением их земельные 

угодья. Так что свободных орошаемых земель для заселения не было. 

6 июня 1904 г. был обнародован новый переселенческий закон, 

которым все ранее прибывшие в Туркестан самовольные переселенцы 

были «узаконены». Однако переселенческое дело в крае по-прежнему 

оставалось неорганизованным, что объяснялось нехваткой средств и 

свободных орошаемых земель. Что касается Государственной думы, 

то она сразу твердо и определенно встала на сторону поощрения 

свободного переселения. 10 ноября 1907 г. на 4-м заседании Думы 3-

го созыва была сформирована Переселенческая комиссия из 66 

человек, которую возглавил князь А.Д.Голицын. Депутаты мусуль- 

манской фракции придерживались мнения, что переселенческое дело 

тесно связано в решением аграрного вопроса и без разрешения в 

законодательном порядке последнего невозможна правильная органи- 

зация первого. Мусульманская фракция считала, что в Туркестане 

земли, занимаемые коренным населением, не могут считаться госу- 

дарственными, поскольку относительно их имеется лишь политичес- 

кое господство России. А потому всякое изъятие этих земель должно 

считаться незаконным. Но правительству нужен был закон, по кото- 

рому государство могло беспрепятственно конфисковывать земли у 

коренного населения. Такой закон был принят в Государственной 

думе в апреле 1910 г. в качестве дополнения к ст. 270 Положения об 

управлении Туркестанским краем, а 19 декабря того же года удос- 

тоился Высочайшего утверждения. Статья была дополнена «малень- 

кой поправкой», согласно которой «земли, могущие оказаться излиш- 

ними для кочевников, передаются в ведение Главного управления 

землеустройства и землевладения». Тем самым был узаконен грабеж 

земель коренных народов Туркестана [Котюкова 2001: 108 – 138].  

 6-й раздел проекта «Ответственность Управления духовных и 

внутренних дел» состоит из 2-х пунктов (35, 36), в которых Бехбуди 

определяет порядок наказания должностных лиц. Злоупотребления и 
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преступления председателей и его сотрудников – членов, а‘ламов и 

казиев отделений Управления духовных и внутренних дел, исполни- 

тельного ведомства и судебных органов будут рассматриваться в суде 

Управления. Председатель мусульман России будет иметь право 

назначать проверочную комиссию и арбитра, а также расследовать и 

управлять всеми Духовными управлениями России и ее автономий 

[Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 443].  
В обращении «К мусульманам», опубликованном 13 января 1906 

г. в газете «Русский Туркестан», говорится, что старшие и другие 

казии, комиссионные за свои неправильные действия удаляются от 

занимаемых должностей по предложению управления Валия через 

подлежащих мест. Валий, помощник его и а‘ламы за свои неправиль- 

ные действия удаляются от должностей по жалобам всех старших и 

других казиев и комиссионных или большинства их, по соглашению 

или в отдельности, подаваемым Туркестанскому генерал-губернатору 

или, если эти 6 человек большинством четвером в общем согласии, 

подадут рапорт с указанием оснований оснований об удалении кого-

нибудь из своей среды, то должно быть исполнено. По удалении сих 

должностных лиц, должности их замещаются до нового выбора: 

должность Валия помощником его, а‘ламов – другими учеными по 

указанию Валия, старших и других казиев и комиссионных – своими 

кандидатами [РТ 1906: № 9]. 

В этом разделе Бехбуди использует слово мухтарийат (ٓرزبضیذ) – 

«автономия». Однако, известно, что в Российской империи по нацио- 

нальному или религиозному признаку никаких «автономий» в смысле 

административных единиц не было. В конце XIX – нач. ХХ вв. Россия 

административно делилась на 77 губерний и 22 области, которые 

состояли из уездов и округов. Всего в России было 815 уездов и 

округов, которые подразделялись на волости. Всего в России было 18 

012 волостей. Кроме того, в России было 10 генерал-губернаторств, в 

т. ч. Туркестанское, которые в отличие от других губерний и областей 

подчинялись не Министерству внутренних дел, а Военному министру  

[Список 1884: 79; Азиатская Россия 1914: 56 – 57]. Здесь под словом 

«автономия», вероятно, имеются в виду Духовные управления му- 

сульман России, находившиеся под руководством председателя му- 

сульман всей России, избираемого на съездах мусульман России. На 

2-м Всероссийском мусульманском съезде, проходившем в 15 – 23 

января 1906 г. в Петербурге, был принят устав партии «Русийа 

мусулманлари иттифаки» («Союз российских мусульман»), в 1-м 

пункте которого предусматривалось, чтобы все губернии, населенные 

мусульманами, подразделить на 16 районов с административными 
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центрами. В каждом из этих районных центров будут районные 

меджлисы, которые будут избираться на районных съездах. Каждый 

районный меджлис ежегодно будет отчитываться перед общим съез- 

дом. В одном из центров, который будет намечаться каждый раз зара- 

нее, ежегодно 15 августа будет созываться общий съезд. Выдвигался, 

в сущности, план культурно-национальной автономии мусульманско- 

го населения империи. Идея культурно-национальной (религиозной) 

автономии как формы этнического самосохранения мусульманских 

народов в условиях Российского государства была ведущей и в Прог- 

рамме этой партии, принятой на этом же съезде [Ибрагимов 1926: 147; 

Фахрутдинов 1998: 95; Исхаков 2007: 208 – 209]. 

В 7-й разделе проекта «О казиях Туркестана», состоящем из 10 

пунктов (37 – 46), Бехбуди определяет порядок выборов и деятель- 

ности казийских судов. Казии должны иметь свидетельства от 

Управления духовных и внутренних дел или его отделения, которое 

будет их утверждать или увольнять. Отменить должности, называе- 

мые «бий», которые рассматривают дела и выносят решения, руковод- 

ствуясь обычаями и традициями, и учредить вместо них должность 

шари‗атских казиев. В каждой волости будет свой судебный орган, и в 

каждый судебный орган будет избран казий и его заместитель, 
которые получат назначение от Духовного управления. Человек, 

недовольный решением казия, будет обращаться к съезду, состоящему 

из 4-х казиев, который, будет образован на чрезвычайных съездах. 

Решение съезда казиев будет передано в Управление духовных и 

внутренних дел, где оно будет заверено и утверждено, или передано в 

аппеляцию и отменено. Все документы, решения, извещения и записи, 

ведущиеся в кругах казиев, будут писаться по-тюркски. Казии будут 

вести все дела и иски кроме случаев казни, а также дела, которые им 

поручает Управление духовных и внутренних дел. Все документы, 

приговоры и письма, заверенные казиями Туркестана, должны прини- 

маться органами правосудия России. По делам и искам, связанным с 

общественными торговыми домами, иностранными подданными и 

иноверцами, казии будут действовать и выносить решения, руковод- 

ствуясь сводами законов и руководствами, выданными Управлением 

духовных и внутренних дел [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 443 – 444].  
До русского завоевания в Туркестане все казии подчинялись 

верховному казию (кази-калан), который назначался верховным пра- 

вителем и обладал не только судебной, но и духовной властью. На 

должность казия назначались выпускники высших мусульманских 

учебных заведений (мадраса), обладавшие достаточными знаниями 

правил шари‘ата. У кочевых народов вместо судов казиев были суды 
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биев, которые руководствовались не законами шари‘ата, а народны- 

ми обычаями и традициями (адат). Сразу после русского завоевания 

колониальные власти с целью ограничения влияния мусульманского 

духовенства на судебную систему упразднили должность кази-калана 

и ввели порядок выборности казиев и биев. Новым положением от 

1886 г. названия казий и бий были упразднены и официально эти суды 

теперь стали называться «народными судами». Народные суды выби- 

рались сроком на 3 года не населением, а пятидесятниками (эллик- 

баши), т. е. низшей администрацией, и утверждались военными губер- 

наторами областей. Тем самым обеспечивался контроль колониальной 

власти над этими судами. На должность народного судьи мог быть 

избран любой, в т. ч. и совершенно неграмотный человек. Выборность 

народных судей привела к росту коррупции среди колониальных 

чиновников и низшей администрации [Бобоматов 2006: 24 – 50]. 

В этом разделе представляет интерес 43-й пункт, согласно кото- 

рому «все документы, решения, извещения и тетради, которые 

пишутся в кругах казиев, [будут] писаться по-тюркски». В конце ХIХ 

– нач. ХХ вв. казийские документы писались на узбекском и персид- 

ском языках, но их процентное соотношение в различных городах 

было разным. Так, в Самарканде и Бухаре почти вся документация 

велась на персидском языке. В Ташкенте большая часть документации 

велась на персидском, а меньшая – на тюркском [Себзор 2009]. Такое 

же соотношение было и в Ферганской долине. В Хорезме докумен- 

тация велась, в основном, на тюркском языке, и лишь незначительная 

часть (5%) – на персидском [Каталог 2001]. После русского завоева- 

ния вся официальная переписка местного населения с колониальными 

властями велась исключительно на тюркском языке, хотя до русского 

завоевания государственным языком при правительстве Кокандского 

ханства был персидский. Причина была в том, что переводчики коло- 

ниальных властей, большую часть которых составли татары и киргизы 

(казахи), не знали персидского языка [Духовской 1899: 274]. В одном 

из пунктов раздела «Местное самоуправление» Программы партии 

«Союз российских мусульман», принятой на 3-м Всероссийском 

мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Ниж- 

нем Новгороде, говорится: «Язык преобладающий в той или иной 

области народности, наряду с государственным языком, должен быть 

языком всех органов местного представительства той области. Рус- 

ский язык сохраняет значение языка общегосударственного в цент- 

ральных учреждениях, армии и флота». В разделе о суде этой же 

Программы говорится: «Языком ближайшего к населению суда, 

выборного судьи должен быть язык преобладающей в данной мест- 
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ности части населения. Тот же язык должен быть допущен наряду с 

государственным языком и в общих судах. В этих видах судьями 

должны быть лица, владеющие языком преобладающей части населе- 

ния» [Фахрутдинов 1998: 114, 116]. 

В 8-м разделе проекта «Скверные люди и преступники», состоя- 

щем из 2-х пунктов (47, 48), Бехбуди определяет порядок наказания 

людей Туркестана, трижды совершивших воровство или причинив- 

ших вред общественности. После отбывания наказания они будут 

изгнаны временно или навсегда на жительство в другое место Туркес- 

тана, когда этого пожелает Духовное управление. В отношении прови- 

нившихся из числа не туркестанцев Управление внутренних дел на 

первый раз может изменить место их проживания или выдворить из 

Туркестана. Управление духовных и внутренних дел составит для 

судебных органов отдельный закон о наказаниях [Hablemitoglu, Koca- 

oglu 2001: 444 – 445].  
В 9-м разделе проекта «Иудеи и иностранцы Туркестана», состо- 

ящем из 2-х пунктов (49, 50), Бехбуди определяет порядок ведения 

исков и дел, возникающих между людьми, исповедующих другие 

конфессии. Все иски и дела людей, исповедующих другие конфессии, 

приезжающих в Туркестан из зарубежных стран и внутренней России, 

будут подаваться в Управление духовных и внутренних [дел] и судеб- 

ные [органы] казиев Туркестана. Такие дела, кроме дел, касающихся 

иудеев, огнепоклонников и православных Туркестана, казии будут 

передавать их старшим для назначения меры пресечения по их обря- 

дам и обычаям. Что касается разного рода дел и исков, относящихся к 

гражданам Туркестана, то все они будут допрашиваться в Управлении 

духовных и внутренних дел и казийских судах Туркестана. Обычаи и 

религиозные верования людей, исповедующих другие конфессии, 

будут соблюдаться в законодательном порядке в рамках приличий 

шари‘ата [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 445].  

В колониальный период в Туркестан помимо русских, исповедо- 

вавших православное христианство, переселялись и проживавшие в 

России последователи других конфессий, а именно католики, протес- 

танты, григориане, лютеране, старообрядцы и последователи других 

христианских сект, а также европейского и ближневосточного иудаиз- 

ма, буддизма и ламаизма, не практиковавшихся в Туркестане до 

русского завоевания. В 1897 г. они все вместе, а именно поляки, чехи, 

литовцы, латыши, французы, итальянцы, молдаване, немцы, армяне, 

финны и др., составляли 0,7 % населения всего Туркестана [Масаль- 

ский 1913: 352]. Приток населения неправославного и иностранного 

происхождения в Туркестан был связан с неурожаем и голодом 1891 г. 
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в центральных губерниях России, развитием предпринимательства в 

крае, фабрично-заводским строительством. В настоящее время в Таш- 

кенте кроме православной церкви сохранились еще два христианских 

храма конца XIX – нач. ХХ вв., один из которых римско-католический 

костел, связанный с поляками, латышами и венграми, а второй – 

евангелическо-лютеранская кирха, связанная с немцами. В Ашхабаде 

сохранился римско-католический костел, а в Самарканде – римско-

католический костел и армянская апостольская церковь [Лисицкая 

2004: 35 – 39, 63 – 84; Григорянц 1998: 201 – 208; Жукова 1998: 225 – 

235; Кнауэр 1998: 236 – 246].  

В первой пол. ХIХ в., т. е. до русского завоевания, в Туркестане 

кроме мусульманской общины были только общины бухарских евреев 

и огнепоклонников (маджуси). На выборах в Государственную думу 

многочисленная еврейская диаспора в Туркестане, которых называли 

«азиатскими евреями», была отнесена к категории «инородцев», и шла 

на выборы вместе с коренным населением. Когда староста еврейской 

общины Самарканда Мошиях Фузайлов обратился к генерал-губер- 

натору Д.М.Субботичу, чтобы их внесли в списки европейской курии, 

ответ был отрицательным [Котюкова 2001: 36]. В мусульманской 

традиции слово маджуси ( دٞؼیٓ ) – от араб. ал-маджус ( دٞغٔاُ ) – 

«маг», «огнепоклонник» означало приверженцев зороастризма. В Ира- 

не их называли габракан (ٕگجطکب), т. е. «гебрами», небольшая община 

которых до сих пор существует в Кермане. Данные нашего документа 

указывают на то, что в нач. ХХ в. община зороастрийцев была и в 

Туркестане. 

Далее приводятся 4 дополнительных раздела с общей нумерацей 

пунктов.  

В 1-м разделе «Об имущественных cудах», состоящем из 12 

пунктов (1 – 12), Бехбуди перечисляет изменения, которые должны 

быть внесены в системе имущественных судов. Так, он считает, что 

необходимо назначить в имущественные, финансовые и научные 

отделения и собрания верховного суда Туркестанского края, а также 

всех областей служащих членов и советников из числа мусульман; в 

каждом городе Туркестана открыть Городскую думу и избирать 

гласных от всех слоев населения; городского голову будут избирать 

сами гласные; мусульмане будут иметь право избирать органы 

юстиции России и сами избираться в них на различные должности; не 

назначать юристов, не сведующих о положении дел в Туркестане, 

начальниками органов юстиции Туркестана; в самом срочном порядке 

отменить жесткие порядки и широкие полномочия, предоставленные 

чиновникам; не производить арест людей до тех пор, пока казии или 
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судьи не назначат наказание; отменить положение о том, что казии 

Туркестана не должны составлять документ купли-продажи более, 

чем на 300 сумов; в срочном порядке открыть в Туркестане Духовное 

управление; решения казиев должны быть выведены из-под контроля 

прокурора и переданы в ведение Духовного управления; отменить 

порядок взимания марок для писем судебных органов [Hablemitoglu, 

Kocaoglu 2001: 445 – 446]. 
Городские думы были учреждены в 1785 г. Екатериной II на 

основании «Грамоты на права и выгоды городам Российской импе- 

рии». Грамота определила общую организацию городов и дала право 

составлять «городское общество» из 6 разрядов «настоящих городс- 

ких обывателей», т. е. владельцев недвижимой собственности, купцов 

трех гильдий, цеховых ремесленников, иногородних и иностранных 

«гостей», «именитых граждан» и посадских, выбиравших Общую 

думу. Общая дума составлялась из гласных и городского головы и 

избирала из своего состава Шестигласную думу. В полномочия 

Общей думы входило: сохранять в городе благочиние, поощрять 

привоз и продажу товаров, приумножать городские доходы, разре- 

шать недоразумения по делам ремесленников, гильдий и пр. 

Фактически же этими делами ведала Шестигласная дума, в которую 

входили по одному члену от каждого (из 6) разряда. Городская дума 

действовала под надзором губернатора. Из-за недостаточности финан- 

совых источников Общие думы вскоре после своего возникновения 

перестали собираться, а Шестигласные думы оказались преимущест- 

венно в руках купцов. В 1870 г. была проведена городская реформа, в 

положении которой был отвергнут сословный принцип представи- 

тельства и установлен принцип имущественного ценза, в результате 

чего Городские думы перешли в руки небольшой группы наиболее 

состоятельных купцов, фабрикантов, крупных домовладельцев и дво- 

рян, владевших недвижимой собственностью [Латышев, Арсеньев 

1893: 321 – 332]. В г. Ташкенте Городская дума была учреждена в 

1877 г. Городская дума состояла из гласных (депутатов), которые 

выбирались сроком на 4 года. Гласные избирали городского голову и 

его товарищей (заместителей), членов Городской управы, председате- 

лей и членов постоянных и временных комиссий (финансовой, по 

народному образованию, здравоохранению и др.). Исполнительным 

органом Ташкентской городской думы была Городская управа. Дея- 

тельность Ташкентской думы контролировалась правительственной 

администрацией, а ее решения вступали в силу после заверения 

генерал-губернатором. Круг вопросов, которыми занималась Городс- 

кая дума, был ограничен и заключался, в основном, в сборе налогов и 
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наблюдении за порядком в городе [ТЭ 1983: 89; Абдурахимова, 

Рустамова 1999: 34 – 36; Вахабов 1957: 15 – 16]. 

В годы первой русской революции 1905 – 1907 гг. царское пра- 

вительство распространило на окраины все чрезвычайные меры, т. е. 

все стадии исключительного положения, военно-полевые суды, кото- 

рые принимали здесь особо жестокие формы. Революция в России 

вызвала усиление деятельности карательных звеньев государственно- 

го аппарата. Для борьбы с революцией широко использовался воен- 

ный аппарат. Царские наместники и генерал-губернаторы получили 

еще более широкие гражданские и военные полномочия. В частности, 

Туркестанский генерал-губернатор имел право принимать все меры, 

какие он признавал «полезными и неотложно необходимыми по 

местным условиям», высылать «вредных по политической принадлеж- 

ности лиц» на срок до 5 лет и передавать их военному суду «в случае 

сопротивления властям». При нем был совещательный совет из 

крупнейших чиновников и канцелярия. Во главе областей стояли 

военные губернаторы, располагавшие почти неограниченными полно- 

мочиями в отношении коренного населения [Ерошкин 1983: 248 – 249, 

288 – 289]. В январе 1906 г. казахи Аулие-Атинского уезда направили 

председателю министров С.Ю.Витте петицию, в которой среди 

прочего требовали «снять с них усиленную охрану и уравнять их в 

правах с коренным русским населением империи, отменив все 

ограничительные меры для мусульман» [Федоров 1925: 32]. В 

обращении «К мусульманам», опубликованном 13 января 1906 г. в 

газете «Русский Туркестан», требуется чтобы усиленная охрана над 

мусульманами была снята, а закон под ст. 64 был отменен [РТ 1906: № 

9]. После подавления революции 1905 – 1907 гг. царизм усилил 

репрессии по всей стране. В августе 1907 г. при Канцелярии Туркес- 

танского генерал-губернатора был образован Особый отдел розыска, 

который руководил действиями всех жандармских полицейских 

управлений и их отделений, а в ноябре Туркестанское районное 

охранное отделение. В обязанности начальников охранных и розыск- 

ных отделений входило приобретение внутренней агентуры, наблюде- 

ние за учащейся молодежью и рабочими, организация филерской 

службы и т.п. Одним из главных направлений деятельности Туркес- 

танской охранки и корпуса жандармов была борьба против распрост- 

ранения в крае идей панисламизма и пантюркизма, проводниками 

которых были джадиды. Чиновники департамента полиции всячески 

препятствовали деятельности джадидов, закрывали из издания, шко- 

лы, изымали литературу. Для них не только связь с Турцией, но и 
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всякие требования в духовной сфере считались проявлением панисла- 

мизма [Бобоматов 2006: 77 – 115]. 

Во 2-м дополнительном разделе «О вакфах», состоящем из 4-х 

пунктов (13 – 16), говорится о реформах, необходимых в системе 

вакфного хозяйства. Здесь Бехбуди требует, чтобы Управлению 

духовных и внутренних дел были переданы все конфискованные 

колониальными властями движимое имущество и вакфные деньги 

Туркестана, а также вексели доходов, образовавшихся с тех пор, как 

они были конфискованы; руководить делами вакфов и распределе- 

нием средств, согласно шари‘ату и условиям завещателей, должно 

Духовное управление; передать Духовному управлению все здания 

(разрушенные дахмы, минареты, мадраса, ханакахи, их части и 

место), возделываемые земли и части вакфа, а также разные допол- 

нения вакфа из числа движимого и недвижимого имущества и денег; 
передать Духовному управлению все вакфные грамоты и планы вакф- 

ных имуществ, хранящиеся в судебных органах областей [Hablemit- 

oglu, Kocaoglu 2001: 446].  
С целью ограничения влияния мусульманского духовенства коло- 

ниальные власти ликвидировали в Туркестане должности кази-калана 

и шайх ал-ислама, а выборы своего муфтия духовенство могло 

осуществлять только по предварительному согласованию кандидату- 

ры с администрацией генерал-губернатора. Взяв в свои руки контроль 

над вакфными хозяйствами, колониальные власти пытались подорвать 

источники материального поддержания священнослужителей, мече- 

тей, мадраса, мактабов и др. путем переоформления, ликвидации и 

конфискации имущества вакфов [Бартольд 1963: 361; Исхаков 2009: 

147 – 155]. Согласно действовавшему законодательству, учреждение 

новых вакфов допускалось только с разрешения генерал-губернатора. 

Утверждение вакфных документов, устройство управления вакфами, 

наблюдение за правильностью употребления вакфных доходов и 

право ревизии их принадлежало областным правлениям, т. е. русским 

[Каплун 1903: 155]. В обращении «К мусульманам», опубликованном 

13 января 1906 г. в газете «Русский Туркестан», требуется чтобы все 

вакфы, старые и новые, были освобождены от всех налогов и дейст- 

вовали согласно своим вакфным документам [РТ 1906: № 9]. В 

разделе  «Религиозный строй» Программы партии «Союз российских 

мусульман», принятой на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, 

проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, был пункт, 

в котором говорится: «Русским гражданам-мусульманам, в частности, 

представляется ... право полного распоряжения всеми вакфными и 

другими имуществами, принадлежащими мечетям, учебным и бого- 
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служебным заведениям и мусульманским святыням, причем вакфы и 

имущества должны быть немедленно возвращены соответствующим 

мусульманским обществам». В разделе «Финансы и государственная 

экономия» этой же Программы говорится «Финансовая власть должна 

быть децентрализована и распределена между инстанциями местного 

самоуправления» [Фахрутдинов 1998: 112, 118]. В 1918 г. джадиды 

Бухары в своем проекте будущего независимого Туркестана предла- 

гали учредить специальное министерство (вазирлик) по делам вакфов, 

а также общую казну для хранения всех денег вакфов [Остонова, 

Маннонов, Камолиддин 2015: 21 – 22]. 

В 3-м дополнительном разделе «Общие мактабы», состоящем из 

4-х пунктов (17 – 20), Бехбуди называет необходимые реформы в 

области образования. Так, он считает, что общеобразовательный воп- 

рос и статья России должны равным образом охватывать и Туркестан; 

освободить мактабы и мадраса Туркестана от контроля правитель- 

ства; в общие средние и высшие мактабы назначить комиссию, 

состоящую из мусульман. Русские буквы, т. е. криллица, не должны 

быть принудительными для мусульманской общины; в разные пред- 

приятия, тюрьмы и военные гарнизоны, в которых имеются мусуль- 

мане, назначить мусульманского духовного служителя [Hablemitoglu, 

Kocaoglu 2001: 446]. 
Колониальные власти, установив свой контроль над всей систе- 

мой образования в Туркестане, всячески старались ограничить сферу 

деятельности местных учебных заведений. В частности, упразднение 

должности главного попечителя, контролировавшего деятельность 

всех попечителей мактабов и мадраса, дало им возможность отчуж- 

дать вакфы мадраса в пользу метрополии, т. е. колониальной адми- 

нистрации. На государственную службу не принимали лиц, окончив- 

ших мадраса, тем самым препятствовали допуску грамотных пред- 

ставителей местных национальностей в колониальные органы власти 

и управления. Во всех мадраса умышленно был сокращен перечень 

изучаемых светских предметов, что сводило их к статусу сугубо 

духовного учебного заведения. Вместе с тем широкие возможности и 

льготы предоставлялись русско-туземным школам с обучением на 

русском языке. При этом колониальные власти опирались на поддерж- 

ку и активное содействие прорусски настроенных представителей 

местной торгово-промышленной буржуазии. Эти и другие меры 

царизма и колониальных властей способствовали сокращению коли- 

чества мактабов, мадраса и численности обучающихся в них людей. 

В представленном правительству в 1873 г. проекте «Плана устройства 

учебной части и народного образования в Туркестанском крае», 
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наряду с целями русификации ставилась задача – лишить мусульман- 

скую конфессию традиционных мактабов, без которых позиции 

ислама в регионе должны были постепенно ослабевать. В этом 

«Плане…», в частности, указывалось: «Развитие народного образова- 

ния в крае должно состояться в направлении русских интересов, 

которые заключаются… в его (местного населения, – Ш.К.) слиянии с 

основами русской государственной жизни. Школы не должны иметь 

конфессионального направления». Проект «Плана…» был утвержден 

царем в 1875 г. и все мактабы коренного населения были подчинены 

надзору русских инспекторов, но официально такой надзор был 

введен через 10 лет, когда все религиозные школы Туркестана были 

официально подчинены учебному ведомству края. Но еще до этого 

были определены общие подходы колониальных властей к созданию 

новой системы народного образования, отвечающей интересам русс- 

ких, а именно, формирование сети школ, гимназий, училищ для детей 

русских переселенцев, учреждение школ для совместного обучения и 

воспитания русских детей и детей местных национальностей, игнори- 

рование традиционных мусульманских мактабов и самой мусуль- 

манской конфессии, запрет принимать на государственную службу 

выпускников мадраса, внедрение в программы мактабов и мадраса 

не только русского языка, истории России, но и приемов у учащихся и 

учителей, мударрисов верноподданнических чувств и уважения к 

царю, исключение из программы мактабов и мадраса светских и 

научных предметов, поскольку научное образование будет способст- 

вовать росту национального самосознания и усилению антиколони- 

альной борьбы. Кроме того, практиковалось привлечение детей из 

бедняцких семей коренного населения в создаваемые властями учеб- 

ные заведения, в т. ч. с интернатами, путем выплаты родителям соот- 

ветствующего вознаграждения. Наряду с русификацией народного 

образования коренного населения осуществлялись меры против влия- 

ния татар в этой системе [Исхаков 2009: 164 – 165, 169 – 171]. 

В этом разделе есть очень важный пункт, в котором говорится, 

что «русские буквы, т. е. криллица, не должны быть принудитель- 

ными для мусульманской общины». Российская империя проводила в 

отношении коренных народов национальных окраин великодержавно-

шовинистическую политику, в которой преобладали, прежде всего, 

русификаторские подходы. Идее русификации была подчинена и 

система образования, учрежденная колониальными властями в Тур- 

кестане. В проекте Особой комиссии, созданной при Туркестанском 

генерал-губернаторе, по этому поводу было прямо указано, что 

«конечной целью образования всех инородцев, живущих в пределах 
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нашего отечества (т. е. Российской империи), бесспорно, должно быть 

обрусение их и слияние с русским народом». В 1891 г. новый генерал-

губернатор А.Б.Вревский (правил в 1889 – 1898 гг.) дал указание, 

чтобы все делопроизводство края, в т. ч. документация казиев, 

волостных управителей и аксакалов, велось на русском языке. В 1897 

г. он вновь подтвердил эту установку. В обоих случаях это привело к 

крупным восстаниям – в Ташкенте (1892 г.) и Андижане (1898 г.). 

Следующий генерал-губернатор С.М.Духовской (правил в 1898 – 1900 

гг.), жестоко подавив восстание, продолжил проводить в жизнь 

великодержавно-шовинистическую политику царизма, в т. ч. и в 

сфере народного образования. Теперь был взят курс на то, чтобы 

русско-туземные школы стали единственным типом начального обра- 

зования для детей местных национальностей, за деятельностью мак- 

табов и мадраса был установлен жесткий контроль. В нач. ХХ в. из 

программы русско-туземных школ было почти исключено преподава- 

ние арабской грамоты и основ мусульманского вероучения. Мусуль- 

манских детей, в т. ч. в мактабах и мадраса, заставляли учить и 

ежедневно исполнять молитву «За государя», исполнять хором гимн 

«Боже, царя храни» и молитвы «Многие лета». Словом, вся политика 

колониальных властей в сфере народного образования заключалась в 

том, что «конечная цель русско-туземной школы… – приучить детей 

мусульман по возможности владеть только русским языком и даже 

думать по-русски» (ТВ, 1902, № 42) [Бендриков 1960: 170 – 230; 

Исхаков 2009: 165 – 168, 182 – 183, 186 – 193; Мухаммаджанов 1978: 

33 – 47].  

Грамотные мусульмане и истинные патриоты своего народа, 

прежде всего, джадиды хорошо осознавали опасность этой национал-

шовинистической политики, проводившейся царизмом и его колони- 

альными властями. Поэтому они видели свое будущее в тесной 

взаимосвязи со своими братьями и единоверцами в Турции, которые в 

отличие от них были независимыми и не пережили негативных пос- 

ледствий колонизации иноверцев. Джадиды активно начали организо- 

вывать так называемые «новометодные» школы (усул-и джадид), в 

которых обучение велось на тюркском языке звуковым методом 

вместо буквослагательного. В этих школах помимо арабской грамоты 

и мусульманского вероучения преподавались также предметы светс- 

ких наук. В то же время джадиды, в т. ч. и М.Бехбуди, наряду со 

знанием тюркского, арабского и персидского языков указывали на 

необходимость изучения русского языка. Что касается арабского 

алфавита, то в Турции, Иране и Афганистане, начиная с сер. ХIХ в., 

неоднократно высказывались мнения, а с нач. 20-х гг. ХХ в. велись 
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оживленные дискуссии о целесообразности перехода на латинский 

алфавит [Агамалы-Оглы 1925: 216 – 217]. Этим ловко воспользова- 

лись российские коммунисты, с новой силой, но в завуалированной 

форме, продолжившие национал-шовинистическую политику царской 

России насильственной русификации национальных окраин, чтобы 

искоренить арабский алфавит тюркских народов Советского Союза и 

заменить его сначала латинским, а затем кириллицей. Рассматрива- 

лись различные варианты [Яковлев 1925: 236 – 242], в т. ч. и возмож- 

ность создания особого алфавита из комбинации знаков латинских и 

русских алфавитов [Жирков 1925: 235]. Первыми на латинский 

алфавит в 1925 г. перешли азербайджанцы и народы Северного 

Кавказа, киргизы и туркмены [Тюрякулов 1925: 218 – 222]. Этот 

вопрос был предметом научного обсуждения на Первом Всесоюзном 

тюркологическом съезде, проходившем 26 февраля – 5 марта 1926 г. в 

Баку. В резулюции съезда было отмечено, что «констатируя преиму- 

щество и техническое превосходство нового тюркского (латинского) 

алфавита над арабским и реформированно-арабским (нео-арабским) 

алфавитом, а также огромное культурно-историческое и прогрессив- 

ное значение нового алфавита сравнительно с арабским съезд считает 

введение нового алфавита и метод его проведения в отдельных тюрко-

татарских республиках и областях делом каждой республики и каж- 

дого народа»  [СВ 1926: 340; ВТС 1926: 344 – 368, 515].  

В том же году в Турции была образована специальная научная 

комиссия по исследованию латинского алфавита с точки зрения при- 

годности для турецкого языка [Королькова 1926: 457 – 458]. В январе 

1928 г. в Баку была проведена Первая азербайджанская конференция 

по орфографии, на которой были установлены принципы нового 

правописания с применением нового алфавита на латинской основе 

для азербайджанско-турецкого литературного языка [Самойлович 

1928: 493 – 494]. В том же 1928 г. в Турции был издан декрет о 

переходе на латинский алфавит [CШ 1929: 249 – 257]. В Узбекистане 

в 1923 – 1926 гг. были осуществлены попытки реформировать узбекс- 

кий алфавит на основе арабской графики, которые оказались безус- 

пешными, в результате чего в 1929 г. был введен латинский алфавит, а 

в 1940 г. – кириллица [Махмудов 1987: 19 – 20]. Эти меры спо- 

собствовали повышению роли русского языка до уровня «второго 

родного языка», понижению роли узбекского языка и сильному 

ограничению сферы его употребления. 

В 4-м дополнительном разделе «О воде и землях», состоящем из 5 

пунктов (21 – 25), Бехбуди требует предоставления народам Туркес- 

тана более широких прав пользования землей и водными ресурсами 
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cвоего края. Так, он пишет, что мусульманам, приезжающим в 

Туркестан со всех концов мира, должно быть предоставлено право 

приобретать землю, так же как и туркестанцы могут быть совладель- 

цами земли во всем мире; отменить законы, мешающие жителям 

пустынь, степей, гор и городов использовать все, что является источ- 

ником жизни и развития, как то пастбища, родники, заросли, рудники, 

луга, реки и воды, которыми они с древних времен пользуются 

сообща и вместе; распределение вод рек, больших и малых каналов 

должно быть по согласованию и совещанию с населением; не отправ- 

лять в Туркестан переселенцев, до тех пор, пока этого не потребует 

сам народ Туркестана; до установления нового порядка ни временно, 

ни навсегда не давать немусульманам земли, расположенные внутри 

городов Туркестана [Hablemitoglu, Kocaoglu 2001: 447].  
Согласно 262-й статье «Правил о порядке пользования оседлым 

сельским населением государственными землями», было запрещено 

приобретение в Туркестанском крае земель и вообще недвижимых 

имуществ лицами, не принадлежавшими к русскому подданству, 

также всеми, за исключением туземцев, лицами не христианских 

вероисповеданий. Поэтому судебным властям запрещалось совершать 

любые акты о недвижимом имении на имя лиц, не имевших права 

приобретения имущества в Туркестанском крае  [Каплун 1903: 76, 

145]. В январе 1906 г. казахи Аулие-Атинского уезда направили 

председателю министров С.Ю.Витте петицию, в которой среди про- 

чего требовали «разрешить мусульманам Российской империи приоб- 

ретать недвижимую собственность в крае», т. е. в Туркестане [Федо- 

ров 1925: 32]. 

Согласно действовавшему законодательству, дикорастущие леса 

на землях, находившихся на землях местного населения, а также 

свободные земли, признавались государственной собственностью. 

Только Туркестанский генерал-губернатор имел право разрешать 

местному населению на землях, принадлежащих государству, пасти 

скот и собирать песок, камень, глину и колючку. Порядок пользова- 

ния государственными землями определялся генерал-губернатором по 

соглашению с министром земледелия и государственных имуществ 

России. К категории государственных земель относились и все земли, 

занимавшиеся кочевьями, и государство предоставляло их кочевникам 

в бессрочное общественное пользование  [Каплун 1903: 143 – 145, 159 

– 161]. Колониальные власти почти полностью ликвидировали терри- 

ториальные, хозяйственные, этно-культурные факторы, предопреде- 

лявшие не только специфику расселения населения коренных нацио- 

нальностей, хозяйственной деятельности населения различных регио- 
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нов, но и, прежде всего, языковую, духовную общность каждого 

народа, жузов, родов и их всестороннее сотрудничество [Исхаков 

2009: 156]. 

После завоевания Туркестана, согласно законодательству, рос- 

сийское государство стало монопольным собственником всех вод 

края, но колониальные власти не хотели взять на себя организацию 

искусственного орошения, все тяжести которого целиком было на 

плечах местного населения. Но распределение воды для орошения 

было в руках колониальных властей. Вода в первую очередь шла на 

поля баев, помещиков, мулл, для поливки садов на дачах царских 

генералов, чиновников и др. Канцелярии губернаторов были завалены 

жалобами дехкан на незаконное лишение их воды, которые почти 

всегда оставались без разбора [Кастельская 1980: 48]. 

Сразу после завоевания Средней Азии русские власти начали 

проводить политику интенсивной колонизации края. Наряду со 

строительством укрепленных и опорных пунктов в степях и вокруг 

городов устраивались военные казачьи поселения. Так, в Семиречен- 

ской области строились станицы, заселявшиеся, в основном, сибирс- 

ким казачьим войском, из которого в 1867 г. было образовано 

Семиреченское казачье войско. После этого в Семиречье хлынули 

самовольные переселенцы из Воронежа и других губерний России, в 

основном, малоимущие крестьяне из Западной Сибири. В 1871 г. 

численность русских в Туркестане составляла около 70 тыс. [Костенко 

1871: 54] Сильный толчок русской колонизации Туркестана дал 

неурожай 1891 г., охвативший значительную часть европейской части 

России. Масса крестьян двинулась искать новые места и волна пере- 

селенцев хлынула в Семиречье и бассейн Сырдарьи. В 1898 г. были 

составлены предварительные «Правила колонизации Туркестанского 

края», на основании которых 10 июля 1903 г. был принят закон под 

названием «Правила о добровольном переселении сельских обывате- 

лей и мещан на казенные земли в области Сырдарьинскую, Ферган- 

скую и Самаркандскую». В 1906 г. была учреждена специальная пере- 

селенческая организация, занимавшаяся переселением и обустройст- 

вом людей из России. В 1911 г. в Туркестане было 326 русских 

поселений, из которых 155 находились в Семиреченской, 108 – в 

Сырдарьинской, 13 – в Самаркандской, 23 – в Ферганской, 27 – в 

Закаспийской областях. Кроме крестьян-переселенцев из внутренней 

России население этих поселений составляли отставные военные и 

бродяжничающие элементы. Кроме того, русские в большом коли- 

честве поселялись в городах Туркестана. К тому времени в Туркестане 

общее число русских, городских и сельских жителей, составляло 
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около 500 тыс. чел. [Масальский 1913: 321 – 333; Гаврилов 1911: 21 – 

133; Трепавлов 2008: 423 – 446; Исхаков 2009: 90 – 142]. 

Согласно аграрной программе царизма 1871 – 1873 гг. все земли в 

Туркестане считались государственными. Исключение составляли 

только обеленные и вакфные земли, которые считались частными. Это 

положение давало русским колонизаторам широкий простор для зах- 

вата дехканских земель. Так в Фергане у дехкан было отобрано 

несколько тысяч десятин для постройки Нового Маргелана, причем 

туземцам было категорически запрещено селиться в этом городе. В 

Ташкенте у дехкан было отнято 300 тыс десятин земли, на которых 

были возведены различные ярмарочные постройки. Много земель 

колонизаторы отбирали для своих личных нужд. Расхищение земель 

царскими чиновниками было обычным явлением. Еще одним путем 

лишения дехкан земли были налоги. Царские власти преднамеренно 

облагали дехкан непосильными налогами и тем самым заставляли их 

волей-неволей отказываться от своих земель. Чиновники силой взима- 

ли с населения один и тот же вид налога по несколько раз. В 1886 г. 

было принято новое Положение, в котором за местным населением 

были закреплены земли на правах частной собственности. Фактически 

земля стала объектом купли-продажи. Торговцы-ростовщики стали 

забирать земли у дехкан за их долги. Русские колонизаторы отбирали 

земли не только у дехкан, но и у горожан. Почти у каждого старого 

узбекского города начали вырастать новые жилые районы царских 

чиновников. Землю для них попросту отбирали у местного населения. 

Так возникли новые части Ташкента, Самарканда, Маргелана и других 

городов. Всего за время господства в Туркестане российское само- 

державие путем прямого насилия отняло у местного населения 

десятки миллионов десятин земли [Положение II; Кастельская 1980: 

39 – 48]. При этом изымались земли, на которых традиционно было 

основано само существование многих горожан. В нач. ХХ в. харак- 

терной особенностью городов Туркестана было то, что значительная 

часть их жителей занималась сельским хозяйством в пригородах – 

земледелием, садоводством и животноводством [Федоров 1925: 19 – 

21]. Лишенные своих загородных участков горожане остались без 

своих традиционных источников пропитания, и были обречены на 

голодное существование.  

Таким образом, в «Проекте культурной автономии Туркестана» 

одного из лидеров реформаторского культурно-просветительского 

движения джадидов Туркестана муфтия из Самарканда Махмуд- 

ходжи Бехбуди, представленном Мусульманской фракции 3-й Госу- 

дарственной думы в ноябре 1907 г. в Петербурге, поднимаются 
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несколько ключевых вопросов, такие как представительство мусуль- 

ман Туркестана в органах центральной власти, реформа местного 

самоуправления и судебной системы, а также системы вакфов, народ- 

ного образования и землеустройства. 

Некоторые из пунктов, изложенных в этом Проекте, совпадают с 

пунктами политической программы партии «Союз российских 

мусульман», которая одновременно являлась программой мусульман- 

ской парламентской фракции в Государственной думе. Как известно, 

ни один из пунктов этой программы не был претворен в жизнь и ни 

одно из требований мусульман не было удовлетворено царскими 

властями. Первая русская революция была жестоко подавлена, а все 

требования мусульман остались на бумаге. Политика дискриминации 

и произвол колониальных властей в конечном итоге привели к тому, 

что в 1916 г. вспыхнуло всеобщее восстание народов Туркестана 

против русских завоевателей.  

Последовавшие вслед за этим революционные события в России, 

как известно, в корне изменили дальнейшую судьбу российских 

мусульман, в т. ч. и народов Туркестана. Царское самодержавие было 

свергнуто и вместо «белых русских» к власти пришли «красные 

русские», т. е. большевики (коммунисты), которые были атеистами, но 

выступали за равенство всех людей, социальную справедливость и 

народную власть, и начали осуществлять коренные реформы во всех 

сферах жизни государства и общества. Если смотреть на проект 

Бехбуди через призму времени, можно сказать, что некоторые из 

выдвинутых в нем требований были осуществлены в советское время. 

В частности, это касается представительства народов национальных 

окраин в органах центральной власти государства и реформы мест- 

ного самоуправления. В Средней Азии (Туркестане) были образованы 

национальные республики, каждая из которых имела своих представи- 

телей в органах верховной власти. Реформы, осуществленные в дру- 

гих сферах, оказались не такими, какими их в нач. ХХ в. представлял 

себе Бехбуди. Господство коммунистическо-атеистической идеологии 

привело к почти полному исчезновению ислама и его ценностей: 

многие мечети, мактабы и мадраса постепенно были закрыты, а 

мусульманское духовенство репрессировано, традиционные системы 

казиев и вакфов были ликвидированы. Не уцелели и джадиды, всегда 

ранее выступавшие против социал-демократов, и считавшие, что 

программа их партии неприемлема для мусульман. Почти все пред- 

ставители движения джадидов, так же как и другие представители 

прогрессивной национальной интеллигенции, были репрессированы. 

Народное образование также претерпело большие изменения и стало 
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полностью светским. Земля была объявлена государственной собст- 

венностью и отдана в общее пользование коллективным хозяйствам. 

Все природные богатства, в т. ч. и вода, также остались в ведении 

государства. 

Некоторые негативные процессы, происходившие в колониаль- 

ный период и нашедшие свое отражение в проекте Бехбуди, продол- 

жались и в советский период, который можно характеризовать как 

«советский колониализм». Так, в своем проекте Бехбуди выступал 

также против целенаправленной колонизаторской политики переселе- 

ния безземельных и бедствующих крестьян из России в Туркестан. В 

советское время политика переселения русского и русскоязычного 

населения в Среднюю Азию была продолжена в несколько иных 

формах. В первые десятилетия советской власти сюда помимо партий- 

ных работников и чекистов отправляли инженеров и рабочих для 

строительства заводов и фабрик, а также ученых, педагогов, работ- 

ников культуры для организации университетов, институтов, театров 

и других культурных учреждений. В годы «Великой отечественной», 

т. е. 2-й мировой войны, из России в Среднюю Азию были эвакуи- 

рованы многие промышленные предприятия, научные и культурные 

учреждения. В послевоенные годы началось освоение Голодной сте- 

пи, куда по комсомольской путевке направлялись тысячи людей из 

России и других регионов Советского Союза. Кроме того, Средняя 

Азия была местом ссылки многих малых, в т. ч. репрессированных 

народов и национальных меньшинств. Сюда в разное время были 

переселены немцы, греки, корейцы, турки месхетинцы, крымские 

татары, чеченцы и др. Сильные землетресения, разрушившие г. 

Ашхабад в 1948 г. и Ташкент в 1966 г., стали поводом для новой 

волны переселения русского и русскоязычного населения из разных 

регионов Советского Союза. Широкое распространение получила 

практика смешанных браков, в т. ч. и с представителями коренного 

населения, что всячески поощрялось официальными властями.  

Таким образом, к 80-м гг. ХХ в. этническая ситуация в респуб- 

ликах Средней Азии претерпела кардинальные изменения по сравне- 

нию с нач. ХХ в., и теперь значительный процент их населения 

составляли представители некоренных народов, для которых русский 

сначала был языком межнационального общения, а впоследствии стал 

выполнять роль родного или второго родного языка. Что касается 

детей от смешанных браков, то все они, как правило, становились 

русскоязычными. 

В своем проекте Бехбуди выступал также за то, чтобы «русские 

буквы не были принудительными для мусульманской общины 
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Туркестана». В 1923 – 1926 гг. в Узбекистане были осуществлены 

попытки реформировать узбекский алфавит на основе арабской 

графики, которые оказались безуспешными, в результате чего в 1929 

г. был введен латинский алфавит, а в 1940 г. – кириллица. Это 

привело к тому, что последующие поколения были оторваны от своих 

корней, стали фактически безграмотными и не могли даже прочесть в 

оригинале газету на родном языке 50 летней давности, не говоря уже о 

научных трудах и литературных произведениях. Что касается религи- 

озной литературы, то она вообще была под негласным запретом. 

Таким образом, была преравана веками формировавшаяся преемст- 

венность местной культуры, уничтожена ее духовная основа – ислам. 

Создав себе такие условия, советские колониальные власти, пришед- 

шие на смену русским колонизаторам, приступили к «воспитанию» 

нового поколения людей, составляюших «единый советский народ», 

строящий коммунизм и говорящий по-русски.    

В своем проекте Бехбуди выступал за то, чтобы «в судебной 

системе вся документация велась по-тюркски». После ликвидации 

старой судебной системы и введения новой документация в Узбекис- 

тане формально велась на двух языках – узбекском и русском, но 

фактически, особенно в городах, в основном на русском языке. 

Согласно конституции СССР, государственным языком был русский, 

что обеспечивало ему главенствующую роль в общественной жизни 

всей страны, в т. ч. и в Узбекистане, что привело к снижению роли 

узбекского языка и сильному ограничению сферы его употребления. 

Более того, среди местного населения появилась люди, которые стали 

игнорировать свой язык и говорить только по-русски.
1
 Таким образом, 

сбылась мечта русских колонизаторов, которые еще в нач. ХХ в. 

писали: «конечная цель русско-туземной школы – приучить детей 

мусульман по возможности владеть только русским языком и даже 

думать по-русски» (ТВ, 1902, № 42). 

После распада Советского Союза в 1991 г. начался новый этап в 

истории государственности населявших эту страну народов. Узбекис- 

тан, так же, как и другие республики Средней Азии, провозгласил 

независимость и начал самостоятельно строить свое будущее. За годы 

независимости было сделано много дел на пути к возрождению нации: 

узбекский язык был объявлен государственным, начался и все еще 

продолжается процесс возвращения к латинице, были возрождены 

исламские ценности и т.д. Однако, направленные против нации зерна, 

                                                           
1
 В ХХ в. схожие процессы происходили в Индии, находившейся под властью 

англичан, в Алжире, находившемся под властью французов, и некоторых других 

странах, переживших в своей истории колониальный гнет. 
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заложенные в период колониального (1865 – 1917 гг.) и выращенные в 

период коммунистического (1917 – 1991 гг.) гнета, дают свои плоды 

именно сейчас. Как ни странно, после провозглашения независимости 

и оттока значительной части русскоязычного населения в Россию про- 

цесс русификации в Узбекистане не перекратился, а продолжился с 

еще большей силой. Только если раньше этот процесс был искусст- 

венным и насильственно-принудительным, то теперь он доброволь- 

ный или вынужденно-добровольный. Хотя узбекский язык еще 30 лет 

назад был объявлен государственным, сфера его употребления расши- 

ряется очень медленно. Его знание не является обязательным ни для 

рядовых граждан Узбекистана, ни для официальных должностных 

лиц. В высших эшелонах власти делопроизводство, в основном, все 

еще ведется на русском языке. Причиной этого, на наш взгляд, явля- 

ется то, что в высших эшелонах власти много выпускников русско- 

язычных школ советского времени, которые не знают узбекского 

языка, относятся к нему с пренебрежением и вовсе не заинтересованы 

в его употреблении. Поэтому многие из них, пользуясь своим поло- 

жением, требуют от своих подчиненных, чтобы документация велась 

на русском языке. А дальше все идет по цепочке.  

Особенно наглядно процесс русификации можно наблюдать в 

средних школах. Если раньше в школах с русским языком обучения 

учились в основном дети русских и национальных меньшинств, а 

также метисы и дети национальной элиты, то теперь подавляющее 

большинство учеников этих школ, составляют дети рядовых граждан. 

Многие более или менее состоятельные люди из старого города 

отдают своих детей учиться в школы с русским языком обучения, 

расположенные в новой части города. Среди городской молодежи 

стало модно разговаривать по-русски, даже среди выпускников школ 

с узбекским языком обучения. Вошла в употребление уродливая 

форма смешанного языка, когда речь состоит из вариации русских и 

узбекских слов, выражений и целых предложений. При таком разви- 

тии событий узбекский язык скоро вовсе выйдет из употребления и 

перестанет существовать намного раньше, чем это предполагали рус- 

ские и советские колонизаторы. Причина, вероятно, заключается в 

том, что независимость досталась нам слишком легко. В свое время 

М.Бехбуди писал, что ҳаққ олинур, берилмас – «право берется, а не 

дается», т. е. права не даруются, а завоевываются.
2
 Но для нашего 

времени судьба распорядилась иначе. Фактически мы не добились 

                                                           
2
 См. статью Д.Алимова ―Ҳақ олинур, берилмас‖ (Ўзбекистон адабиѐти ва 

санъати, 1997, 14 феврал). 
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независимости, а получили ее в подарок.
3
 Может быть поэтому 

многие представители нашего поколения не осознают в полной мере 

ее значения и ценности. Схожие процессы, вероятно, происходят и в 

других республиках бывшего Советского Союза, которые в советское 

время поменяли свою письменность и перешли на криллицу. 

Одним из аспектов национального возрождения в постсоветский 

период является национализация имен и фамилий. В советский 

период нам была навязана русская форма фамилий с окончанием на -

ов и -ев (Алиев, Ахмедов, Махмудов, Саидов и т.д.) и отчеств с 

окончанием -ич и -на (Алиевич, Махмудович, Ахмедовна, Саидовна и 

т.д.). Кроме того, в паспортных столах, как правило, сидели русско- 

язычные чиновники, не знавшие местных языков, в результате чего 

при паспортизации многие имена и фамилии писались искаженно. 

После получения независимости в 90-х гг. был издано постановление 

Кабинета министров РУз о порядке национализации имен и фамилий 

в добровольном порядке. Некоторые граждане воспользовались этой 

возможностью, но большинство даже не знало о таком постановлении 

или отнеслось к этому безразлично. Теперь этого постановления как 

будто и не было. По крайней мере, о нем никто не знает. Везде офици- 

ально используется и поощряется только старая советская форма 

имен, отчеств и фамилий. Между тем, в некоторых других респуб- 

ликах, таких как Азербайджан и Таджикистан, к этому вопросу 

отнеслись более внимательно.  

То же самое происходит и с переходом на латиницу. Создается 

впечатление, что в Узбекистане это никому не нужно, процесс искус- 

ственно затягивается и длится уже более 25 лет. Между тем, в других 

республиках, таких как Азербайджан и Туркменистан, переход на 

латиницу был осуществлен сразу, без каких-либо переходных перио- 

дов. И никто от этого не пострадал. Напомним, что и в Узбекистане 

при переходе с арабского алфавита на латиницу (1929 г.) и кириллицу 

(1940 г.) никаких переходных периодов не было. Возможно, «переход- 

ный период» длительностью 25 с лишним лет нужен для того, чтобы в 

конце концов свести это дело на нет. Следует помнить, что процесс 

русификации в период как царского, так и советского колониализма, 

проводился целенаправленно и принудительно. Поэтому и возвраще- 

ние национальных ценностей, в т. ч. укрепление статуса языка, пере- 

ход на латиницу, национализация имен и фамилий, на наш взгляд, 

должно осуществляться более целенаправленно и решительно.  

                                                           
3 См. статью Н.Авазова ―Туркистонда ҳақ олинмади, берилди‖ (Ёшлик, 1991, № 

10. Б. 38). 
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В Российской Федерации, которая была объявлена правопреем- 

ницей Советского Союза, дело обстоит несколько иначе. В 90-х гг. 

власть была в руках демократических сил, но в 2000 г. к власти 

пришел В.В.Путин, взявший курс на возрождение былой мощи 

Советского Союза. Вместе с тоталитарным режимом правления им 

были возрождены и некоторые элементы идеологии Российской 

Империи, в т. ч. и великодержавный национал-шовинизм. Теперь 

новые российские идеологи, вооружившись социологической теорией 

национального конструктивизма, выдвигают идею «единого российс- 

кого народа». В грандиозной церемонии открытия зимних олимпий- 

ских игр в Сочи (2014 г.) нашла отражение только русская история, 

тогда как Россия – многонациональная страна. В 90-х гг. в Татарстане 

было решено вернуться к латинскому алфавиту, который уже начали 

внедрять в жизнь. В частности, были установлены таблички с назва- 

ниями улиц и площадей, написанными латинскими буквами. Но после 

смены власти это дело было остановлено и все осталось по-прежнему.  

Реалии сегодняшнего дня свидетельствуют о том, что опасения, 

высказанные более 100 назад туркестанским джадидом и нашедшие 

свое отражение в его «Проекте культурной автономии Туркестана» не 

были напрасными. Царской России не было суждено довести до конца 

свои планы русификации мусульманских народов Империи, но эти 

планы были реализованы в период советской власти, а в настоящее 

время они продолжают осуществляться в Российской Федерации. 
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ТЕКСТ ПРОЕКТА В СТАРОУЗБЕКСКОЙ ГРАФИКЕ 

 

نچي دًما نينك الد الاحترام مسلمان فراكسيو سي رجال مجاىدلاري مجلس لارينو ٣﴾ 1﴿  

ٗچی زٝٓب  ٢زٕ ثط ٗچٚ ؼی٘ی   ״ٓؼطضٚ״چٕٞ كکط ػبخعاْٗ چٚ یبظیِٔیؿ رطًؽزبٕ اٝ  

ٓؽِٔبٕ كطاکؽیٚ ؼیـٚ روسیْ اریت ایسیْ . اکطچٚ آُسٕ ـٔػ حطیذ ثطاظ ثِٞط آؼزی٘سٙ ٝ ظٓبٗٚ لاض 

ٗیک ثط ظٓبٗٚ ٛجٞثیِٚ اثط کثیق پطچٚ لاضی ٓؼسّٝ ٝ ـٔػ ٓیع  ״ثبز ٓطاز״اٝظکبضزی . ٓؼطضٚ 

ٴٚ رطکؽزبٕ . ٝ رطکؽزبٕ ٗی ٓب ثٚ آظازی ٗی پبضلآـی آیس هطؼی زٝض . آٗی٘ک اٝچٕٞ ٓؼیفذ ٓبُ ی

ّ ٗی ِٓذ اؼلآیٚ حبٓی  ״ٓؼطضٚ״الاحزیبخی ٗی ثیبٕ ایزکٞچی ٓبزٙ لاض ایِٚ هطٙ لاٗٔیؿ ـٞ 

ؼی ٝ یکطٓٚ ِٓیٕٞ ٓؽِٔبٕ لاض ٗیک ٓدبٛسیٖ ٓحزطّ ٓدِػ ػبُی لاضیـٚ ٓ٘ظٞض ایزت ثط کطٙ 

كطاکؽیٚ ٗچٚ اٝهُٞٞة ٝ ُٞ خعءی ثُٞؽٕٞ ثٞ ططف ٓؼیفزیـٚ ٝ ًطى ُیي اصلاحبریـٚ ثط كٌط 

ٴٚ حضطٙ ریـٚ ٝضـٖ ضام ٝهٞف پیسا ه یِی٘ٔبؿی ٓزٔ٘ی حبصَ اریِٔبؿي ٝ رطًؽزبٕ ٗي ازاضٙ زاذِی

ثِکٚ ػبخعاٗٚ ثیبٕ  ٬زٝض . ثٞٗسٕ ٓطازیْ كطاکؽیٚ ٗی٘ک زاٗفٔ٘س ضخبٍ لاضی٘ٚ ایؿ کٞضؼبرٔن زگَ 

لاضٗی ٓساكغ  ﴾2﴿ِٓیٕٞ ٓؽِٔبٕ  ٢٢ٓؼِٞٓبد ٝ ذبزٓبٗٚ ػطض اذجبضاد زٝض اك٘سلاضیْ . ثبهی 

ؽلاّ ٝ الاکطاّ . لاضی ٝکلاء اؼلاّ حضطاریـٚ ػطض احزطاّ ایزٔوِٚ ؼؼبزد ٓ٘س اُٝیٞضّ . ٝ اُ

ؼ٘ٚ ٗٞیجط ؼٔطه٘س زٕ ارلبم ٓؽِٔیٖ ازاضٙ ٓطکعیٚ ؼی اػضبلاضی زٕ ٓلزی زاض اُوضب  ٧٠٢١

  ؼٔطه٘سی ٓحٔٞز ذٞاخٚ ثٜجٞز ذٞاخٚ اٝؿِی .

Надпись внутри печати:  

 ٓحٔٞز ذٞاخٚ ثٜجٞز ذٞاخٚ ٓلزی زاض اُوضب

 

ٚ ایک٘چی زٝٓب كطاکؽیٚ اؼلآیٚ ؼی٘یک ذسٓذ ػبُی لاضی٘ ﴾3﴿  

״اكبزٙ״  

 ة

ٗی  ״ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی ارلبم پطٝؿطآی״اٝهُٞٚ رٞضکبٕ ؼططلاض  اٝـجٞ ٖٓ ثؼس

اؼبؼیٚ زٝض . یب ای٘کٚ ٓحزطّ ۀ ٓوبٓیساکی ٓؽبٝز ״ػلاٝٙ یب ای٘کٚ ـطحی״رطکؽزبٕ رٞؿطیؽ٘ساکی 

زٝض .  ״ٓؼطضٚ״ٓؽِٔ٘بٕ كطاکؽیٚ ؼی ٝ ارلبهی ؿٚ ثْ٘ ططكیٔسٕ ربپفطُٝٔیؿ ثط   
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 ة

ارلبم پطٝؿطآی٘ی ربض یب ای٘کٚ ٝاؼغ گٔبٕ هیِکبٗلاض زٙ کٞة . ُکٖ ٝاؼغ گٔبٕ هیِکبٗلاضٗی 

 ذطبلاضی ظبٛطزٝض . 

 ة

زاذِیٚ ٝ اكزبٗبٓیٚ ٗی اخطا ٝ حلظیـٚ هبزض ایٔبغ . ظٖ ۀ ِٓزٔیعی اؼزؼسازؼع ٝ ازاض

 ایسٝچیلاض اُجزٚ ذطب ایساضلاض . 

 ة

. اظ ءضٝغ ٓؽِٔبٗلاضیسإ ظیبزٙ ضام اكزبٗبٓیٚ ٗي رطًؽزبٕ ؿٚ ثطیِٔبؿي لاظّ زٝض اٝضٝپب

ءضٝؼیساًي ثؽکٚ رطکؽزبٕ ُی لاض ٛ٘ٞظ زاذلاً اٝظی٘ی اٝظی ازاضٙ ایساض ٝ ٝ اٝضٝپب

. هطزاـلاضیٔعزٕ اذزیبضُي زٝض لاض   

 ة

لاضی٘ی رفکِی ٝ آٗی٘ک اػضب ״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚۀ ازاض״رطکؽزبٕ ٗی یکبٗٚ احزیبخی 

 ثصیطرِی اُٝٞـیسٝض . 

 ة

ِٓکی   ﴾4﴿ آب ثٞ ازاضٙ كوظ ضٝحبٗی ثُٞٔبی رطکؽزبٕ ٗی حبضطکی هضبری رصطكی٘سازٝض .

 ٝ زاذِی ایؿ ٝ حکْ لاض ٗی زٙ ٓحزٞی اُٝؽٚ کطاک . 

 ة

ٓطکعیٚ اػضب لاضی ۀ ٓحزطّ ٓؽِٔبٕ كطاکؽیٚ ؼی ٝکلاؼی . ٝ ارلبم ٓؽِٔیٖ ازاض

ذسٓزلاضی٘ٚ ـٞ آریٚ زٙ کی ٓبزٙ لاضٗی روسیْ ایزت ؼٜٞ ٝ ذطبّ ٗی حؽٖ ٗیزْ ؿٚ ثرفلآبهلاضی٘ی 

رٔبّ ٝ اُؽلاّ ٝ الاکطاّ . ضخب ٝ ٓجبضک ایَ لاضی٘ی اٝپبض   

ػٔـٜط ؼٔطه٘س ارلبم ٓؽِٔیٖ اػضب لاضی٘سإ ـ  

 ؼٔطه٘سی ٓلزی زاض اُوضب . . .
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ذطیت . خۀ اُحبج ٓحٔٞز ذٞاخٚ ثٖ ثٜجٞز ذٞا  

﴾5﴿اپطیَ .  ٢٢ئیِی  ٧٠٢١  

[١] 

دًما خصٌصيندا ״غ״  

زُٝذ زٝٓبؼی اٝچٕٞ رطکؽزبٕ ٗی ػسز ٗلٞغ اؼلآیٚ ؼیـٚ ٓز٘بؼت ٝکیَ ؼیلاٗؽٕٞ  – ٧

 . 

ضٝؼیٚ ؿٚ ٝ ضٝؼیٚ حکٞٓزیـٚ زیٖ ٝ زٗیب رٞؿطیؽی٘سا ثُٞٚ رٞضکبٕ ٓدِػ لاضؿٚ .  – ٢

 ػسز ٗلٞؼٚ ٓ٘بؼت صٞضرسٙ رطکؽزبٕ ٓ٘زرت ٓجؼٞس خِت هیِی٘ؽٕٞ . 

ـٞضاء زُٝزـٚ رطکؽزبٕ ٓؽِٔبٕ لاضیسإ ػسز ٗلٞؼٚ ٓ٘بؼت ٓ٘زرت اػضب طِت  – ٣

ٓ٘ؽٞخ ثُٞٔبکبٕ صٞضرسٙ﴾  یزُٝذ ٓدِؽ ء﴿ـٞضاهیِی٘ؽٕٞ   

٢ 

 رًسيا مسلمان لاری رأيسی

ۀ ایؿ لاضی٘ی ثبـوطٓبم ٝ ثطچٚ ازاض ״زی٘ی ٝ حیبری״ػّٔٞ ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی ٗی  – ٤

ٴٚ اؼلآیٚ״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ لاضی٘ی اٝؼزیسإ هطآبم اٝچٕٞ پزطثٞضگ ؿٚ ثط  ثطپب  ״ٓحکٔ

زٕ ؼیلاٝ ایِٚ رؼیٖ ثُٞؽٚ کطک . ثُٞٞة ضءیؽی ػِّٞ زی٘یٚ ٝ ظٓبٗیٚ ؿٚ ٓبٛط ٓؽِْ   

ضٝؼیٚ ״ؼی ٗی  ״لایحٚ״ثٞ ٓحکٔٚ ٝ ٓٞؼؽٚ ٗیک ٓبزی ٝ ٓؼ٘ٞی اخعا ٝ ُٞاظٓبری  – ۵

ٓفٞضد ایِٚ طیبض ایزؽٚ  ״ضخبُی﴾ 6﴿ٓؽِٔبٕ كطاکؽیٚ ؼی ״اػضبلاضی ٝ  ״ٓؽِٔبٕ لاضی ارلبهی

   لاض کطک . 

٣ 

رًحانيو ً داخليو ۀ ترکستان ادار  

 اساسی نک مسٌده سی:

ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ذصٞصی٘سٙۀ رطکؽزبٕ ازاض   
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ٝضاء ثحط ذعض﴾  ظکبؼپیؽکی ﴿ٓب﴾  یزی ؼٞ﴿ؼیطزضیب  كطؿبٗٚ  ؼٔطه٘س  ؼٔیطچی٘ؽکی  – ٢

ثطپب ثُٞٞة . رطکؽزبٕ  ״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚۀ ازاض״آثِٞؼزلاضیسإ ػجبضد رطًؽزبٕ اٌُٝٚ ؼي ؿٚ ثط 

ٝ ظٓبٗسٕ ذجطزاض کفی ؼیلاٝ ایِٚ ثیؿ ئیَ ُیک رؼیٖ ٗی ثطٗچی زضخٚ ػِٔب ص٘لیسإ ـطیؼذ 

آربُیت ٓحکٔٚ ؼی ربـک٘س ـٜطیـٚ ث٘یبز ثُٞؽٚ کطاک .  ״ـید الاؼلاّ״لاٗیت   

 ״ضٝؼیب ٓؽِٔبٕ لاضی ارلبهی״﴿هیس﴾ ثٞ صلذ ٗی حبیع کفی رطکؽزبٕ زٕ ربپیِٔبکبٕ صٞضرسٙ 

ْ ایسض ٝ الاض ایچیسٕ ؼیلاٗٞض ضٝؼی ٓؽِٔبٕ لاضی زإ ٓ٘بؼت کفی لاضٗی روسیءٓدِیؽی٘ی اٝضٝپب

 . 

ءیػ کٚ ـید الاؼلاّ آربُٚ ؼی رطکیت ربپیِٚ زٝض . ثط ض ״ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ״رطًؽزبٕ  – ١

زٝض . ثیؿ زی٘ی ػِٔب کٚ اػِْ اربُٚ زٝضلاض . ثیؿ زیفی زیب ؼطیسٗی اثطظاٝٗی ٓؽِٔبٕ کٚ 

ٝ لاظّ هسض ٓیطظا ٝ ؼطکبرت لاضزٕ .  ﴾7﴿اربُٚ زٝضلاض  ״چیلإ״  

اػِْ ٝ چلإ لاضٗی ػسزی آثِٞؼذ لاض ایِٚ ثطاثط ٝ ٛط آثِٞؼزسٕ ثطض چلإ ٝ اػِْ  – ٨   

 ؼیلاٗیت ثیؿ ئیَ ُیک رؼیٖ لاٗٞض .

یٜٞزی ״ٗیْ یطُی یٜٞزیلاضزٕ ؼیلاٝ ایِٚ ثط ٗلط  ״ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؼی״رطکؽزبٕ  – ٠

اـزطاک ایساض .  ״ػبُٔی  

آچیِیت ثٞ ٓحکٔٚ لاض  ״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ـؼجٚ ؼیۀ ازاض״رطکؽزبٕ ٗی ثٜط آثِٞؼزیـٚ  – ٧٢

 آثِٞؼززبٕ ـٜطلاضٗی ٓؽِٔبٕ هطؼٚ ؼیـٚ ث٘ب ثُٞؽٕٞ .

آربُٚ زٝض  ״آذٞٗس״رطکیت ربپیلازٝض . ثط صسض ٗفیٖ کٚ  ״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ـؼجٚ ؼیۀ ازاض״ - ٧٧

 ״ٝلایذ چیلاٗی״آربُٚ زٝض . ٝ ثطٝیفی اثطاظاٝٗی ٓؽِٔبٕ کٚ  يکٚ ٝلایذ اػِٔ. ٝ اٝچ زی٘ی ػِٔب 

 آربُٜسٝض . ٝلاظّ هسض ٓیطظا ٝ ؼطکبرت زٕ .

ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؼی ٝ ـؼجٚ لاضی ٝ زاض اُوضب حکْ ٝ ۀ ٛط آثِٞؼذ ؿٚ رطکؽزبٕ ازاض – ٧٢ 

یِؽٕٞ .رطکیت ربپ ״اخطاءیٚ ٓحکٔٚ ؼی״طِت لاضی٘ی اٝضٗیـٚ کیِزٞضارٞضکبٕ   

زاذِیٚ اؼزحٌبّ ایِٚ ۀ یؽی اثطظاٝٗي ٓؽِٔبٕ زٕ ثُٞٞة اٛبُي ؼیلاٝي ٝ ازاضءثٞ ٓحکٔٚ ض – ٧٣

﴾8﴿ٓ٘صٞة اُٝٞض .   
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رطکؽزبٕ ٗی حبضطگی ٓؽِٔبٕ ٝلاؼزٕ٘ٞ اٝپطاٝیزَ لاضی . اؼزطـی٘ٚ ٝ اؼزطـی آهؽوبٍ  – ٧۴

ءیٚ ٓحکٔٚ ؼی٘ی آط ٝ طِجیـٚ ربثغ ٝ ٓطیغ ثُٞؽٚ لاض کطاک . لاضی اخطا  

ٴٚ حیبریٚ ؿٚ ٓ٘وؽْ اُٝٞضلاض  – ٧۵ ٴٚ ضٝحبٗیٚ ٝ ـؼج ثٞ ازاضٙ ٝ ٓحکٔٚ لاضٗی ٛط یطی زاذلاً ـؼج

. 

ٓصکٞض ٓحکٔٚ ٝ ازاضٙ لاضٗی ػٔبضد ٝ صطكیبری اػضب ٝ اخعالاضی٘ی ٓؼبـی کبكی ٝ  – ٧٢

   ٝاكی زضخٚ ؿٚ ذعی٘ٚ زٕ ثطیِؽٕٞ

٤ 

رًحانيو ً داخليو اعضالارينی خط حرکتیۀ ادار  

 

ٗظبّ ٝ ایدبة ظٓبٗی  ٬ـید الاؼلاّ ٝ آذٞٗس ضٝحبٗی ٝ ـطػی ایفلاضؿٚ اػِْ لاضٗی  – ٧١  

ایفلاضؿٚ چلإ لاضٗی ٓرزِظ ایؿ لاضؿٚ ٛط ایکی ص٘ق ٗی اکثط ضئیـٚ ربثغ ثُٞٞة هطاض 

 ثطازٝض .

چلإ لاضی٘ی خٔغ لاة ٓدِػ هیِٚ زٝض . ثٞ ٓدِػ ْٜٓ ایؿ لاضؿٚ ٝلایذ اػِْ لاضی ٝ  – ٧٨

ضٝحبٗیٚ ٝ ۀ لاظّ کٞضکبٗسٙ ـطػی ٝ حیبری ٓؽئِٚ ٝ ٓٞاز رٞؿطیؽی٘سٙ ضٝؼیٚ زاکی ازاضض

﴾9﴿ی ؼٞضاة ذجطُٚ ـٚ زٝض . . . ءٓرزبضیذ زایطٙ لاضی ایِٚ ٓفٞضد ایزبزٝض . ضا  

ٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی ارلبهی ٗی ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؼی ٝ ـؼجٚ لاضی . زایْ ضۀ رطکؽزبٕ ازاض – ٧٠

 روٞیٚ ؼیـٚ ذبزّ اُٝٞض . ارلبم هطاضیـٚ ضػبیٚ ایسض . 

ثٞ ٓدِػ ٝ ازاضٙ لاضٗی ٛط ثط ایفی حکْ ٝ هطاضی . ـطیؼذ هجٍٞ هیِکبٗسٙ ذلی ٝ الا  – ٢٢

 ػِی٘ب اکثط ضاءی ایِٚ ثُٞٞة ٝ اصَ ـطیؼذ زٕ ذبضج ثُٞٔبؼٚ کطاک . . .

رصطكی٘ساکی ـیؼخ أُصٛت ٓؽِٔبٕ لاضٗی كوظ  ״زاذِیٚ ؼی ضٝحبٗیٚ ٝۀ ازاض״رطکؽزبٕ  – ٢٧

ٓدِؽی٘سإ  ״ظاکبكکبظ ـیؼٚ ـید الاؼلاّ״ضؼّٞ ٓصٛجیٚ رٞؿطیؽی٘سٙ ػبئس ریفِی كزٞی لاضٗی 

ؼٞضاة اٍٝ هطاضؿٚ ٓٞاكن ـیؼٚ لاض ایِٚ ضؼّٞ ٓصٛجیٚ حوی٘سٙ ٓؼبِٓٚ ایسض . ثبـوٚ ٝخٚ ؿٚ ؼ٘ی 

.  ایِٚ ـیؼٚ اضاؼیـٚ كطم ثُٞٔبؼٚ کطاک  
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ثٞ ازاضٙ لاضٗی ضٝحبٗی ٝ حیبری ـؼجٚ لاضی رٞؿطی ؼی٘سٙ لایحٚ ربپفطٓبم ٝ رلزیؿ  – ٢٢

ٗی ٓساذِٚ حوی ثُٞٚ زٝض .  ״ٓحِی اٛبُی خٔؼیذ لاضی״ایزسیطٓبم ٝ حؽبة ؼٞضآبم ؿٚ   

۵ 

رًحانيو ً داخليو تصرفينداکی ايش لارۀ ادار  

لاضی٘ی ثبـوطٓبم ٝ ثط ثطیـٚ ضثطی . ٝ کی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ـؼجٚ ظیط ٗظبضری٘سٙ  – ٢٣

﴾11﴿ٓحِی ثطچٚ ازاضٙ لاضٗی ر٘ظیٔی .   

ٓٞضلاضی حطًزي رٞؿطؼی٘سٙ پطرؽذ ٔأثطٓبم ٝ  ״اٍ ٗبٓٚؤؼ״ٓحِی ضٝغ ٓحکٔٚ لاضیـٚ  – ٢۴ 

حکٞٓذ ٓحِیٚ زٕ طِت ایزٔبم ٝ حٔبیٚ هیِٔبم . ایزٔبم ٝ ریفِی ذِن حوٞهی٘ی   

ٓیطاس  ٝلازد  ػصٞثذ  حضبٗذ  ٗکبذ  طلام  صـبض  ُویظ ٝ ثبُدِٔٚ ضٝظکبض ٝ ػبیِٚ  – ٢۵

 ایفلاضی . ٝ ٛط ٗٞع خٔیغ ٓ٘وٍٞ ٝ ػوبض ٓبٍ لاضی ٝ ٗبٓٞغ زػٞالاضی . 

ٓؽدس  ٓسضؼٚ  ٓکزت  ٝهق ٝ ذیطاد  ٝصیذ ایفلاضی ٝ ثٞلاضٗی ٓزُٞی ٝ ٗبظطلاضی ٝ  – ٢٢

طاّ ٝ رطریجی ٗی ٝضغ ٓکزت ٝ ٓسضؼٚ لاضٗی ث٘یبز ٛط ٗٞع زی٘ی ٝ زٗیٞی رحصیَ پطٝک

 ایزسیطٓبم .

رطکؽزبٕ هبضی لاضی ؿٚ ـطػی ٝ ػطكی ٝ ردبضی ٝ ظٓبٗی ایؿ لاضٗی ؼٞضآبم لاضی  – ٢١

 اٝچٕٞ ٝ خعا اٝچٕٞ زؼزٞض اُؼَٔ ٝ هبٕٗٞ ٗبٓٚ لاض رص٘یق ایزٔبم .

ؿٚ ٓـبیط ایٔبغ کطُیک لاضٗی حطیذ ٝخسإ  ״ٓطیس״صٞكیِیک ٝ ذبٗوبٙ زاض ُیک  – ٢٨

صٞضرسٙ ـطیؼذ ؿٚ رطجین هیِٔبؿی ٝ ثٞ یٍٞ ایلإ ػٞاّ ٗی ذطاكبد ٝ رطٛبد ٝ ضیبع اٝهبد 

 زٕ حلع ایزٔبم .

ػطف ٝ ضؼْ ٗبٓی ایِٚ خبضی ػبزاد هجیحٚ لاضٗی رسضیدی یٞم ثُٞٞـیـٚ ؼؼی ایزٔبم ٝ  – ٢٠

 رسثیط هیِٔبم .

رصطكی٘ساکی ایفلاض ٝ ٓکزٞثبد ٝثبین ٝ کی ٓحِی ازاضٙ ٝ زاض اُوضب لاض ٗظبضریسٙ ظیط  – ٣٢

رؼیٖ هیِٔبم . هبضی ٝ ثطچٚ  ״ِٓی ٓطکٚ״ ﴾11﴿رصکطٙ لاضؿٚ ٝیطکٞ ضؼْ ٜٓط رٔـٚ یب ای٘کٚ 

ۀ ضٝحبٗی ٝ ػِٔی ذبزّ لاضٗی ذِن زٕ آُٚ رٞضکبٕ اخطٙ لاضی٘ی روسیط ٝ ر٘ؽیوی ٝ الاضزٕ ازاض

لاضٗی هطاضی .  ״ایطاز״ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؿٚ آُی٘ٚ رٞضکبٕ   
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ٴٚ  – ٣٧ ثطچٚ ضٝحبٗی ٝ ِٓی ٝ زاذِی ٓ٘صت ذسٓزلاضؿٚ کطارٞضکبٗلاضٗی آزحبٕ ایزت زضخ

ٝاؼطٚ  ״یٚ ٓحکٔٚ لاضیءاخطا״ضـس ٝ اؼزحوبهیـٚ ٓج٘ی ـٜبزر٘بٓٚ ثطٓبم ٝ الاضٗی ؼیلاٝیـٚ 

 ؼیِٚ ٗظبضد ایزت ٓؽزحکْ هیِٔبم . ٝ الاضٗی رلزیؿ خ٘بیذ ٝ ر٘جٚ ٝ ػعٍ لاضی . 

ضٝحبٗیٚ ٝ یب ـؼجٚ ؼیسٕ ـٜبزر٘بٓٚ آُٔبکبٕ کفی ٛیچ ثط ٓ٘صت ٝ ِٓی ۀ ازاض کٚ ـٞیِٚ ﴾هیس﴿

 ذسٓذ ؼیلاٝ یِٚ ٓ٘زرت ثُٞ٘ٔبیسٝض .

یٚ ٝ خـطاكیٚ ؼیـٚ ٓٞاكن ءٝ ؼٞ ٓؽئِٚ لاضی٘ی رطکؽزبٕ ٗی زاذِی ٓؼیفذ ٝ احٞاٍ ٛٞا یط – ٣٢

. ״ٝضغ هبٕٗٞ״صٞضرسٙ حِی ٝ ثٞ ُجبثـٚ   

ٓؽئِٚ ؼی٘ی ظٓبٕ ٝ ٓکبٗٚ ٓٞاكن حجی ٝ هبٕٗٞ  ״ٓح٘ذ کؿ״رطکؽزبٕ ؿٚ آریٚ اُٞهٞع  – ٣٣ 

 ٝضؼی . 

کٞؼٞزاضؼکی زّٝ زاکی ٓؽِٔبٕ كطاکؽیٚ ؼی ؿٚ اٝظ رصٞض ٝ كکطی٘ی ٛط ؼ٘ٚ ػطض  – ٣٤

﴿رطکؽزبٗیلاض ػٔٞٓبً ؼیبؼذ ٝ اهزصبز ظٓبٗیٚ زٕ ثی ذجط ٝ اُیـٚ خٞاة ثطاض ؤایسض ٝ اٗی ؼ

اٛبُی کٞظی  ״خٓٞه״﴾ 12﴿ٝچٕٞ یٞهبضیـٚ ثیبٕ ثُٞٔیؿ ٓبزٙ ٝ هٞاٗیٖ ٝضؼی ؿٚ رطکؽزبٕ ا

﴾ .ٓبُک ٝ ٛبٝی اُٞـی ٗبكغ زٝض ״ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ״آچیِکٞٗچٚ   

٢ 

ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ٓؽئُٞیزیۀ ازاض  

یٚ ٓحکٔٚ ؼی٘ی . ٝ زاض اُوضب ٗی اػضب ٝ ءضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ـؼجٚ لاضی٘ی ٝ اخطاۀ ازاض – ٣۵

ٓحکٔٚ  ״ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ״یػ چلإ ٝ اػِْ ٝ هبضی لاضی٘ی ذیبٗذ ٝ خ٘بیذ لاضی ءض

 ؼیـٚ ثبهیِٞض . ثٞلاضٗی رلزیفی اٍٝ ٓحکٔٚ ٗی ثطٗچی ایفی زٝض .

یؽی اػضب  چلإ ٝ اػِْ لاضی٘ی هجبحذ ٝ ءض ״ٝضحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؼیۀ ازاض״رطکؽزبٕ  – ٣٢

ضٝحبٗیٚ ٝ ۀ رؼیٖ ایزٔبم ٝ ضٝؼیٚ ٗی ثطچٚ ازاض ״حکْ״خ٘بیزلاضی ؿٚ ثبهٔبم . ٛیئذ رلزیفیٚ ٝ 

ٓحکٔٚ ؼی٘ی  ״یؽیءػّٔٞ ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی ضا״لاضی٘ی رحوین ٝ ثبـوطٓبهی  ״ٓرزبضیذ״

ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ ״ صلزی ٗی ضءیؽی لاضی ٓؽِٔبٕ ضٝؼیٚ ثٞ﴿ذسٓذ ٓرصٞصٚ ؼیسٕ زٝض . 

ٓبزٙ ؼیـٚ یبظیِکبٕ  ٧٧صحیلٚ  ٧۵زیکبٕ ضؼبُٚ ٗی  ״ٙ ؼی٘ک ٓوطضاریٝلاضی٘ی اٝچٞٗچی ٗس

﴾ 13﴿﴾ . زٝض  
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٧ 

 ترکستان قاضی لاری خصٌصينده

رطکؽزبٕ هبضی لاضی حبضطکی رطریت ایِٚ ؼیلاٗیت آب کطک کٚ ٓؽزحن ٝ ٓ٘بؼت ُیک  – ٣١

ضٝحبٗیٚ ٝ یب ـؼجٚ ؼیسٕ ـٜبزر٘بٓٚ لاضی ثُٞؽٕٞ ٝ ثٞلاضٗی اؼزحکبٓی ٝ ػعُی ۀ لاضیـٚ ازاض

ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ اذزیبضی٘سٙ زٝض . ۀ ازاض  

ٗچٚ ایؿ ٝ حکْ هیِٚ رٞضکبٕ زیکبٕ ػبزد ٝ ضؼْ ثیٞ ״ثی״ثطچٚ رطکؽزبٕ ٓضبكبریـٚ  – ٣٨

 ٓ٘صت لاض یٞم ثُٞٞة الاض اٝضٗیـٚ ـطػی هبضی لاض ٓ٘صجی ثطچب ثُٞؽٕٞ .

ٗبیت  اُٝٞض ٛط زاض اُوضب ؿٚ ثط هبضی ٝ ثط ٓؼبٕٝ ״زاض اُوضب״ٛط ثط ٝلاؼذ ؿٚ ثط  – ٣٠

 رؼیٖ لاٗٞض .

بُیـٚ ٜٗبیذ آؿط رٞـٞة هیس ﴿روؽیْ ٝ رطکٚ ٝ ٓٞٗسیٖ ٓب ػسا ثط ٗیچٚ ایؿ لاض . ٗبیت ثُٞٔبکبٗسٙ اٛ

 ٓؼطَ ٝ ٓزضطض اُٝٞضلاض﴾ ٗبیت اُجزٚ لاظّ زٝض . 

ٝظیلٚ لاضی حبضطکی زیک ذِن ططكیسإ ثطیِیت ازاضٙ ضٝحبٗیٚ روسیط هبضی ٝ ٗبیت  – ٤٢

ٴٚ ـٜطیٚ رؼیٖ ایزیت ذِن زٕ آُی٘ٚ رٞضکبٕ  لاض ازاضٙ کبؼٚ  ״ضؼْ״ایزبض . یب ای٘کٚ ٓوطٞع ٝظیل

﴾14﴿ؼ٘سٙ حلع اُٝ٘ٞض .   

هبضی زٕ ٓطکت ؼیبظزؿٚ ضخٞع  ٤ثط هبضی حکٔیـٚ ٗب ضاضی کفی حبضطکی زیک  – ٤٧

 ایسض . حبضطگی زیک چطیعٝیچبی ٗی ؼیبظزلاضزٙ رطکیت ربپیِٞض . 

ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ؿچٚ ٓطكٞع اُٝٞة . آضب ٝ ٓؽزحکْ ۀ ؼیبظز هبضی لاضٗی حکٔی ازاض – ٤٢

 یب ای٘کٚ اؼز٘بف كؽد ٝ ُـٞ اُٝ٘ٞض . 

ایطٙ لاضی٘سٙ یبظیِٚ رٞضکبٕ ثطچٚ حدذ ٝ حکْ  رصکطٙ ٝ زكزطلاضٗی رطکیچٚ یبظیِیت زب هض – ٤٣

زػٞا ٝ حدذ ؼٞٓٚ لاضی ٗبٓز٘بٛی اُٝٞض . ثٞ ٓکزٞة لاضٗی كٞضٓٚ ؼی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ 

 ططكیسٕ کٞضؼبریِٞض . 

ثبـوٚ ٝ  رطکؽزبٕ هبضی لاضی حبضطکی ثطچٚ ؼٞضاة رٞضکبٕ ایفلاضی ٝ ٖٓ ثؼس هزَ زٕ – ٤٤

 ثطچٚ زػٞا ٝ حوٞم ٝ ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ٗی ربثفطازٝضکبٕ ٛط ٗٞع ایفلاضٗی ؼٞضایسٝض . 
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رطکؽزبٕ هضبری ٗی حضٞضیـٚ رصسین ایزُٞٔیؿ ثطچٚ ٝثبین ٝ حکْ لاض ٝ ذطٞط لاض  – ٤۵

ػسُیٚ ٓحکٔٚ لاضیـٚ هجٍٞ هیِی٘ؽٚ کطاک .  ضٝؼیٚ  

ؼی ٝ ؿیط زیٖ لاض ایِٚ ثُٞٚ رٞضکبٕ ایؿ ٝ زػٞا لاض ػّٔٞ ردبضد ذبٗٚ لاض ٝ اخ٘جی رجؼٚ  – ٤٢

لاضیـٚ ٓٞاكن  ״زؼزٞض اُؼَٔ״ٝ  ״هبٕٗٞ ٗبٓٚ״رٞؿطیؽی٘سٙ ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ٗی ثطا رٞضکبٕ 

 حطکذ ٝ حکْ هیِٚ زٝضلاض . 

رطکؽزبٕ زاض اُوضب لاضی حکْ ٝ كیصِٚ زػبٝی ٝ ٓوبٝلاد ٓحطضُیکی ٝ ضٝحبٗی  حبضطکی﴿هیس 

﴾15﴿كزٞی لاضٗی حبٝی زٝض لاض﴾ .   

٨ 

 جانی ً بدکارلار

ٓطرجٚ اٝؿطی ُیک ٝ یب ػّٔٞ ؿٚ  ٣رطکؽزبٕ ذِوی زٕ ـطیؼذ ٝ یب شاکٕٞ ٓحکٔٚ لاضیـٚ  – ٤١

ربضرکبٗسیٖ ؼٞٗک ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ذٞاٙ ضطض کیِزٞضارٞضکبٕ ک٘بٙ لاض ثبثذ ثُٞکبٗسٙ خعاؼی ٗی 

. ذ یب ایٌ٘ٚ ٓؤثس ٛیساُؽٕٞ لاکبٗسٙ رطکؽزبٕ ٗی اٝظگٚ ٓحِی ؿٚ ٓٞه  

ؿیط رطکؽزبٗی لاض زٕ ثُٞکبٕ ک٘ٚ کبضلاضٗی ثطی٘چی ٓطرجٚ ؿٚ رجسیَ ٓکبٕ ٝ یب اذطاج  – ٤٨

رٞؿطیؽی٘سٙ زاض رطکؽزبٕ هیِٔبؿٚ ازاضٙ زاذِیٚ هبزض ثُٞؽٚ کطاک . ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ خعا 

لاضٗچٚ كٞم اُؼبزٙ حکْ لاض رؼیٖ ایسض .  ٓحٞیاُوضب لاض اٝچٕٞ هبٕٗٞ رٞظاض . هزَ ٝ یب کزٚ ٝ   

٩ 

 ترکستان ييٌديلاری ً اجنبی لاری

رطکؽزبٕ یٜٞزی لاضی ٝ ٓدٞؼی ٝ پطاٝؼلاٝٗی زٕ ٓب ػسا اخ٘جی ٓصٛت کفیلاضٗی اٝظ  – ٤٠

د لاضیچٚ اٝظ کزٚ لاضی حضٞضیـٚ كیصِٚ ربپیت اضاؼی٘سٙ کی زػٞا ٝ ایفلاضی اٝظ ضؼْ ٝ ػبز

ٝ  ״ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ״آب رطکؽزبٕ آزّ لاضی ایِٚ ٓ٘بؼجذ ُیک ٛط ٗٞع ایؿ ٝ زػٞا لاضی 

رطکؽزبٕ هضبری ٓحکٔٚ لاضیـٚ ؼٞضاُٚ زٝض . ٝ ٓصکٞض ٓصٛت کفی لاضٗی ػبزاد ٝ اػزوبزاد 

ٝ ذصٞصی هبٕٗٞ لاض رص٘یق  ﴾16﴿ض . ٓصٛجیٚ لاضیـٚ ـطیؼذ آزاثی زاذیِی٘سٙ ضػبیٚ اُٝ٘ٞ

 اُٝ٘ٞض . 
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ذبضخیٚ ِٓٔکذ لاضٗی ٝ ایچکبضی ضٝؼیٚ زٕ کیِٚ رٞضکبٕ ٓصکٞض ٓصٛت لاضؿٚ ربثغ  – ۵٢

کفیلاضٗی ْٛ رطکؽزبٕ ُی لاضؿٚ ثبض زػٞا ٝ ایفلاضی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ٝ رطکؽزبٕ هضبری 

 ٓحکٔٚ لاضیـٚ ؼٞضاُؽٕٞ . 

״ایضبذ״  

ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ ٗی اؼبغ ذصٞصی٘سٙ كکط ػبخعاٗٔٚ کیِکبٕ ـی لاض یٞهبضیـٚ ثیبٕ 

ثُٞٔیؿ ٓبزٙ لاضزٕ ػجبضرسٝض . ـیٔسی حکٞٓذ ازاضٙ لاضی رٞؿطیؽی٘سٙ ثط هبچ طِت ٝ ٓبزٙ 

ّ ٗی رٔبّ ایسضّ .  ״ٓؼطضٚ״یبظیت  اُس الاحزطاّ ٓؽِٔبٕ كطاکؽیٚ ؼیـٚ روسیْ ایزب زٝضکبٕ   

 

محکمو لار خصٌصيندهملکی   

کطایی ٗی ثبؾ ٓحکٔٚ ؼی زاکی ِٓکی ٝ ٓبُی ٝ ػِٔی ـؼجٚ ٝ ٓدِػ لاضی٘ٚ رطکؽزبٕ  – ٧

 ٓؽِٔبٕ لاضزٕ ٓٞظق چلإ ٝ ٓفبٝضلاض رؼیٖ لاٗؽٕٞ . 

ثطچٚ ٝلایذ ٓحکٔٚ لاضی٘ی ـُٞزٞؿطیساکی ٓدِػ ٝ ـؼجٚ لاضیـٚ ٓؽِٔبٕ زٕ لاظّ هسض  – ٢

 چلإ ٝ ٓفبٝض رؼیٖ لاٗؽٕٞ .

آچیِیت گلاؼ٘بی لاض اٛبُی خ٘ؽیـٚ روؽیْ  ״کطازؼکبی زٝٓٚ״ط ثط ـٜط ٝ کزٚ هصجٚ ؿٚ ٛ – ٣

﴾17﴿هیِی٘ؽٕٞ   

کٞضزؼکی گلاٝٙ ٗی کلاؼ٘بی لاضٗی اٝظی ؼیلاؼٕٞ .   – ٤  

ضٝؼیٚ ػسُیٚ ٓحکٔٚ لاضی٘ی ؼیلاٝیـٚ ٝ اٗسکی ٓ٘صت لاضٙ ؼیلاٗٔبؿٚ ٓؽِٔبٕ لاض حوِی  – ۵

 اُٝؽٕٞ لاض . 

ی زٕ ذجطؼع یٞضیؽذ لاضٗی رطکؽزبٕ ػسُیٚ ٓحکٔٚ لاضیـٚ حبکْ رؼیٖ لإ رطکؽزبٕ ٓؼیفز – ٢

 ٓبؼٕٞ . 

حبضطکی هزیؾ ٗظبّ لاض ٝ چ٘بٝٗیک لاضؿٚ ثطیِکبٕ اذزیبضلاض ای٘ک ریعُیک ایلإ كؽد  – ١

 ثُٞؽٕٞ .  

هبضی ٝ یب ؼسیٚ لاض خعا رؼیٖ هیِٔبکٞٗچٚ ٛیچ کیْ ٗی حجػ هیِ٘ٔبؼٕٞ .  – ٨  
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صّٞ زٕ ظیبزٙ ؼی٘ی هیِٔبؼٕٞ زیکبٕ ؼٞظ ثی  ٣٢٢رطکؽزبٕ هضبری ثیغ ثبد ٝثیوٚ ؼی٘ی  – ٠

 کبض ثُٞؽٕٞ . 

رطکؽزبٗـٚ ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ریعُیک ایلإ آچیِؽٕٞ .  – ٧٢  

هبضی لاض حکٔی پطاکٞضٝض ٗظبضریسإ چیوبضیِیت ازاضٙ ضٝحبٗیٚ رصطكیـٚ ربثفطُٝؽٕٞ .  – ٧٧  

﴾18﴿ٗظبٓی ثی کبض ثُٞؽٕٞ .  ״ٓطکٚ״آُی٘ٚ رٞضکبٕ  زاض اُوضب ذظ لاضیـٚ – ٧٢  

 

 ًقف لار خصٌصينده

رطکؽزبٕ ٗی ضجظ ثُٞٔیؿ ػوبض ٓ٘وٍٞ ٝ ٗوٞز ٝهق لاضی ٝ الاضٗی ضجظ ثُٞکبٗسیٖ ثطی  – ٧٣

 حبصَ اُٝٔیؿ ایطاز ٝکیِطی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚ رصطكیـٚ ربثفطُٝؽٕٞ . 

ۀ ثُٞٔبؿی ـطیؼذ ٝ ـطط ٝاهق ثیٞٗچٚ ازاض ٝهق لاضٗی ثبـوطٓبم ٝ روؽیْ زٕ ٝاهق – ٧٤

 ضٝحبٗیٚ ؿٚ ریفِی ثُٞؽٚ کطاک . 

ٝهق ث٘ب ٝ رؼٔیطاد ٝ اخعالاضی ٝ ٛط ذیَ ٓؽزسضک ٝهق ػوبضاد ٝ ٓ٘وٞلاد ٝ  – ٧۵

 ٗوٞزلاضی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ هطاضی ایِٚ ٓصطكیـٚ ثطیِؽٕٞ . 

 ﴿هیس﴾ ٓثلاً ذطاة ثُٞٔیؿ زذٔٚ ٓ٘بضٙ ٓسضؼٚ ذبٗوبٙ ٝ الاضٗی اخعاؼی ٝ اٝضٗی . 

ٝلایذ ٓحکٔٚ لاضیـٚ ٓحلٞظ ٝهق ٗبٓٚ ٝ اٝهبف پلإ لاضی ازاضٙ ضٝحبٗیٚ ؿٚ رب  – ٧٢

 ثفطُٝؽٕٞ . 

 عمٌم مکتب لار

ضٝؼیٚ ؿٚ ػّٔٞ اٝهزٞ ٓؽئِٚ ٝ ٓبزٙ ؼی رطکؽزبٕ ٗی ٓؽبٝیبً ٓفزَٔ ثُٞؽٕٞ .  – ٧١  

رطکؽزبٕ ٓکزت ٝ ٓسضؼٚ لاضی حکٞٓذ ٗظبضریسٕ آظاز ثُٞؽٕٞ .  – ٧٨  

ػّٔٞ اٝضرٚ ٝ ػبُی ٓکزت لاضؿٚ ٓؽِٔبٕ لاض زٕ کبٓیؽیٚ رؼیٖ لاٗؽٕٞ . ٝضغ حطكی  – ٧٠

﴾19﴿ٓؽِٔبٕ ِٓزیـٚ خجطی ثُٞٔبؼٕٞ .   
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ٛط ذیَ کبض ذبٗٚ حجػ ذبٗٚ ٝ ػؽکط ذبٗٚ لاضؿٚ کٚ ٓؽِٔبٕ ثبضزٝض ٓؽِٔبٕ ضٝحبٗی  – ٢٢

 ؼی رؼیٖ لاٗؽٕٞ . 

 سٌ ً يرلار خصٌصينده

رطکؽزبٕ ؿٚ زٗیبٗی ٛط ططكیساکی ٓؽِٔبٕ ٗی یط آُٔبؿٚ ذوی ثُٞؽٕٞ ٝ ای٘چ٘یٖ زٗیبؿٚ  – ٢٧

 رطکؽزبٕ ُی لاض زٙ ـطیک اُٝؽٕٞ لاض . 

ٛؽزبٕ ٝ ـٜط ذِوی ٗی هسیْ زٕ ثطی اٝضرٚ ؿٚ هٞیٞة ٓفزطکًبً ٗلغ لاٗیت صحطا ثیبثبٕ کٞ – ٢٢

کیِٚ یبرکبٕ یبیلام . چفٔٚ . ثیفٚ . کبٕ . کٍٞ . ٓطؿعاض . ٜٗط ٝ ـٞلاضؿٚ اٝذفبؾ ؼجت حیبد 

 ٝ رطهی لاضی ثُٞکٞچی ٗٔیطؼٚ لاضیسإ ٗلغ لاٗٔبؿٚ ٓبٗغ ثُٞکٞچی شاکٕٞ لاض ُـٞ ثُٞؽٕٞ . 

یک اضیؾ ؼٞلاضی٘ی روؽیٔی اٛبُی٘ی ارلبهی ٝ ٓفٞضری ایِٚ ثُٞؽٕٞ . ٜٗط ٝ کزٚ ٝ کیچ – ٢٣  

ؼی اٛبُی ؿٚ کٞة ضطض کیِزٞضازٝض .  ״روؽیْ کیلی״هیس  حبضطکی ضٝغ ثبؾ ٓیطاثی ٗی   

رطکؽزبٕ ذِوی طِت هیِٔبکٞٗچٚ رطکؽزبٗـٚ ٜٓبخط یجبضیِٔبؼٕٞ .  – ٢٤  

رطکؽزبٕ ـٜطلاضی زاذِی٘سٙ کی یطلاض ی٘کی ٗظبّ ٝضغ ثُٞکٞٗچٚ ذٞاٙ ٓٞهذ ٝ اثسی  – ٢۵

 ثُٞؽٕٞ . ؿیط ٓؽِٔبٕ ؿٚ ثطیِٔبؼٕٞ . 

 تمام
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ТРАНСКРИПЦИЯ ТЕКСТА 

в латинице 

 

Пояснение к транскрипции текста 

Текст Бехбуди, написанный в староузбекской (арабсой) графике 

переведен на латинскую графику путем транскрипции, основанной на 

общетюркский латинский алфавит (OTLA). Этот общетюркский 

латинский алфавит был принят в 1991 г. в г. Стамбуле (Турция) при 

участии тюркологов различных тюркоязычных республик Российской 

Федерации и независимых тюркских республик. 

Если в советский период в различных тюркских языках алфавит 

был изменен 3 раза, то в узбекском языке алфавит претерпел измене- 

ния 4 раза: в 1921 – 1928 гг. использовался арабский алфавит, вклю- 

чающий 9 букв, отражающих 9 гласных звуков. В 1926 г. в Баку был 

принят общетюркский латинский алфавит, который использовался в 

1928 – 1940 гг., но в 1934 г. в узбекском языке из этого алфавита были 

удалены 3 буквы, отражающие узкую гласную ö, узкую гласную ü и 

широкую гласную ı. В 1940 г., когда составлялся узбекский алфавит, 

основанный на кириллице, в новый алфавит не были включены буквы, 

отражающие звуки ö, ü, ı. После обретения независимости Узбекис- 

тана в латинский алфавит, принятый в 1995 г., буквы, отражающие 

звуки ö, ü, ı, также не были включены.  

В настоящее время Комиссия по латинскому алфавиту продолжа- 

ет работу по исправлению ошибок, допущенных в узбекском латин- 

ском алфавите, действующем в Узбекистане. Будут ли включены в 

новый узбекский латинский алфавит 3 буквы, отражающие гласные ö, 

ü, ı, или нет, мы не знаем. Но было объявлено, что Комиссия по 

латинскому алфавиту решила принять букву ―ç‖ вместо ―ch‖, букву 

―ş‖ вместо ―sh‖, букву ―ğ‖ вместо ―g„‖, но буква ―j‖, похоже, будет 

сохранена, и не заменена буквой ―c‖.  

Принимая во внимание эти нерешенные вопросы, существующие 

в новом узбекском алфавите, мы решили передать текст Бехбуди в 

латинской транскрипции, основанной на общетюркском латинском 

алфавите, принятом в 1991 г. Использованная нами транскрипция 

включает 9 гласных: 

Широкие гласные: a, ı, o, u 
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Узкие гласные: ä, e, i, ö, ü 

Для арабских и персидских долгих гласных мы использовали 

следующие буквы со знаками долготы: ā, ī, ō, ū.  

Согласные: b, c (для буквы j в нынешнем узбекском алфавите), ç, 

d, f, g, ğ, h, x,, k, q, l, m, n, p, p, r, s, sh, t, v, y , z. Отдельная буква j (в 

персидских, русских, французских словах). Для арабской буквы ع aйн 

в тексте мы использовали знак ‘: ma‘raza. 

 

Тимур Коджаоглу 
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3.ünçi Duma‟nıñ Äläddu‟l-Ġxtirām Musulmān Fraksiyası 

Ricāl-i Mucāhidleri Mäclislärinä 

 

Türkistān üçün fikr-i ācizānämçä yazılmıĢ ―ma‘raza‖dan bir néçäsin 

2.nçi Duma Musulmān Fraksiyasığa taqdim étib édim. Ägärçi aldın Ģaxs-i 

hurriyät biraz bulut astında vä zamānälär özgärdi. 

―Ma‘raza‖ (bād-i murād)‘nið bir zamān hubūbiylä äbr-i käsīf parçaları 

ma‘dum vä Ģaxsımız āzādīni parlamağı umid-i qat‘idur. Anıð üçün ma‘iĢät-

i māliyä-i Türkistān vä Türkistannı mā-bihä‘l-ixtiyāçını bäyān étgüçi 

maddälär ilä qaralanmıĢ Ģu ―ma‘raza‖mni millät-i Ġslāmiyä hāmīsi vä 

yigirmä milyon musulmānlarnıð mucāhidin-i muhtäräm mäclis amālarığa 

manzur étib, bir kärä fraksiyaça oqulub väläv cuz‘i bolsun bu taraf 

ma‘iĢätiğa vä kéräklik ıslahatığa bir fikr hasıl étilmağı vä Türkistānnı idārä-

yi daxıliyä-yi xazärātığa ruĢänraq vuquf päydāqılınmağı mutämännidur. 

Bundan murādım fraksiyanıð dāniĢmänd ricāllärinä iĢ körsätmaq değil, 

bälki ācizānä bäyān-ı ma‘lumāt vä xādımānä arz-ı axbarātdur äfändilärim! 

Bāqi 20 milion musulmānlarnı mudāfi‘läri vükālā-yi Ġslām xazırāsığa ‗arz-ı 

ixtirām étmaqla sa‘ādätmänd oluyorum. Vässalam-väl-ikrām. 

1907 sänä Noyabr Samarqand‘dan  

Ġttifāq-ı Müslimīn Ġdārä Märkäziyäsi a‘zālarıdan 

Mufti Dāru‘l-qazā Samarqandī Mahmud Xoça Behbud Xocaoğlı 

[Печать] 

 

Ġkinçi Duma Fraksiya‟yı Ġslāmiyäsiniñ Xızmät Ālīlärinä 

“Ġfādä” 

 

UĢbu min ba‘d oqulaturğan satırlar ―Rusya musulmānları ittifaq 

programı‖nı Türkistān toğrısındaki ilāvä yāinki Ģarhī maqāmıdaki musav- 

vadä-yi äsāsiyädur. Yāinki muhtäräm musulmān Fıraksiyası vä ittifaqığa 

benim tarafımdan tapĢurulmıĢ bir ―ma‘raza‖dur. Ġttifāq programını tar 

yāinki vāsi‘–i gumān qılğanlar da köp. Läkin vāsi‘–i gumān qılğanlarnı 

xatāları zāhirdür. 

Millätimizni istä‘dādsız vä idārä-yi dāxiliyä vä iftānāmiyäni icrā vä 

xıfzına qādir émäs zan édüvçilär älbättä xatā édärlär. 

Mahmud Xoca ibn Behbūd Xoca Mufti dāru‘l-qazā. 

Avrupayī Rus musulmānlarıdan ziyādäraq iftānāmiyäni Türkistānğa 

berilmağı lazımdur. Äzbäski Türkistānlılar hänüz dāxilän özini özi idārä 

édär vä Avrupayī Rusyadaki qardaĢlarımızdan ixtiyārlıdurlar. 

Türkistānnı yägānä ixtiyācı idārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyä täĢäkkülü 

vä anıð a‘zāların basirätli oluĢıdur. Amma bu idārä faqat ruxāni bolmay 

Türkistānnı hazırgi qazātı tasarrufındadır. Mulkī vä dāxilī iĢ vä hukmlärni 
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dä muhtävī olsa kéräk. Muxtäräm musulmān fraksiyası vukälāsı vä Ġttifāq-ı 

Muslimīn idārä-i märkäziyä a‘zāları xızmätlärinä Ģu atiyädäki maddälärni 

taqdim étib sahv vä xatāmnı husniyätimğa baxĢlamaqlarını ricā vä mubāräk 

ellärini öpär, tamam. 

Vä‘s-sälām vä‘l-ikrām. 

ġähr-i Samarqand Ġttifaq-ı Muslimīn a‘zālarından Samarqandlı mufti 

dāru‘l-qazā Äl-hāc Mahmud Xoca bin Behbud Xoca Xatīb. 

1907 yılı, 24 April. 

 

[1] 

“Ğ” Duma Xususında

 

 

1. Dävlät Duması üçün Türkistānnı adäd-u-nufus-ı Ġslāmiyäsiğa mutänāsib 

väkil saylansun. 

2. Rusyağa vä Rusya hukumätinä din vä dunyā toğrısında bolaturğan 

mäclisläriğa adäd-u-nufusa munāsib surätdä Türkistān[dan] 

muhtäxäb mäb‘us cälb qılınsun. 

3. ġurā-yı dävlätğa Türkistān musulmānlarıdan adäd-u-nufusa munāsib 

muhtäxäb a‘zā taläb qılınsun (ġurā-yı dävlät mäclisi mänsux 

bolmağan surätdä). 

 

2 

Rusya Musulmānları Rä‟isi: 

 

4. Umum Rusya Musulmānlarını—dinī vä hayatī—iĢlärini baĢqarmaq vä 

barça idārä-yi ruhāniyä vä dāxiliyälärin üstidän qaramaq üçün 

Peterburgğa bir mahkämä-yi Ġslāmiyä bärpā bolub rä‘is ulūm-ı 

diniyä vä zamāniyäğa māhir muslimdän saylav ilä muvaqqat ta‘yīn 

bolsa kéräk. 

5. Bu mahkämä vä muässänið maddī ma‘nävī äczā vä lävāzımatı lāyıhasını 

Rusya Musulmānları Ġttifāqı a‘zāları vä Musulmān Fıraksiyası ricālı 

mäĢvärät ilä tayyār étsälär kéräk. 

 

3 

Türkistān Ġdārä-yi Ruhāniyä vä Dāxıliyäsi Äsāsınıñ Müsväddäsi: 

 

Türkistān idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyäsi xusūsında. 

 

                                                           

 ―Ğ‖ Duma: Государственная Дума. 
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6. Sırdäryā, Färğānä, Samarqand, Semiriçinski (Yettisuv) Zakaspiski 

(Māvärāyi baxr-ı Xazar) oblastlarıdan ibārät Türkistān ülkäsiğa bir 

idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyä bärpā bolub Türkistānnı birinçi däräcä 

ulämā sınfından Ģäri‘at vä zamāndan xabärdār kiĢi saylav ilä béĢ 

yıllik ta‘yīnlänib ġäyxu‘l-Ġslām atalıb mahkimäsi TaĢkänt Ģährinä 

bunyād bolsa kéräk. 

(Qayd) 

Bu sıfatnı hāiz kiĢi Türkistāndan tapılmağan surätdä Rusya 

Musulmānları Ġttifāqı mäclisini Avrupa-yi Rusi musulmānlarıdan 

munāsib


 kiĢilärni taqdīm édär vä alar içidän saylanur. 

7. Türkistan idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyäsi tärkib tapıladur. Bir re‘is ki 

Ģäyxu‘l-Ġslām ataladur, béĢ din-i ulämā ki a‘läm ataladurlar, iĢväĢ 

väyā sredniy obrezavani musulman ki ―çlen‖ ataladurlar vä lazım 

qadar mirza vä serkātiblärdän. 

8. A‘läm vä elärni adädi ablostlar ilä berābär digär ablostdan birär e vä 

a‘läm saylanıb beĢ yıllık ta‘yīnlanur.


 

9. Türkistān idārä-yi ruhaniyä vä dāxıliyäsi, nim yärli Yahudilärdän saylav 

ilä bir näfär Yahudi ālimi iĢtirak édär. 

10. Türkistānnı bähär ablostığa idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyä Ģu‘bäsi açılıb 

bu mahkämälär ablosttan Ģähärlärni musulmān qıt‘asığa binā bolsun. 

11. Ġdārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyä Ģubäsi tärkīb tapıladur. Bir sadrniĢīn ki 

axund ataladur. Vä üç din-i ulämā ki vilāyät-i a‘läm ataladur. Vä 

previĢiy abrazaveni musulmān ki vilāyät çleni ataladur. Vä lāzım 

qadar mirza vä serkātibdän. 

12. Här ablostğa Türkistān idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyäsi vä Ģubäläri vä 

dāru‘l-qazā hukm vä taläblärin ornığa keltüräturğan icrā‘iyä mahkä- 

mäsi tärkīb tapılsun. 

13. Bu mahkämä re‘isi abrazaveni musulmāndan bolub ahāli saylavı vä 

idārä-yi dāxıliyä istihkām ilä mänsūb olur. 

14. Türkistānnı hazırgi musulmān vlastinun aviravitälläri sinĢinä vä sinĢi 

aqsaqalları icra‘iyä mahkämäsin ämir vä taläbinä tābi‘ vä mutī‘ 

bolsalar kéräk. 

15. Bu idārä vä mahkämälärni här yärin dāxılän Ģu‘bä-yi ruhāniyä Ģubä-yi 

hayātiyäğa munqasım olurlar. 

16. Mäzkur mahkämä vä idārälärni imārät-u-sarfiyātı azā vä äzālarını maāĢ 

kāfi vä vāfi däräcägä xazinädän bérilsün. 

 

4 

                                                           
 Перед словом ―Bu‖ написаны слова ―Avrupayī Rusyadagi‖, которые зачеркнуты. 
 Перед словом ―munāsib‖ написано слово ―surätdä‖, которое зачеркнуто. 


 Слово ―lanadur‖, написанное после слова ―ta‘yīn‖, зачеркнуто. 
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“Ġdārä-yi Ruhāniyä vä Dāxıliyä A‟zāların Xattı Haräkäti” 

 

17. ġäyxu‘l-islām vä axund ruhāni vä Ģär‘i iĢlärğa a‘lämlärni nizām vä īcāb 

zamānı iĢlärğa çlenlärni muxtälit iĢlärğa här ikki sınıfnı äksär 

re‘iyäğa tābi‘ bolub qarār bérädür. 

18. Muhim iĢlärğa vilāyät a‘lämlärin vä çlenlärin cämläb mäclis qıladur. 

Bu mäclis lāzım körgändä Ģer‘ī vä hayātī mäs‘älä vä murād 

toğrısında Rusyadagi idārä-yi ruhāniyä vä muxtāriyät dāiräläri ilä 

mäĢvärät étädür, re‘y sorab xabärläĢädür… 

19. Türkistān idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyäsi vä Ģu‘bäläri dāim Rusya 

musulmānları Ġttifāqını taqviyäsiğa xādım olur. Ġttifāq qarārığa 

ricāyä édär. 

20. Bu mäclis vä idārälärni här bir i Ģi hukm vä qarārı Ģäri‘at qabul qılğanda 

xafī vālā aläyna äksär re‘y ilä bolub vä asıl Ģäri‘atdan xāric bolmasa 

kéräk… 

21. Türkistān idārä-yi ruhāniyä vä dāxıliyäsi tasarrufındagi ġi‘atu‘lmäzhäb 

musulmānlarnı faqat rusūm-i mäzhäbiyäläri toğrısında ‗āid téyiĢli 

fätvālarnı Zakafkaz ġi‘a ġäyxu‘l-Ġslām mäclisindän sorab ol qarārğa 

muvafıq ġi‘alar ilä rusūm-i mäzhäbiyä haqqında mu‘amälä édär. 

BaĢqa vächäğa Sunni ilä ġī‘a arasığa farq bolmasa kéräk. 

22. Bu idārälärni rūhānī vä hayātī Ģubäläri toğrısında lāyıha tapĢırmaq vä 

täftīĢ étdirmaq vä häsāb soramaqğa mahallī ahāli cäm‘iyätlärini 

mudāxalä haqqı boladur. 

 

5 

Ġdārä-yi Ruhāniyä vä Dāxıliyä tasarrufındagi Ġşlär 

 

23. Zir-näzārätindägi idārä-yi Ruhāniyä vä Dāxıliyä Ģu‘bälärin baĢqarmaq 

vä birbiriğa rabti. Vä mahallī barça idārälärni tanzīm. 

24. Mahallī Rus mahkämäläriğa sävālnāmä bérmaq vä mä‘murların 

haräkäti toğrısında pratäst étmaq vä téyiĢli xalq huqūqın hukūmät-i 

mahalliyädän taläb étmaq vä himāyä qılmaq. 

25. Mīrās-vilādät, usubät-hazānät, nikāh-talāq, sığār-laqīt vä bilcumlä 

ruzgār vä āilä iĢläri vä här näv‘ cämī‘ mänqūl vä āqār mālları vä 

nāmūs da‘vāları. 

26. Mäscid, mädräsä, mäktäb, vaqf, vä xayrāt, vasīyät iĢläri vä bularnı 

mutävälli vä nāzırları vä här näv‘ dinī vä dunyävi tahsīl program vä 

tärtibini vaz‘ mäktäb vä mädräsälärni bunyād étdirmaq. 

27. Türkistān qāzılarığa Ģär‘ī vä urfī vä ticārī vä zamānī iĢlärni soramaqları 

üçün vä cäzā içün dustūru‘l-‗amäl vä qānūnnāmälär tasnīf étmaq. 
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28. Sufīlik vä xānqāhdārlık, murīdkärliklärni hurriyät-i vicdānğa muğāyīr 

émäs surätdä Ģäri‘atğa tatbiq qılmağı vä bu yol

 ilän  ‗avāmnı xurāfāt 

vä turrahāt vä ziyā‘-ı ävqātdan hıfz étmaq. 

 

29. Urf vä rusm nāmı ilä cārī ādāt-ı qabihalarnı tädrīci yoq bolıĢığa  sa‘y 

étmaq vä tädbīr qılmaq. 

30. Zīr-i näzārätidägi mahalli idārä vä dāru‘lqazālar tasarrufındagi  iĢlär vä 

mäktubāt-väsāyıq vä täzkirälärğa vergü, räsm, muhr,  tamğa

 yā‘inki 

― millī marka‖ ta‘yin qılmaq. Qāzi vä barça  ruxānī vä ilmī vä millī 

xādımlarnı xalqdan alaturğan ücrälärin  taqdīr vä tänsīqi vä alardan 

idārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyäğa  alınaturğan ―īrād‖larnı qarārı. 

31. Barça ruxānī vä millī vä dāxılī mansab xızmätlärğa  kiräturğanlarnı 

imtixān étib däräcä-yi ruĢd vä istihqāqığa mäbnii  Ģähādätnāmä 

bérmaq vä alarnı saylavığa ―icrā‘iyä  mahkämäläri‖ vāsıtasiylä 

näzārät étib mustähkäm qılmaq. Vä  alarnı täftīĢ-i cināyät vä tänbih 

vä azlläri (qayd) Ģöylä ki idāräyi ruxāniyä väyā Ģu‘bäsiden 

Ģehādetnāme almağan kiĢi hiç bir  mansab vä millī xızmät saylavıyla 

muntahab bolunmaydur. 

32. Yär vä suv mäs‘älälärini Türkistānnı dāxılī ma‘īĢät vä ahvāl-ı  havā‘iyä 

vä coğrāfīyäsiğa muvāfıq surätdä halli vä bul bābğa  ―vaz‘-ı qānūn‖. 

33. Türkistānğa ātiyätu‘l-vuqū‘ ―mähnätkäĢ‖ mäsäläsini zamān vä  mäkāna 

muvāfıq


 hallī vä qānūn vaz‘ı. 

34. Gosudarskiy Duma


 dagi musulmān


 firaksiyasiğa öz tasavvur  vä 

fikrini här sänä arz édär vä anı sävāliğa cävāb bérär  (Türkistanīlär 

umūmän siyāsät vä iqtisād-ı zämāniyädän bīxabär  vä Türkistān üçün 

yuqarığa bäyān bolmıĢ maddä vä qavānīn  vaz‘ığa ―muvaqqatän‖ 

ahāli közi açılgunça ―idārä-yi Rūxāniyä  vä Dāxıliyä‖ mālik vä hāvī 

aluĢı nāfi‘dur). 

 

6 

Ġdārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyä Mäs‟ūliyäti 

 

35. Ġdārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyä Ģu‘bälärini vä icra‘iyä  mahkämäsini vä 

dāru‘l-qazānı a‘zā vä rä‘is çlen vä a‘läm vä qāzılarını xıyānät vä 

                                                           
 В слове ―yolğa‖ буква ―ğa‖ зачеркнута. 

 Слово ―tamğa‖ написано в форме ―tağma‖. 
 После слова ―muvāfıq‖ написано слово ―surätdä‖, которое зачеркнуто. 


 Слово ―duma‖ написано в форме ―dom‖. 


 После слова ―musulmān‖ написано дополнение ―larni‖, которое зачеркнуто. 
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cināyätläri idārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyä mahkämäsiğa baqılur. 

Bularnı täftīĢi ävväl mahkämäni


 birinçi  iĢidür.  

36. Türkistān idārä-yi Rūxāniyä vä Dāxıliyäsi rä‘is, a‘zā, çlen vä  

a‘lämlärin qabāhat vä cināyätläriğa baqmaq. Häy‘ät-i täftīĢiyä vä  

hakäm ta‘yin étmaq vä Rusyanı barça idārä-yi ruxāniyä vä  

―muxtariyät‖lärini tahqīq vä baĢqarmaqı umūm Rusyā musulmānları 

rā‘yisi mahkämäsini xızmät-i maxsūsasıdandur. (Bu Rusya 

musulmānları rä‘isini sıfatı ―Rusya Musulmānlarını Üçünçi 

Nidvesnik Maqarrarātı‖ dégän risāläni 15. Sahifä 11. Maddäsiğa  

yazılğandur). 
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Türkistān Qāzıları Xusūsında 

 

37. – Türkistān qāzıları hāzırgi tärtib ilä saylanıb, amma kéräk ki  mustahaq 

vä munāsibliklärinä Ġdārä-i Ruxāniyä väyā Ģu‘bäsidän Ģähādätnāmä- 

läri bolsun vä bularnı istihkāmı vä azli Ġdārä-i  Ruxāniyä vä Dāxıliyä 

ixtiyārındadur. 

38. – Barça Türkistān muzāfātığa –Bi- dégän ādät vä rusm boyunça  iĢ vä 

hukm qılaturğan mansablar yoq bolub alar ornığa Ģär‘i  qāzılar 

mansabı bärpā bolsun. 

39. – Här bir vlastğa bir dāru‘l-qazā olur, här dāru‘l-qazāğa bir qāzı  vä bir 

mu‘āvin nāyib ta‘yinlänür. 

Qayd (Taqsīm vä tärikä vä mundın mā‘da bir néçä iĢlär  nāyib bolmağanda 

ahāliğa nihāyät ağır tüĢüb mu‘attal vä  mutazarrır olurlar) nāyib 

älbättä lāzımdur. 

40. – Qāzı vä nāyib vazifäläri hāzırgidäk xalq tarafıdan bérilib  Ġdārä-i 

Ruxāniyä taqdīr étär. Yāinki maqtū‘ vazifä-i Ģähriyä  tayin étib 

xalqdın alınaturğan ―rusm‖lär idārä kasasında xıfz  olınur. 

41. Bir qāzı hukmiğa nārāzı kiĢi hāzırgidäk 4 qāzıdan muräkkäb  syäzdğa 

rucū‘ édär. Hāzırgidäk çräzvıçaynıy syäzdlärdä tärkīb  tapılur. 

42. Siyäzd vä qāzılarnı hukmi Ġdārä-i Rūxāniyä vä Dāxıliyäğaça  märfū‘ 

olub, imzā vä mustahkäm yāinki istināf-ı fäsx vä lağv  olunur. 

43. Qazā dāirälärindä yazıla turğan barça huccät vä hukm vä täzkirä  vä 

däftärlärni Türkiçä yazılıb da‘vā vä huccät summaları  nāmutänāhī 

olur. Bu mäktūblarnı forması Ġdārä-i Rūxāniyä vä  Dāxıliyä tarafıdan 

körsätilür. 

                                                           
 Здесь в слове ―mahkämälärni‖ зачеркнуто ―lar‖. 
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44. Türkistān qāzıları hāzırgi barça sorab turğan iĢläri vä min ba‘d  qatldan 

baĢqa vä barça da‘va vä huquq vä Ġdārä-i Rūxāniyä vä  Dāxıliyäni 

tapĢıraturğan här näv‘ iĢlärni soraydur. 

45. Türkistān qazātını xuzurığa tasdīq étülmiĢ barça väsāyıq vä  hukmlär vä 

xutūtlar Rusya adliyä mahkämäläriğa qabūl qılınsa  kéräk. 

46. Umūm ticārät xānälär vä äcnäbī tab‘ası vä ğayr-i dinlär ilä  bolaturğan 

iĢ vä da‘valar toğrısında Ġdārä-i Rūxāniyä vä  Dāxıliyäni béräturğan 

qānūnnāmä vä dustūru‘l-‘amälläriğa  muvāfıq haräkät vä hukm 

qıladurlar. 

Qayd (Xāzırgi Türkistān dāru‘l-qazāları hukm vä faysala, da‘vā vä 

muqāvälāt muharrirligi vä rūxānī fätvālarnı hāvīdurlar). 
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Cānī vä Bädkārlar 

 

47. Türkistān xalqıdan Ģäri‘at väya zakon mahkämäläriğa 3 märtäbä  uğrılık 

väyā umūmğa zarar kélturaturğan gunāhlar sābit  bolğanda cäzāsını 

tartğandan soð Ġdārä-i Rūxāniyä xāhlaganda Türkistānnı özgä mahal- 

līğa muvaqqatän yāinki mūäbbäd  haydalsun. 

48. Ğayr-ı Türkistānīlärdän bolğan gunāhkārlarnı birinçi märtäbäğa  täbdīl-

i mäkān väyā ixrāc-ı Türkistān qılmağa Ġdārä-yi Dāxıliyä  qādır bolsa 

kéräk. Ġdārä-i Rūxāniyä vä Dāxıliyä cäzā toğrısında  dāru‘l-qazālar 

üçün qānūn tüzär. Qatl väyā kättä vä  mihvärlärinçä fävqa‘l‘āddä 

hukmlär ta‘īn édär. 
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Türkistān Yahudiläri vä Äcnäbīläri 

 

49. Türkistān Yahudiläri vä Mäcūsī vä Praslavnidän mā‘da äcnäbī  mäzhäb 

kiĢilärni öz arasındagi da‘va vä iĢläri öz räsm vä  ‗ādätlärinçä öz 

kättäläri xuzūrığa faysala tapıb ammā Türkistān  ādämläri ilä 

munāsäbätlik här näv‘ i Ģ v ä d a‘vāları Ġdārä-i  Rūxāniyä vä Dāxıliyä 

vä Türkistān qazātı mahkämäläriğa  soraladur. Vä mäzkur mäzhäb 

kiĢilärni ādāt vä ä‘tiqādāt  mäzhäbiyäläriğa Ģäri‘at-ı ādābī dāxılindä 

ri‘āyä olunur. Vä  xusūsī qānūnlar tasnīf olunur. 

50. Xāriciyä mämläkätlärni vä içkäri Rusya‘dan kéläturğan mäzkūr  

mäzhäblärğa tāb‘i kiĢilärni häm Türkistānlılarğa bar da‘vā vä  iĢläri 

Ġdārä-i Rūxāniyä vä Dāxıliyä vä Türkistān qazātı  mahkämäläriğa 

soralsun. 
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“Īzāh” 

 

Ġdārä-i Rūxāniyä vä Dāxıliyäni äsās xusūsında fikr-i ācizānämä kélgän  

Ģäylär yuqārığa bäyān bolmıĢ maddälärdän ibārätdür. ġimdi  hukūmät 

idāräläri toğrısında birqaç taläb vä maddä yazıb äläddu‘lixtirām  Musulmān 

Firaksiyasığa taqdīm étädürgän ma‘razamni  itmām édärim. 

 

Mulkī Mahkämälär Xusūsında 

 

1. Türkistan Krayını baĢ mahkämäsidägi mulkī vä ma‘lī Ģu‘bä vä  

mäclislärinä musulmānlardan muvazzaf e vä muĢāvirlär  

ta‘yinlänsün. 

2. Barça vilāyät mahkämälärin Ģul toğrıdagi mäclis vä Ģu‘bäläriğa musul- 

māndan lāzım qadar e vä muĢāvir ta‘yinlänsün. 

3. Här bir Ģähir vä kättä qasabağa ―Gorodskaya Duma‖ açılıb  glasnıy‘lar 

ahāli cinsiğa taqsīm qılınsun. 

4. Gorodskaya glava‘nı, glasnıy‘larnı özi saylasun. 

 5. Rusya adliyä mahkämälärini saylavığa vä andaki mansablara saylan- 

mağa musulmānlar haqlı olsunlar. 

6. Türkistān ma‘iĢätidän xabärsiz yuristlärni Türkistān adliyä mahkämälä- 

riğa hākim ta‘yinlänmäsün. 

7. Xāzirgi qattığ nizāmlar vä çınavniklärğa bérilgän ixtiyārlar éð  tézlik ilän 

fäsx bolsun. 

8. Qāzı väyā sudyalar cäzā ta‘yin qılmağunça häç kimni hibs  qılınmasun. 

9. Türkistān qazātı bäy‘-u bāt väsīqasını 300 somdan ziyādäsini  qılmasun 

dégän söz bäkār bolsun. 

10. Türkistānğa Ġdārä-yi Ruxāniyä tézlik ilän açılsun. 

11. Qāzılar hukmi prokurorlar näzārätidän çıqarılıb Ġdārä-yi Ruxāniyä 

tasarrufığa tapĢırulsun. 

12. Dāru‘l-qazā xatlarığa alınaturgan marka nizāmı bäkār bolsun. 

 
Vaqflar Xusūsında 

 

13. Türkistānnı zabt bolmıĢ aqār-i mänqūl vä nuqūd-i vaqfları vä  alarnı 

zabt bolgandın bäri hāsıl olmıĢ īrād väkilläri Ġdārä-yi  Ruxāniyä vä 

Dāxıliyä tasarrufığa tapĢırulsun. 

14. Vaqflarnı baĢqarmaq vä taqsīmdän vāqıf bolmağı Ģäri‘at vä Ģart-ı  vāqıf 

boyunça Ġdārä-yi Ruxāniyäğa téyiĢli bolsa kéräk. 

15. Vakf binā vä ta‘mirāt vä äczāları vä här xıl mustädräk-i vaqf-i  ‗āqārāt 

vä mänqūlāt vä nuqūdları Ġdārä-i Rūxāniyä qarārı ilä  masrafığa 

bérilsün. 
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(Qayd) Mäsälän, xarāb bolmıĢ daxmä, minārä, mädräsä, xānqāh vä alarnı 

äczāsı vä ornı. 

16. Vilāyät mahkämäläriğa maxfūz vaqfnāmä vä ävqāf planları Ġdārä-i 

Rūxāniyäğa tapĢırulsun.   

 

„Umūm Mäktäblär 

 

17. Rusyağa umūm oqutuv mäs‘älä vä vä maddäsi Türkistānnı  musāviyän 

muĢtämil bolsun. 

18. Türkistān mäktäb vä mädräsäläri hukūmät näzārätidän āzād  bolsun. 

19. Umūm orta vä ālī mäktäblärğa musulmānlardan kamissiya ta‘yinlän- 

sün. Rus harfi musulmān millätiğa cäbrī bolmasun. 

20. Här xıl kārxānä, habsxānä vä askärxānälärğa ki musulmān  bardur, 

musulmān rūxānīsi ta‘yinlänsün. 

 

Suv vä Yérlär Xusūsında 

 

21. Türkistānğa dunyānı här tarafıdagi musulmānnı yér almağa  haqqı 

bolsun vä inçünīn dunyāğa Türkistānlılar da Ģärīk  olsunlar. 

22. Sahra, bäyābān, kūhistān vä Ģähär xalqını qadīmdän béri ortağa  qoyub 

müĢtäräkän näf‘länib kéläyatgan yaylaq, çäĢmä, bīĢä, kān,  köl, 

marğzār, nähär vä Ģularğa oxĢaĢ säbäb-i hayāt vä taraqqīläri  bolğuçı 

nimärsäläridän näf‘länmäğa māni‘ bolğuçı zakonlar lağv  bolsun. 

23. Nähär vä kättä vä kiçik arığ suvların15 taqsīmi ahālīni ittifāqı vä  

mäĢväräti ilä bolsun. 

Qayd: hāzırgi Rus baĢ mirābını taqsīm-i käyfisi ahālīğa köp zarar 

kéltürädur. 

24. Türkistān xalqı taläb qılmagunça Türkistānğa muhācir  yibärilmäsün. 

25. Türkistān Ģähärläri dāxılindägi yérlär yéði nizām vaz‘ bolgunça  xāh 

muvaqqat vä äbädī bolsun, ğayr-ı musulmānğa bérilmäsün. 

 

Tamām 
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ТРАНСКРИПЦИЯ ТЕКСТА 

в кириллице 

 

(1) 3.нчδ Дζмā нδнк аладд ал-иψтирāм Мусулмāн Фрāксийа сδ 

риджāл-и муджāхид лāрδ маджлис лāрδна 

 

Туркистāн ζчζн фикр-и ‘āджизāнам чэ йāзδлмδш «ма‘
нича сδнδ 2.нчδ Дζмā Мусулмāн Фрāксийа сδξа таπдδм итδб δдδм. 

Акар чэ āлдин шамс-и ψуррийат бирāз булζφ āстδнда ва замāна лāр 
ζзкāрдδ. Ма‘ -и мурāд» нδ[н]к бир замāна хубζбδла абр-и 

каςδф парча лāрδ ма‘дζм ва шамси мδз āзāдδ нδ пāрлāмаξδ умδд-и 
πаφ‘δ дζр. Āнδнк ζчζн ма‘δшат-и мāлийа-и Туркистāн ва Туркистāн 

нδ мā би-хи-л-иψтийāджδ нδ байāн δткζчδ мāдда лāр δла πара лāнмδш 
шζ «ма‘ δ миллат-и ислāмийа ψāмδ сδ ва йикирма милйζн 

мусулмāн лāрнδ[н]к муджāхидδн-и муψтарам маджлис-и ‘āлδ лāрδξа 
манκζр δтиб, бир кара фрāксийа нча ζπζлζб ва лау джуз‘δ бζлсζн бζ 

φараф ма‘δшатδξа ва кирак лδк иτлāψāтδξа бир фикр ψāτил итδлмāξδ 
ва Туркистāн нδ идāра-и дāϊилийа ψ δξа раушан рāπ вуπζф пайдā 

πδлδнмāξδ мутаманнδ дζр. Бζндан мурāдим фрāксийа нδнк дāниш- 
манд риджāл лāрδна δш кζрсāтмаπ дигил, балкэ ‘āджизāна байāн-и 

ма‘лζмāт ва ϊ -и аϊбāрāт дζр, афандилāрδм! Бāπδ 20 мил- 

йζн мусулмāн (2) лāрнδ мудāфи‘ лāрδ вукāлā’-и ислāм ψ δξ -
и иψтирāм δтмаπла са‘āдат манд ζлийζрум. Ва-с-салāм ва-л-икрāм. 

1907 сана нζйабр Самарπанд дан 
Иттифāπ-и Муслимδн Идāра-и Марказийа сδ δ дан 

Муфтδ Дāр ал-π πандδ Маψмζд ω
в
āджа Бахбζд ω

в
āджа 

εξлδ. 

 

[Тамξа]: Маψмζд ω
в
āджа ибн Бахбζд ω

в
āджа Муфтδ Дāр ал-π  

 

(3) γккинчδ Дζмā фрāксийа-и ислāмийа сδнδ[н]г  
ϊи мат-и ‘āлδ лāрδна 

«ифāда» 

 
- εшбζ мин ба‘д ζπζла тζркāн саφрлāр «Рζсийа мусулмāн лāрδ 

иттифāπ прζξрāмδ» нδ Туркистāн тζξрδсиндāкδ «‘илāва йā δнкэ 
шарψδ» маπāмδдāкδ мусāвада-и асāсийа дζр. Йā δнкэ муψтарам 

Мусулмāн Фрāксийа сδ ва Иттифāπδ ξа биним φарафδмдан тāпширζл- 
мδш бир « » дζр.  

- Иттифāπ прζξрāмδнδ тāр йā δнкэ вāси‘ гумāн πδлкāнлāр да кζб. 
Лакин вāси‘ гумāн πδлкāнлāрнδ ϊаφāлāрδ κāхирдζр.  
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- Миллатимδз[н]δ исти‘дāдсиз ва идāра-и дāϊилийа ва афтāнāмийа 
нδ ижрā ва ψифκδξа πāдир δмāс [диб] κанн δдζвчδлāр албатта ϊаφā 

δдāрлāр. 
- Аурζпā-и Рζс мусулмāн лāрδдāн зийāда рāπ афтāнāмийа нδ 

Туркистāн ξа бирδлмāξδ лāзим дζр. Аз баскэ Туркистāн лδ лāр ханζз 
дāϊилан ζзδнδ ζзδ идāра δдāр ва Аурζпā-и Рζсδдāкδ πардāшлāрδмиз- 

дан иϊтийāрлδ дζрлāр. 
- Туркистāн нδ йакāна иψтийāджδ «Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа» 

ташаккулδ ва āнδ δнδ баτδратлδ ζлζшδдζр. 
- Аммā бζ идāра фаπаφ рζψāнδ бζлмāй, Туркистāн нδ ψ δ 

π δ таτарруфδндā дζр. (4) Мулкδ ва дāϊилδ δш ва ψукм лāрнδ да 
муψтавδ ζлса кирāк.  

- Муψтарам Мусулмāн Фрāксийа сδ вукалāсδ ва Иттифāπ-и мусли- 

мδн идāра- δ ϊидматлāрδна шζ āтийа да кδ мāдда 
лāрнδ таπдδм δтиб, сахв ва ϊиφāмнδ ψусн-и нийатим ξа баϊшлāмāπлā- 

рδнδ риджā ва мубāрак δл лāрδнδ ζпāр, тамāм. 
Ва-с-салāм ва-л-икрāм. 

Шахр-и Самарπанд Иттифāπ-и Муслимδн  а‘ āлā рδндāн  
Самарπандδ муфтδ Дāр ал-π  

Ал-ψāдж Маψмζд ω
в
āджа ибн Бахбζд ω

в
āджа-и ωаφδб. 

 

1907 δлδ, 26 апрδл 
 

[1]  

(5) «ν» Дζмā
4
 ϊуτζτδнда 

 

1.  Даулат Дζмāсδ ζчζн Туркистāн нδ ‘адад-и нуфζс-и ислāмийа 
сδξа мутанāсиб вакδл сайлāнсζн. 

2. Рζсийа ξа ва Рζсийа ψукζматδξа дδн ва дунйā тζξрδсδнда бζла 
тζркāн маджлис лāрξа, ‘адад-и нуфζса мунāсиб τζратда Туркистāн 

[дан] мунтаϊаб маб‘ζς джалб πδлδнсζн. 
3. Шζрā’-и даулатξа Туркистāн мусулмāн лāрδдāн ‘адад-и нуфζса 

мунāсиб мунтаϊ φалаб πδлδнсζн (Шζрā’-и даулат мажлисδ 
мансζϊ бζлмāкāн τζратда). 

 

2 

Рζсийā мусулмāн лāрδ ра’δсδ 

 

4. ‘Умζм Рζсийа мусулмāн лāрδ нδ «дδнδ ва ψайāтδ» δш лāрδнδ 
бāшπармāπ ва барча Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа лāрδнδ ζстδдāн 

                                                           
4
  «ν» Дζмā –  Государственная Дума демакдир. 
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πарāмāπ ζчζн Питирбζрг ξа бир «Маψкама-и ислāмийа» барпā бζлζб, 
ра’δсай ‘улζм-и дδнийа ва замāнийа ξа мāхир муслим дан сайлāу δла 

муваππат  та‘йин  бζлса кирак. 
5. Бζ маψкама ва муассаса нδ[н]к мāддδ ва ма‘навδ аджзā ва 

лавāзимāтδ «лāйиψа» сδ нδ «Рζсийа мусулмāн лāрδ иттифāπδ - 

лāрδ ва «Мусулмāн фрāксийа сδ (6) риджāлδ» машварат δла  φаййāр  
δтса лāр кирак.  

 

3 

Туркистāн Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ  

Асāсδ ни[н]к мусаввада сδ: 
 

Туркистāн Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ ϊуτζτδнда 

 

6. Сδрдарйā, Фарξāна, Самарπанд, Симδричδнскδ (Йитδ сζ), Закāс- 
пδскδ (Мā варā’-и баψр-и ωазар) āблζстлāрδдāн ‘ибāрат Туркистāн 

ζлка сδ ξа бир «Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа» барпā бζлζб, 
Туркистāн нδ биринчδ дараджа ‘уламā’ τинфδдāн шарδ‘ат ва замāн- 

дан ϊабардāр кишδ сайлāу δла бδш δл лδк та‘йин лāнδб, «Шайϊ ал-
ислāм» āтāлδб, маψкама сδ Тāшканд шахрδξа бунйāд бζлса кирāк.            

(οайд) Бζ τифат нδ ψāйиз кишδ Туркистāн дан тāпδлмāкāн τζратда 
«Рζсийā мусулмāн лāрδ иттифāπδ» маджлδсδнδ Аурζпā’-и Рζсδ 

мусулмāн лāрδ дāн  мунāсиб кишδ лāрнδ таπдδм δдар ва алāр δчδдан 
сайлāнζр. 

7. Туркистāн «Идāра-и  рζψāнийа ва дāϊилийа» сδ таркδб тāпδла 
дζр. Бир ра’δс кэ шайϊ ал-ислāм āтāла дζр, бδш дδнδ ‘уламā’ кэ а‘лам 

āтāла дζрлāр, бδш дδшδ дийā срδднδ абразāванδ мусулмāн кэ «чδлāн» 

āтāла дζрлāр (7) ва лāзим πадар мδрзā ва саркāтиб лāрдан.  
8. А‘лам ва чилāн лāрнδ ‘ададδ āблζст лāр δла барāбар ва ба хар 

āблζстдан бирар чилāн ва а‘лам сайлāнδб, бδш δл лδк та‘йин лāнζр. 
9. Туркистāн Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ нδм йирлδ йахζдδ- 

лāрдан сайлāу δла бир нафар «йахζдδ ‘āлимδ» иштирāк δдāр. 
10.  Туркистāн нδ ба хар āблζстδξа Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа 

шу‘ба сδ āчδлδб, бζ маψкама лāр āблζсттāн шахарлāрнδ мусулмāн 
πиφ‘асδξа бинā бζлсζн. 

11.  «Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа шу‘басδ» таркδб тāпδлāдζр. 
Бир τадр нишδн кэ «āϊζнд» āтāла дζр. Ва ζч дδнδ ‘уламā’ кэ «вилāйат 

а‘ламδ» āтāла дζр. Ва бирвδшδ абрāзāванδ мусулмāн кэ «вилāйат 
чδлāнδ» āтāла дζр. Ва лāзим πадар мδрзā ва саркāтиб дан. 

12.  Хар āблζст ξа  Туркистāн Идāра-и  рζψāнийа ва дāϊилийа сδ ва 
шу‘ба лāрδ ва дāр ал-π ψукм ва φалаб лāрδнδ ζрнδξа кδлтζрāтζркāн 

«ижрā’ийа маψкамасδ» таркδб тāпδлсζн. 
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13.  Бζ маψкама ра’δсδ абразāванδ мусулмāн дан бζлζб, ахāлδ 

сайлāвδ ва Идāра-и дāϊилийа истиψкāмδ δла манτζб ζлζр. (8) 
14. Туркистāн нδ ψ δ мусулмāн влāстинζн упрāвδтил лāрδ, 

истаршδна ва истаршδ āπсаπāл лāрδ ижрā’ийа маψкама сδнδ амр ва 
φалабδξа тāби‘ ва мутδ‘ бζлса лāр кирāк. 

15.  Бζ идāра ва маψкама лāрнδ хар йирδ дāϊилан шу‘ба-и рζψāнийа 
ва шу‘ба-и ψайāтийа ξа мунπасим ζлζрлāр. 

16.  Маθкζр маψкама ва идāра лāрнδ ‘имāрат ва τарфийāтδ, 
аджзā лāрδнδ ма‘āшδ кāфδ ва вāфδ даража ξа ϊазδна дан бирδлсζн. 

 

4 

Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа а āлāрδнδ ϊаφφ-и ψаракатδ 

   
17.  Шайϊ ал-ислāм ва āϊζнд рζψāнδ ва шар‘δ δшлāрξа а‘лам лāрнδ, 

ниκāм ва δджāб замāнδ δшларξа чилāн лāрнδ, муϊталиφ δш лāрξа ҳар 

иккδ τинф нδ акςар ра’йиξа тāби‘ бζлζб, πарāр бирā дζр. 

18.  Мухим δш лāрξа вилāйат а‘лам лāрδ ва чилāн лāрδнδ джам‘ 
лāб, маджлис πδла дζр. Бζ маджлис лāзим кζркāнда, шар‘δ ва ψайāтδ 

мас’ала ва мурāд тζξрδсδнда Рζсийа дāкδ идāра-и рζψāнийа ва 
муϊтāрийат дāйира лāрδ δла машварат δтāдζр, ра’й сζрāб ϊабарла ша 

дζр . . . (9) 
19.  Туркистāн идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ ва шу‘ба лāрδ 

дāйим Рζсийа мусулмāн лāрδ Иттифāπδ нδ таπвийа сδξа ϊāдим ζлζр. 

Иттифāπ πарāрδξа ри‘āйа δдар. 
20.  Бζ маджлис ва идāра лāрнδ хар бир δшδ, ψукм ва πарāрδ 

шарδ‘ат πабζл πδлкāнда ϊафδ ва иллā ‘алайнā акςар ра’й δла бζлζб, ва 
аτл шарδ‘ат дан ϊāридж бζлмāса кирāк . . . 

21.  Туркистāн Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ таτарруфδндāкδ 
шδ‘ат ал-маθхаб мусулмāн лāр нδ фаπаφ русζм-и маθхабийа лāрδ 

тζξрδсδнда ‘ā’ид тийишлδ фатвā лāрнδ «Зāкāфкāз шδ‘а шайϊ ал-

ислāм» мажлисδндāн сζрāб, ζл πарāрξа мувāфиπ шδ‘а лāр δла русζм-и 
маθхабийа ψаππδнда му‘āмала δдар. Бāшπа ваджхξа суннδ δла шδ‘а 

āрāсδξа фарπ бζлмāса кирāк. 
22.  Бζ идāра лāрнδ рζψāнδ ва ψайāтδ шу‘ба лāрδ тζξрδсδнда лāйиψа 

тāпширмāπ ва тафтδш δтдδрмāπ ва ψисāб сζрāмāπ ξа «маψаллδ ахāлδ 
джам‘ийат лāрδ» нδ мудāϊала ψаππδ бζла дζр. 

 

5 

Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа таτарруфδндāкδ δш лāр 
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23.  Зδр наκāратδнда кδ идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа шу‘ба лāрδнδ 
бāшπармāπ ва бир бирδξа рабφδ, ва маψаллδ барча идāра лāрнδ танκδ- 

мδ. (10)  
24.  Маψаллδ рζс маψкама лāрδξа «су’āлнāма» бирмāπ ва ма’мζр 

лāрδ ψаракатδ тζξрисδнда прутист δтмāπ ва тийишлδ ϊалπ ψуπζπδнδ 

ψукζмат-и маψаллийа дан φалаб δтмāπ ва ψимāя πδлмāπ. 
25.  Мδрāς, вилāдат, ‘уτζбат, ψ ψ, φалāπ, τиξāр, лаπδφ ва 

би-л-джумла рζзкāр ва ‘ā’ила δшлāрδ, ва хар нау‘ джамδ‘ манπζл ва 
‘аπāр мāл лāрδ ва нāмζс да‘вā лāрδ. 

26.  Масджид, мадраса, мактаб, ваπф, ва ϊайрāт, ваτийат δшлāрδ ва 
бζлāрнδ мутаваллδ ва нāκир лāрδ ва хар нау‘ дδнδ ва дунйавδ таψτδл 

прζкрāм ва тартδбδ нδ ваз‘, мактаб ва мадраса лāрнδ бунйāд δтдδр- 
мāπ. 

27.  Туркистāн π δ лāрδξа шар‘δ ва ‘урфδ ва тиджāрδ ва замāнδ δш 
лāрнδ сζрāмāπ лāрδ ζчζн ва джазā ζчζн дaстζр ал-‘амал ва πāнζн нāма 

лāр таτнδф δтмāπ. 
28.  σζфδлδк ва ϊāнπāх дāр лδк, «мурδд» карлδк лāрнδ ψуррийат-и 

видждāн ξа муξāйир δмāс τζратда шарδ‘ат ξа таφбδπ πδлмāξδ ва бζ йζл 
δлāн ‘авāм нδ  ϊ -и ауπāт дан ψифκ δтмāπ.  

29.  ‘Урф ва расм нāмδ δла джāрδ ‘āдāт-и πабδψа лāрнδ тадрδджδ 
йζπ  бζлζшδξа са‘й δтмāπ ва тадбδр πδлмāπ. 

30.  Зδр наκāратδда кδ маψаллδ идāра ва дāр ал-π τарру- 
фδндāкδ δшлāр ва мактζбāт ваςāйиπ ва таθкира лāрξа вδркζ расм, 

мухр, тамξа йā δнкэ (11) «миллδ марка» та‘йин πδлмāπ. ο δ ва барча 
рζψāнδ ва ‘илмδ ва миллδ ϊāдим лāрнδ ϊалπ дан āла тζркāн уджра 

лāрδнδ таπдδр ва тансδπδ ва алāрдан Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа ξа 
āлδна тζркāн «δрāд» лāрнδ πарāрδ. 

31.  Барча рζψāнδ ва миллδ ва дāϊилδ манτаб ва ϊидматлāрξа 
кирāтζркāнлāрнδ имтиψāн δтиб, дараджа-и рушд ва истиψπāπδξа 

мубнδ шахāдатнāма бирмāπ ва алāрнδ сайлāвδξа «иджрā’ийа маψкама 
лāрδ» вāсиφа сδла наκāрат δтиб мустаψкам πδлмāπ, ва алāрнδ тафтδш-

и джинāйат ва танбих ва ‘азл лāрδ. 
οайд: Шζйла кэ  Идāра-и рζψāнийа ва йā шу‘ба сδдан шахāдатнāма 

āлмāкāн кишδ хδч бир манτаб ва миллδ ϊидмат сайлāвδла мунтаϊаб 
бζлунмāйдζр. 

32.  Йир ва сζ мас’ала лāрδнδ Туркистāн нδ дāϊилδ ма‘δшат ва 
аψвāл-и хавā’ийа ва джуξрāфийа сδξа  мувāфиπ  τζратда ψаллδ ва бζ 

лубāбξ -и πāнζн». 
33.  Туркистāн ξа āтийат ал-вуπζ‘ «миψнат каш» мас’ала сδнδ замāн 

ва макāна мувāфиπ ψаллδ ва πāнζ δ. 
34.  Кζсζдāрскδ Дζм дāкδ Мусулмāн Фрāксийа сδ ξа ζз таτаввур ва 

фикрδнδ ҳ δдар ва анδ су’āлδξа джавāб бирāр (Туркистā- 
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нδлāр ‘умζман сийāсат ва иπтиτāд-и замāнийа дан бδ ϊабар ва 

Туркистāн ζчζн йуπāрδξа байāн бζлмδш мāдда ва πавāнδ δξа (12) 
«муваππатан» ахāли кζзδ āчδлкζнча «Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа» 

мāлик ва хāвδ улζшδ нāфи‘дζр). 
 

6 

Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа мас’ζлийатδ 
 

35.  Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа шу‘ба лāрδнδ ва ижрā’ийа 
маψкама сδнδ ва дāр ал-π δ δс, чилāн ва а‘лам ва π δ 

лāрδнδ ϊийāнат ва джинāйат лāрδ «Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа» 
маψкама сδξа бāπδлζр. Бζ лāрнδ тафтδшδ аввал маψкама нδ биринчδ 

δшδ дζр.  
36.  Туркистāн Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа сδ ра’δсδ

ва а‘лам лāрδнδ πабāψат ва джинāйатлāрδ ξа бāπмāπ. Хай’ат-и 
тафтδшδйа ва «ψакам» та‘йин δтмāπ ва Рζсийа нδ барча Идāра-и 

рζψāнийа ва «муϊтāрийат» лāрδнδ таψπδπ ва бāшπармāπδ «‘умζм 
Рζсийа мусулмāн лāрδ рā’δсδ» маψкама сδнδ ϊидмат-и маϊτζτа сδдан 

дζр. (Бζ Рζсийа мусулмāн лāрδ ра’δсδ нδ τифатδ «Рζсийа мусулмāн 

лāрδнδ εчζнчδ надва сδни[н]г муπаррарāтδ» дδкāн рисāла нδ 15. 

τаψδфа 11. мāдда сδξа йāзδлкāн дζр). (13) 
  

7 

Туркистāн πā δ лāрδ ϊуτζτδнда 
 

37.  Туркистāн π δ лāрδ ψ δ тартδб δла сайлδнδб, аммā кирак 
кэ мустаψаπ ва мунāсиб лик лāрδξа Идāра-и рζψāнийа ва йā шу‘ба 

сδдан шахāдат нāма лāри бζлсζн ва бζлāрнδ истиψкāмδ ва ‘азлδ 
Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа иϊтийāрδнда дζр. 

38.  δξа «бδ» дδкāн ‘āдат ва расм буйζнча 
δш ва ψукм πδла тζркāн манτаб лāр йζπ бζлζб, алāр ζрнδξа шар‘δ π δ 

лāр манτабδ барпā бζлсζн. 
39.  Хар бир влāст ξа бир «дāр ал-π ζлζр, хар дāр ал-π ξа бир 

π δ ва бир му‘āвин нāйиб та‘йин лāнζр.  
οайд: (Таπсδм ва тарика ва мζндδн мā ‘адā бир нδча δш лāр нāйиб 

бζлмакāнда ахāлδξа нихāйат āξир тζшζб, му‘аφφ
ζлζрлāр) нāйиб албатта лāзим дζр.  

40.  ο δ ва нāйиб ваκδфа лāрδ ψ δ дδк ϊалπ φарафδдāн 
бирδлδб, Идāра-и рζψāнийа таπдδр δтāр. Йā δнкэ маπφζ‘ ваκδфа-и 

шахрийа та‘йин δтδб, ϊалπ дан āлина тζр кāн «расм» лāр Идāра кāсса 

синда ψифκ ζлунζр. (14) 
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41.  Бир π δ ψукмδξ δ кишδ ψ δ дδк 4 π δ дан 
мураккаб сийāзд ξа руджζ‘ δдар. χ δ дδк чрδзвδчāйнδ сийāзд 

лāрда таркδб тāпδлζр. 
42.  Сийāзд π δ лāрнδ ψукмδ Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа ξача 

марфζ‘ ζлζ ψкам йā δнкэ истδнāф-и фасϊ ва лаξв 
ζлунζр. 

43.  ο δнда йāзδла тζркāн барча ψужжат ва ψукм ва 
таθкира ва дафтар лāрнδ туркδча йāзδлδб, да‘вā ва ψужжат сζмма лāрδ 

нāмутанāхδ ζлζр. Бζ мактζб лāрнδ фζрма сδ Идāра-и рζψāнийа ва 
дāϊилийа φарафδдан кζрсāтδлζр. 

44.  Туркистāн π δ лāрδ ψ δ барча сζрāб тζркāн δшлāрδ ва 
мин ба‘д πатлдан бāшπа ва барча да‘вā ва ψуπζπ ва Идāра-и руψāнийа 

ва дāϊилийа нδ тāбширāдζркāн хар нау‘ δш лāрнδ сζрāйдζр. 
45.  Туркистāн π δ нδ ψ ζрδξа таτдδπ δтζлмδш барча ваςāйиπ 

ва ψукм лāр ва ϊуφζφ лāр Рζсийа ‘адлийа маψкама лāрδξа πабζл 
πδлδнса кирāк. 

46.  ‘Умζм тиджāрат ϊāна лāр ва аджнабδ таби‘а сδ ва ξайр-и дδн 
лāр δла бζла тζркāн δш ва да‘вāлāр тζξрδсδнда Идāра-и рζψāнийа ва 

дāϊилийа нδ бирāтζркāн «πāнζн нāма» ва «дастζр ал-‘амал» лāрδξа 
мувāфиπ ψаракат ва ψукм πδла дζрлāр. 

Қайд: χ δ Туркистāн дāр ал-π δ ψукм ва файτала, да‘вā 

ва муπāвалāт муψаррирлδкδ ва рζψāнδ фатвāлāрнδ ψāвδ дζрлāр. (15) 
 

8 

Джāнδ ва бадкāрлāр 

 
47.  Туркистāн ϊалπδ дан шарδ‘ат ва йā θāкζн маψкама лāрδξа 3 

мартаба ζξрδ лδк ва йā ‘умζм ξ δлтζрāтζркāн кунāх лāр ςāбит 
бζлкāнда, джазāсδнδ тāрткāндδн сζнк Идāра-и рζψāнийа ϊ

в
āхлāкāнда 

Туркистāн нδ ζзга маψаллδ ξа муваππатан йā δнкэ му’аббад хайдāлсζн. 
48.  νайр-и Туркистāнδ лāрдан бζлкāн кунах кāрлāрнδ бирδнчδ 

мартаба ξа табдδл-и макāн ва йā иϊрāдж-и Туркистāн πδлмāξа Идāра-и 
дāϊилийа πāдир бζлса кирāк. Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа джазā 

тζξрδсδнда дāр ал-π ζчζн πāнζн тζзāр. οатл ва йā катта ва 
миψвар лāринча фауπ ал-‘āда ψукм лāр та‘йин δдар. 

 

9 

Туркистāн йахζдδлāрδ ва аджнабδ лāрδ 

 
49.  Туркистāн йахζдδ лāрδ ва маджζсδ ва прāваслāвнδ дан мā ‘адā 

аджнабδ маθхаб кишδлāрнδ ζз āрāсδнда кδ да‘вā ва δшлāрδ ζз расм ва 
āдат лāрδча ζз катта лāрδ ψ ζрδξа файτала тāпδб, аммā Туркистāн 
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āдам лāрδ δла мунāсабат лδк ҳар нау‘ δш ва да‘вā лāрδ «Идāра-и 

рζψāнийа ва дāϊилийа» ва Туркистāн π δ маψкама лāрδξа сζрāла 
дζр. Ва маθкζр маθхаб кишδ лāрнδ ‘āдāт ва и‘тиπāдāт-и маθхабийа 

лāрδξа шарδ‘ат āдāбδ дāϊδлδнда ри‘āйа ζлунζр. (16) Ва ϊуτζτδ πāнζн 
лāр таτнδф ζлунζр. 

50.  ωāриджийа мамлакат лāрнδ ва δчкāрδ Рζсийа дан кδла тζркāн 

маθкζр маθхаб лāрξа тāби‘ кишδлāрнδ хам Туркистāн лδ лāрξа бāр 
да‘вā ва δшлāрδ Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа ва Туркистāн π δ 

маψкама лāрδξа сζрāлсζн. 
 

«γ āψ» 
 

Идāра-и рζψāнийа ва дāϊилийа нδ асāс ϊуτζτδнда фикр-и ‘āджизā- 
нама кδлкāн шай лāр йζπāрδξа байāн бζлмδш мāдда лāрдан ‘ибāрат- 

дζр. Шδмдδ ψукζмат идāра лāрδ тζξрδсδнда бир πāч φалаб ва мāдда 
йāзδб, аладд ал-иψтирāм Мусулмāн Фрāксийа сδξа таπдδм δтāдζркāн 

δ тамāм δдарим. 
 

Мулкδ маψкама лāр ϊуτζτδнда 
 

1. Туркистāн Крāйδнδ бāш маψкама сδ дāкδ мулкδ ва мāлδ ва 
‘илмδ шу‘ба ва маджлис лāрδна мусулмāн лāрдан муваκκаф чилāн ва 

мушāвирлāр та‘йин лāнсζн. 
2. Барча вилāйат маψкама лāрδнδ шζлтζξрδдāкδ маджлис ва шу‘ба 

лāрδξа мусулмāн дан лāзим πадар чилāн  ва мушāвир та‘йин лāнсζн. 
3. Хар бир шахар ва катта πаτаба ξа «Карāдскāй Дζма» āчδлδб, 

глāснāй лāр ахāлδ джинсδξа таπсδм πδлδнсζн. (17) 
4. Кζрудскδ глāва нδ клāснāй лāрнδ ζзδ сайлāсζн. 
5. Рζсийа ‘адлийа маψкама лāрδнδ сайлāвδξа ва андакδ манτаб 

лāра сайланмāξа мусулмāн лāр ҳаπлδ ζлсζн лāр. 

6. Туркистāн ма‘δшатδ дан ϊабарсиз йζрδст лāрнδ Туркистāн 
‘адлийа маψкама лāрδξа ψāким та‘йин лāнмāсζн. 

7. χ δ πаттδξ ниκāм лāр ва чинāвнδк лāрξа бирδлкāн иϊтийāр 
лāр δнк тδзлδк δлāн фасϊ бζлсζн. 

8. ο δ ва йā судйа лāр джазā та‘йин πδлмāкζнча ҳδч кδм нδ ψибс 

πδлинмāсζн. 

9. Туркистāн π δ бай‘-у бāт ваςδπа сδнδ 300 τζм дан зийāда 
сδнδ πδлмāсζн дδкāн сζз бδ кāр бζлсζн. 

10.  Туркистāнξа Идāра-и рζψāнийа тδзлδк δлāн āчδлсζн. 
11.  ο δ лāр ψукмδ прāкζрζр наκāратδдан чδπāрδлδб, Идāра-и 

рζψāнийа таτарруфδξа тāбширζлсζн. 
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12.  Дāр ал-π ϊаφ лāрδξа āлδна тζркāн «марка» ниκāмδ бδ кāр 

бζлсζн. (18) 
 

Ваπф лāр ϊуτζτδнда 
  

13. Туркистāн нδ φ бζлмδш ‘аπāр-и манπζл ва нуπζд-и ваπф лāрδ 
ва алāрнδ φ бζлкāндδн бирδ ψāτил ζлмδш δрāд вакδлларδ Идāра-и 

рζψāнийа ва дāϊилийа таτарруфδξа тāбширζлсζн. 
14.  Ваπф лāрнδ бāшπармāπ ва таπсδм дан вāπиф бζлмāξδ шарδ‘ат 

ва шарφ-и вāπиф  буйζнча  Идāра-и рζψāнийа ξа тийишлδ бζлса кирāк. 
15.  Ваπф бинā ва та‘мδрāт ва аджзāлāрδ ва хар ϊδл мустадрак-и 

ваπф ‘аπāрāт ва манπζлāт ва нуπζдлāрδ Идāра-и рζψāнийа πарāрδ δла 
маτрафδξа бирδлсζн. 

οайд: Маςалан, ϊарāб бζлмδш даϊма, минāра, мадраса, ϊāнаπāх ва 
алāрнδ аджзāсδ ва ζрнδ. 

16.  Вилāйат маψкама лāрδξа маψфζκ ваπф нāма ва ауπāф пилāн лāрδ 
Идāра-и рζψāнийа ξа тāбширζлсζн.  

 
‘Умζм мактаб лāр 

 
17.  Рζсийа ξа ‘умζм ζπитζ мас’ала ва мāдда сδ Туркистāн нδ 

мусāвийан муштамил бζлсζн. 
18.  Туркистāн мактаб ва мадраса лāрδ ψукζмат наκāратδдан āзāд 

бζлсζн. 
19.  ‘Умζм ζрта ва ‘āлий мактаб лāрξа мусулмāн лāрдан кāмисийа 

та‘йин лāнсζн. Рζс ψарфδ мусулмāн миллатδξа джабрδ бζлмāсζн. (19) 
20.  Хар ϊδл кāр ϊāна, ψибс ϊāна ва ‘аскар ϊāна лāрξа кэ мусулмāн 

бāрдζр, мусулмāн рζψāнδ сδ та‘йин лāнсζн. 
 

Сζ ва йир лāр ϊуτζτδнда 
 

21.  Туркистāн ξа дунйāнδ хар φарафδдакδ мусулмāн нδ йир āлмāξа 
ψаππδ бζлсζн ва δнчунδн дунйāξа Туркистāн лδ лāр да шарδк ζлсζн 

лāр. 
22.  σаψрā, бийāбāн, кζхистāн ва шахар ϊалπδ нδ πадδм дан бирδ 

ζрта ξа πζйуб муштарикан наф‘ лāнδб кδла йāткāн йайлāπ, чашма, 
бδша, кāн, кζл, марξзāр, нахр ва шζлāрξа ζϊшāш сабаб-и ψайāт ва 

тараππδ ларδ бζлкζчδ намδрса лāрδдāн наф‘ лāнмāξа мāни‘ бζлкζвчδ 
θāкζн лāр лаξв бζлсζн. 

23.  Нахр ва катта ва кδчδк арδξ сζлāрδнδ таπсδмδ аҳāлδнδ 

иттифāπδ ва машваратδ δла бζлсζн. 
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οайд: χ δ рζс бāш мирāбδ нδ «таπсδм-и кайфδ» сδ ахāлδ ξа 
кζ δлтζрāдζр. 

24.  Туркистāн ϊалπδ φалаб πδлмāкζнча Туркистāнξа мухāджир 
юбāрδлмāсζн. 

25.  Туркистāн шахарлāрδ дāϊилδнда кδ йирлāр йанкδ ниκ
бζлкζнча ϊ

в
āх муваππат ва абадδ бζлсζн, ξайр-и мусулмāн ξа 

бирδлмāсζн.                      
 

Тамāм 
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ПЕРЕВОД 

 

(1) Глубокоуважаемому собранию
1
 самоотверженных деятелей  

Мусульманской фракции 3-й Думы
2
  

 

Я [уже] представлял Мусульманской фракции 2-й Думы
3
 несколько 

[своих] предложений
4
 относительно Туркестана

5
, написанных по 

моему cкромному мнению
6
. Если раньше [в Туркестане] солнце

7
 сво- 

боды было немного скрыто тучами, то [теперь] времена изменились. 

«Дуновение-намерение»
8
 [этого] доклада – твердая надежда на то, что 

у нас засверкает солнце свободы, которое по бушеванию [ветров] 

времени было скрыто облаками густой тучи
9
. Для этого [было бы] 

желательно [чтобы] с этим моим докладом, включающим статьи, 

повествующие о финансовом положении [дел] в Туркестане и потреб- 

ностях Туркестана, ознакомились защитники исламской общины, 

[представляющие] двадцать миллионов мусульман
10

 – борцы [за пра- 

вое дело] уважаемого верховного собрания, обсудили [его] внутри 

фракции
11

 и, хотя бы частично, составили мнение о положении [дел] и 

необходимых реформах в этом направлении, и представили [об этом] 

более ясное представление
12

 его превосходительству [начальнику] 

внутреннего управления Туркестана
13

. Моя цель от этого не
14

 указы- 

вать как вести дела мудрым деятелям
15

 [этой] фракции, а скромно
16

 

изложить [имеющиеся] сведения и услужливо
17

 предоставить [необхо- 

димую] информацию, господа
18

! Защитникам сохранных
19

 20 милли- 

онов (2) мусульман их превосходительствам представителям ислама я 

счастлив
20

 выразить [свое] уважение. [Мое] приветствие и почтение
21

. 

1907 год, ноябрь, из Самарканда. 

От [имени] членов Центрального управления Союза мусульман
22

, 

Муфтий
23

 Дома судопроизводства
24

 Самарканда Махмуд Х
в
аджа

25
 

Бахбуд Х
в
аджа Угли

26
. 

 

[Тамга]: Махмуд Х
в
аджа ибн Бахбуд Х

в
аджа, муфтий Дома судо- 

производства. 

 

(3) «Сообщение» высоким служителям Исламской Фракции  

Второй Думы 

 

- Эти нижеследующие строки являются основным черновиком на 

правах «приложения или же комментария» о Туркестане к «Програм- 
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ме Союза мусульман России»
27

, или же сделанным мной
28

 «докладом» 

уважаемой Фракции и Союзу мусульман.  

- Многие [люди] узко или же широко
29

 подвергают сомнению 

программу
30

 Союза.  Но ошибки тех, кто подвергает [ее] сомнению 

широко, очевидны
31

.  

- Те, кто считает наш народ бездарным, не способным осуществ- 

лять и сохранять внутреннее управление и автономию
32

, конечно, 

ошибаются
33

.   

- Туркестану нужно дать более широкую автономию, чем мусуль- 

манам Европы и России
34

. Потому что туркестанцы до сих пор 

внутренне управляют собой сами
35

, и [этим] отличаются от наших 

братьев в Европе и России
36

.  

- Единственная потребность Туркестана образование «Управления 

духовных и внутренних [дел]» и чтобы его члены были полномоч- 

ными
37

. 

- Но это управление не [должно] быть
38

 только духовным, как 

сейчас оно находится в ведении казиев
39

 Туркестана, (4) а включать 

также имущественные и внутренние дела и решения
40

.  

- Представляя статьи этого нижеследующего [доклада] уважаемым 

представителям
41

 Мусульманской Фракции и службам членов цент- 

рального управления Союза мусульман, прошу их простить [мои] 

ошибки и упущения [взамен] моего доброго намерения, и целую их 

руки, конец. 

[Мое] приветствие и почтение. 

От [имени] членов Союза мусульман города Самарканда
42

  

Муфтий Дома судопроизводства Самарканда 

Ал-Хадж
43

 Махмуд Х
в
аджа ибн Бахбуд Х

в
аджа Хатиб

44
. 

 

26 апреля 1907 года 

 

[1]  

(5) О «Г»
45

 Думе  

 

1. В Государственную думу избрать уполномоченного [предста- 

вителя]
46

, соответствующего численности мусульманского населения 

Туркестана
47

.  

2. В Россию и на собрания по религиозным и светским [вопросам] 

в правительстве России привлечь избираемого делегата
48

 [от] Туркес- 

тана в соответствии с численностью его населения
49

.  

3. В Государственный совет
50

 вызвать избираемых членов от 

мусульман Туркестана соответственно численности его населения 
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(таким образом, чтобы не копировать собрание Государственного 

совета)
51

. 

 

2 

Председатель мусульман России
 

 

4. В Петербурге следует образовать «Махкама-и Исламийа»
52

, 

чтобы управлять «религиозными и гражданскими» делами всех 

мусульман России и вести надзор над всеми Управлениями духовных 

и внутренних [дел]
53

, и путем выборов временно назначить двух 

председателей религиозных и современных наук
54

 из [числа] 

грамотных мусульман
55

.  

5. «Проект» материальных и духовных частей и потребностей 

этого ведомства и предприятия должны путем совещания подгото- 

вить
56

 члены «Союза мусульман России» (6) и «деятели Мусульман- 

ской фракции». 

 

3 

Черновик Основ 

Управления духовных и внутренних [дел] Туркестана: 

 

Об Управлении духовных и внутренних [дел] Туркестана 

 

6. В Туркестанском крае, состоящем из Сырдарьинской
57

, Фер- 

ганской
58

, Самаркандской
59

, Семиреченской (Йити су)
60

 и Закаспийс- 

кой (Ма вара‘-и бахр-и Хазар)
61

 областей
62

, необходимо образовать 

«Управление духовных и внутренних [дел]»
63

, назначить путем выбо- 

ров [сроком] на пять лет человека, сведущего о шари‘ате
64

 и о 

современных [законах] из числа первоклассных ученых
65

 Туркестана, 

назвать его «шайх ал-исламом»
66

, и поместить
67

 его судебный [орган] 

в городе Ташкенте. 

Заметка: Если в Туркестане не найдется человек, обладающий 

такими качествами, собрание «Союза мусульман России» представит 

достойных людей из [числа] мусульман Европы и России, и [шайх ал-

ислам] будет избран из них
68

.  

7. Будет образовано «Управление духовных и религиозных [дел]» 

Туркестана. [Будет избран] его председатель
69

, который будет назы- 

ваться шайх ал-исламом, пять религиозных ученых, которые будут 

называться а‘ламами
70

, пять мусульман со средним образованием
71

, 

называемых
72

 дδшδ
73

, которые будут называться «членами»
74

 (7) и по 

возможности [будут избираться] из писцев
75

 и главных секретарей
76

.  
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8. Число а‘ламов и членов будет равным [числу] областей
77

, и с 

каждой области [будет] избран один член и [один] а‘лам, и назначен 

[сроком] на пять лет. 

9. [В] Управлении духовных и внутренних [дел] Туркестана 

[будет] участвовать один «иудейский ученый», [избранный] путем 

выборов из [числа] наполовину местных иудеев
78

.  

10. В каждой области Туркестана открыть отделение Управления 

духовных и внутренних [дел], и эти судебные [органы] в областях 

построить
79

 в мусульманских частях городов
80

. 

11. Будет образовано «Отделение управления духовных и внут- 

ренних [дел]». [Будут избраны] один преседательствующий
81

, кото- 

рый [будет] называться «ахундом»
82

, и три религиозных ученых, 

которые [будут] называться «а‘ламами вилайата»
83

, и [один] мусуль- 

манин с первичным образованием
84

, который [будет] называться 

«членом вилайата», и по возможности из [числа] писцев и главных 

секретарей. 

12. В каждой области образовать «Махкама-и Иджра‘ийа»
85

, кото- 

рая [будет] претворять в жизнь решения и требования Управления 

духовных и внутренних [дел], его отделений и домов судопроизвод- 

ства. 

13. Председатель этого суда будет из образованных
86

 мусульман, 

и [будет] назначен путем выбора населения и утверждения Управле- 

нием [духовных и] внутренних [дел]. (8) 

14. Управители
87

, старшины
88

 и старшие аксакалы
89

 нынешней 

мусульманской власти
90

 Туркестана должны быть
91

 повластными и 

подчиняться приказам и требованиям Махкама-и Иджра‘ийа
92

. 

15. Эти управления и суды внутренне повсюду будут
93

 поразде- 

лены на  духовное и гражданское отделения.  

16. [Расходы на] строительство и содержание упомянутых судов и 

управлений, жалованье их членов и работников выдавать в достаточ- 

ной степени и полностью из казны
94

. 

 

4 

Деятельность членов Управления духовных 

и внутренних [дел] 

 

17. Шайх ал-ислам и ахунд, руководствуясь мнением большин- 

ства, [будут] выносить решение [о назначении] а‘ламов для [ведения] 

духовных и шари‗атских дел, членов для [ведения] современных дел, 

[таких как] порядок и вменение в обязанность, а для [ведения] сме- 

шанных дел – обоих видов [чиновников]
95

.  
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18. Для [решения] важных дел [будут] собирать [для] совещания 

а‘ламов и членов областей. Если это совещание сочтет нужным, по 

[отдельным] шари‗атским и гражданским вопросам и намерениям 

будет проводить консультации с Духовными управлениями и [офици- 

альными] кругами автономий, [существующими] в России
96

, и связы- 

ваться с ними, спрашивая их мнение... (9) 

19. Управление духовных и внутренних [дел] Туркестана и его 

отделения всегда будут [в] подчинении
97

 Союза мусульман России, 

соблюдать решения Союза
98

. 

20. Каждое дело, приговор и решение этих собраний и управле- 

ний, принятые [на основе] шари‘ата, будут скрытыми
99

, или [если 

приняты] нами самими
100

, то с [учетом] мнения большинства, и не 

должны
101

 выходить за [рамки] истинного шари‘ата ...
102

 

21. Управление духовных и внутренних [дел] Туркестана [относи- 

тельно] мусульман, [придерживающихся] ши‗итского мазхаба
103

, 

находящихся в его ведении
104

, [будет] справшивать только соответст- 

вующие фетвы
105

, касающиеся обрядов их мазхаба, у собрания  

«Закавказского ши‗итского шайх ал-ислама»
106

, и, согласно тому 

решению, [будет] обращаться с ши‗итами относительно обрядов [их] 

мазхаба. В другом отношении между суннитами и ши‗итами не 

должно быть
107

 разницы
108

.  

22. «Сообщества местного населения»
109

 будут иметь право 

вмешиваться в [дела] этих управлений, подавать проекты, касающиеся 

духовных и гражданских отделений этих управлений, проводить 

обыск и спрашивать [с них] отчет.  
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Дела, входящие в ведение Управления духовных 

и внутренних [дел] 

 

23. Управлять нижестоящими
110

 отделениями Управления духов- 

ных и внутренних [дел], регулирование их взаимосвязи и всех 

местных управлений. (10) 

24. Подавать «прошение»
111

 местным русским судам
112

, выражать 

протест
113

 о действиях [их] должностных лиц, требовать от местных 

властей [соблюдение] определенных прав народа и защищать их
114

. 

25. Дела, [касающиеся] наследства, рождения, ранения, опеки, 

брака, развода, оскорбления, подкидывания [детей], и одним словом, 

[повседневной] жизни
115

 и семьи, и всякого рода разное движимое и 

недвижимое имущество, и иски [за оскорбление] чести.  
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26. Дела, [касающиеся] мечетей, мадраса
116

, мактабов
117

, 

вакфов
118

, благотворительства
119

 и наследства, [а также] их управляю- 

щих
120

 и наблюдателей
121

, и распространять всякого рода религиозные 

и светские учебные программы
122

 и планы, основывать мактабы и 

мадраса
123

. 

27. Составлять для казиев Туркестана руководства и своды зако- 

нов
124

, чтобы они [могли] допрашивать шари‗атские, частные, торго- 

вые и современные дела, и [определять] наказание. 

28. Внедрять в шари‘ат суфизм
125

, аскетизм
126

, «мурид» ство
127

 в 

форме, не противоречащей [их] свободе совести, и этим путем 

охранять простых людей от суеверий, вымыслов и пустой траты 

времени
128

.  

29. Cтремиться искоренить умножение вредных обычаев, имею- 

щих место [в жизни общества] под предлогом традиций и обрядов, и 

принимать меры
129

. 

30. Назначать знаки, печати, тамги или же «религиозные мар- 

ки»
130

, выдаваемые
131

 (11) для [заверения] дел и переписки, докумен- 

тов и извещений, [находящихся] в ведении нижестоящих местных 

управлений и домов судопроизводства
132

. Определение и упорядоче- 

ние арендной платы, взимаемой у людей казиями и всеми духовными, 

научными и религиозными служителями, и установление «прихо- 

да»
133

, взимаемого с них для Управления духовных и внутренних 

[дел].  

31. Экзаменовать всех вступающих в духовные, религиозные и 

внутренние должности и службы, и выдавать им свидетельство, 

согласно [их] квалификации и заслугам, контролировать их выборы 

при помощи своих «исполнительных судов» и утверждать [их], про- 

верять их на [предмет] преступлений, предупреждать
134

 и увольнять.  

Заметка: Так же
135

 не получившие свидетельства от Духовного 

управления или
136

 его отделения не будут избираться ни на какую 

должность и религиозную службу путем выборов
137

.  

32. Решать вопросы земли и воды в соответствии с внутренней 

жизнью,  атмосферным и географическим положением Туркестана и 

«составление закона» в этой сфере
138

. 

33. Решение вопроса о притоке «бедствующих»
139

 в Туркестан в 

соответствии со временем и местом, и составление закона
140

.  

34. Ежегодно представлять в Мусульманскую фракцию Государ- 

ственной Думы
141

 свое видение и мнение, и отвечать на их вопросы 

(Туркестанцы вообще не сведущие в политике и современной эконо- 

мике, [поэтому будет] целесообразно, (12) если «Управление духов- 

ных и внутренних [дел]» будет
142

 «временно» управлять и заниматься 
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[также] составлением статей и законов для Туркестана, докладывае- 

мых в верховную [власть], до тех пор, пока не откроются глаза 

[местного] населения
143

. 
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Ответственность Управления духовных и внутренних [дел] 

 

35. Злоупотребления и преступления сотрудников и председате- 

лей, членов, а‘ламов и казиев отделений Управления духовных и 

внутренних [дел] и исполнительного суда и дома судопроизводства 

будут рассматриваться
144

 в суде «Управления духовных и внутренних 

[дел]». Первым делом [этого] суда [является] их предварительная 

проверка
145

.  

36. Рассматривать безобразия и преступления, [совершаемые] 

председателем, сотрудниками, членами и а‘ламами Управления 

духовных и внутренних [дел] Туркестана. Назначать проверочную 

комиссию и «арбитра»
146

, и расследование и управление всеми Духов- 

ными управлениями России и ее «автономий»
147

 [является одним] из 

специальных полномочий «председателя мусульман всей России». 

(Характеристика этого председателя мусульман России написана в 11-

й статье 15-й страницы доклада по названию «Постановления Третье- 

го созыва мусульман России»
148

. (13) 
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О казиях Туркестана 

 

37. Казии Туркестана [будут] избираться в нынешнем порядке
149

, 

но необходимо, чтобы они имели свидетельства об их праве и 

соответствии от Духовного управления или его отделения, и утверж- 

дение и увольнение [будет] в компетенции Управления духовных и 

внутренних [дел]
150

.  

38. Отменить во всем Туркестанском крае
151

 должности, называ- 

емые «бий», которые ведут дела и выносят решения, [руководствуясь] 

обычаями и традициями
152

, и образовать вместо них должность 

шари‗атских казиев. 

39. В каждой волости
153

 будет [свой] «дом судопроизводства», в 

каждом доме судопроизводства [будет] назначен один казий и один 

помощник-заместитель
154

.  

Заметка: (Раздел [имущества], наследство и помимо этого неко- 

торые другие дела при отсутствии заместителя становятся очень 
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тяжелым [бременем] для населения, [часто] закрываются и страдают), 

[поэтому] заместитель обязательно нужен.  

40. Должности казия и заместителя, как и сейчас, [будут] даваться 

народом
155

, а Духовное управление будет назначать [их], или же 

[будет] назначена прерывающаяся месячная должность
156

, и «сборы», 

взимаемые с людей, будут храниться в кассе Управления. (14) 

41. Человек, недовольный решением казия, как и сейчас, [будет] 

обращаться к съезду
157

, состоящему из 4-х казиев, [который], как и 

сейчас, будет образован на чрезвычайных съездах
158

.  

42. Решение съезда казиев [будет] передано в Управление духов- 

ных и внутренних [дел], [где] будет заверено и утверждено, или же 

[передано] в аппеляцию и отменено
159

. 

43. Все документы, решения, извещения и тетради, которые 

пишутся в кругах казиев, [будут] писаться по-тюркски
160

, суммы
161

 

исков и документов будут не бескрайними. Форма этих писем будет 

показана Управлением духовных и внутренних [дел].  

44. Казии Туркестана [будут] доправшивать все свои дела, кото- 

рые допрашиватся сегодня, а также все иски и права кроме казни, и 

разные дела, [которые им] поручает Управление духовных и внутрен- 

них [дел].  

45. Все документы, приговоры и письма, заверенные казиями 

Туркестана, должны приниматься органами правосудия России
162

. 

46. О делах и исках, связанных с общественными торговыми 

домами, иностранными подданными и иноверцами, [казии] будут 

действовать и выносить решения соответственно «сводам законов» и 

«руководствам»
163

, выдаваемым Управлением духовных и внутренних 

[дел]
164

.  

Заметка: Дома судопроизводства нынешнего Туркестана [в своей 

деятельности] включают приговоры, меры пресечения, иски, редакти- 

рование соглашений и духовные фетвы
165

. (15) 
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Скверные [люди] и преступники 

 

47. Если в судебных [органах] шари‘ата или [светского] закона
166

 

установлена вина [кого-либо] из людей Туркестана, которые 3 раза 

[совершили] воровство или причинили вред общественности, после 

отбывания наказания [они будут] изгнаны временно или навсегда в 

другое место Туркестана, когда [этого] пожелает Духовное управле- 

ние.  
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48. Провинившихся из числа не туркестанцев Управление 

внутренних [дел] на первый раз может изменить место [их прожива- 

ния] или выдворить из Туркестана. Управление духовных и внутрен- 

них [дел] составит для домов судопроизводства [отдельный] закон о 

наказаниях. [Для] расследования
167

 убийств или больших [следст- 

вий]
168

 [будет] назначать чрезвычайные приговоры. 
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Иудеи и иностранцы Туркестана 

  

49. Иски и дела, [возникающие] между людьми, [придерживаю- 

щимися] иностранного мазхаба
169

, кроме иудеев
170

, огнепоклонни- 

ков
171

 и православных
172

 Туркестана, [передаются] их старшим для 

[назначения] меры пресечения по их обрядам и обычаям
173

. Что 

касается разного рода дел и исков, относящихся к гражданам Тур- 

кестана, то [они будут] допрашиваться в «Управлении духовных и 

внутренних [дел]» и судебных [органах] казиев Туркестана. Обычаи и 

религиозные верования людей, [придерживающихся] упомянутого 

мазхаба, [будут] соблюдаться в рамках приличий шари‘ата. (16) 

Будут составлены частные законы
174

. 

50. Все иски и дела людей, относящихся к упомянутым мазхабам, 

приезжающих из зарубежных стран и внутренней России
175

 к туркес- 

танцам, [будут] подаваться в Управление духовных и внутренних 

[дел] и судебные [органы] казиев Туркестана
176

.  

 

«Примечание» 

 

Все, что пришло к моему скромному мнению относительно основ 

Управления духовных и внутренних [дел] состоит из вышеизложен- 

ных статей. Теперь
177

 я напишу несколько требований и статей о 

правительственных управлениях, и завершу свой «доклад», который я 

представлю глубокоуважаемой Мусульманской фракции. 

 

Об имущественных cудах  

 

1.  Назначить в имущественные, финансовые и научные отделе- 

ния и собрания главного суда
178

 Туркестанского края
179

 служащих 

членов
180

 и советников из [числа] мусульман. 

2.  Назначить в такие же собрания и отделения в судах всех 

вилайатов необходимое количество членов и советников из [числа] 

мусульман. 
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3.  В каждом городе и большом городе
181

 открыть «Городскую 

Думу»
182

 и распределить гласных
183

 среди родов населения. (17) 

4.  Городского главу
184

 [будут] избирать сами гласные
185

. 

5.  Мусульмане [будут] иметь право избирать органы юстиции 

России и [сами] избираться в них на [различные] должности.  

6.  Не назначать юристов
186

, не сведующих о положении дел в 

Туркестане, начальниками органов юстиции Туркестана
187

. 

7.  Нынешние жесткие порядки и данные чиновникам
188

 полномо- 

чия в самом срочном [порядке должны] быть отменены
189

. 

8.  Никто не [должен] быть арестован до тех пор, пока казии или 

судьи
190

 не назначат наказание. 

9.  Отменить положение
191

 о том, что казии Туркестана не должны 

составлять документ
192

 купли-продажи более, чем на 300 сумов
193

. 

10. В срочном [порядке] открыть в Туркестане Духовное 

управление
194

. 

11. Решения казиев [должны]
195

 быть выведены из-под конт- 

роля прокурора
196

 и переданы в ведение Духовного управления. 

12. Отменить порядок взимания «марок»
197

 для писем дома 

судопроизводства
198

. (18) 

 

О вакфах 

 

13. Передать Управлению духовных и внутренних [дел] кон- 

фискованные движимое имущество и вакфные деньги Туркестана и 

вексели
199

 доходов, образовавшихся
200

 с тех пор, как они были кон- 

фискованы
201

. 

14.  Руководить [делами] вакфов и знать о распределении 

[средств], согласно шари‘ату и условиям завещателя, должно Духов- 

ное управление
202

.  

15.  Здания, возделываемые [земли]
203

 и части вакфа, а 

[также] разные дополнения вакфа [из] невижимого и движимого 

[имущества] и денег, согласно решению Духовного управления, 

[будут] переданы в его распоряжение.  

Заметка: Например, разрушенные дахмы
204

, минареты
205

, мадра- 

са, ханакахи
206

, их части и место.  

16.  Вакфные грамоты и планы вакфных [имуществ], храня- 

щиеся в судебных [органах] областей, передать Духовному управ- 

лению
207

.  
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Общие мактабы 

 

17.  Общеобразовательный вопрос и статья России [будут] 

равным образом охватывать Туркестан
208

. 

18.  Освободить мактабы и мадраса Туркестана от контроля 

правительства
209

. 

19.  В общие средние и высшие мактабы назначить комис- 

сию
210

, [состоящую] из мусульман
211

. Русские буквы не будут прину- 

дительными для мусульманской общины
212

. (19) 

20.  В разные предприятия, тюрьмы
213

 и военные гарнизоны, в 

которых есть мусульмане, назначить мусульманского духовного 

[служителя]
214

. 

 

О воде и землях 

 

21.  Мусульмане, [приезжающие] в Туркестан со всех концов 

мира [будут] иметь право приобретать землю
215

, так же
216

 и 

туркестанцы [могут] быть
217

 компаньонами во [всем] мире
218

.  

22.  Отменить законы
219

, мешающие жителям пустынь, сте- 

пей, гор и городов использовать все
220

, что является источником 

жизни и развития, как то пастбища, родники, заросли
221

, рудники, 

луга, реки и воды, которыми они с древних [времен] пользуются 

сообща и вместе
222

.  

23.  Распределение вод рек, больших и малых каналов будет 

по согласованию и совещанию с населением
223

. 

Заметка: «Произвольное распределение» нынешнего русского 

главного мираба
224

 приносит много вреда населению
225

. 

24.  Не отправлять в Туркестан переселенцев, пока [этого] не 

потребует [сам] народ Туркестана
226

. 

25.  До установления нового порядка ни временно, ни навсег- 

да не давать немусульманам земли, [расположенные] внутри городов 

Туркестана
227

.  

 

Конец 
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КОММЕНТАРИИ И ПРИМЕЧАНИЯ 
 

1. маджлисларина (ٚ٘ٓدِػ لاضی) – осм.-тур., букв. «собранию». 

Такое окончание (-на в значении «кому», «чему») характерно для 

норм турецкого языка, а в узбекском языке в этом значении 

используется окончание -га/-ға, которое встречается в других местах 

текста. О влиянии норм турецкого языка свидетельствует также упот- 

ребление таких не характерных для узбекского языка слов, как биним, 

ва йа, вирку, дигил, диши, кач, улса, улур, улийурум, шимди, шуйла и 

др. Это объясняется тем, что проект был написан для членов Мусуль- 

манской фракции Государственной думы, большую часть которых 

составляли татарские и крымские джадиды, бывшие под сильным 

влиянием аналогичного движения малодотурков в Турции. В целом 

представителей всех этих джадидских движений называли «пантюр- 

кистами», поскольку они призывали к созданию единой тюркской 

мусульманской нации с единым тюркским языком, общей культурой и 

т.д. Кроме того, само движение джадидов в Туркестане зарождалось 

и формировалось под руководством и активном участии татарских и 

крымских джадидов. Еще в 1892 г. основатель джадидского движения 

Исмаил Гаспринский (1851 – 1914) сделел попытку внедрения в Тур- 

кестане так называемых «новометодных» школ и представил генерал-

губернатору Туркестана Н.О.Розенбаху свой проект переустройства 

мусульманских школ и введения в них нового, звукового метода (усул-

и савтийа) преподавания. В 1893 г. И.Гаспринский сам приехал в 

Туркестан, в результате чего в Самарканде была открыта первая 

школа по его методу. В 1900 г. новометодная школа была открыта в г. 

Андижане. В 1895 – 1901 гг. в Ташкенте были открыты еще 4 ново- 

методных школ. В нач. ХХ в. несколько новометодных школ было в 

Семиречье. В 1902 г. такая же школа была открыта в Пишпеке, а в 

1904 г. – в г. Верном. Первая новометодная школа в Бухаре была 

открыта в 1907 г. Все эти школы были почти исключительно татар- 

скими. В 1901 г. будущий вожак туркестанских джадидов Мунаввар 

Кары Абдурашидханов предпринял попытку открыть новометодную 

школу для коренного населения в г. Ташкенте. Однако местные рус- 

ские власти выступили против, и ему было отказано в этом. Тем не 

менее, эта школа была открыта в 1905 г. В этих школах ученики 

изучали турецкий язык, историю Турции, ее административное уст- 

ройство и прочие предметы преимущественно по учебникам стам- 

бульского издания. Особенно большую роль в распространении идей 

джадидизма и пантюркизма в Туркестане до 1905 г. играла ежене- 
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дельная газета «Тарджиман» («Переводчик»), издававшаяся И.Гасп- 

ринским в Бахчисарае в течение нескольких десятилетий (1883 – 1914 

гг.). Эта газета имела в Туркестане в общем значительное распрост- 

ранение и усердно читалась в кругах национальной интеллигенции. 

Именно она до 1905 г. была основным каналом, по которому в Туркес- 

тане распространялись идеи джадидизма и пантюркизма. В 1907 – 

1908 гг. И.Гаспринский вновь посетил Туркестан, встретился со свои- 

ми единомышленниками – джадидами и ознакомился с деятельнос- 

тью новометодных школ [Бобровников 1913: 55 – 71; Юсупов 2005: 

211 – 219; Далимов 2005: 220 – 235; Дусткараев 2005: 236 – 251]. 

Когда И.Гаспринский умер, все его ученики из числа туркестанских 

джадидов выступили в печати со скорбящими стихами и статьями 

[Каримов, Абдурашидов, Эгамкулова 2014]. В 1905 – 1907 гг. в 

Туркестане стали распространяться также другие татарские газеты, 

такие как петербургская «Ульфет», казанская «Юлдуз», оренбургская 

«Вакт», бакинские «Иршад» и «Хайат», и мн. др. Кроме того, 

Туркестан во множестве посещали турецкие эмиссары, а туркестанцы, 

в свою очередь, часто посещали с различными целями Турцию и 

другие страны, в первую очередь, для совершения хаджа, а молодежь 

– для учебы [Пясковский 1958: 98 – 102, 544 – 545; Алексий 1910: 34 – 

39]. Использование в одном тексте различных окончаний, характер- 

ных нормам разных диалектов тюркского языка объясняется тем, что 

джадиды призывали к объединению всех тюркских народов и созда- 

нию единой тюркской мусульманской нации с общим для всех 

тюркских народов литературным языком. Переводчик канцелярии 

Туркестанского генерал-губернатора так приблизительно характеризо- 

вал язык газеты «Тараккий»: «Язык этой газеты по-преимуществу 

татарский, с большим количеством арабских и турецких слов, но и с 

приспособлением к узбекскому языку» [Федоров 1925: 44]. Подробнее 

о влиянии турецкого языка на процесс формирования норм обще- 

тюркского литературного языка см. прим. 160. 

2. После поражения России в войне с Японией и в результате 

революционных событий Первой русской революции (1905 – 1907 гг.) 

царизм, продемонстрировавший слабость сврей власти, был вынужден 

пойти на уступки и так же, как и в 1861 г., заплатить реформами. 

После кровавых событий 9 января 1905 г. в Петербурге министром 

внутренних дел был назначен бывший губернатор г. Москвы А.Г.Бу- 

лыгин, с именем которого была связана первая реформа государст- 

венной власти в России. Уже 18 февраля 1905 г. был опубликован 

царский манифест, объявивший о намерении создать законосовеща- 

тельную Думу, а 6 августа – манифест о создании законодательного 
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органа на выборной основе. Этот проект получил название «Булыгин- 

ской Думы». 17 октября царь подписал манифест «Об усовершенст- 

вовании государственного порядка», согласно которому всем гражда- 

нам России давались права и свободы: неприкосновенность личности, 

свобода совести, слова, собраний, союзов и т. д. Указывалось прив- 

лечь к участию в Государственной думе категории населения, ранее 

никогда не обладавшие избирательными правами, и обеспечить реаль- 

ную возможность для народных представителей действительного 

контроля за деятельностью правительства. Государственная дума 

была учреждена царскими властями в 1906 г. и существовала до 1917 

г. Всего было 4 созыва Государственной думы, члены которой опре- 

делялись путем свободных выборов. Главными политическими сила- 

ми в этих Думах были фракции кадетов (либеральная буржуазия) и 

социал-демократов (пролетариат), боровшихся между собой за свое 

влияние над фракцией крестьянства. 1-я Государственная дума функ- 

ционировала в составе 524 депутата с 27 апреля по 8 июля 1906 г. в 

одной сессии, длившейся 72 дня, и была распущена в результате роста 

политических стачек и крестьянских волнений. 2-я Государственная 

дума начала свою работу 20 февраля 1907 г. в составе 518 депутатов и 

функционировала до 2 июня того же года в 2-х сессиях (53 заседания), 

длившихся 102 дня. Она была распущена в результате угрозы и 

усиления влияния депутатов из фракции социал-демократов, которые 

были обвинены в военном заговоре и арестованы. После этого был 

принят новый избирательный закон, согласно которому в Думе резко 

сократилось представительство национальных окраин. В частности, 

население Туркестана вообще лишалось права выбирать депутатов в 

Государственную думу. 3-я Государственная дума начала свою работу 

1 ноября 1907 г. в составе 442 депутатов и функционировала с 

перерывами между сессиями до 9 июня 1912 г. в 5 сессиях (621 

заседаний). 4-я Государственная дума начала свою работу 15 ноября 

1912 г. и действовала 5 лет до 25 февраля 1917 г. [Калинычев 1957; 

187, 241, 341, 489; Ерошкин 1983: 264 – 268]. Мусульманская фракция 

3-й Государственной думы состояла из 8 депутатов. Председателем 

фракции был С.Н.Максудов, один из крупнейших вожаков татарских 

джадидов, член бюро центрального комитета Всероссийского мусуль- 

манского союза. В своей речи, произнесенной в Думе, он критиковал 

религиозную политику русского правительства и требовал для 

мусульман большей религиозной свободы и полной автономии для 

религиозных организаций мусульман. В сентябре 1910 г. он объехал 

весь Туркестанский край, во время которого знакомился с положе- 

нием дел мусульман, проводил длинные вечера в беседах с передо- 
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выми мусульманами края, давая им директивы и указания по дальней- 

шему развертыванию в Туркестане пропаганды идей джадидизма 

[Пясковский 1958: 545]. Мусульмане возлагали на Государственную 

думу большую надежду и считали, что она должна быть либеральной, 

и что мусульмане займут в ней принадлежащее им достойное место 

[Алексий 1910: 36]. См. также: Котюкова 2001: 20 – 45.  

3. В 1-й и 2-й Государственных думах мусульманские представи- 

тели организовали «мусульманскую фракцию», которая выступала в 

поддержку партии кадетов и против социал-демократов [Ибрагимов 

1926: 168 – 172; Климович 1936: 272]. Причиной близости позиций 

мусульманских либералов и кадетов было то, что последние высту- 

пали за равноправие нерусских народов, свободу вероисповедания, 

религиозную автономию и особенности национальной системы обра- 

зования [Исхаков 2007: 204 – 205]. Мусульманская фракция состояла 

из 36 человек, главным образом, из числа татарских мусульман. 

Интересы мусульманского населения Туркестана в ней также предс- 

тавляли вожаки тарарских мусульман. Все члены мусульманской 

фракции, независимо от взглядов, были обязаны подчиняться боль- 

шинству [Пясковский 1958: 544; Котюкова 2001: 66, 85 – 108]. Их 

относили к числу депутатов «автономистов», общая численность 

которых во 2-й Думе составляла 76 человек из 518, т. е. общего числа 

депутатов [Ерошкин 1983: 265]. Чтобы ограничить проникновение 

представителей коренного населения Туркестана во 2-ю Государст- 

венную думу, царское правительство издало особое «разъяснение», 

гласившее, что, «согласно закону, в члены Государственной думы 

могут быть избираемы только лица, знающие русский язык, и потому 

не знающие русского языка не могут быть избираемы и в выборщики 

от волостей». Кроме того, с большим опозданием были изданы и 

утверждены особые «Правила проведения выборов» для Туркестана, 

что, по сути, лишило население края возможности принять участие в 

работе 1-й Государственной думы. Представители мусульман Туркес- 

тана не принимали участия в работе ни 1-й, ни 2-й Государственной 

думы, потому что в первый раз, пока они выбирали своих депутатов, 

Дума уже была разогнана, а во второй раз депутаты пришли с боль- 

шим опозданием. Во 2-й Думе от русского населения Туркестана 

принимали участие 7 депутатов, в частности, Ташкент представлял 

бывший казак, участник хивинского похода (1873 г.) генерала М.Д. 

Скобелева и завоевания Кокандского ханства (1873 – 1875 гг.), 

помощник Туркестанского генерал-губернатора, известный ученый-

востоковед В.П.Наливкин [Якубовский 1907]. От мусульманского 

населения Туркестана было избрано 6 депутатов. Так, мусульман 



87 
 

Ташкента представлял не знавший русского языка мударрис при 

мадраса в мечети Мирза Абдуллы муфтий Абдувахид Абдурауф 

Абдукариев (Кариев). От мусульман Ферганской области был избран 

купец С.А.Мухамеджанов, от Самаркандской области – купец 

Т.Абдухалилов, от Сырдарьинской области – старший аксакал Т. 

Аллабергенов, от Закаспийской области – подполковник царской 

армии Мухтумкулихан Нурбердыханов, а от киргизов – инженер М.Т. 

Танышпаев [Кастельская 1980: 81 – 83; Котюкова 2001: 33, 52 – 57; 

прил. табл. 4]. В январе 1906 г. казахи Аулие-Атинского уезда напра- 

вили председателю министров С.Ю.Витте петицию, в которой среди 

прочего требовали «при созвании представителей в Государственную 

думу число мусульманских представителей согласовать с численнос- 

тью мусульманского населения, дабы интересы наши было бы кому 

возбуждать и отстаивать» [Федоров 1925: 32]. Подробнее см. Котю- 

кова 2001: 45 – 62. 

4. ма‘рада (ٚٓؼطض) – араб., «доклад», «проект», «предложение» 

[Баранов 1970: 658 – 649]. В тексте документа используется мно- 

жество арабских слов и выражений, некоторые из которых 

употребляются в узбекском языке до сих пор, а некоторые к 

настоящему времени вышли из употребления. Перечень этих слов и 

выражений приведен в конце книги. В современном узбекском языке 

используется другое близкое к нему по значению арабское слово 

маъруза ( ضٚٝٓؼط ) – «письменный доклад», «заявление», «сообщение» 

[ЎИЛ II: 567]. См. также: Ягелло 1910: 1527. 

5. Здесь под названием «Туркестан» имеется в виду вся терри- 

тория Средней Азии, площадь которой в нач. ХХ в. определялась в 

1.731.090 кв. верст. Из них подвластные русским области составляли 

1.493.090 верст, а остальные 238.000 верст приходились на вассальные 

от России узбекские ханства – Бухарское и Хивинское. В админист- 

ративном отношении Туркестан составлял Туркестанское генерал-

губернаторство, образованное в 1867 г. из всех земель, занятых 

русскими с 1847 г. в киргизских степях и Кокандском ханстве. 

Туркестанский край разделялся на 5 областей: Сырдарьинскую, 

Ферганскую и Самаркандскую.  В 1899 г. в его состав были включены 

также Семиреченская и Закаспийская области. Под наблюдением 

русского генерал-губернатора находились также Бухарское и Хивин- 

ское ханства [Масальский 1902: 174 – 203; 1913: 332, 343; Каплун 

1903: 3 – 4].  

6. Текст этих предложений, предствленных М.Бехбуди мусульман- 

ской фракции 2-й Государственной думы, приводится ниже, во 2-й 

части настоящего документа. В них речь идет о необходимости пре- 



88 
 

доставления Туркестану более широкой автономии и реформе судеб- 

ной системы в Туркестане, поскольку один из вопросов, стоявших на 

повестке дня 2-й Государственной думы, был посвящен именно 

реформе местных судов [Ерошкин 1983: 265]. В отличие от Поволжья 

и Кавказа в Туркестане админитрации генерал-губернаторства было 

предоставлено право самостоятельно регулировать отношения с духо- 

венством, решать вопросы назначения казиев, биев, а также учреж- 

дения и ликвидации вакфов, мадраса, мактабов и т.д. Управление 

местным населением облегчалось тем, что на службе в колониальной 

администрации находились некоторые представители местного насе- 

ления. Например бывшие беки Китаба и Шахрисабза Джурабек и 

Бабабек активно содействовали властям во всех начинаниях и удос- 

тоились первый звания генерал-майора, а второй – полковника рус- 

ской армии. Активно сотрудничала с колониальными властями и 

ташкентская знать. С целью ограничения влияния мусульманского 

духовенства колониальные власти ликвидировали в Туркестане долж- 

ности кази-калана и шайх ал-ислама, а выборы своего муфтия духо- 

венство могло осуществлять только по предварительному согласова- 

нию кандидатуры с администрацией генерал-губернатора. Взяв в свои 

руки контроль над вакфными хозяйствами, колониальные власти 

пытались подорвать источники материального поддержания священ- 

нослужителей, мечетей, мадраса, мактабов и др. путем переоформ- 

ления, ликвидации и конфискации имущества вакфов [Бартольд 1963: 

361; Исхаков 2009: 147 – 155]. 

7. В тексте: ػٔـ  – араб., «солнце» [Гиргас 1881: 418; Баранов 1970: 

523]. В тексте А: şaxs – «личность». В современном узбекском языке 

слово шамс используется только в литературе [ЎИЛ IV: 543]. Воз- 

можно, здесь это слово использовано в качестве образного сравнения 

с джадидской газетой «Хуршид» (ذٞضـیس), что также означает «солн- 

це» [Ягелло 1910: 604; ПРС I: 580]. Известно, что сразу после 

закрытия главной джадидской газеты «Тараккий» (27 июня – 20 

августа 1906 г.) в Ташкенте начала выходить газета «Хуршид» (6 

сентября – 16 ноября 1906 г.), издателем и главным редактором 

которой был один из предводителей джадидского движения Мунав- 

варкори Абдурашидханов (1878 – 1931). Передовая статья 2-го номера 

этой газеты от 14 сентября была подписана словами: ؼجت طِٞع ذٞضـیس – 

«Причина восхода солнца» [Абдуазизова 2000: 69 – 96; Дусткораев 

2009: 112 – 126]. Главный редактор другой джадидской газеты 

«Туджжар» в своей передовой статье, опубликованной 28 августа 

1907 г., по этому поводу писал: «После «Тараккий» взошло солнце – 

«Хуршид», которое озарило мир, освещало путь каждому из нас, но 
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вскоре появились тучи ее ошибок, и закрыли его яркий свет» 

[Пясковский 1958: 553]. 

8. бад-и мурад ( ازٓطثبز  ) – от перс. ثبز – «ветер», «дуновение», 

«воздух» [Ягелло 1910: 191; ПРС I: 156 – 157; Радлов II: 1516] и араб. 

ازٓط  – «искомый», «желаемый», «подразумеваемый» [Гиргас 1881: 

324], «предмет желаний», «желание», «намерение» [Баранов 1970: 

402], которое в употреблялось также в значениях «проект», «цель» 

[Радлов IV: 2191], или обозначало сорт камня, дающего разные цвета 

на солнце [Ягелло 1910: 1448]. Это словосочетание написано в 

кавычках, так как здесь персидское слово бад использовано в качестве 

сравнения с «бушеванием ветров». В тексте документа используется 

множество персидских слов и выражений, таких как аз баскэ, бадкар, 

бийабан, биша, бунйад, гуман, дахма, зир, инчунин, йа инкэ, кэ, 

кухистан, маргзар, мираб, мирза, ним, раушан, рузкар, садр-нишин, 

саркатиб, ханкахдар и др. Некоторые из них испольуются в 

узбекском языке до сих пор, а некоторые уже вышли из употребления. 

Оба слова, перс. бад и араб. мурад, используются в современном 

узбекском языке [ЎИЛ I: 294; II: 645].  

9. Здесь имеются в виду политические события, происходившие в 

Туркестане во время русской революции 1905 – 1907 гг. В 1905 г. 

революция, охватившая всю Россию, докатилась и до Туркестана. В 

революционных событиях принимали участие и некоторые представи- 

тели местного населения – в городах рабочие промышленных пред- 

приятий, а также наемные рабочие (мардикар) и ремесленники (хал- 

фа), и в кишлаках – дехкане [Турсунов 1955; Вахабов 1957: 87 – 100]. 

В старых, т. е. мусульманских частях городов Туркестана стали появ- 

ляться революционные антиправительственные листовки, написанные 

от руки по-узбекски, по-персидски, по-татарски. Среди революцио- 

неров было много татар, которые знали узбекский язык и вели на нем 

агитацию [Кастельская 1980: 75 – 80]. Среди татаров были сторонники 

разных политических партий, в т. ч. кадетов, социал-демократов и 

большевиков. Уступки, вырванные революцией у правительства, дали 

возможность мусульманам инициировать политические движения. Но 

лозунгом политической элиты мусульман была не революция, а 

мирный конституционный диалог с властью [Котюкова 2001: 43 – 44]. 

В Туркестане политическая активность местного населения заключа- 

лась, в основном, в петициях с требованиями предоставления свобод в 

религиозной жизни. В России в 1904 – 1905 гг. была открыта «кампа- 

ния петиций», когда национал-патриоты и мусульманское духовенст- 

во России наводнили Петербург разного рода прошениями. Татарские 

делегаты беспрестанно обивали пороги особняка графа С.Ю.Витте, 
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который был вынужден призвать к себе в марте 1905 г. муфтия Сул- 

танова, и сказал ему: «Поезжайте в Уфу, соберите всех нужных 

имамов на общее совещание, составьте проект о ваших религиозных 

нуждах, потом передадите его мне». 10 – 15 апреля 1905 г. в Уфе был 

созван курултай, в котором участвовали около 30 видных мулл, 

ахундов и мударрисов, а также крупные преприниматели из мусуль- 

ман и активисты либерального движения мусульман, т. е. джадиды. 

На этом курултае был совместно выработан проект религиозных 

реформ, состоявший из 46 пунктов [Ибрагимов 1926: 41 – 137, 173 – 

174]. Мусульманский курултай в Уфе послужил причиной для про- 

буждения активности мусульман в других регионах России, в т. ч. и в 

Туркестане. В том же 1905 г. киргизское (т. е. казахское) население 

Перовского уезда Сырдарьинской области отправило на имя Туркес-

танского генерал-губернатора заявление (петицию), в котором, в част- 

ности, выдвигались требования отдельного представительства в Думе, 

учреждения мусульманского духовного правления, решения вопроса 

поземельного устройства кочевого населения [Котюкова 2001: 22]. 13 

января 2006 г. в газете «Русский Туркестан» было опубликовано 

обращение «К мусульманам», выработанное на мусульманских 

митингах, состоявшихся в Ташкенте. В документе упор делался на 

религиозных нуждах мусульман Туркестана, которые были недоволь- 

ны притеснениями со стороны власти и миссионерской политикой. В 

1-м пункте, а всего их было 23, требовалось подчинить шариатские 

дела всех мусульман Туркестана собственному духовному учрежде- 

нию, избрав для этого из их среды верховного блюстителя – вали 

муслимин («правитель мусульман») [Исхаков 2007: 210]. Годы первой 

русской революции были школой политической борьбы для городс- 

ких рабочих коренных национальностей Туркестана. В 1905 – 1907 гг. 

наблюдались также частые выступления дехкан против злоупотреб- 

лений сельской администрации, увеличения подушной подати, против 

тяжелого гнета [Житов, Зияев 1973: 102 – 105, 112 – 113, 118, 122]. 24 

марта 1906 г. Совет министров констатировал, что среди казахов 

Астраханской, Оренбургской и Уральской областей замечается разви- 

тие национального и религиозного самосознания [Исхаков 2007: 214]. 

В Семиреченской области башкир Тамергалин устраивал собрания и 

тайные сходки небольшими группами мусульман, преимущественно 

молодежи. Но в целом мусульманское население Туркестана имело 

весьма смутное представление о первой русской революции, ее дви- 

жущих силах и целях [Федоров 1925: 36 – 38]. В борьбе за права 

туркестанцев активное участие принимала и Ташкентская Городская 

дума, в которой ⅓ гласных составляли представители коренного насе- 
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ления [Турсунова 2000: 78 – 86]. Что касается джадидов, то они были 

очень законопослушными, уважали и рьяно защищали царские зако- 

ны. Они действовали только легально и не имели никаких подполь- 

ных организаций. Духовный учитель всех джадидов И.Гаспринский, 

наставляя своих учеников в Туркестане, писал: «Мусульмане не 

должны устраивать против России революцию и стать предателями в 

ее глазах», а во время встреч с ними говорил: «Идите рука об руку с 

русским правительством…, так как только русское правительство 

может вывести вас на свет божий и дать вам культуру». Поэтому 

туркестанские джадиды негативно относились к русской революции 

1905 – 1907 гг. и резко выступали против революционного движения в 

России, называя его «беспорядками и смутами», а революционеров – 

«хулиганами» и «анархистами». Себя они причисляли к «сторонникам 

мира и тишины», «охранникам спокойствия царского правительства» 

и «защитникам государственного порядка» [Пясковский 1958: 554, 

556]. Оренбургская газета «Вакт» в марте 1906 г. писала: «Миллионы 

мусульман Российского государства несколько столетий покорно 

подчинялись повелениям судьбы и вели мирную жизнь, и им трудно 

было представить, что это терпение, воздержанность, повиновение и 

лояльность были напрасными. Мусульмане были твердо убеждены, 

что эти их черты должны однажды найти надлежащее признание. Во 

время революции, когда по всей стране бушевали мятежи, а убийства, 

взрывы, поджоги и грабежи стали будничными явлениями, никакие 

революционные мысли не проникли в сердца мусульман, они сохра- 

няли хладнокровие, не прислушались к призывам бунтовать, не при- 

соединились к какой-либо партии, переносили все тяготы, лелея 

надежду, что терпение и законопослушность не закончатся впустую, 

что правительство поставит их на равное основание с русскими крес- 

тьянами… Кто-нибудь задался вопросом, как долго мусульмане, 

испытывая такие чувства, останутся на пути повиновения?» [Исхаков 

2007: 216 – 217]. Национальная пресса Туркестана осуждала револю- 

ционные события в России, характеризуя их участников как «возмути- 

телей спокойствия», организаторов беспорядков» и «провокаторов» 

[Саид 1974: 18 – 27]. Тем не менее, революционное движение рабочих 

оказало влияние и на мусульман. В разделе «Рабочий вопрос» 

Программы пратии «Союз российских мусульман», принятой на 3-м 

Всероссийском мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 

1906 г. в Нижнем Новгороде, требуется: «Свобода рабочих союзов, 

собраний и право стачек, введение 8-часового рабочего дня, воспре- 

щение сверхурочных работ и ночного труда, а также установление 

законодательными порядками для мусульман рабочих праздничного 
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отдыха в дни пятниц. Освобождение мусульман от обязанности 

праздновать христианские праздники» [Фахрутдинов 1998: 119 – 120]. 

В целом знакомство с материалами 3-х Всероссийских мусульманских 

съездов (1906 и 1907 гг.), так же как проекта Устава общества 

«Мусльманская партия» (1907 г.), Уставом Всероссийского мусуль- 

манского союза и программой Мусульманской парламентской фрак- 

ции во 2-й Государственной думе, показывает, что российские 

мусульмане, в т. ч. и мусульмане Туркестанского края, не оставались 

в стороне от политических событий нач. ХХ в., а приняли в них 

активное участие [Гарипов 2001: 123 – 124].   

10.  Эта же цифра – 20 млн – приводится и в резолюции 3-го 

Всероссийского мусульманского съезда, проходившего 16 – 21 

августа 1906 г. в Нижнем Новгороде [Фахрутдинов 1998: 107]. В 

Российской империи мусульмане населяли, главным образом, 4 

региона – Туркестан, Кавказ, Поволжье и Крым. Наиболее много- 

численной была мусульманская община Туркестана, составлявшая в 

нач. ХХ в. около 6, 5 млн. чел., а вместе с населением Бухарского и 

Хивинского ханств – более 9 млн. В европейской части России 

мусульмане составляли значительную часть населения Астраханской, 

Казанской, Оренбургской, Рязанской, Симбирской, Уфимской и 

некоторых других губерний. По переписи населения 1897 г., общая 

численность мусульман в этих губернях составляла 17 млн., в Крыму 

– около 300 тыс., а в Кавказском крае – около 2-х млн. Таким образом, 

общая численность мусульман в России составляла около 30 млн. 

[Алексий 1910: 5, 8, 13; Исхаков 2007: 206], вероятно, вместе с 

населением Бухарского и Хивинского ханств. Хотя некоторые русские 

чиновники приводили значительно заниженную цифру – 13 млн. 

[Исхаков 2007: 204] или 14 млн. [Духовской 1899: 270, 276].  

11.  фраксийа (ٚكطاکؽی) – рус. «фракция» от франц. fraction – «часть», 

«кусок», «доля». В тексте документа используется множество русских 

слов и выражений, таких как автономия, власть, волость, гласной, 

Государственная Дума, городская Дума, городской глава, закон, 

камисийа, край, марка, область, первичное образование, протест, 

программа, православный, прокурор, съезд, среднее образование, 

старший, старшина, судья, сумма, управитель, чиновник, член, 

чрезвычайный и т.п. Некоторые из них используются в узбекском 

языке до сих пор, а некоторые уже вышли из употребления. Слово 

фракция до сих пор используется в узбекском языке [ЎИЛ IV: 364]. 

Обилие русских слов в тексте этого документа объясняется тем, что 

многие из них представляют собой термины, использовавшиеся в 

России для тех или иных учрежений, организаций или должностей, 
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которые М.Бехбуди предлагал внедрить в Туркестане. Мусульманская 

фракция Третьей Думы рассматривалась в качестве партии, отстаивав- 

шей интересы всех мусульман России. Так, она внесла предложение о 

том, чтобы мусульманам Кавказа были дозволены совещательные 

собрания, разрешен аграрный вопрос в Туркестане в желаемом для 

мусульман смысле, упорядочено положение рабочих мусульман в 

смысле продолжительности рабочего дня и отдыха, и пр. [Алексий 

1910: 13]. 

12.  В тексте: ٝهٞف – араб., «стояние», «остановка», «неподвиж- 

ность»; «знакомство», «узнание» [Гиргас 1881: 897; Баранов 1970: 

1151]. Здесь это слово использовано в значении «представление», 

«видение», «картина». В современном узбекском языке это слово не 

употребляется. 

13.  Имеется в виду генерал-губернатор Туркестанского края, 

которым в то время был Н.И.Гродеков (правил в 1906 – 1908 гг.).  

14.  дигил (َزگ) – осм.-тур. değil – именное отрицание «не» [ТРС: 

213; TS I: 539]. В узбекском языке вместо него употребляется слово 

эмас ( بغٔیا ) [ЎИЛ V: 35]. См. прим. 1. 

15.  риджал (ٍضخب) – араб., мн.ч. от َضخ – букв. «мужчина», «муж», 

«человек», а также «деятель», «сановник», «вельможа»  [Гиргас 1881: 

290; Баранов 1970: 365]. Здесь имеются в виду члены мусульманской 

фракции Государственной Думы. В современном узбекском языке это 

слово не употребляется. 

16.  ‘аджизана (ٚٗػبخعا) – от араб. ػبخع – «слабый», «немощный», 

«бессильный»; «слепой» [Гиргас 1881: 507; Баранов 1970: 635] перс., 

«слабо», «бессильно», «беспомощно», «смиренно», «покорно» [Ягел- 

ло 1910: 1014; ПРС II: 169]. Это слово использовано в тексте 3 раза – 

на с. 1 (дважды) и на с. 16. Это слово употребляется также в совре- 

менном узбекском языке [ЎИЛ III: 92]. 

17.  хадимана (ٚٗذبزٓب) – от араб. ّذبز – «cлужащий», «cлуга», «служи- 

тель» [Гиргас 1881: 207; Баранов 1970: 268] перс. «услужливо», 

«рабски» [Ягелло 1910: 550; ПРС I: 524]. Слово хадим используется 

также в современном узбекском языке [ЎИЛ IV: 404]. 

18.  афандиларим (ْاك٘سلاضی) – тюрк., «мои господа», от осм.-тур. اك٘سی 

– «господин», «государь», «дворянин», «благородный», титул ученых, 

духовных, судей и чиновников [Будагов I: 66; Ягелло 1910: 120; ЎИЛ 

IV: 117] или eféndi – «сударь», «хозяин», «владелец» [ТРС: 260; TS I: 

673]. В тексте документа используются некоторые тюркские слова и 

выражения, которые к настоящему времени вышли из употребления. 

К таким относятся также слова дийа, бакилур, булса кирак, итса 

кирак, йирли, намирса и др. 
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19.  баки (ثبهی) – араб., букв. «остающийся», «остальной», «сохран- 

ный»; «продолжающийся», «вечный» [Гиргас 1881: 72; Баранов 1970: 

98; Ягелло 1910: 206]. Это слово используется также в современном 

узбекском языке [ЎИЛ I: 347]. 

20.  улийурум ( ّاُٝیٞض ) – осм.-тур., наст. вр. гл. olmak – «быть» для 1-

го лица [Радлов I: 1080 – 1083; ТРС: 687 – 688; TS II: 1680]. Такая 

форма характерна для норм турецкого языка и не употребляется в 

узбекском языке, в котором в этом значении используется слово 

бўламан от гл. бўлмоқ – «быть» [ЎИЛ I: 412 – 414]. См. прим. 1. 

21.  Туркестанские джадиды с восторгом встретили известие об 

открытии Государственной Думы, которая по их мнению, «должна 

была обеспечить народу свободу, равенство и справедливость». После 

роспуска 2-й Думы и накануне выборов 3-й Думы М.Бехбуди 

опубликовал в газете «Туджжор» статью, «Дума и Туркестан», в 

которой писал: «Все вопросы, как религиозного, так и иного порядка, 

наших российских подданных переданы на усмотрение Думы. Там 

происходят не только заседания, а целые моральные сражения. Судьба 

и жизненные интересы каждой народности связаны с Думой». 

Сожалея, что после разгона 2-й Думы туркестанцы были лишены 

права выборов в Государственную Думу, М.Бехбуди писал: «В Думе 

нет нашего депутата, вернее нашего защитника. Если будут приняты 

новые законы, то будет введена масса изменений в наши школы, 

мечети, медресе и шари‘ат. Тогда уже не помогут разговоры о том, 

что мы не желаем этих изменений, так как это будет закон. Всякие 

разговоры будут бесполезныи не будут приняты во внимание, не 

будут служить основанием для вынесения какого-либо решения... Что 

же остается нам делать? Единственный выход – собрать в в одном 

месте по одному депутату из крупных городов, а при возможности из 

всех городов пяти областей Туркестана и направить их в течение 

октября месяца с петицией в Петербург к его императорскому 

величеству с просьбой войтив состав депутатов 3-й Думы. Нам нужно 

посылать людей из числа окончивших университеты и правоведов...» 

[Пясковский 1958: 555].    

22.  В 1907 г. джадиды Туркестана еще не имели единой органи- 

зации, общей программы и руководящего центра. У них не было ни 

устава, ни партийного членства, ни прочих атрибутов, присущих 

любой политической партии. Туркестанские джадиды действовали 

только легально и никаких подпольных организаций не имели. Они 

группировались обычно вокруг джадидских газет и журналов, книго- 

издательств, книготорговых организаций, новометодных школ, благо- 

творительных и просветительских обществ, различных библиотек, 
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читален, любительских театральных трупп и т.д. Например, в Самар- 

канде существовала джадидская библиотека и читальня «Исмаилийа», 

названная так в честь духовного отца туркестанских джадидов 

Исмаила Гаспринского (1851 – 1914). Кроме нее в городе были 

открыты еще две публичные библиотеки для мусульман, в которых 

хранилась литература на персидском, тюркском, а также арабском и 

русском языках [Шодмонова 2011: 223 – 225]. Одним из таких мест, в 

которых обычно собирались активисты движения джадидов, был и 

Союз мусульман, членом центрального управления которого был 

М.Бехбуди. Кроме того, он был верховным муфтием Самарканда и 

имел свое книгоиздательство, в котором печатались преимущественно 

переводные произведения турецких и татарских джадидов и пантюр- 

кистов, а также учебники для новометодных школ. Джадиды собира- 

лись также на еженедельные вечеринки (гап), которые были своего 

рода джадидскими собраниями. На них происходил оживленный 

обмен мнениями – говорили на политические темы, обсуждали 

текущие события за истекшую неделю, а также вопросы, связанные с 

открытием новометодных школ и помощью им, собирали средства для 

этих школ и т.п. Подробнее см.: Пясковский 1958: 548 – 551.  

23.  муфти (ٓلزی) – араб., букв. «дающий фатву», «дающий мне- 

ние», т. е. постановление закона по делу [Гиргас 1881: 603; Баранов 

1970: 747; Ягелло 1910: 1543] – законовед, знаток шари‘ата, дающий 

разъяснение его основным положениям и принимающий решения по 

спорным религиозно-юридическим вопросам в форме особого заклю- 

чения (фатва), основываясь на принципах шари‘ата и прецедентах. 

В средние века в каждой области мог быть свой муфтий. В таком 

случае один из них избирался верховным муфтием и имел почетный 

титул шайх ал-ислам. В настоящее время в каждом мусульманском 

государстве есть верховный муфтий, который осуществляет религи- 

озный контроль над действиями правительства. Подробнее см.: Бого- 

любов 1991: 177; Tyan 1965: 866. В проекте религиозных реформ, 

выработанном на мусульманском курултае, проходившем 10 – 15 

апреля 1905 г. в Уфе, говорится, что духовенство будет подразде- 

ляться на две степени высшее (муфтий, ахунд, мухтасиб, мударрис) и 

низшее (имам, хатиб, мугаллим, муэззин). Муфтий или шайх ал-ислам 

является патриархом мусульман, председателем собрания, он должен 

избираться мусульманами из числа 3-х кандидатов пожизненно и 

утверждается самим государем, Муфтий будет возглавлять духовное 

собрание, которое подразделяется на 3 отдела: юридический, адми- 

нистративный и просвещения, и управляется коллегией из 7 лиц. 

Согласно проекту, состоящему из 46 пунктов, для всей России органи- 
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зуется один муфтийат, которому поручается управление не только 

религиозными делами, но и делами просвещения, вакфами и благот- 

ворительностью [Ибрагимов 1926: 173 – 175]. В резолюции 3-го 

Всероссийского мусульманского съезда, проходившего 16 – 21 авгус- 

та 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится, что «все муфтии в России 

(два на Кавказе, Оренбургский, Таврический и Туркестанский) 

должны быть выборными по доброй и свободной воле всех мусульман 

из лиц, вполне компетентных в религиозных вопросах, безупречной 

нравственности и знакомых с требованиями современной жизни. 

Муфтии переименовывются в шайх ал-исламы и избираются на 5 лет 

[Алексий 1910: 19]. Подробнее см. прим. 42. 

24.  дар ал-када ( اُوضبزاض  ) – араб. (زاض اُوضبء), букв. «дом вынесения 

приговоров» или «дом судопроизводства», т. е. суд, трибунал [Бара- 

нов 1970: 826; Ягелло 1910: 616, 1192]. Этот термин упоминается 

также в казийских документах того времени [Себзор 2009: № 5, 32, 53, 

60, 169]. Подробнее см.: Kaldy Nagi 1978: 364 – 365.  

25.  хв
аджа (ٚذٞاخ) – перс., «хозяин», «господин» – почетное прозва- 

ние и обращение, бытовавшее в средние века в странах ислама 

[Dehkhoda VII: 10010 – 10012; Гиргас 1881: 237; Ягелло 1910: 598]. 

В Средней Азии вплоть до нач. XX в. – почетное прозвание людей, 

претендовавших на происхождение от 4-х «праведных» халифов. Так 

обращались также к членам суфийского братства х
в
аджаган, основан- 

ного ‗Абд ал-Халиком ал-Гидждувани, а позднее (до XIX в. включи- 

тельно) – нескольких династий правителей, генетически связанных с 

этим братством [Burton-Page 1978: 907 – 908; Резван 1991: 280]. Это 

слово широко употреблялось и в тюркских языках, в т.ч. и в значениях 

«учитель», «богатый купец» [Будагов I: 539; Радлов II 1707 1795]. В 

настоящее время это слово употребляется в многих значениях – 

«вазир», «купец», «наставник», «мудрец», «учитель», «господин» и 

т.п. [Баранов 1970: 303; ПРС I: 572], в т.ч. и в узбекском языке [ЎИЛ 

IV: 435]. 

26.  Предки Махмуд Ходжи Бехбуди были родом из Хорезма, насе- 

ление которого было в основном тюркоязычным. Поэтому он говорил 

и писал по-тюркски, но хорошо знал и персидский язык, поскольку 

основную часть населения Самарканда того времени составляли 

таджики и персы. Его происхождением объясняется и форма его 

имени, включающая тюркское слово угли – «сын».  

27.  «Русийа мусулманлари иттифаки» (ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی ارلبهی) – 

«Союз мусульман России» или «Всероссийский мусульманский союз» 

(сокращенно «Иттифак») – политическая партия, которая была оформ- 

лена на несанкционированных 1-м и 2-м Всероссийсих мусульманс- 
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ких съездах, состоявшихся последовательно 15 августа 1905 г. в 

Нижнем Новгороде и 15 – 23 января 1906 г. в Петербурге. В работе 

этих съездов принимали участие и представители Туркестана. На этих 

съездах был принят устав этого Союза, избран центральный комитет и 

его бюро, а также оформлена Программа Союза мусульман России, 

окончательный текст которой был установлен на разрешенном 3-м 

Всероссийском мусульманском съезде, состоявшемся 16 – 21 августа 

1906 г. на ярмарке в Нижнем Новгороде. Первоначальный вариант 

программы был написан на тюркском языке, а ее русский перевод был 

29 января 1906 г. представлен премьер-министру С.Ю.Витте, а затем 

опубликован в качестве особого дополнения к № 29 газеты «Орен- 

бургский листок» от 5 февраля 1906 г. под названием «Программа 

Мусульманской /конституционно-народной/ партии». В апреле 1906 г. 

в Петербурге на тюркском языке была отпечатана переведенная с 

русского языка «Программа народной партии Союза мусульман Рос- 

сии» (36 стр.), состовшая из 10 разделов и включавшая 72 пункта. 

Лидером партии был татарский джадид Ю.Акчурин, который одно- 

временно являлся членом центрального комитета партии кадетов. В 

партии кадетов состояли и некоторые другие активисты «Иттифака», 

такие как С.Алкин, Джантурин, К.Тифкилев и др. [Ибрагимов 1926: 

145 – 168; Исхаков 2007: 207 – 209, 213]. Вся деятельность мусуль- 

манских съездов была направлена на установление тесного контакта 

между движением джадидов и мусульманским духовенством России, 

служившим орудием в руках царского самодержавия. Эту же линию 

продолжила мусульманская фракция Государственной думы. Первый 

шаг в этом направлении был сделан на мусульманском курултае, 

проходившем 10 – 15 апреля 1905 г. в Уфе, в работе которого прини- 

мали участие около 30 видных мулл, ахундов и мударрисов, а также 

крупные преприниматели из мусульман, и активисты либерального 

движения мусульман, т. е. джадиды. На этом курултае был совместно 

выработан проект религиозных реформ, состоявший из 46 пунктов 

[Ибрагимов 1926: 172 – 178]. Подробнее см.: Климович 1936: 270 – 

272; Пясковский 1958: 544. 

28.  биним (ْ٘ث) – осм.-тур. benim – «мой» [ТРС: 108; TS I: 265]. В 

узбекском языке вместо него используется слово менинг [ЎИЛ II: 

579]. См. прим. 1. 

29.  Имеется в виду «частично или в целом». 

30.  пруграм (ّپطٝؿطا) – рус. «программа» от греч. programma – 

«объявление», «руководство» [ЎИЛ III: 310 – 311]. Здесь, вероятно, 

имеется в виду Программа Мусульманской парламентской фракции в 

Государственной думе, выработанная на 2-м Всероссийском мусуль- 
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манском съезде (15 – 23 января 1906 г., Петербург) и принятая с 

доработками на 3-м Всероссийском мусульманском съезде (16 – 21 

августа 1905 г., Нижний Новгород), которая одновременно была 

Программой партии «Союз Российских мусульман». В первоначаль- 

ном варианте программа состояла из 68, а в окончательном – из 75 

пунктов [Фахрутдинов 1998: 194, 108 – 120]. Подробнее см. прим. 27. 

31.  Программа Союза российских мусульман, которая уравнивала 

роль мусульман различных регионов и была результатом общих 

усилий разных представителей мусульманского сообщества страны, 

тотчас же вызвала резкое недовольство исламофобов и русофилов, 

которые имели в своем арсенале различные средства по дискреди- 

тации нaмерений соотечественников. 15 января 1906 г. в петербург- 

ской газете «Новое время» появился очередной пасквиль под пугаю- 

щим названием «Панисламизм в России», в котором, по сути, дела- 

лось провокационное заявление о том, что мусульмане стремятся 

отделиться от России. Официального разрешения для проведения 2-го 

Всероссийского мусульманского дано не было. Поэтому делегаты (их 

было около 100) собирались на совещания в гостиницах, где останав- 

ливались приехавшие во всех концов страны участники, либо выезжа- 

ли с этой целью в окрестности столицы. Официальным основанием 

для неразрешения проведения этого съезда послужили якобы имею- 

щиеся в МВД какие-то сведения, в т. ч. заявления некоторых мусуль- 

ман о «вредных целях съезда». Несмотря на важность созыва съезда 

для будущего мусульманских народов, среди мусульманской элиты, 

особенно петербургской, были влиятельные в чиновничье-аппаратной 

среде консервативно настроенные антагонисты созыва мусульманско- 

го съезда. Среди них был, в частности, отставной генерал от кавале- 

рии казах Губайдулла Чингис, который смотрел на прогрессивную 

молодежь как на бунтарей. Такие консерваторы и русофилы были 

также среди татарской интеллигенции, писавшей доносы и поклепы 

на активистов зарождаюшегося движения. В конце января 1906 г. в 

Казани началось создание из этих элементов так называемого мусуль- 

манского отдела Союза русского народа [Ибрагимов 1926: 151; Исха- 

ков 2007: 207, 210 – 212]. Из мусульман, состоявших на военной и 

администртиваной службе в аппарате управления царской России 

можно назвать также Ч.Ч.Валиханова, А.А.Диваева, и мн. др.     

32.  афтанамийа (ٚاكزبٗبٓی) – рус., «автономия» от греч. auto и nomos 

– «сам» и «закон». Это слово употребляется также в современном 

узбекском языке [ЎИЛ I: 35]. Ниже в таком же контексте исполь- 

зовано арабское слово мухтарийат с этим же значением. Подробнее 

см. прим. 147. 
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33.  Ниже в 34-й статье 5-го раздела Бехбуди пишет: «Туркестанцы 

вообще не сведущие в политике и современной экономике, [поэтому 

будет] целесообразно, если «Управление духовных и внутренних 

[дел]» будет «временно» управлять и заниматься [также] составлени- 

ем статей и законов для Туркестана, докладываемых в верховную 

[власть], до тех пор, пока не откроются глаза [местного] населения». 

Подробнее см. прим. 143. 
34.  Имеется в виду мусульманское население Волжско-Камского 

региона, Крыма, Кавказского края и Степного генерал-губерантор- 

ства. 
35.  После завоевания Кокандского ханства в Туркестане была 

введена система, получившая название военно-народной, уже апроби- 

рованная при завоевании Кавказа. Эта система была основана на 

принципе предоставления внутреннего самоуправления местному 

населению путем выборов из его среды низшей администрации, 

которая ведала только делами, не имевшими политического харак- 

тера. В  «Положении об управлении Туркестанским краем» от 1903 г. 

приводится подробное разъяснение о правах и обязанностях местной 

краевой власти [Пуговкина 2006: 48 – 52]. В целом Туркестанский 

край управлялся генерал-губернатором, подчинявшимся Военному 

Министру Российской империи. В виду обширности края, Туркестан- 

ский генерал-губернатор имел помощника и особый совет, состояв- 

ший из военных губернаторов и высших чиновников русской адми- 

нистрации. Во главе городов и областей стояли военные губернаторы 

и областные правления, во главе уездов – уездные начальники, кото- 

рым были подчинены участковые начальники. Все они назначались из 

военных и составляли так называемую военную администрацию. 

Только сельское управление кочевым и оседлым населением было 

основано на выборных началах. В волостях, кишлаках и аулах люди 

сами выбирали себе волостных управителей и аульных (кишлачных) 

старшин. Они имели право созывать съезды и иметь свой выборный 

народный суд [Каплун 1903: 5 – 10; Азиатская Россия 1914: 57 – 58; 

Абдурахимова, Рустамова 1999: 26 – 36, 49]. Здесь, под «внутренним 

самоуправлением Туркестана», вероятно, имеется в виду именно 

низшее городское и сельское управление [Кастельская 1980: 27 – 38], 

которое ниже (в 14-статье 3-раздела) называется «мусульманской 

властью Туркестана», состоявшей из управителей, старшин и старших 

аксакалов (1 – 3 строки 8-страницы). Подробнее см. прим. 87, 88, 89. 
36.  В разделе «Местное самоуправление» Программы партии 

«Союз российских мусульман», принятой на 3-м Всероссийском 

мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в 
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Нижнем Новгороде, говорится: «На всем пространстве Российского 

Государства учреждаются мелкие самоуправляющиеся единицы на 

основах всеобщего, равного, тайного и прямого голосования, без 

различия вероисповедания, расы и национальности. Несколько само- 

управляющихся единиц, по количеству населения или территории, 

образуют средние самоуправляющиеся единицы, представители кото- 

рых составляют областное собрание в качестве высшей самоуправля- 

ющейся единицы данной области. Областные собрания могут всту- 

пать во временные и постоянные союзы между собой. Круг ведомства 

органов местного самоуправления должен простираться на всю 

область местного управления, включая полицию безопасности и 

благочиния и за исключением лишь тех отраслей управления, которые 

в условиях современной жизни необходимо должны быть сосредото- 

чены в руках центральной власти, с предоставлением в пользу органов 

местного самоуправления части средств, поступающих в настоящее 

время в государственный бюджет. Члены областных собраний имеют 

право законодательной инициативы по всем вопросам, касающимся 

исключительно местных интересов данной области. Все вопросы, 

касающиеся исключительно данной области, не исключая и вопросов 

финансовых, поскольку такие вопросы входят в компетенцию органов 

местного самоуправления, обсуждаются и разрешаются в областном 

собрании и вводятся в действие местным представителем государст- 

венной власти. Ввести в тех местностях государства, где это пожелает 

население, национально-областную и областную автономию, с пре- 

доставлением областным представительным учреждениям, организо- 

ванным на широких демократических началах, законодательных прав 

по местным делам, причем должны быть гарантированы в областных 

представительных учреждениях права представительства меньшинст- 

ва» [Фахрутдинов 1998: 113]. 
37.  Имеется в виду, что члены этого Управления духовных и 

внутренних дел должны иметь определенные законные права и могли 

самостоятельно принимать решения по тому или иному вопросу неза- 

висимо от колониальных властей.  
38.  улса (ٚاُٝؽ) – осм.-тур., форма буд. вр. гл. olmak – «быть», 

используемая в османско-турецком диалекте тюркского языка [Радлов 

I: 1080 – 1083; ТРС: 687 – 688; TS II: 1680]. В тексте документа этот 

глагол использован в такой форме несколько раз (см. прим. 18, 72, 76, 

108). В других местах текста (ст. 29, 31, 34, 46, 47, 48 и др.) этот 

глагол использован в форме бул- (ٍٞث), характерной нормам узбекского 

языка [Радлов IV: 1669 – 1670; ЎИЛ I: 412 – 414]. См. прим. 1. 
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39.  кади (هبضی) – араб., букв. «исполняющий», «решающий», «при- 

говаривающий», «повелевающий» [Гиргас 1881: 663; Баранов 1970: 

826] – кадий, общепринятое название мусульманского судьи-чиновни- 

ка, назначаемого правителем и отправляющего правосудие на основе 

положений шари‘ата [Dehkhoda ХI: 17342 – 17344; Ягелло 1910: 

1160; ПРС II: 252]. Это слово употребляется и в современном 

узбекском языке [ЎИЛ V: 322]. Первоначально кадии назначались 

только самим халифом, который был носителем высшего правового 

авторитета. Во второй пол. VIII в. была учреждена должность кади ал-

кудат (هبضي اُوضبح) – «кадий кадиев», т. е. верховного кадия, которому 

было поручено от имени халифа назначать всех кадиев халифата и 

принимать апелляции на их решения [Tyan 1978: 373 – 375; Больша- 

ков 1991: 125]. В администрации правителя было специальное 

управление диван ал-када’ ( اُوضبءزیٞإ  ) – «диван судопроизводства» 

(араб. هضبء – «судопроизводство») [Dehkhoda ХI: 17619]. Согласно 

шари‘ату, главным светским судьей являлся верховный правитель, 

который периодически заседал в управлении по разбору жалоб (ди- 

ван ал-мазалим) или поручал ведение судебного разбирательства 

вазиру. В провинциях должность главного судьи совмещали ал-вали 

 т. е. наместники. Разбором текущих уголовных и гражданских ,(اُٞاُي)

дел ведал кадий, на должность которого, как правило, назначались 

выходцы из родов знаменитых ‗улама’ и факихов. Эта должность 

часто переходила по наследству от отца к сыну [Курпалидис 1992: 90 

– 91]. При советской власти казийские суды были сначала ликвиди- 

рованы, а затем восстановлены и фунционировали вплоть до 30-х гг., 

хотя их число резко сократилось. В 1927 г. в Узбекистане было всего 

29 казийских судов, тогда как при восстановлении их было до 150 

[Фиолетов 1928: 204 – 217]. Подробнее см.: Kaldy Nagy 1978: 364 – 

365.  
40.  Все имущественные и внутренние дела были в ведении колони- 

альных властей.   
41.  вукала (ٝکلا) – араб. ًٝلاء – форма ломаного мн. ч. от َٝکی – 

«доверенный», «уполномоченный»; «управитель», «смотритель», «по- 

печитель»; «покровитель». См. прим. 46. 
42.  М.Бехбуди был верховным муфтием и членом центрального 

управления Союза мусульман города Самарканда. Подробнее см. 

прим. 19. 
43.  ал-хадж (اُحبج) – араб., паломник, пилигрим, т. е. человек, 

совершивший паломничество (ал-хаджж) в святые места в Мекке и 

Мадине [Гиргас 1881: 148; Баранов 1970: 193]. Это слово употреб- 

ляется и в современном узбекском языке в форме ҳожи [ЎИЛ V: 477, 
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544]. Подробнее об ал-хаджже (اُحح) см.: Материалы 1899; Ермаков 

1991: 261; Wensinck, Jomier 1986: 33 – 37. 
44.  хатиб (ذطیت) – араб., «мусульманский проповедник», «оратор» 

[Гиргас 1881: 221; Баранов 1970: 286; Ягелло 1910: 585]. Это слово 

употребляется и в современном узбекском языке [ЎИЛ IV: 389]. 

Первым хатибом был сам пророк Мухаммад, выступавший каждую 

пятницу в мечети перед мусульманской общиной с проповедной 

речью (хутба). Затем эти фунции выполняли его последователи – 

«праведные халифы», их военачальники и наместники. Постепенно 

функции хатиба стали выполнять верховные судьи, представлявшие 

халифа, а впоследствии стали назначать специального имама-хатиба, 

который читал хутбу перед пятничной молитвой в соборных мечетях 

Подробнее см.: Халидов 1991: 276 – 277; Pedersen 1978: 1109 – 1111. 
45.  Буква «Г» (ؽ) означает «Государственная». Ниже это русское 

слово передано в форме «Кусударски Дум». См. прим. 141. 
46.  вакил (َٝکی) – араб., «доверенный», «уполномоченный»; «упра- 

витель», «смотритель», «попечитель»; «покровитель» [Гиргас 1881: 

900], «защитник», а также «помощник», «заместитель» [Баранов 1970: 

1153], а также «наместник», «представитель», «депутат», «делегат», 

«адвокат» [Ягелло 1910: 1754, 1755]. Это слово употребляется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ I: 436]. Согласно мусульманс- 

кому праву, вакала ( خٝکبُ ) – действие, дающее полномочие одному 

лицу представлять и выступать от имени другого лица или группы 

лиц. Подробнее см.: Izzi Dien 2002: 57 – 58. 
47.  В резолюции 2-го Всероссийского съезда мусульман, 

проходившего 15 – 23 января 1906 г. в Петербурге, указывалось, что 

мусульмане будут домогаться допущения представителей мусульман 

в Государственную думу пропорционально количеству мусульманско- 

го населения. В Программе партии «Союз российских мусульман» 

также был пункт, в котором говорится: «... народные представители 

избираются равной, прямой и тайной подачей голосов. Число предс- 

тавителей от мусульман определяется пропорционально количеству 

мусульманского населения всего Государства» [Фахрутдинов 1998: 

94, 110 – 111]. В то время численность коренного населения Туркес- 

тана составляла около 6 млн. Если считать по стандартам Европей- 

ской России (1 депутат на 250 тыс. населения), то Туркестан мог 

расчитывать на 24 представительных места в Государственной думе. 

Допуская даже для 4-х млн. кочевого населения норму вдвое меньше 

(1 на 500 тыс.), получается 16 представителей. Фактически в 1-й 

Государственной думе было выделено всего 6 мест для коренного 

населения Туркестана, составлявшего 94, 4 % всех жителей края, и 
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столько же для русского населения, составлявших всего 5 %, 1 

депутат выбирался Семиреченским казачьим войском, т. е. 0, 6 % от 

всего населения. Таким образом, число депутатов от коренного насе- 

ления по соотношению к его численности было в 20 раз меньше числа 

депутатов от русского населения. Такая диспропорция была далеко не 

единственным фактом национальной дискриминации в отношении 

коренных народов Туркестана. Кроме того, лица, не владевшие рус- 

ским языком, не могли быть избранными в Государственную думу. 

Заполнение всей избирательной документации, в т. ч. и бюллетеней 

для голосования, так же проводилось на русском языке [Котюкова 

2001: 29 – 30]. Согласно избирательному закону от 3 июня 1907 г. 

представительство национальных окраин в Государственной думе 

сильно сократилось, а население Сибири и Туркестана вообще 

лишалось права выбирать депутатов в Государственную думу под тем 

предлогом, что они были «политически незрелыми» [Калинычев 1957: 

341; Кастельская 1980: 85; Ерошкин 1983: 267]. Лидеры джадидского 

движения были категорически несогласны с таким решением прави- 

тельства и осуждали эту несправедливость. Так, М.Бехбуди по этому 

поводу писал: «единственный выход – собрать одном месте по одному 

депутату из крупных городов, а по возможности из всех городов пяти 

областей Туркестана и направить их … с петицией в Петербург… с 

просьбой войти в состав депутатов 3-й Государственной думы» 

[Котюкова 2001: 38].    
48.  маб‘ус (ٓجؼٞس) – араб., букв. «посланный», «посланник», «посла- 

нец», «воскрешенный из мертвых» [Гиргас 1881: 68], а также «вос- 

ставший», «разбуженный», «проснувшийся» [Ягелло 1910: 1374]. 

Здесь это слово употреблено в значении «делегат», «депутат» [Бара- 

нов 1970: 94]. В современном узбекском языке это слово не 

употребляется. 
49.  В 1909 г. общая численность населения Туркестанского края 

составляла 6 480 400 чел., из которых 95, 6 % составляли мусульмане, 

3, 7 % – православные, а 0, 7 % – последователи других конфессий. В 

Бухарском ханстве было около 2 500 чел., а в Хивинском – 550 000 

чел., которые почти все были мусульманами за исключением неболь- 

шого числа бухарских евреев и русских. Во всем Туркестане включая 

Бухарское и Хивинское ханства мусульмане составляли более 97 % 

населения, т. е. более 9 млн [Масальский 1913: 345, 348, 352, 353, 

357]. В 1897 г. общая численность коренных народов Туркестана, т. е. 

узбеков (включая сартов), казахов, киргизов, туркменов, таджиков 

(персов) и каракалпаков, составляла 4 986 324 чел., а в 1911 г. – 

5 941 604 чел. Кроме того, в Туркестане проживали мусульмане, 
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переселившиеся из других регионов России (татары, башкиры, азер- 

байджанцы и др.), а также выходцы из сопредельных стран Востока. 

Наиболее заметной в количественном отношении среди них были 

кашгарцы, таранчи, уйгуры, а также персы (таджики), азербайджан- 

цы, курды и другие выходцы из Ирана, Афганистана, Северного 

Индостана, Турции, Китая, Монголии и др. [Абдурахимова, Рустамова 

1999: 58]. 
50.  шура-и даулат ( زُٝذ ءـٞضا ) – от араб. ُٝخـٞضی اُس  – 

«Государственный совет» [Гиргас 1881: 423; Баранов 1970: 529: 

Ягелло 1910: 938]. В России Государственный совет был учрежден в 

1810 г. в качестве законосовещательного органа, а в 1906 г. ему был 

дан статус верхней законодательной палаты, рассматривавшей и 

утверждавшей законы после их обсуждения в Государственной думе. 

Государственный совет состоял из департаментов-комиссий, где рас- 

сматривались все проекты и подготавливались решения по ним; осо- 

бых присутствий, решения которых предсталялись непосредственно 

царю; общего собрания Государственного совета из членов всех 

департаментов, назначенных царем лиц и Государственной канцеля- 

рии во главе с Государственным секретарем [Ерошкин 1983: 271 – 

273; Котюкова 2001: 23]. 
51.  шура-и даулат маджлиси ( دِؽیٓ زُٝذ ءـٞضا ) – от араб. ٓ دِػ ـٞضی

خاُسُٝ  – «Государственный совет» [Гиргас 1881: 127, 423; Баранов 1970: 

529]. Здесь имеется в виду общее собрание членов всех департаментов 

Государственного совета, назначенный царем. Решения общего собра- 

ния и в отдельных случаях решения департаментов, принятые боль- 

шинством голосов (помимо общего собрания), представлялись царю, 

который мог утвердить одно из предложенных мнений или принять 

собственное решение. Закон вступал в силу только после утверждения 

царем. (В Государственный совет вызвать избираемых членов от 

мусульман Туркестана соответственно численности его населения 

(таким образом, чтобы не копировать собрание Государственного 

совета) 
52.  махкама-и исламийа (ٚٴٚ اؼلآی ) от араб. махкама – (ٓحکٔ خٓحکٔ ) – 

«суд», «трибунал», «присутственное место», «канцелярия», «управле- 

ние», «городская дума» [ал-Қомус I: 654; Баранов 1970: 237; Ягелло 

1910: 1426] – букв. «Исламский суд» или «Исламское ведомство». 

Слово махкама употребляется и в современном узбекском языке в 

значении «верховный суд», «суд», «управление» [ЎИЛ II: 573 – 574]. 

В 1866 г. военный губернатор Д.И.Романовский, назначенный вместо 

М.Г.Черняева, предпринял попытку ограничить влияние мусульманс- 

кого духовенства на низовую городскую администрацию. С этой 
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целью он ликвидировал должности кази-калана и 4-х казиев, осущест- 

влявших судопроизводство в Ташкенте в ханские времена. По его 

инициативе в Ташкенте было образовано своеобразное учреждение, 

получившее название «махкама». Формально оно являлось коллеги- 

альным судебным органом, заменившим собой единоличный казий- 

ский суд. Однако, с самого начала, наряду с судебными, махкама 

стала выполнять и чисто муниципальные фунции. В некоторых доку- 

ментах махкама именуется «городским присутствием» или «городс- 

ким управлением». Махкама состояла из казия и 7 советников (а‘лам), 

выбранных от коренного населения Ташкента, в основном, из числа 

наиболее богатых и влятельных жителей города. Членам махкамы 

установили содержание. Духовенство было недовольно этим решени- 

ем военного губернатора и осуждало вмешательство русских чинов- 

ников в дела мусульманского судебного учреждения [Абдурахимова, 

Рустамова 1999: 23; Бобоматов 2006: 28 – 30]. В одном из постанов- 

лений 3-го Всероссийского мусульманского съезда, проходившего в 

16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорилось, что «все 

муфтии в России (два на Кавказе, Оренбургский, Таврический и 

Туркестанский) должны быть выборными по доброй и свободной воле 

всех мусульман из лиц, вполне компетентных в религиозных вопро- 

сах, безупречной нравственности и знакомых с требованиями совре- 

менной жизни. Муфтии переименовывются в шайх ал-исламы и 

избираются на 5 лет. Существующие же ныне при муфтиях Духовные 

собрания и Правления переименовываются в Махкама-и Исламийа. 

Компетенция их распространяется на все дела мусульман – религиоз- 

ные, духовно-учебные и благотворительные. Над всеми 5 шайх ал-

исламами учреждается должность высшего в России мусульманского 

духовного лица – ра’ис ал-‘улама’, коему, как главному представите- 

лю и защитнику духовных интересов всего Российского мусульман- 

ства, должно быть предоставлено право личных доклвдов Государю 

Императору о нуждах мусульман. Раис ал-‘улама’, будучи главой 

мусульманского духовенства в России, отличающийся своей нравст- 

венной чистотой, глубоким знанием шари‘ата и всесторонне образо- 

ванный, избирается на должность мусульманами всей России 

[Алексий 1910: 19; Фахрутдинов 1998: 101 – 103].  
53.  В резолюции несанкционированного 1-го Всероссийского 

мусульманского съезда, проходившего 15 августа 1906 г. в Нижнем 

Новгороде (на борту парохода «Густав Струве»), предлагалось обра- 

зовать на местах меджлисы, руководимые периодическими съездами 

мусульман. На этих съездах предполагалось свободно избирать народ- 

ных представителей для участия в законодательстве и управлении 
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государством. При этом прогрессивная часть мусульман всеми закон- 

ными средствами добивается отмены изъятий и ограничений, которые 

установлены в отношении мусульман действующими узаконениями, 

правительственными распоряжениями и административной практи- 

кой, чтобы мусульмане могли пользоваться одинаково равными с 

русским населением правами политическими, гражданскими и рели- 

гиозными. Одним из главных направлений деятельности этих съездов 

должно было быть сообразно с действительными и могущими наро- 

диться потребностями и запросами общегосударственной жизни – 

открывать всякого рода школы, соответствующие потребностям му- 

сульман, распространять и популяризовать идейные начала современ- 

ной жизни, при помощи книг, газет, журналов, народных курсов, 

библиотек-читален и подобного рода учреждений. В уставе Всерос- 

сийского мусульманского союза, принятого на 2-м Всероссийском 

мусульманском съезде, проходившем 15 – 23 января 1906 г. в 

Петербурге, все губернии, населенные мусульманами, подразделялись 

на 16 районов с административными центрами. Выдвигался, в сущ- 

ности, план культурно-национальной автономии мусульманского 

населения империи. Во всех этих пунктах предполагалось учреждение 

порайонных собраний (меджлис), которые учреждали лица, избран- 

ные всеобщим съездом. Районное собрание в необходимых местнос- 

тях устраивает местные собрания, которые действуют согласно указа- 

нию районных собраний. В одном из постановлений 3-го Всерос- 

сийского мусульманского съезда, проходившего в 16 – 21 августа 

1906 г. в Нижнем Новгороде, говорилось, что все религиозные дела 

мусульман, как то: а) разрешение, в необходимых случаях, построек 

мечетей и мадраса и их открытие; б) приискание необходимых 

средств для открытия и содержание мечетей и мадраса; в) заведо- 

вание вакфными имуществами и забота об их увеличении; г) утверж- 

дение в потребном количестве в званиях имамов, мударрисов, мугал- 

лимов и муэззинов, а также увольнении их принегодности; д) наблю- 

дение за благоустройством мечетей и мадраса; е) разбор тяжб и 

споров по брачным, бракоразводным, наследственным и другим рели- 

гиозным делам ведаются Махкама-и Исламийа и освобождаются от 

вмешательства других правительственных учреждений [Ибрагимов 

1926: 145 – 157; Фахрутдинов 1998: 93 – 96, 101 – 102]. 
54.  ‘улум-и динийа ва заманийа (ٚػِّٞ زی٘یٚ ٝ ظٓبٗی) – от араб. ‘улум 

 ,«знание», «наука», «учение», «искусство» – ػِْ форма мн. ч. от – (ػِّٞ)

«занятие» [Гиргас 1881: 548; Баранов 1970: 684; Ягелло 1910: 1058, 

1059], т. е. «религиозные и современные науки». В современном 

узбекском языке это слово употребляется только в литературе [ЎИЛ 
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IV: 280], а в живой речи используется тюркская форма мн. ч. этого 

слова – илмлар [ЎИЛ II: 195]. Туркестанские джадиды, в т. ч. и 

М.Бехбуди, выступали за религиозную легитимацию наук и знаний. 

Выступая с открытым осуждением фанатично настроенных предста- 

вителей мусульманского духовенства, джадиды призывали к изуче- 

нию светских наук, единству науки и религии. Особенную роль в 

развитии общества реформисты отводили истории и географии. Не 

менее важное значение они уделяли изучению точных и естественных 

наук, признавая, что Туркестан значительно отстал от достижений в 

этой области в России и Европе [Кенжаев 2007: 80 – 91]. 
55.  Татарские джадиды считали, что русские мусульмане должны 

иметь такую же религиозную организацию, какую имели православ- 

ные в Турецкой империи, где существовали 3 патриарха (Иерусалим- 

ский, Антиохийский и Константинопольский) и при каждом из них 

Синод, этот «истинный религиозный праламент». Так должно быть и 

в России и русские мусульмане должны иметь главу улемов (ра’ис ал-

‘улама’), который в некотором роде был бы «патриархом» мусульман. 

Мусульманский «синод», который должен был пользоваться всеми 

преимуществами греческого Синода в Турции, должен был иметь в 

своем составе кроме лиц «духовного звания» юристов и «политичес- 

ких» мусульманских деятелей [Алексий 1910: 18]. Ниже, в 36-й статье 

6-го раздела этого документа говорится, что «характеристика предсе- 

дателя мусульман России написана в 11-й статье 15-й страницы док- 

лада по названию «Постановления Третьего созыва мусульман Рос- 

сии» (см. прим. 124).  
56.  таййар итсалар кирак ( لاض کطکطیبض ایزؽٚ  ) – араб.-тюрк., 

«должны подготовить». В современном узбекском языке такая форма 

словосочетания используется в значении возможности какого-либо 

события – «возможно подготовят». Сейчас для передачи значения 

обязательности вместо слова итсалар говорится этишлари. 
57.  Сирдарйа (ؼیطزضیب) – Сырдарьинская область занимала северо-

западную часть Туркестанского края, на севере граничила с Тургай- 

ской и Акмолинской областями, на востоке – с Семиреченской 

областью, на юге – с Ферганской и Самаркандской областями и с 

Бухарой, на юго-западе – с Хивинскими владеними, а на западе – с 

Аральским морем. Область занимала около 70 % всей площади 

Туркестанского края и 25 % Туркестанского генерал-гебернаторства, 

включавшего также Семиреченскую и Закаспийскую области. Сырда- 

рьинская область состояла из Амударьинского отдела и 5 уездов – 

Ташкентского, Чимкентского, Аулиеатинского, Перовского и Каза- 

линского. Численность населения составляла около 1, 5 млн. чел., из 
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которых до 60 % составляли киргизы (казахи) и кара-киргизы, 20 % – 

сарты, 7 % – каракалпаки, 5 % – узбеки, 4 % – русские, а остальные 3 

% – татары, евреи, персы (таджики), цыгане, индусы и пр. Русская 

колонизация началась в 1876 г., а в 1897 г. имелось уже 55 русских 

поселков. Административным центром области считался г. Ташкент, в 

котором находилась также резиденция Туркестанского генерал-

губернатора. Кроме Ташкента крупнейшими городами области были 

Казалинск и Петро-Александровск. Казалинск, расположенный на 

правом берегу Сырдарьи на пути из Ташкента в Оренбург, был 

основан русскими в 1854 г. и стал центром одноименного уезда 

Сырдарьинской области. Петро-Александровск был укреплением, 

основанным русскими в 1873 г. на правом берегу нижнего течения 

Амударьи, и центром Амударьинского отдела Сырдарьинской области  

[Масальский 1901: 214 – 219]. 
58.  Фаргана (ٚٗكطؿب) – Ферганская область, включавшая Ферганскую 

долину, окаймляющие ее горные хребты и Алайско-Памирское наго- 

рье, занимала юго-восточную часть Туркестанского генерал-губерна- 

торства. На севере и северо-западе она граничила с Сырдарьинской 

областью, на северо-востоке – с Семиреченской областью, на вочтоке 

– с Китайской империей (Кашгар), на юге – с землями, расположен- 

ными в верховьях р. Пандж, находящимися на территории Афганис- 

тана, на западе – с Бухарскими владениями (Вахан, Шугнан, Рошан, 

Дарваз и Каратегин) и с Самаркандской областью. Ферганская область 

была образована в 1876 г. на землях завоеванного русскими Коканд- 

ского ханства. Административно она была разделена на 5 уездов 

(Маргеланский, Андижанский, Кокандский, Наманганский, Ошский) 

и Памир. Административным центром области и местопребыванием 

военного губернатора был г. Новый Маргелан (ныне г. Фергана), 

основанный русскими в 1876 г. в 14 верстах к северо-западу от г. 

Маргелана, и заменивший собой г. Коканд – столицу Кокандского 

ханства [Масальский 1902: 560 – 564]. 
59.  Самарканд (ؼٔطه٘س) – Самаркандская область, образованная в 

1887 г. на месте прежнего Зарафшанского округа, занимала юго-

западную часть Туркестанского края. На севере и северо-востоке 

граничила с Сырдарьинской областью, на востоке – с Ферганской 

областью, а с остальных сторон примыкала к различным бекствам 

Бухарского ханства. В 1897 г. численность населения составляла 

около 860 тыс. чел., из которых 68 % составляли узбеки, 23 % – 

киргизы (казахи) и персы (таджики), а остальные – евреи, русские, 

татары, армяне, цыгане, афганцы, индусы и др. Административным 

центром области был г. Самарканд, в котором имел местопребывание 
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военный губернатор. Город был завоеван русскими в 1868 г. и уже в 

1871 г. была основана русская часть города. В состав Самаркандской 

области входили 4 уезда – Самаркандский, Каттакурганский, Джизак- 

ский и Ходжендский с одноименными городами [Масальский 1900: 

178 – 181]. 
60.  Симиричински (ؼٔیطچی٘ؽکی) – русское название тюркского Йити 

су ( ؼٞ یزی ), что означает «семь рек». Так называлась естественно-

географическая область, расположенная в юго-восточной части ны- 

нешнего Казахстана, по которой протекают 7 рек, впадающих в озеро 

Балхаш, а именно, Или, Каратал, Биян, Аксу, Лепса, Баскан и 

Сарканд. На севере эта область прилегает к озеру Балхаш, на северо-

востоке к озерам Сассыккул и Алакул, на юго-востоке ограничена 

горами Джунгарский Алатау, на юге – отрогами Северного Тяньшаня, 

а на западе – горами Чу-Или. В исторических источниках под 

названием Йити су подразумевалась более обширная территория, 

включавшая также долину реки Чу. Эта территория богата альпийс- 

кими лугами и пастбищами, поэтому она с древности была населена 

кочевниками – саками, усунями, тюрками, тургешами, карлуками, 

каракитаями и др. С XVI в. она была населена казахскими племенами 

Большого жуза, а в сер. ХIХ в. завоевана русскими. Семиреченская 

область на севере граничила с Семипалатинской областью, на юге и 

востоке – с китайскими владениями, а на западе – с Ферганской, 

Сырдарьинской и Акмолинской областями. В 1898 г. она была 

включена в состав Туркестанского генерал-губернаторства в составе 6 

уездов – Верненского, Копальского, Лепсинского, Пишпекского, 

Пржевальского и Джаркентского с административным центром в г. 

Верный (ныне г. Алматы), где имел местопребывание военный губер- 

натор. В 1897 г. численность населения области составляла около 1 

млн чел. Переобладающую часть населения (75, 8 %) составляли 

киргизы (казахи), а русские – 14, 2 % [Никольский 1900: 457 – 461]. 
61.  Закасписки (ظکبؼپیؽکی) – рус. «Закаспийская область», арабское 

название этой области Ма вара‘-и бахр-и Хазар ( ضاء ثحط ذعضٝض ٓب ) – 

букв. «То, что [находится] за морем хазаров», т. е. за Каспийским 

морем. Закаспийская область занимала пространство между Каспийс- 

ким морем и западной окраиной Бухарского ханства, доходя на севере 

до Уральской области и Хивинских владений, а на юге до Персии и 

Афганистана. Область была образована в 1881 г. в составе 3-х уездов 

– Мангышлакского, Красноводского и Ахал-текинского с администра- 

тивным центром в г. Асхабаде (ныне г. Ашгабат), где имел местопре- 

бывание военный губернатор. Позже были образованы Асхабадский, 

Тедженский и Мервский уезды. В 1899 г. область была включена в 
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состав Туркестанского генерал-губернаторства. Численность населе- 

ния составляла около 300 тыс. чел., из которых 276 709 чел. 

составляли киргизы (казахи) и туркмены, а 21 787 чел. – пришлое 

население (персы, армяне, татары, русские и др.)  [Масальский 1894: 

157 – 165]. 
62.  В тексте: аблуст (آثِٞؼذ) – рус. «область». Здесь, вероятно, 

имеются в виду 5 областей, составлявших Туркестанское генерал-

губернаторство. Ниже в значении «область» используется также слово 

вилайат (см. прим. 83). Подробнее об административном делении 

Туркестанского края см. прим. 5. 
63.  идара-и руханийа ва дахилийа ( ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚۀ ازاض ) – араб., 

«Управление духовных и внутренних [дел]». Одним из вопросов, 

стоявших на повестке дня II-й Государственной думы, был вопрос 

проведения реформы местных судов [Ерошкин 1983: 265]. В 1-м 

пункте обращения «К мусульманам», опубликованном в газете «Рус- 

ский Туркестан», выработанном на мусульманских митингах, состояв- 

шихся в Ташкенте, требовалось подчинить шари‗атские дела всех 

мусульман Туркестана собственному духовному учреждению, избрав 

для этого из их среды верховного блюстителя – вали муслимин 

(«правитель мусульман») и одного помощника к нему [Исхаков 2007: 

210]. В этом учреждении должны рассматриваться вопросы и дела, 

касающиеся исключительно веры и вероисповедания. Учреждение это 

не должно вмешиваться в правительственные и административные 

дела, но для свободных действий сего учреждения все правительст- 

венные учреждения и Высочайший порог должны быть открыто 

доступны. Лица, избранные на должности вали муслимин и его по- 

мощника, никоим образом властями не отменяются, а снабжаются 

приказами из мест, откуда даются приказы при назначении губернато- 

ров [РТ 1906: № 9]. В резолюции 3-го Всероссийского мусульманс- 

кого съезда, проходившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Нов- 

городе, предлагалось преобразовать духовные учреждения следую- 

щим образом: Все муфтии в России (два на Кавказе, Оренбургский, 

Таврический и Туркестанский) переименовываются в шайх ал-исламы 

и избираются на 5 лет. Существующие же при муфтиях Духовные 

собрания и правления переименовывются в Махкама-и Исламийа. 

Компетенция их распространяется на все дела мусульманские – 

религиозные, духовно-учебные и благотворительные. При каждом 

Махкама-и Исламийа состоит юрист-консультант из мусульман с 

высшим юридическим образованием по 3 – 6 (смотря по надобности) 

членов коллегии из развитых духовных лиц. Тех и других избирают 

мусульмане округа. Махкама-и Исламийа образуют из достойных 
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имамов, ахундов губернские и уездные меджлисы – местные органы 

духовного управления, которые руководятся указаниями Махкама-и 

Исламийа. Для Туркестана и Семиреченской области учреждается 

особое Махкама-и Исламийа с шайх ал-исламом во главе в добавление 

к существующим Оренбургскому, Таврическому и двум на Кавказе 

округам [Фахрутдинов 1998: 101 – 103]. В 1918 г. джадиды Бухары 

предлагали учредить два отдельных министерства (вазирлик) – юсти- 

ции и внутренних дел. Первое должно было заниматься вопросами 

законодательства, а второе – охраной общественного порядка. Кроме 

того, статус вазира придавался миршабу Бухары, который должен был 

руководить полицейскими и обеспечивать спокойствие в городе 

[Остонова, Маннонов, Камолиддин 2015: 15 – 16, 23 – 24]. 
64.  шари‘ат (ـطیؼذ) – араб. аш-шари‘a ( خاُفطیؼ ) – букв. «водопой 

для скота», «прямой, правильный путь», «предписание», «данный 

Богом закон», «справедливость», «правосудие», т. е. мусульманское 

законоположение [Гиргас 1881: 404; Баранов 1970: 503; Ягелло 1910: 

911]. Это слово употребляется и в современном узбекском языке 

[ЎИЛ IV: 547]. Шари‘ат это комплекс, закрепленных, прежде всего, 

Кораном и сунной предписаний, которые определяют убеждения, 

формируют нравственные ценности и религиозную совесть мусуль- 

ман, а также выступают источниками конкретных норм, регулирую- 

щих их поведение Подробнее см.: Сюкияйнен 1991: 292 – 294; Hooker 

1997: 321 – 328. 
65.  ‘улама’ ( ءبٔػِ ) – араб., «ученые» (мн. ч. от ُْػب  – «знающий», 

«сведущий», «ученый» или ِْیػ  – «мудрый», «просвещенный», «обра- 

зованный») [Гиргас 1881: 549; Баранов 1970: 684, 685; Ягелло 1910: 

1059, 1060]. Это слово употребляется и в современном узбекском 

языке [ЎИЛ IV: 277]. Здесь имеются в виду мусульманские ученые-

богословы (улемы), знатоки историко-религиозного предания и этико-

правовых норм ислама, как теоретики, так и практические деятели в 

области традиционных форм образования, судопроизводства на осно- 

ве шари‘ата и исполнения обрядов. Подробнее см.: Халидов 1991: 

239 – 240; Gilliot 2000: 801 – 805. Об отношении джадидов к 

мусульманскому духовенству см. прим. 68. 
66.  шайх ал-ислам ( ّـید الاؼلا ) – араб., букв. «старейшина ислама» – 

почетный титул высшего мусульманского духовенства, употребляв-

шийся в Средней Азии начиная с Х в. до нач. ХХ в. Это слово 

используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ IV: 535]. В 

Иране шайх ал-ислам – председатель шари‗атского суда, действовав- 

шего в каждом крупном селении. В Османской империи титул шайх 

ал-ислам имел главный муфтий, должность которого постепенно 
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приобрела небывалое религиозно-политическое значение и означала 

высший религиозный авторитет и главу мусульманских ученых –  

‘улама’. Шайх ал-ислам был вторым по рангу сановником в госу- 

дарстве и играл важную роль в придворном церемониале. Основная 

функция шайх ал-ислама состояла в том, чтобы давать фатву, которой 

он освящал решения султана по политическим и социальным вопро- 

сам. Подробнее см.: Халидов 1991: 289 – 290; Kramers, Bulliet 1997: 

399 – 400]. В обращении «К мусульманам», опубликованном в газете 

«Русский Туркестан», выработанном на мусульманских митингах, 

состоявшихся в Ташкенте, требовалось подчинить шари‗атские дела 

всех мусульман Туркестана собственному духовному учреждению, 

избрав для этого из их среды верховного блюстителя – вали мусли- 

мин («правитель мусульман») и одного помощника к нему. Из среды 

ученых людей, хорошо знающих шари‘ат, 4 человека должны 

состоять членами под названием а‘ламов. Согласно указаниям сих 

а‘ламов (фатва), вали муслимин должен исполнять шари‗атские дела. 

Вали муслимин и его помощник должны быть избираемы старшими 

казиями и комиссионными сроком на 5 лет [РТ 1906: № 9]. В резо- 

люции 3-го Всероссийского мусульманского съезда, проходившего в 

1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится, что «все муфтии в России 

(два на Кавказе, Оренбургский, Таврический и Туркестанский)... пере- 

именовываются в шайх ал-исламы и избираются на 5 лет. Шайх ал-

исламы в своих округах ежегодно созывают совет из избранных 

народом духовных и светских лиц в количестве от 15 до 50 человек, 

знакомых с нуждами населения [Фахрутдинов 1998: 101 – 103; 

Алексий 1910: 19]. Подробнее см. прим. 52. 
67.  В тексте: бунйад (ث٘یبز) – перс., «основывать», «учреждать», 

«строить»; «основание», «фундамент», «стена» [Ягелло 1910: 271; 

ПРС I: 224]. Это слово употреблено также в 26-статье 5 раздела 

документа. В 10-й статье 3-го раздела в таком же контексте 

используется арабское бина ( ءث٘ب ) с этим же значением (см. прим. 60). 

Оба слова используются и в современном узбекском языке [ЎИЛ I: 

266, 374]. 
68.  Туркестанские джадиды видели источник всех зол и бед, 

постигших мусульманский мир, в отсутствии знаний, в нежелании 

учиться. Отсюда и только отсюда, по их понятиям, проистекала 

страшная отсталость мусульманских народов, подпадение их под 

власть чужеземцев, бедность и т. д. Основную долю ответственности 

за безграмотность и отсталость мусульманских народностей России 

джадиды возлагали на мусульманское духовенство, которое, пресле- 

дуя свои собственные выгоды, держало народ в темноте и невежестве. 
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Особенно резко критиковала мусульманское духовенство за это газета 

«Тараккий», поместившая на своих страницах ряд критических статей 

в их адрес. Поэтому высшее мусульманское духовенство Ташкента не 

раз ставило перед царскими властями вопрос о закрытии этой газеты, 

чего в конце концов и добилось. Джадиды видели в развитии науки и 

просвещения, искусства и ремесел основное средство, способное вы- 

вести мусульманскую нацию на путь прогресса и процветания, на 

путь национального освобождения. Этими мирными средствами они 

рассчитывали добиться для мусульманских народов такого же господ- 

ства в мире, какого добились развитые страны – Япония, США, 

Англия, Франция и др. Для осуществления этой цели предлагали, 

прежде всего, очистить ислам от религиозных суеверий и фанатизма, 

которые задерживали развитие науки и знаний, сделать само мусуль- 

манское духовенство просвещенным и культурным, реформировать 

духовные школы (мактабы, мадраса и др.), начав преподавание в них 

помимо религиозных, и общеобразовательные предметы, издавать в 

изобилии газеты и другую литературу, развивать национальный театр 

и другие культурно-просветительские учреждения, не бояться перени- 

мать все полезное у европейцев и т.п. Подвергая критике мусуль- 

манское духовенство за его невежество, корыстолюбие и прочие 

пороки, джадиды и не думали хоть сколько-нибудь затрагивать 

основы мусульманской религии, ее философию, догматы и т. д. 

Наоборот, они выступали в качестве ярых сторонников неприкосно- 

венности религии и шари‘ата, борцов за чистоту ислама, за очищение 

его от суеверий  и фанатизма, которыми, по их мнению, загромоздило 

ислам мусульманское духовенство. Они стояли за точное выполнение 

всех предписаний шари‘ата даже в том случае, если это препятст- 

вовало введению чего-либо необходимого и важного, Следовательно, 

джадиды собственно проповедовали не реформу ислама, а очищение 

его от суеверий и фанатизма. Они призывали духовенство в точности 

выполнять все веления шари‘ата и выступали против лишь отдель- 

ных представителей духовенства, совершавших антишари‗атские пос- 

тупки, чем наносили вред мусульманской религии. Помимо борьбы с 

суевериями и фанатизмом джадиды выступали также против 

громоздкой мусульманской обрядности. Ревностно оберегая чистоту 

ислама, джадиды и их газеты выступали в роли непримиримых 

поборников мусульманского благочестия. Джадиды были глубоко 

убеждены, что сам ислам (в его очищенном виде) является источ- 

ником их преобразовательной деятельности. Они неустанно доказы- 

вали, что эта деятельность не только не противоречит сущности 
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ислама, а наоборот, вытекает из этой сущности [Пясковский 1958: 556 

– 557, 560 – 561; Абдурашидов 2005: 260 – 272].  
69.  ра’ис ( ءیػض ) – араб. (ضئیػ), «стоящий во главе», «глава», 

«председатель», «начальник»; «вождь», «сановник» [Гиргас 1881: 279; 

Баранов 1970: 354; Ягелло 1910: 740]. Это слово используется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ II: 343]. В средние века ра’исом 

называли должность градоначальника, т. е. главы городской админис- 

трации, на которую верховный правитель назначал, как правило, 

представителей местной знати. Здесь это слово употреблено в значе- 

нии главы религиозной общины, т. е. мусульман Туркестана. В 

обращении «К мусульманам», опубликованном в газете «Русский 

Туркестан», выработанном на мусульманских митингах, состоявших- 

ся в Ташкенте, требовалось подчинить шари‗атские дела всех мусуль- 

ман Туркестана собственному духовному учреждению, избрав для 

этого из их среды верховного блюстителя – вали муслимин («прави- 

тель мусульман») и одного помощника к нему. Вали муслимин, так же, 

как а‘ламы, дожен получать жалованье по назначениею генерал-

губернатора, по положению их за счет жителей из государственного 

казначейства [РТ 1906: № 9]. Подробнее см.: Берадзе 1971: 62 – 71; 

Bosworth 1995: 403; СГСА 1973: 323 – 328.  
70.  а‘лам (ِْاػ) – араб., букв. «самый знающий», «знающий лучше 

всех», «всесведущий». В средние века это слово употреблялось только 

в отношении Аллаха, когда говорящий сомневался в достоверности 

рассказа:  اػِْٝ الله  – «Аллах знает лучше!» [Гиргас 1881: 549; Баранов 

1970: 683]. Здесь это слово употреблено в отношении мусульманских 

ученых (‘улама’), т. е. знающий лучше всех предписания и правила 

шари‘ата, верховный муфтий [Ягелло 1910: 107; ЎИЛ I: 124]. Этот 

термин упоминается также в казийских документах того времени 

[Себзор 2009: 27 – 28]. В обращении «К мусульманам», опубликован- 

ном в газете «Русский Туркестан», выработанном на мусульманских 

митингах, состоявшихся в Ташкенте, говорится, что при управлении 

вали муслимин должны состоять членами 4 человека под названием 

а‘ламов из среды ученых людей, хорошо знающих шари‘ат. Согласно 

указаниям сих а‘ламов (фатва), вали муслимин должен исполнять 

шари‗атские дела. А‘ламы должны быть избираемы всеми старшими 

казиями безсрочно. Лица, избранные на должность а‘ламов, никоим 

образом властями не отменяются, а снабжаются приказами управле- 

ния генерал-губернатора. А‘ламы, так же как вали муслимин, получают 

жалованье по назначениею генерал-губернатора, по положению их за 

счет жителей из государственного казначейства [РТ 1906: № 9]. До 

1920 г. в Бухаре было 14 муфтиев, а на должность а‘лама назначались 
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только лица из числа мударрисов мадраса Гавкушан в Бухаре. А‘лам 

заверял своей печатью фатвы или ривайаты, составленные муфти- 

ями, после чего этот документ вступал в силу, и на его основании 

казии выносили решение. А‘ламов обычно рассматривали в качестве 

«сильнейшего среди ученых» (в области фикха). Подробнее см.: 

Семенов 1954: 41.  
71.  сридни абразавани (ؼطیسٗی اثطظاٝٗی) – рус., «среднеобразован- 

ный», т. е. человек со средним образованием. В современном узбек- 

ском языке эти слова не употребляются. 
72.  дийа (زیب) – тюрк., деепр. от гл. demek – «говорить», «сказать» 

[ТРС: 236; TS I: 606]. Это слово употребляется также в литературном 

узбекском языке в форме дея от гл. демоқ  [ЎИЛ I: 595 – 596]. См. 

прим. 1. 
73.  диши (زیفی) – осм.-тур. dişi – «самка» (о животных); «женская 

особь»; «мягкий», «податливый» [Будагов I: 579; Радлов III: 1775; 

ТРС: 235; TS I: 603]. В персидском языке есть слово диш (زیؿ) – 

«дар», «подарок», «приношение» [Ягелло 1910: 679]. В современном 

узбекском языке оба эти слова не употребляются. Что именно озна- 

чает этот термин определить не удалось. В обращении «К мусуль- 

манам», опубликованном 13 января 1906 г. в газете «Русский 

Туркестан», выработанном на мусульманских митингах, состоявших- 

ся в Ташкенте, требовалось подчинить шари‗атские дела всех мусуль- 

ман Туркестана собственному духовному учреждению, избрав для 

этого из их среды верховного блюстителя – вали муслимин («прави- 

тель мусульман») и одного помощника к нему, а из среды ученых – 4 

а‘лама. Кроме них в каждом городе и уезде должны быть избраны по 

одному старшему казию [из числа] казиев, хорошо знающих шари‗ат- 

ские правила, и по одному человеку «комиссионным» [из числа] 

хорошо знающих и опытных в делах житейских соотношениях и 

вообще людей развитых. Комиссионные должны быть избираемы из 

местных жителей, а на должность казия, чтобы допускались и посто- 

ронние. Старшие казии и комиссионные должны быть избираемы 

казиями и старшинами (минбаши) своего района сроком на 4 года. 

Кандидаты также определяются также по выбору. Лица, избранные на 

должность комиссионных, никоим образом властями не отменяются, а 

снабжаются приказами областных правлений. Комиссионные лица 

наблюдают среди подведомственных им жителей за всякими неудоб- 

ными дурными делами и принимают меры к их устранению, а не 

исполняющих их требований они отправляют к подлежащим казиям 

для наложения взыскания. Ведению комиссионных должно быть пре- 

доставлено право в подведомственных им районах: мечети, мадраса, 
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мактабы и другие благотворительные дела, восстановление старых, 

постройки новых и разрешение таковых, поверка мутаваллиев, вос- 

становление разоренных вакфов, сгруппирование других благоугод- 

ных дел, попечение о бедных и сирот и принять меры к их благо- 

получию. Комиссионные, так же, как старшие казии, получают жало- 

ванье по назначениею генерал-губернатора, по положению их за счет 

жителей из государственного казначейства [РТ 1906: № 9]. Возможно, 

здесь имеются в виду именно эти комиссионные.  

74.  В тексте: чилан (ٕچیلا) – рус. «член». Здесь и далее под этим 

словом имеется в виду не обычное его значение, а административная 

должность. В современном узбекском языке это слово встречается 

только в литературе [ЎИЛ IV: 484]. 

75.  мирза ( ظآیط ) – араб.-перс., сокр. от ظازٙٓیطا  – титул сыновей 

князей или замечательных, знатных людей со значением «щедрый», 

«дворянин», «князь», «принц», «рыцарь», «господин», «начальник», 

«человек царской крови», употреблявшийся в сочетании с именами 

собственными (ставился перед ними или после них) [Будагов II: 272 – 

273; Радлов IV: 2143]. Самостоятельно это слово означало «писец», 

«секретарь», а также употреблялось в отношении любого грамотного 

человека [Ягелло 1910: 1633; ПРС II: 588]. В таких же значениях это 

слово употребляется и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 599]. 

76.  саркатиб (ؼطکبرت) – перс.-араб., от перс. ؼط – «голова», «глава», 

«великий», «старший» [Ягелло 1910: 816 – 817; ПРС II: 26] или араб. 

 ,«пишущий», «писец» – کبرت .тайный», «секретный» и араб» – ؼط

«секретарь», «писатель», «ученый» [Гиргас 1881: 357, 688; Баранов 

1970: 866; Ягелло 1910: 1222], т. е. «главный секретарь», «главный 

писец» [Будагов I: 624]. Слово саркотиб используется и в современ- 

ном узбекском языке [ЎИЛ III: 451]. 

77.  Всего в Туркестанском генерал-губернаторстве было 5 областей 

(см. прим. 5). 

78.  Бухарские евреи считают себя потомками древних евреев, 

переселившихся из Израиля в Персию после падения Иудейского 

царства (586 г. до н.э.). Первое упоминание о евреях в Средней Азии 

относится к IV в. н.э., а именно о еврейской общине в Мерве. 

Имеются некоторые сведения о древних евреях, проживавших в 

Хорезме. В IX – X вв. большая еврейская община существовала в 

Балхе, а также в других городах Хорасана. В нач. ХIХ в. евреи 

занимали в Бухаре 800 домов, в Мешхеде – 300, в Шахрисабзе – 30, в 

Балхе – 30, в Самарканде и Герате – 10, в Хиве – 4, а в Бадахшане, 

Коканде и Кашгаре еврейского населения не было. Сами евреи рас- 

сказывали, что пришли в Бухару из Самарканда лет 700 тому назад, 
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покинув Багдад [Мейендорф 1975: 95 – 96]. Появление еврейского 

квартала в Бухаре относится к концу XVI в. К нач. ХХ в. основная 

масса бухарских евреев проживала в Бухаре, небольшие еврейские 

общины существовали также в Мерве, Самарканде, Каттакургане, 

Хатырчи, Маргилане, Карши и Шахрисабзе. Родным языком бухарс- 

ких евреев является бухарско-еврейский язык, являющийся вариантом 

таджикского или еврейско-персидского языков. Накануне русского 

завоевания евреи жили во всех значительных городах Туркестана 

компактно в отдельных кварталах. Занимались они, в основном, тор- 

говлей. В период русской экспансии «туземные» евреи Туркестанско- 

го края получили от русских властей ряд законодательных привиле- 

гий, позволявших им свободно перемещаться по территории империи, 

активно заниматься торговлей [Костенко 1871: 52; Цинберг 1910: 119 

– 124; Гессен 1910: 201 – 207]. С точки зрения землевладения в России 

права евреев были ограничены, в частности, в 1881 г. был принят 

закон, запрещавший продавать им землю для любых целей. В 1894 г. и 

в Туркестане было запрещено преобретение недвижимых имуществ 

иностранцами и лицами иудейского вероисповедания [Исхаков 2009: 

86]. В 1897 г. в. Бухаре проживало 4 – 5 тыс. евреев, а всего в Бухар- 

ском ханстве было около 20 тыс. евреев. В нач. ХХ в. в русском 

Туркестане проживали около 6 тыс. бухарских евреев или 0, 11 % 

всего населения края [Масальский 1913: 360, 411 – 412]. Согласно 

переписи населения 1926 г., численность бухарских евреев в 

Узбекистане, включая Ходжентский округ и Таджикскую автономную 

республику, составляла 18 172 чел. [Перепись 1926: 8, таб. VI], 

Cогласно переписи населения 1989 г., численность бухарских евреев в 

Узбекистане составляла 28 369, в т.ч. в Бухаре 4 200. В 1987 г. при 

Союзе писателей Узбекистана была образована секция бухарско-

еврейской литературы. В 1991 г. начинается массовая эмиграция 

бухарских евреев в Израиль, США и другие страны [Пинхасов 2012: 

18 – 11]. В настоящее время в Бухаре действуют Культурный центр 

бухарских евреев, две синагоги, детский сад и школа с обучением на 

языке иврит [Альмеев 1998: 21]. 

79.  бина (ث٘ب) – араб. (ث٘بء), «строительство», «сооружение»; «строе- 

ние»; «фундамент», «основа», «основание» [Гиргас 1881: 78; Баранов 

1970: 107; Ягелло 1910: 267]. Выше в таком же контексте исполь- 

зовано персидское слово бунйад (ث٘یبز). См. прим. 67. 

80.  Русские колонизаторы строили в городах Туркестана крепости 

и зимние помещения для солдат, вокруг которых застраивались новые 

жилые кварталы для русских поселенцев. Постепенно формировались 

новые, т. е. русские части городов, а старые части городов с 
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мусульманским населением стали называться «старым городом». 

Таким образом все крупные города Туркестана делились на две части 

– новый и старый, причем последний стал играть в инфраструктуре 

города второстепенную роль. 

81.  садр нишин (ٖصسض ٗفی) – перс., «занимающий председательское 

кресло», «председательствующий», «председатель», «глава», «прези- 

дент» [Ягелло 1910: 959; ПРС II: 135]. Этот термин упоминается и в 

казийских документах того времени [Себзор 2009: 6 – 7]. В 

современном узбекском языке он не употребляется.  

82.  ахунд (آذٞٗس) – перс., «наставник», «воспитатель», «учитель» (в 

старой начальной школе); «мусульманское духовное лицо», «теолог», 

«богослов», «проповедник»; «опекун» [Ягелло 1910: 37; ПРС I: 56]. В 

Хиве ахун (ٕٞاذ) – «глава духовенства» равнозначный главному казию 

[Будагов I: 19]. Это слово рассматривалось также в качестве почетно- 

го титула, синонима афанди, ходжа и мударрис [Радлов I: 135]. В 

различных значениях используется и в современном узбекском языке 

[ЎИЛ III: 161]. 

83.  вилайат (ٝلایذ) – от араб. ٝلایخ – «верховная власть», «провин- 

ция», «область» [Гиргас 1881: 903]. В таких же значениях это слово 

используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ I: 461]. Слово- 

сочетание خاَٛ اُٞلای  означает также «святые» [Баранов 1970: 1157], а 

یٝلایز  – «европейский», «иностранный», «персидский», «гражданс- 

кий» [Ягелло 1910: 1756]. В тюркских языках слово вилайатли (ٝلایزِی) 

употреблялось также в значении «житель одной страны, губернии», 

«земляк» [Радлов IV: 1980]. В Хивинских документах XIX – нач. XX 

вв. это слово использовано для обозначения коренного оседлого 

узбекского населения в отличие от других групп населения – кочевни- 

ков и полукочевников, сохранявших родо-племенную организацию, а 

именно туркменов, каракалпаков и казахов [Брегель 1970: 32 – 39]. 

Здесь это слово, вероятно, использовано именно в этом значении, т. е. 

коренного населения, а не административной единицы. Выше в 6, 8, 

10, 12-статьях 3-раздела документа использовано русское слово 

област, означающее административную единицу (см. прим. 62). 

Подробнее об административном делении Туркестанского края см. 

прим. 5. 
84.  бирвиши абразавани ( اثطاظاٝٗیثطٝیفی  ) – рус., первичное образо- 

вание, т. е. начальное образование, человек с начальным образова- 

нием. 

85.  иджра’ийа махкамаси (اخطاءیٚ ٓحکٔٚ ؼی) – от араб. اخطائي – 

«исполнительный» [Баранов 1970: 155; Ягелло 1910: 23] – «Исполни- 

тельное ведомство». Оба слова используются и в современном 
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узбекском языке [ЎИЛ II: 177, 573]. В русской колониальной 

судебной системе исполнение решений мировых и общих судебных 

установлений, а равно вручение бумаг и повесток тяжущимся, возла- 

галось в городах на судебных приставов, а в остальных местностях – 

на чинов общей полиции. Эти же обязанности могли быть возложены 

на волостные, сельские и инородческие начальства. Производство 

этих исполнительных действий поручалось непосредственно Передсе- 

дателями судебных мест и мировыми судьями. Что касается народных 

судов, то приведение в исполнение их решений возлагалось на волост- 

ных управителей и сельских старшин под наблюдением уездного 

начальника [Каплун 1903: 93, 138]. Согласно проекту М.Бехбуди, 

«Исполнительное ведомство» фактически должно было выполнять 

полицейские функции для мусульманского населения. В колониаль- 

ном аппарате управления Туркестана полицейскими полномочиями 

были наделены все чины местной администрации от генерал-губерна- 

тора до волостного управителя. Полицейские чины и колониальная 

администрация, наделенная полицейскими  полномочиями, фабрико- 

вали любые взыскания по своему усмотрению и исходя из 

собственных выгод и интересов [Абдурахимова, Рустамова 1999: 45 – 

46]. 

86.  абразавани (اثطظاٝٗي) – рус., «образованный». В современном 

узбекском языке это слово не используется. 

87.  управитил (َاٝپطاٝیز) – рус., «управитель». Так называлась долж- 

ность полицмейстера Полицейских управлений, подчинявшихся 

начальнику города. В России общегородские полицейские учрежде- 

ния, называвшиеся «управами благочиния» или «городскими управа- 

ми» были образованы в 1792 г. в Санкт-Петербурге, Москве и 

губернских городах. Кроме них были также «земские управы». 

Управители приводили в исполнение распоряжения местной админис- 

трации и решения судов, заведовали городским благоустройством и 

торговлей. Полицейские функции осуществляли через частных прис- 

тавов и квартальных надзирателей. К концу ХХ в. Управы благочиния 

постепенно утратили свое значение и их функции стали выполнять 

канцелярии обер-полицмейстеров, полицмейстеров, градоначальни- 

ков, губернские и городские полицейские управления. В Туркестане 

полицейские управления, бывшие как в русской, так и в туземной 

частях каждого крупного города, состояли из полицмейстеров, поли- 

цейских приставов, их помощников и других чинов по штату. В дан- 

ном случае имеются в виду полицмейстеры туземных частей городов, 

которые вели полицейский надзор над мусульманским населением 

[Каплун 1903: 53 – 55].  
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88.  истаршина (ٚ٘اؼزطـی) – рус., «старшина». Этот термин упомина- 

ется также в казийских документах того времени [Себзор 2009: 113]. 

В современном узбекском языке не используется. Города, населенные 

туземцами, делились на части, число которых определялось по поста- 

новлению Областного правления, Военным губернатором. Заведыва- 

ние этими частями возлагалось на старшин (аксакалов) по выбору 

домовладельцев. Высший полицейский надзор в городе вверялся стар- 

шему аксакалу, назначаашемуся Военным губернатором из туземцев, 

в ведении которого находились низшие полицейские служители из 

туземцев. Все содержание полицейской части в туземных городах 

относилось на счет городских доходов. Старший аксакал и старшины 

(аксакалы) в городах имели такие же полномочия, что и волостные 

управители и сельские старшины. Старшины (аксакалы) избирались 

съездом городских выборных, которые, в свою очередь, избирались по 

кварталам (махалла) сходами домовладельцев. Сходы созывались 

городскими старшинами по распоряжению старшего аксакала, кото- 

рые сами присутствовали на них, но не имели права вмешиваться в 

процесс выборов [Каплун 1903: 55 – 56]. После первой русской рево- 

люции (1905 – 1907 гг.), в связи со сменой политического курса 

правительства П.А.Столыпина в направлении усиления национализма, 

из Петербурга в Туркестан была послана ревизионная комиссия, 

которая предложила создание в крае «смешанных волостей из русских 

и туземных сельских обществ» во главе с русским волостным стар- 

шиной [Абдурахимова, Рустамова 1999: 26 – 38, 49, 70]. 

89.  аксакал (ٍآهؽوب) – тюрк., букв. «белая борода», «седобородый», 

«старец», «уважаемый», «почтенный». Этот термин упоминается так- 

же в казийских документах того времени [Себзор 2009: 9 – 10, 27 – 

28]. Широко используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ III: 

182]. В родо-племенном обществе аксакал был главой рода, в фео- 

дальном обществе – представителем патриархально-феодальной зна- 

ти, а в среде ремесленников – начальником мастерской. Старейшины, 

руководившие населением в махалла и гузарах на общественных нача- 

лах, также назывались «аксакалами». Это почетное обращение, ис- 

пользовавшееся в Средней Азии в отношении уважаемых людей, 

употреблялось также в качестве административного термина в значе- 

нии «старшина», «староста». В конце XIX – нач. XX вв. в Бухарском 

ханстве этот термин использовался для обозначения главы местного 

населения в местах и селениях, а в городах Туркестанского края это 

звание соответствовало участковым полицейским надзирателям [Бу- 

дагов I: 66]. Это слово употребляется также в турецком языке: aksakal 

– «старец», «старец», «старейшина», «старшина», «староста» [ТРС: 
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40; TS I: 64], и в персидском языке в форме аг саггал ( م ؼوَآ ) в 

значениях «пожилой», «уважаемый человек»; «сельский староста» 

[ПРС I: 110]. Здесь под термином истарши аксакал ( هؽوبٍآ اؼزطـی ) 

имеется в виду должность высшего полицейского надзирателя в 

городе, назначавшегося военным губернатором из туземцев [Каплун 

1903: 55]. В областях в руках аксакалов, избиравшихся населением 

сроком на 3 года, была сосредоточена административная и полицей- 

ская власть [Абдурахимова, Рустамова 1999: 36]. Подробнее см. прим. 

88. 

90.  власт (ٝلاؼذ) – рус., «власть». В современном узбекском языке 

это слово не употребляется. Тюркско-персидским эквивалентом этого 

слова является хакимийат ( یذٔحبک ) – от араб. ْحبک  – «судья», «прави- 

тель», «губернатор», «начальник» [Гиргас 1881: 179; Баранов 1970: 

236]. Здесь использовано русское слово потому, что так называемая 

мусульманская власть, т. е. власть туземцев, не была самостоятельной, 

а подчинялась колониальным русским властям и находилась под их 

надзором. В аппарате управления она играла вспомогательную роль. 

Выборность чинов туземной администрации и народных судов носила 

формальный характер. Фактически все должностные лица, выбирав- 

шиеся из среды населения, утверждались губернаторами [Ерошкин 

1983: 249]. Ниже это же слово использовано в значении «волость». 

См. прим. 153. 

91.  булсалар кирак (ثُٞؽٚ لاض کطاک) – тюрк., «должны быть». В 

современном узбекском языке такая форма словосочетания использу- 

ется в значении вероятности какого-либо события – «могут быть». 

Сейчас для передачи значения  обязательности какого-либо события в 

будущем вместо слова булсалар говорится булишлари. 

92.  В то время старшины (аксакалы) и старшие аксакалы, изби- 

равшиеся из числа туземцев, подчинялись уездным начальникам и 

участковым приставам, т. е. русским, и находились под наблюдением 

Областных правлений и Военных губернаторов [Каплун 1903: 52 – 

53].  

93.  улур (اُٝٞض) – осм.-тур., буд. вр. гл. olmak – «быть». См. также 

прим. 38. 

94.  Народные судьи получали вознаграждение на основании дейст- 

вовавших по этому предмету обычаев. За совершение и свидетельст- 

вование всякого рода актов и договоров они получали вознаграждение 

по таксе, утверждавшейся генерал-губернатором, по соглашению с 

министром юстиции [Каплун 1903: 129]. Содержание этих низших 

судов и органов власти, вероятно, было за счет дополнительных 

сборов, взимавшихся с местного населения.  
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95.  Этот пункт особенно наглядно показывает, что фактически 

Бехбуди предлагал образовать национальную аминистрацию, что 

могло быть реальным шагом на пути к достижению независимости. 

Вместе с тем он был весьма лояльным к царскому правительству и 

публично высказывал свою солидарность с ней. Так, на страницах 

джадидской газеты «Тараккий» он писал: «Слава богу, в настоящее 

время мы помогаем и в будущем поможем русскому правительству... 

наш царь разрешил нам говорить о наших нуждах. За это мы очень и 

очень благодарны ему...» [Пясковский 1958: 552 – 553].  

96.  В конце XIX в. в составе Российской империи 77 губерний и 22 

области, которые состояли из уездов и округов. Всего в России было 

815 уездов и округов, которые подразделялись на волости (от тюрк. 

улус). Всего в России было 18012 волостей. Кроме того, в России было 

10 генерал-губернаторств, в т. ч. Туркестанское, которые в отличие от 

других губерний и областей подчинялись не Министерству внутрен- 

них дел, а Военному министру  [Список 1884: 79; Азиатская Россия 

1914: 56 – 57]. По национальному или религиозному признаку в то 

время никаких «автономий» в смысле административных единиц  не 

было. Здесь под словом «автономия», вероятно, имеются в виду 

Духовные управления мусулман России, находившихся под руковод- 

ством председателя мусульман всей России, избираемого на съездах 

мусульман России, о чем говорится в 36-статье 5-разела настоящего 

документа (см. 11 – 16 строки 12 страницы), где вместо слова 

«автономия» использовано арабское слово мухтарийат (см. прим. 

147). На 2-м Всероссийском мусульманском съезде, проходившем в 15 

– 23 января 1906 г. в Петербурге, был принят устав партии «Русийа 

мусулманлари иттифаки» («Союз российских мусульман»), в 1-м 

пункте которого отмечалось, что все губернии, населенные мусуль- 

манами, будут подразделяться на 16 районов с административными 

центрами. В каждом из этих районных центров должны быть 

районные меджлисы, которые избираются на районных съездах. 

Каждый районный меджлис ежегодно должен отчитываться перед 

общим съездом. В одном из центров, который будет намечаться 

каждый раз заранее, ежегодно 15 августа быдет созываться общий 

съезд. Выдвигался, в сущности, план культурно-национальной 

автономии мусульманского населения империи. Идея культурно-

национальной (религиозной) автономии как формы этнического 

самосохранения мусульманских народов в условиях Российского 

государства была ведущей и в Программе этой партии, принятой на 

этом же съезде [Ибрагимов 1926: 147; Фахрутдинов 1998: 95; Исхаков 

2007: 208 – 209]. 
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97.  хадим улур ( اُٝٞض ّذبز ) – от араб. хадим ( ّذبز ) – «слуга», 

«служитель» [Гиргас 1881: 207; Баранов 1970: 268; Ягелло 1910: 550], 

осм.-тур., hadim olur – букв. «будет служащим», т. е. будет подчи- 

няться. См. также прим. 38. 

98.  Бехбуди, так же как остальные джадиды и мусульманское 

духовенство, считает мусульман Туркестана частью мусульманской 

общины России. Вместе с тем, он выступает против вмешательства 

колониальных властей в религиозные дела мусульман. В обращении 

«К мусульманам», опубликованном 13 января 1906 г. в газете «Рус- 

ский Туркестан», говорится, что всякие мусульманские дела жителей 

городов и уездов, т. е. касающиеся мусульман, должны рассматри- 

ваться в собраниях старших казиев и комиссионных. Делам, касаю- 

щимся веры и вероисповедания, русские власти вовсе не должны 

вмешиваться и оказывать препятствий, а напротив во всем должны 

оказывать возможное содействие [РТ 1906: № 9]. 

99.  хафи (ذلی) – араб., «скрытый», «тайный», «таинственный», 

«невидимый», «тихий» [Гиргас 1881: 225; Баранов 1970: 291; Ягелло 

1910: 587]. Вероятно, имеется в виду то, что процесс принятия 

решения, его источники и основания не будут разглашаться, или что 

принятие решения происходило путем закрытой подачи голосов. 

100.  В тексте: ва илла ‘алайна (ٝالا ػِی٘ب) – араб., «или приняты 

нами» (?). В тексте А принято чтение вала ‘алайна. Персидское слово 

) ٝالا بلاث ) означает «высокий», «возвышенный», «почтенный», «уважае- 

мый», «почитаемый», «величесивенный», «важный» [Ягелло 1910: 

1724 – 1725; ПРС II: 691], а арабское ва илла (ٝالا) – союз «или», 

«кроме», «если»; «а не то», «в противном случае», «иначе» [Гиргас 

1881: 25; Баранов 1970: 46; ПРС II: 692].  

101.  булмаса кирак (ثُٞٔبؼٚ کطاک) – тюрк., букв. «не должно 

быть». В современном узбекском языке такая форма словосочетания 

используется в значении вероятности какого-либо события –  «могут 

не быть». Сейчас для передачи значения обязательности какого-либо 

события в будущем вместо слова булмаса говорится булмаслиги. 

102. Туркестанские прогрессисты (джадиды), в т. ч. и М.Бех- 

буди, выступали за реформу понимания мусульманской религии, 

освобождения ее от схоластики, консерватизма, извращений и непра- 

вильного толкования. Они призывали к очищению ее от искажений и 

наслоений, накопленных за долгие годы существования, путем отказа 

от религиозных догм. Они видели в религии важнейшее средство 

духовного очищения. Находясь в оппозиции к кадимистам, т. е. кон- 

сервативным элементам мусульманского общества, они стремились к 

просвещению народа и освобождению его от невежества, а решение 
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этих проблем они связывали с модернизацией ислама, реформой 

традиционной системы образования и шари‗атских судов, введением 

новшеств в культурной и экономической жизни мусульманского 

общества. Кадимисты наоборот выступали за нерушимость сформи- 

ровавшихся устоев во всех сферах общественной жизни, средневеко- 

вых обычаев и традиций, и не допускали мысли о каких-либо изме- 

нениях [Кенжаев 2007: 115 – 130]. В еще более масштабных формах 

искажение ислама происходило в среде кочевников, которые приспо- 

сабливали к исламу свои доисламские традиции, связанные с шама- 

низмом. В 1906 г. киргизы, т. е. казахи, отправили из Казалинска в 

Петербург делегацию с требованием соблюдения своих прав. Первым 

из них был пункт о «свободе религии, свободном отправлении 

религиозных догм, ритуалов и всего того, что является как прямое 

следствие религиозного верования». В конце петиции киргизы требо- 

вали «назначить казиев для разбора семейных, брачных, наследствен- 

ных и духовных дел по шариату». Поводом для этого послужила 

заметка в газете с выдержкой из оскорбительной речи члена Госу- 

дарственного совета и Особого совещания по вероисповедным делам 

В.П.Череванского, который сказал, что «киргизы по своим религиоз- 

ным понятиям всего скорее шаманисты, но нисколько не мусульмане, 

хотя и числятся таковыми» [Федоров 1925: 31; Исхаков 2007: 214].  

103.  ши‘ат ал-мазхаб ( صٛتٔـیؼخ اُ ) – араб., аш-ши‘а ( خاُفیؼ ) – 

букв. «партия», «секта», «приверженцы», «последователи», т. е. пос- 

ледователи халифа ‗Али [Гиргас 1881: 427; Баранов 1970: 535], общее  

название различных группировок и общин, признавших ‗Али ибн Абу 

Талиба и его потомков единственно законными наследниками и 

духовными преемниками пророка Мухаммада. Религиозно-политичес- 

кая группировка аш-ши‘а образовалась в ходе борьбы за власть в нач. 

второй пол. VII в., что нарушило первоначальное религиозное единс- 

тво мусульманской общины и позднее привело к разделению ее на две 

основные части – суннитов и ши‗итов. Подробнее см.: Прозоров 1991: 

298; Madelung 1997: 420 – 424. Оба эти слова используются и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ II: 526; IV: 566]. 

104.  В Туркестанском крае к ши‗итам относились кроме 

бежавших из Персии бабидов, нашедших пристанище в Закаспийской 

области, небольшая часть таджиков в верховьях Зарафшана и в 

Дарвазе. Население Вахана, Ишкашима, Горана, Шугнана, Рошана и 

частью Дарваза принадлежало к секте исма‘илиййа, одной из самых 

радикальных и рационалистических сект ислама. Апостолом секты и 

святым считался Насир-и Хусрау, живший в ХI в. в верховьях реки 

Пандж. Последователи этой секты встречались и в других местностях 
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Туркестана [Масальский 1913: 357 – 358]. В конце XIX – XX вв. 

население припамирских бекств Шугнана, Рушана и Вахана, входив- 

ших в состав Бухарского ханства, насчитывало 15 тыс. Согласно 

«договору», в 1905 г. они отошли к России [Халфин 1975: 6, 69 – 71]. 

105.  фатва (كزٞی) – араб., ал-фатва (ٟٞاُلز) – мнение или 

решение, высказываемое духовным лицом или целой корпорацией 

ученых по какому-нибудь религиозному вопросу, постановление 

закона [Гиргас 1881: 602; Баранов 1970: 746; Ягелло 1910: 1112]. 

Отсюда муфти (ٓلزي) – араб., букв. «дающий фетву» – знаток 

шари‘ата, дающий разъяснение его основным положениям и прини- 

мающий решения по отдельным спорным вопросам права и ритуала 

в форме особого заключения (фатва), основываясь на принципах 

шари‘ата и прецедентах. Фатва (ٟٞكز) имели право давать только 

лица, получившие высшее мусульманское теолого-юридическое 

образование в мадраса. Подробнее см.: Боголюбов 1991: 177; Walsh 

1971: 866 – 867. Оба эти слова используются и в современном 

узбекском языке [ЎИЛ II: 656; IV: 334 – 335].  

106.  Около половины мусульманского населения Кавказа и 

Закавказья придерживалась ши‗итского толка. Крупнейшей из му- 

сульманских общин этого региона была азербайджанская, главный 

муфтий которой имел местопребывание в г. Баку. У суннитов Кавказа 

был свой муфтий. Ши‗итская община Закавказья принимала участие 

в работе 2-го Всероссийского мусульманского съезда, на котором 

впервые бывшие между собой непримиримыми сунниты и ши‗иты 

совместно обсуждали общие нужды. Избранный председателем съезда 

суннит И.Гаспринский после нескольких заседаний демонстративно 

передал свои обязанности ши‗иту А.М.Топчибашеву [Исхаков 2007: 

208] 

107.  булмаса кирак (ثُٞٔبؼٚ کطاک) – тюрк., «не должно быть». 

Cм. прим. 101. 

108. Председательствовавший на 3-м Всесоюзном мусульманс- 

ком съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новго- 

роде, ши‗итский лидер А.М.Топчибашев отметил, что существующие 

различия между отдельными религиозными сектами не представля- 

ются имеющими значение и не могут служить препятствием с точки 

зрения религии в деле устройства общих учреждений для заведования 

духовными делами мусульман России [Фахрутдинов 1998: 103]. 

109.  махалли ахали джам‘ийатлари (ٓحِی اٛبُی خٔؼیذ لاضی) – 

тюрк. от араб., «Сообщества местного населения». Все эти слова 

используются и в современном узбекском языке [ЎИЛ I: 130; II: 68, 

573]. Возможно, здесь имеются в виду общества мусульман, каких в 
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России было немало. Представители мусульманской партии «Русийа 

мусулманлари иттифаки» («Союз российских мусульман»), образо- 

ванной на 2-м Всероссийском мусульманском съезде, проходившем 

15 – 23 января 1906 г. в Петербурге, участвовали в деятельности 

различных мусульманских обществ. В Программе этой партии был 

пункт, который гласил: «Все граждане имеют право составлять союзы 

и общества, не спрашивая на то разрешения» [Фахрутдинов 1998: 

110].  Поэтому мусульманские общества появлялись во время первой 

русской революции и после нее повсеместно. Например, в Астрахани 

функционировало общество «Шура ал-Ислам» («Исламский совет»), 

Мусульманские благотворительные общества в Москве, Ставрополе, 

Оренбурге, Красноуфимске, Кунгуре, Самаре, Нижне-Тагильске, 

Тобольске, Омске, в Баку функционировали Мусульманское благот- 

ворительное общество, Общество распространения грамотности среди 

мусульманского населения Кавказа, просветительское мусульманское 

общество «Сафа», в г. Наманган в Фергане молодые люди учредили 

общество «Бирадарлик» («Братство») и мн. др. Некоторые из них 

содержали мактабы, публичные библиотеки и читальни, а остальные 

помогали малообспеченным учащимся, выдавали пособия бедным 

мусульманам. Различные объединения мусульман (культурно-эконо- 

мические, просветительские, взаимопомощи и др.) создавались не 

только в городах, но и в крупных селах, которые организационно 

входили в Союз российских мусульман. Ими обычно руководили 

муллы, дворяне, старшины, старосты, представители местной интел- 

лигенции. Такие общества не имели формального членства и факти- 

чески представляли все мусульманское население соответствующего 

района. Всего же до 1917 г. было организовано около 100 культурно-

просветительских и благотворительных обществ, которые можно 

считать одновременно и  «партийными ячейками» разветвленной 

структуры Мусульманской партии [Алексий 1910: 13, 28; Исхаков 

2007: 215]. Хотя, здесь также могли иметься в виду обычные сельские 

и аульные общества, возглавляемые аксакалами и биями.  
110. зир (ظیط) – перс., «под», «низ», «нижний», «находящийся 

внизу» [Ягелло 1910: 777; ПРС I: 776]. В современном узбекском 

языке это слово не употребляется.  

111. су’алнама ( اٍ ٗبٓٚؤؼ ) – от араб. اٍؤؼ  – «вопрос», «допрос», 

«прошение», «ходатайство», «требование» и перс. ٚٓٗب – «письмо», 

«записка», «послание» [Ягелло 1910: 866, 1652], в современном 

узбекском языке это слово употребляется в форме савол – «вопрос», 

«опрос», «прошение» [ЎИЛ III: 416]. Здесь имеются в виду письмен- 

ные обращения с прошением, запросом или требованием относи- 
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тельно уголовных и иных дел, касающихся представителей местного 

населения.  

112. Основу судебного устройства в Туркестане составляли так 

называемые низшие суды, а именно, волостные и станичные (казачьи) 

суды, а также туземные народные суды, находившиеся под надзором 

уездных начальников и участковых приставов [Азиатская Россия 

1914: 60]. Имперские колониальные суды состояли из уездных судов, 

временных военно-судных комиссий, судных отделов областных 

правлений и судного отдела Канцелярии генерал-губернатора. В 1887 

г. институт уездных судей был заменен институтом мировых судей, 

которые подчинялись областным судам. Мировым судьям подчиня- 

лись их помощники и судебные следователи. Вследствие различия 

религиозных взглядов, недоверия колониальным властям и большой 

продолжительности ведения дел в русских судах местное население 

не желало к ним обращаться, подчиняться, и выдавать своих преступ- 

ников. Кроме того, русский суд велся на непонятном для местного 

населения русском языке. Поэтому местные жители предпочитали 

обращаться к своим традиционным судам казиев и биев [Бобоматов 

2006: 33 – 46]. Подробнее см. прим. 178 и 190. 

113.  прутист (پطرؽذ) – рус., «протест» от лат. protestari – 

«выражать решительное несогласие». Это слово употребляется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ III: 315]. 

114. Русские колониальные власти проводили в отношении 

коренного населения дискриминационную и захватническую полити- 

ку. Произвол колониальных чиновников и многих русских переселен- 

цев в отношении дехкан нередко вынуждал последних выражать свой 

протест и даже оказывать физическое сопротивление. Колонизаторы 

силой отбирали земли у коренного населения под различными 

предлогами – для землеустройства, государева имения, казенного 

земельного фонда, лесного ведомства, русских поселений и т.п. 

Лишенные своих земель дехкане были вынуждены переселяться в 

другие местности, а отторгнутые у них обрабатываемые и пастбищ- 

ные земли, озера и лесные угодья передавались русским переселен- 

цам, в качестве вознаграждения раздавались отличившимся чиновни- 

кам. Кроме того, местное население Туркестана страдало от неимо- 

верно жестких и постоянно увеличивавшихся налогов, которые часто 

взимались силой – при помощи нагаек и плетей. В то же время 

русские переселенцы пользовались большими льготами, первые 5 лет 

пребывания в Туркестане получали пособия и были освобожены от 

уплаты всяких налогов [Исхаков 2009: 69 – 70, 74 – 75]. Согласно 

«Положению о мерах к охранению государственного порядка и 
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общественного спокойствия» от 14 августа 1881 г., значительно 

расширявшему пределы власти центральных и местных органов, 

правительство могло по своему усмотрению принимать «исключи- 

тельные» меры и вводить состояние «усиленной» или «чрезвычайной» 

охраны. Расплывчатость формулировок в этом «Положении» развязы- 

вало руки генерал-губернаторам Туркестана, которые сделали «иск- 

лючительные» меры постоянными мерами для управления краем. 

Начиная с 1892 г. Туркестан находился в состоянии или «усиленной» 

или «чрезвычайной» охраны вплоть до 1916 г., когда было введено 

«военное положение» в связи с началом национально-освободитель- 

ного движения народов Туркестана против русских колонизаторов. В 

период действия «исключительных» положений полицейские и кара- 

тельные функции всей местной администрации становились неограни- 

ченными [Абдурахимова, Рустамова 1999: 74 – 75, 84 – 89]. Произвол 

царских чиновников и колониальных властей в отношении коренного 

населения Туркестана неоднократно был причиной народных восста- 

ний против русских в разных частях края – в 1868 г. в Самарканде, в 

1875 – 1876 гг. в Коканде, в 1882 г. в Фергане, в 1885 г. в Андижане, 

Оше и Маргелане, в 1892 г. в Ташкенте. В 1898 г. в Андижане 

вспыхнуло крупное антирусское восстание под руководством Дукчи 

ишана, в котором принимали участие все слои местного населения. 

Это восстание, охватившее всю Ферганскую область, как и все 

предыдущие, было жестоко подавлено царскими властями [Вахабов 

1957: 30 – 42; Кастельская 1980: 67 – 73; Турсунова 2000: 73 – 77]. 

После этого царем было предписано на месте стертых с лица земли 

кишлаков образовать Русское село и поселить в нем 260 семей на 

площади 2109 десятин [Абдурахимова, Рустамова 1999: 67 – 68; 

Бобоматов 2006: 137 – 161]. Назначенный сразу после этого новый 

генерал-губернатор С.М.Духовской (1898 – 1900 гг.) в своем докладе 

в Петербург писал: «Среди намеченных мер... на первом плане… 

стоит общая постановка в государстве вопроса о мусульманстве и 

плана борьбы с этою исторически привившеюся к государственному 

организму болезненной язвой» [Духовской 1899: 270]. Особенную 

неприязнь царские чиновники испытывали к племенам, ведущим 

кочевой образ жизни, которых они презрительно называли «бродячи- 

ми инородцами» [Котюкова 2001: 21]. Рост недовольства населения 

действиями царских властей в конечном итоге привел к всеобщему 

стихийному антирусскому восстанию в 1916 г., охватившему все 5 

областей Туркестанского края [Восстание 1916; Кастельская 1972: 110 

– 125; 1980: 89 – 94; НОВ 1937; Лесная 1937]. Кроме национал-

патриотов (джадидов) единственной силой, выступавшей в защиту 
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интересов и прав местного населения были социал-демократы, кото- 

рые в понятие «туземное население» включали, прежде всего, бедные 

слои местного населения Туркестана [Раджабов 1970: 53 – 86], а также 

эсеры [Иофе, Мадрахимова 1993: 54 – 58]. В январе 1906 г. казахи 

Аулие-Атинского уезда направили председателю министров С.Ю. 

Витте петицию, в которой среди прочего требовали «снять с них 

усиленную охрану и уравнять их в правах с коренным русским насе- 

лением империи, отменив все ограничительные меры для мусульман» 

[Федоров 1925: 32]. См. также прим. 176. 

115.  рузкар (ضٝظکبض) – «перс., «время», «период», «эпоха»; 

«состояние», «положение»; «условия», «обстоятельства» [ПРС I: 740], 

а также «мир», «вселенная», «жизнь», «день» [Ягелло 1910: 730]. В 

тюркоязычной литературе это слово употреблялось, в основном, в 

значении «жизнь», «повседневная жизнь» [Будагов I: 598], а в 

современном узбекском языке употребляется в форме рўзғор – «мир», 

«свет», «вселенная»; «отдельное хозяйство», «семья», «семейная 

жизнь» [ЎИЛ III: 405].   

116.  мадраса ( ضؼٚٓس ) – араб., мадраса (ٓسضؼخ) – букв. «место, 

где учатся», т. е.  мусульманское учебное заведение второй степени 

после начальной, «гимназия», «высшее училище», «семинария при 

мечети» [Будагов II: 219], а также «университет», «колледж», «акаде- 

мия» [Ягелло 1910: 1442]. Это слово используется и в современном 

узбекском языке [ЎИЛ II: 521]. Самые ранние известия о мадраса в 

странах распространения ислама относятся к Х в., а территориально – 

к Хорасану и Мавераннахру. Начиная с ХI в. мадраса стала ведущим 

типом учебного заведения в мусульманском мире. В нач. ХХ в. в 

Туркестане все мадраса были основаны частными лицами, завещав- 

шими в его пользу вакфное имущество. Срок обучения в мадраса был 

от 3-х до 5 лет, а возраст не ограничивался. Учащиеся в мадраса 

изучали арабский язык, мусульманское право, а также персидский 

язык и литературу. Кроме того, в мадраса преподавали философию, 

арифметику и геометрию. Выпускники мадраса могли получить 

должности казия, муфтия или а‘лама, а также преподавать в мадраса 

[Материалы 1898: 43 – 48; Бендриков 1960: 49 – 60; Шодмонова 2011: 

191 – 200]. Генерал-губернатор С.М.Духовской в своем докладе 

предлагал передать все мусульманские школы из ведения минис- 

терства народного просвещения в ведение местной администрации с 

тем, чтобы: устройство новых мадраса допускалось не иначе, как с 

разрешения генерал-губернатора [Духовской 1899: 281]. В Туркестане 

многие мадраса продолжали фунционировать и в первые годы 

советской власти. В 1922 г. во всем Туркестане насчитывалось около 
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500 мадраса, с которых получали вакф в 2, 5 млн рублей (старыми 

деньгами) – громадная для того времени сумма [Шукуров 1922: 35]. 

Подробнее о мадраса см.: Бобровников 1913: 81 – 90; Халидов 1991: 

150; Pedersen, Makdisi 1986: 1123 – 1154.  
117. мактаб ( کزتٓ ) – араб., букв. «место или время писания», 

т.е. «школа», «училище», «письменный стол», «кабинет (для заня- 

тий)», «контора» [Гиргас 1881: 688; Баранов 1970: 867; Ягелло 1910: 

1560]. Так в средние века называлась начальная («кораническая») 

школа, синоним термина куттаб. В ХI в. в Нишапуре школу с 

элементарным обучением детей с 5 лет называли мактаб, а школу с 

последующим обучением с 10 лет – куттаб. В XVIII – XX вв. слово 

мактаб в значении «начальная школа» больше употреблялось в 

Турции, Поволжье, Крыму и Средней Азии, тогда как в арабских 

странах его заменяли иными (куттаб, мадраса и др.) [Халидов 1991: 

153]. В Туркестане мактабы имелись как в городах, так в кишлаках и 

аулах. Большая часть их была открыта при мечетях, а в городах были 

также частные мактабы, и в редких случаях – при мадраса или при 

карыхана. Были также женские мактабы, в основном, частные, 

которые назывались атунхана или атун-биби. Учителями мактабов 

были имамы мечетей или азанчи (муэззин). Определенного содержа- 

ния они не имели, но еженедельно получали приношения от учащихся 

в виде продуктов питания, одежды и денег. Срок обучения в мактабах 

составлял 5 – 6 лет. Выпускники мактабов получали превоначальное 

образование и лишь некоторые из них продолжали учебу в мадраса. 

Кроме мактабов в Туркестане были также такие низшие учебные 

заведения как далаилхана и карыхана для взрослых, в т.ч. слепых 

людей, а также муртабдары [Материалы 1898: 39 – 43; Костенко 

1871: 70 – 71; Бендриков 1960: 36 – 48]. К нач. ХХ в. в Туркестане 

мактабы старого времени перестали отвечать требованиям времени и 

подвергались резкой критике, как со стороны колониальных властей, 

так и национальной интеллигенции Туркестана [Шодмонова 2011: 191 

– 200]. Генерал-губернатор С.М.Духовской в своем докладе предлагал 
передать все мусульманские школы из ведения министерства 

народного просвещения в ведение местной администрации с тем, 

чтобы: а) мактабы вновь открывались не иначе, как с разрешения 

уездных начальников, а устройство новых кары-хана и даляиль-хана, 

не имеющих образовательного значения, было вовсе запрещено 

[Духовской 1899: 281]. Несмотря на низкий уровень начального обра- 

зования мактабы, существовавшие за счет пожертвований богатых 

людей, имели огромное воспитательное значение. В них давали 

учащимся необходимый минимум знаний и приучали их с юности к 
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повиновению и дисциплине. В стенах мактабов шел процесс усвое- 

ния учащимися религиозно-духовных ценностей, культурных и эти- 

ческих норм, регламентированных исламом, литературного наследия 

народов Центральной Азии. В 1908 г. в Туркестане насчитывалось 

6107 мужских традиционных мактабов, в которых было 5361 

учителей 74208 учащихся, а также 801 женский мактаб с контин- 

гентом из 875 учителей и 9773 учащихся [Кенжаев 2007: 33, 36, 59]. В 

конце XIX в. джадиды начали открывать в Туркестане новометодные 

мактабы с европейской программой обучения, в которых препода- 

вались как религиозные, так и общеобразовательные предметы. К 

1911 г. их число достигло 63 с количеством учащихся 4106, а к нач. 

1917 г. – 100 с количеством учащихся 5000. Новометодные школы 

встретили определенное сопротивление как со стороны правительст- 

ва, которое видело в них соперника русско-туземных школ, так и со 

стороны кадимистов, т. е. ортодоксального мусульманского духовенс- 

тва, объявившего джадидов «еретиками и кафирами» [Кенжаев 2007: 

92 – 114]. После октябрьской революции 1917 г. все старометодные 

мактабы были ликвидированы, а через несколько лет вновь восста- 

новлены, но число их сильно сократилось [Шукуров 1922: 35]. 

Подробнее о мактабах см.: Бобровников 1913: 71 – 81; Бартольд 

1963: 297 – 318; Landau 1991: 196 – 197. 
118. вакф (ٝهق) – араб., «неотчуждаемое и освобожденное от 

налогов недвижимое имущество, завещанное на благотворительные 

цели» [Гиргас 1881: 897; Ягелло 1910: 1752; Dehkhoda XIV: 20535 – 

20536]. Это слово используется и в современном узбекском языке 

[ЎИЛ I: 450]. Право собственности на обращенное в вакф имущество 

по волеизъявлению учредителя ограничивается пользованием всем 

или частью дохода. Такое имущество сразу же перестает быть собст- 

венностью дарителя и не становится собственностью кого-либо друго- 

го, так как это не акт купли-продажи и не передача по наследству, 

которые, согласно мусульманскому праву, являются основными 

формами передачи права собственности. В случае вакфа действие 

права собственности как бы останавливается, отсюда и само название 

такого имущества (от араб. вакафа – «останавливать»). Вакф может 

быть передан в качестве пожертвования как отдельному лицу, так и 

группе лиц (вакф хасс), а также предназначен для определенной 

благотворительной цели (вакф хайри). Последняя форма вакфа явля- 

ется наиболее распространенной. В вакф может быть обращена только 

безусловная нерасходуемая собственность учредителя, приносящая 

пользу (доход). Вакф имеет строго определенное назначение и не 

переходит по наследству. Если цель, которой был предназначен вакф, 
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оказывается исчерпанной, то все имущество передается в пользу 

бедных. Широкое распространение института вакфа относится к ХI в., 

что связывается с интенсивным основанием мадрас, обителей и 

мaзаров, и накоплением у них дарений и пожертвований. После этого 

эта категория собственности, которая была основным источником 

существования религиозно-культовых учреждений, стала неотрывной 

и важной частью мусульманского общества. В мусульманских странах 

институт вакфа существует до сих пор, и в них имеется специальные 

министерства, управляющие делами вакфных имуществ. Подробнее 

см.: Фиолетов 1926: 83 – 103; Большаков 1991: 45; McChesney 2002: 

92 – 95. 

119. хайрат (ذیطاد) – араб., форма мн. ч. ж.р. от хайр (ذیط) – 

«богатство», «счастье», «добро», «доброта», «благо», т. е. «имущест- 

во», «благоденствие», «благодеяние» [Гиргас 1881: 240; Баранов 1970: 

306], или от хайра ( حذیط ) – «добрые дела», «благоугодные дела», 

«милостыня», «благотворительность», «благотворительные учрежде- 

ния», «благодеяния» [Гиргас 1881: 240]. Отсюда хайри (ذیطي) – 

«благотворительный» и хайрийат (ذیطیخ) – «благополучие», «благосос- 

тояние», «доброта» [Ягелло 1910: 611, 612]. В мусульманской 

религиозной, теологической и философской мысли хайр – этическая и 

метафизическая категория, соотносимая со злом – шарр (ـط). В 

этическом значении синонимами этих слов являются джамил ( یَٔخ ) и 

хасан (ٖحؽ) – «прекрасное», и кабих (ٚهجی) – «безобразное». В фикхе 

добро трактуется как то, к чему шари‘ат предписывает стремиться, а 

зло как то, чего он призывает избегать. В философской и теологи- 

ческой мысли доминирующим было представление, что в мире боль- 

ше блага, чем зла, и что Аллах является причиной только блага 

[Ибрагим, Сагадеев 1991: 264]. Поэтому каждый состоятельный 

мусульманин считал своим долгом совершать благодеяния и 

жертвовать свои средства или их часть на благотворительные цели. В 

нач. ХХ в. мусульмане жертвовали огромные суммы на дело 

народного образования, в т.ч. на основание и содержание мактабов и 

мадраса, книжних издательств, публичных мусульманских библиотек, 

просветительско-общественных учреждений и др. [Алексий 1910: 36 – 

37].   

120. мутавалли (ٓزُٞی) – араб., «заведующий», «управляющий», 

«руководитель», «смотритель», «казначей», «поверенный» [Гиргас 

1881: 904; Баранов 1970: 1157; Ягелло 1910: 1404; ПРС II: 465], т.е. 

религиозный чиновник, занимающийся управлением финансовых и 

хозяйственных дел вакфного имущества. Эта должность называлась 

также ал-ка’им би-амр ас-садака (اُوبئْ ثبٓط اُصسهخ) – «управляющий 
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делами пожертвования», т. е. вакфа, который распоряжался и распре- 

делял поступающие доходы. В его обязанности входили также сдача в 

аренду вакфных земель, раздача пособий и жалований [EI VI: 783]. 

Подробнее см.: Ибн Маммати: 91 – 92. 

121. назир (ٗبظط) – араб., «наблюдатель», «зритель», «заведую- 

щий», «смотритель», «надзиратель», «инспектор», «начальник» [Гир- 

гас 1881: 809; Баранов 1970: 1033; Ягелло 1910: 1647]. В ранний перид 

ислама верховный надзор за правильностью расходования средств 

вакфа осуществлял верховный кадий (кади ал-кудат) или специаль- 

ный попечитель (назир). С Х в. возникают особые ведомства (диван), 

ведающие вакфами в масштабах страны, сотрудники которых называ- 

лись «назирами». И в настоящее время в мусульманских странах 

сотрудники таких ведомств (министерств) называются «назирами».  

122. прукрам (ّپطٝکطا) – рус., «программа» от греч. programma – 

«объявление», «указание», «план действий». Это слово употребляется 

и в современном узбекском языке [ЎИЛ III: 310 – 311]. 

123. В резолюции 3-го Всероссийского мусульманского съезда, 

проходившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится, 

что все духовные мактабы и мадраса подлежат ведению Махкама-и 

Исламийа, которая устанавливает для них программы, согласно требо- 

ваниям религии и науки, способствуют развитию учебного дела, руко- 

водят ежегодными экзаменами и преподаванием в школах [Фахрут- 

динов 1998: 102]. 

124.  дaстур ал-‘амал ва канун намалар (زؼزٞض اُؼَٔ ٝ هبٕٗٞ ٗبٓٚ لاض) 

– араб. َٔزؼزٞض اُؼ – «правило», «модель», «образец», «положение», 

«устав», «инструкция» «руководство»; «свод законов» [Ягелло 1910: 

646], и араб.-перс. ٚٓهبٕٗٞ ٗب – «свод законов» [Ягелло 1910: 1162]. 

Cлово дастур ал-‘амал используется и в современном узбекском 

языке [ЎИЛ I: 574], а вместо слова канун нама используется русское 

слово кодекс от лат. codex – «книга», «сборник законов» [ЎИЛ II: 386].  

125. суфилик (صٞكیِیک) – тюрк. «благочестие», «монашество», 

«секта дервишей»;  «преданность философии, мистицизму», «фана- 

тизм» [Радлов IV: 561], от араб. тасаввуф (رصٞف) – суфизм, мистико-

аскетическое течение в исламе, последователей которого называли 

суфи (صٞكی) а в мн. ч. – ас-суфиййа ( خاُصٞكی ) [Гиргас 1881: 454; 

Баранов 1970: 570; Ягелло 1910: 974]. Оба этих термина используются 

и в современном узбекском языке [ЎИЛ III: 598; IV: 7]. Этот термин 

происходит от слова суф (صٞف) – «шерсть», поскольку грубое шерс- 

тяное одеяние считалось обычным атрибутом аскета-отшельника, 

«божьего человека», мистика. В конце ХIХ в. в Средней Азии насчи- 

тывалось более 23 сект суфиев, главными из которых признавались 
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три – вахдати (ٝحسری), иттихади (ارحبزی) и хулули (ذُِٞی) [Будагов I: 

709]. Кроме них были такие секты как накшбандиййа, каландариййа, 

кадириййа, кубравиййа и др. [Масальский 1913: 355 – 357; Материалы 

1898: 23]. В нач. ХХ в. в Туркестане суфизм играл важную роль в 

жизни общества и влияние ишанов, пиров и шайхов на мусульман 

было огромным [Федоров 1925: 25 – 26]. Колониальные власти отно- 

сились к суфиям с особой ненавистью. Так, генерал-губернатор 

С.М.Духовской в своем докладе писал: «Суфизм во многих отноше- 

ниях представляется для нас наиболее вредным и потому требует за 

собою наиболее строгого надзора. Туркестанский край… с населе- 

нием… почти сплошь зараженным учением суфизма, требует исклю- 

чительного внимания. Ишанам воспретить поездки для вербовки 

мюридов и сбора пожертвований в их пользу» [Духовской 1899: 275, 

280]. Подробнее см.: Кныш 1991: 225 – 231; Zarcone 2000: 250 – 253; 

332 – 334. 

126. ханкахдарлик (ذبٗوبٙ زاض ُیک) – тюрк. от перс. ханакахдар 

 ,«букв. «обладатель ханакаха» или «человек ханакаха – (ذبٗوبٙ زاض)

синонима слова ханаках нишин (ٖذبٗوبٙ ٗفی) – «житель ханакаха», 

«обитатель ханакаха» [ПРС II: 644], которое используется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ IV: 412]. Фактически этот термин 

по своему значению, так же как и термин «дервишизм» является 

синонимом терминов ат-тасаввуф и ас-суфиййа, употреблявшихся 

для обозначения суфиев и мистиков, аскетов и отшельников [Смирнов 

1898; Маллицкий 1898; Материалы 1898: 11 – 30]. Подробнее о терми- 

не ханаках см. прим. 206. 

127. «мурид» карлик ( کطُیک ״ٓطیس״ ) – перс.-тюрк. от араб. мурид 

 ,«букв. «желающий», «жаждущий», «последователь», «ученик – (ٓطیس)

«школьник», т. е. желающий духовного совершенствования, рабский 

последователь другого, суфий [Баранов 1970: 402; Ягелло 1910: 1464]. 

Так называли человека в период его приготовления к вступлению в 

суфийское братство (тарика) или ремесленную корпорацию (синф), 

когда он находился на первой (низшей) ступени посвящения и духов- 

ного самосовершенствования. Мурид принимал на себя определенные 

обязательства перед своим духовным наставником (ишан, шайх, пир, 

муршид), должен был находиться с ним в доверительных отношениях 

и подчиняться его воле [Будагов II: 225; Маллицкий 1898: 5 – 8; 

Материалы 1898: 15 – 28]. Отсюда перс. муридгар (ٓطیس کط) – «мурид- 

ство», т. е. практикование муридско-наставнических отношений. 

Слово мурид используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 

645]. Подробнее см.: Халидов 1991: 172 – 173; EI VII: 609 – 610.  
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128. Даже коммунисты признавали, что «шари‘ат в числе 

своих правил имеет очень много таких, которые можно считать поло- 

жительными. Например, отрицание частной собственности на землю, 

воды и леса, запрещение колдовства и др. [Федоров 1925: 25]. 

129. Здесь, вероятно, имеются в виду приспособленные к 

исламу древние обряды и обычаи, восходящие к тотемизму, шаманиз- 

му, зороастризму и другим доисламским культам. Подробнее об этом 

см.: Аширов 2007: 73, 88, 104.  

130. милли марка (ِٚٓی ٓطک) – араб. и рус., «национальная или 

религиозная марка» (от нем. Mark). Оба эти слова используются и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ II: 544, 593]. 

131. вирку (ٞٝیطک) – осм.-тур., от гл. vermek – «давать», 

«выдавать», «дарить» [ТРС: 898; TS II: 2343 – 2344]. В узбекском 

языке этот глагол употребляется в форме бермоқ [ЎИЛ I: 234 – 235]. 

См. прим. 1. 

132. В нач. ХХ в. отличительные знаки, печати и другие 

атрибуты народных судей выдавались колониальной администрацией. 

133. ирад (ایطاز) – араб., «доход», «поступление» [Lane VIII: 

2936; Баранов 1970: 1120], а также «доказывание», «возражение», 

«протест», «оспаривание» [Ягелло 1910: 183]. Это слово встречается 

также в литературном узбекском языке в этих же значениях [ЎИЛ II: 

225], но в живой речи не употребляется. В турецком языке это слово 

используется до сих пор [463; TS I: 1096]. 

134. В тексте: танаббух (ٚر٘ج) – араб., «пробуждение от сна», 

«совет», «увещание», «замечание», «выговор»; другой вариант этого 

слова: ٚر٘جی – араб., «пробуждение», «указание», «предупреждение», 

«примечание» [Гиргас 1881: 781; Баранов 1970: 996], а также «совет», 

«предостережение», «осуждение», «исправление», «наказание» [Ягел- 

ло 1910: 427]. Слово танбиҳ используется и в современном узбекском 

языке, а слово танаббуҳ вышло из употребления [ЎИЛ III: 660]. 

135. шуйла (ِٚـٞی) – осм.-тур. şöyle – «так», «таким образом», 

«следующим образом» [Paдлов IV: 1034; ТРС: 812; TS II: 2102]. См. 

прим. 1. 

136. ва йа (یب ٝ) – осм.-тур. veya – «или» [ТРС: 899; TS II: 2345] 

от перс. йа (یب) – «или», «если» [Ягелло 1910: 1801]. Это слово 

употребляется в тексте документа несколько раз. В тексте исполь- 

зуется также персидский эквивалент этого слова йа инкэ (ٚیب ای٘ک), 

которое используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 30]. 

См. прим. 1. 

137. В резолюции 3-го Всероссийского мусульманского съезда, 

проходившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится, 
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что Махкама-и Исламийа утверждает выбранных обществом долж- 

ностных по штату лиц при мечетях и мадраса, сообразуясь при этом с 

познаниями и нравственными качествами выбранных, подвергает 

должностных лиц духовного управления за проступки и упущения 

взысканию в роде предупреждения, выговора, временного устранения 

и наконец увольнения от должности, особенно следит за педагогичес- 

кой деятельностью мугаллимов и мударрисов, нравственно-воспита- 

тельной и проповеднической деятельностью имамов. В 1906 г. выс- 

шие духовные учреждения – Духовные собрания и Правления – 

должны составить программу испытаний для лиц, домогающихся зва- 

ний имамов, мударрисов, муэззинов и др. Программа эта должна быть 

опубликована и разослана всем мударрисам. Центральный комитет 

следит за исполнением этого требования [Фахрутдинов 1998: 102 – 

103]. 

138. лубаб (ُجبة) – араб., «чистый», «несмешанный» [Ягелло 

1910: 1336] от ُت – «ум», «разум»; «душа», «сердце»; «суть», 

«содержание», «сущность» [Гиргас 1881: 717; Баранов 1970: 906 – 

907]. В современном узбекском языке это слово не употребляется. 

139. михнат каш (ٓح٘ذ کؿ) – от араб. ٓح٘خ  – «испытание», 

«бедствие», «несчастье», «страдание» [Гиргас 1881: 747; Будагов II: 

216; Радлов IV: 1570] перс., «бедствующий», «испытывающий затруд- 

нения», «несчастный» [Ягелло 1910: 1428; ПРС II: 478]. Здесь имеют- 

ся в виду русские переселенцы из числа малоимущих крестьян, 

разорившихся и оказавшихся в бедственном положении в результате 

засухи, неурожая и других природных бедствий, имевших место в 

России. В современном узбекском языке это слово употребляется в 

значениях «труженик», «трудолюбивый», «зарабатывающий на про- 

питание своим тяжким трудом» [ЎИЛ II: 587]. Подробнее о русских 

переселенцах см. прим. 226. 

140. При проведении переселенческой политики в Туркестане 

царским правительством преследовались две цели: 1. Решение острей- 

шего аграрного вопроса (малоземелье крестьян) в Центральной Рос- 

сии путем изъятия земель у коренного населения; 2. Усиление русской 

диаспоры как проводника российской колониальной политики в 

Туркестане. Процесс переселения крестьян в Туркестан начался еще в 

конце XIX в. и происходил самовольно. Государство занимало при 

этом самую выгодную позицию: «не разрешать и не запрещать». 

Официально край вообще был закрыт для переселенцев. Здесь могли 

поселяться лишь чины местной администрации после выхода в 

отставку, так как по Положению об управлении Туркестаном прави- 

тельство обещало сохранить за местным населением их земельные 
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угодья. Так что свободных орошаемых земель для заселения не было. 

6 июня 1904 г. был обнародован новый переселенческий закон, 

которым все ранее прибывшие в Туркестан самовольные переселенцы 

были «узаконены». Однако переселенческое дело в крае по-прежнему 

оставалось неорганизованным, что объяснялось нехваткой средств и 

свободных орошаемых земель. Что касается Государственной думы, 

то она сразу твердо и определенно встала на сторону поощрения 

свободного переселения. 10 ноября 1907 г. на 4-м заседании Думы 3-

го созыва была сформирована Переселенческая комиссия из 66 

человек, которую возглавил князь А.Д.Голицын. Депутаты мусуль- 

манской фракции придерживались мнения, что переселенческое дело 

тесно связано в решением аграрного вопроса и без разрешения в 

законодательном порядке последнего невозможна правильная органи- 

зация первого. Мусульманская фракция считала, что в Туркестане 

земли, занимаемые коренным населением, не могут считаться госу- 

дарственными, поскольку относительно их имеется лишь политичес- 

кое господство России. А потому всякое изъятие этих земель должно 

считаться незаконным. Но правительству нужен был закон, по кото- 

рому государство могло беспрепятственно конфисковывать земли у 

коренного населения. Такой закон был принят в Государственной 

думе в апреле 1910 г. в качестве дополнения к ст. 270 Положения об 

управлении Туркестанским краем, а 19 декабря того же года удосто- 

ился Высочайшего утверждения. Статья была дополнена «маленькой 

поправкой», согласно которой «земли, могущие оказаться излишними 

для кочевников, передаются в ведение Главного управления землеуст- 

ройства и земледения». Тем самым был узаконен грабеж земель 

коренных народов Туркестана [Котюкова 2001: 108 – 138].  

141. Кусударски Дум (ّٝکٞؼٞزاضؼکی ز) – рус., «Государственная 

Дума». Выше эти слова переданы в форме «Г» Дума (см. прим. 45). 

Ниже это слово приведено в форме Карадскай дума (ٚٓٝکطازؼکبی ز) (см. 

прим. 182). В современном узбекском языке эти слова не 

употребляются.  

142. улуши (اُٞـی) – осм.-тур., от гл. olmak – «быть». См. также 

прим. 38. 

143. Туркестанский генерал-губернатор А.Б.Вревский (1889 – 

1898 гг.), провозглашая мысль об «отсталости туземцев», настаивал на 

сокращении числа представителей коренного населения в Ташкент- 

ской Городской думе до 1/5 (т. е. 14 чел.) вместо ⅓ (24 чел. из 72) 

[Турсунова 2000: 40]. Сами джадиды сокрушались о том, что даже 

самые передовые представители местного мусульманского населения 

были политически безграмотными, не знали программ политических 
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партий и не входили в партии.  В 1906 г. газета «Хуршид» писала:  

«Мы туркестанцы, имея очень маленькое представление о нашей 

эпохе вообще, за исключением нескольких тысяч человек, в какую-

либо партию не входим. Поэтому вполне будет соответствовать 

действительности, если нас назовут беспартийными и безыдейными 

невеждами». Желая познакомить туркестанцев с программами важ- 

нейших русских политических партий, М.Бехбуди опубликовал в этой 

газете специальную статью «Золотая середина», в которой рассказал 

ее читателям о монархистах, кадетах, социал-демократах, эсерах и о 

«Союзе российских мусульман», примыкавшем к кадетской партии. 

Бехбуди негативно относился к монархистам, считая их бюрократами, 

т. е. царскими чиновниками, от которых исходило зло, так как они в 

своих интересах нарушали волю царя во вред мусульманам, творили 

произвол и насилия. По его мнению, именно они были виновными в 

том, что мусульмане очутились в таком обездоленном состоянии и 

невежестве. Бехбуди, как и все джадиды, симпатизировал кадетам, 

которые были сторонниками конституционной  монархии, которая 

давала возможность ограничения власти бюрократов, т. е. царских 

чиновников. Джадиды считали их действительно средней партией, 

поскольку среднее сословие поддерживало эту партию. Она как 

единственная средняя партия способствовала внедрению спокойствия 

и порядка в народе. Что касается других, социалистических, револю- 

ционных партий, то они ежечасно способствовали народным волне- 

ниям, народной смуте и т.д. Поэтому Бехбуди призывал всех мусуль- 

ман Туркестана присоединиться к конституционно-демократической, 

т. е. кадетской партии. Особенно не нравилась Бехбуди социал-

демократическая партия, о которой он писал: «Идеи этой партии 

являются иллюзиями и примыкать к этой партии для наших мусуль- 

ман весьма вредно. Разделы социал-демократической программы по 

финансовым, семейным и другим вопросам совершенно неприемлемы 

как с точки зрения шари‘ата, так и в других отношениях» [Пясков- 

ский 1958: 559; Касымов 2005: 192 – 203]. Член 2-й Государственной 

думы А.Зурабов, долгие годы проведший в Туркестане полагал, что «о 

некультурности и политической незрелости этого края могут говорить 

лишь крупные невежды или же черносотенцы» [Котюкова 2001: 63]. 

См. также прим. 33. 

144. бакилур (ثبهیِٞض) – осм.-тур., форма буд. вр. от гл. bakilmak – 

«рассматриваться», «быть под присмотром» [ТРС: 91; TS I: 203]. В 

узбекском языке гл. боқмоқ используется только в литературе в зна- 

чении «смотреть», «подсматривать» [ЎИЛ I: 348 – 349], а в значении 
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«рассматривать» используется гл. кўрмоқ [ЎИЛ II: 469 – 470]. См. 

прим. 1. 

145. В обращении «К мусульманам», опубликованном 13 янва- 

ря 1906 г. в газете «Русский Туркестан», говорится, что старшие и 

другие казии, комиссионные за свои неправильные действия удаляют- 

ся от занимаемых должностей по предложению управления Валия 

через подлежащих мест. Валий, помощник его и а‘ламы за свои 

неправильные действия удаляются от должностей по жалобам всех 

старших и других казиев и комиссионных или большинства их, по 

соглашению или в отдельности, подаваемым Туркестанскому генерал-

губернатору или, если эти 6 человек большинством четвером в общем 

согласии, подадут рапорт с указанием оснований оснований об удале- 

нии кого-нибудь из своей среды, то должно быть исполнено. По 

удалении сих должностных лиц, должности их замещаются до нового 

выбора: должность Валия помощником его, а‘ламов – другими уче- 

ными по указанию Валия, старших и других казиев и комиссионных – 

своими кандидатами [РТ 1906: № 9]. 

146. хакам ( ْحک ) – араб., «посредник», «третейский судья», 

«арбитр»; «судья», «правитель» [Гиргас 1881: 179; Баранов 1970: 236; 

Ягелло 1910: 539]. Это слово используется и в современном узбекском 

языке [ЎИЛ V: 489]. 

147. мухтарийат (ٓرزبضیذ) – от араб. ٓرزبض – «избранный», 

«отобранный»; «имеющий свободу выбора» [Гиргас 1881: 240; Бара- 

нов 1970: 306] и араб.-перс. ٓرزبضی – «независимость», «полномочие» 

[Ягелло 1910: 1432] перс.-тюрк. «независимость», «самостоятель- 

ность», «самоуправление», «свобода» [ПРС II: 480; ТРС 639; TS II: 

1587], которое используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ 

II: 657]. Выше в таком же контексте использовано русское слово 

«автономия» (см. прим. 32). Здесь под этим словом имеется в виду 

мусульманская религиозная автономия, проект которой был разрабо- 

тан 3-м всероссийским съездом мусульман, проходившем в 1906 г. в 

Нижнем Новгороде [Алексий 1910: 19]. Во 2-й Государственной думе 

членов Мусульманской фракции называли «автономистами», числен- 

ность которых составляла 76 человек из 518, т. е. общего числа 

депутатов [Ерошкин 1983: 265]. 

148. Русийа мусулманлари учунчи надваси ( ضٝؼیٚ ٓؽِٔبٕ لاضی٘ی

ٙ ؼیٝاٝچٞٗچی ٗس ) – «Третий созыв мусульман России». Здесь имеется в 

виду 3-й Всероссийский съезд мусульман, который проходил 16 – 21 

августа 1906 г. в Нижнем Новгороде. 1-й и 2-й Всероссийские мусуль- 

манские съезды состоялись соответственно 15 августа 1905 г. в 

Нижнем Новгороде и 15 – 23 января 1906 г. в Санкт-Петербурге 
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[Климович 1936: 270 – 271]. На этих съездах был принят устав этого 

Союза, был избран центральный комитет и его бюро. Все его члены 

были в основном из числа татарских джадидов (Г.Максудов, Р.Ибра- 

гимов, Исхаков и др.), возглавлявших политические движения всех 

мусульманских народов России. Они выступали от имени всех 

мусульман России, обращались с призывами к мусульманским массам 

и требовали безусловного подчинения их взглядам. В этих съездах 

принимали участие и так называемые «кадимисты», т. е. представи- 

тели духовенства. В работе второго из этих съездов принимали 

участие М.Бехбуди и некоторые другие представители туркестанских 

джадидов. Отсутствие представителей джадидского движения Тур- 

кестана в составе руководящих органов Союза объясняется слабостью 

этого движения в 1905 – 1907 гг. и отсутствием в это время более или 

менее крупных вожаков движения из числа местной (нетатарской) 

интеллигенции. В 1905 – 1907 гг. джадидское движение среди нацио- 

нальной интеллигенции Туркестана еще только началось, и было 

весьма слабым по сравнению с аналогичными движениями в Повол- 

жье, Крыму и на Кавказе. Этим же объясняется и тот факт, что 

представители национальной интеллигенции Туркестана не принима- 

ли активного участия во всероссийских мусульманских съездах 1905 – 

1906 гг. [Пясковский 1958: 544]. Среди постановлений 3-го Всерос- 

сийского мусульманского съезда наиболее примечательными были 

следующие: 2. Преобразование духовных учрежений должно быть 

таково: Все муфтии в России (два на Кавказе, Оренбургский, Таври- 

ческий и Туркестанский) должны быть выборными по доброй и сво- 

бодной воле всех мусульман из лиц, вполне компетентных в религи- 

озных вопросах, безупречной нравственности и знакомых с требова- 

ниями современной жизни. Муфтии переименовываются в шайх ал-

исламы и избираются на 5 лет. Существующие же ныне при муфтиях 

Духовные собрания и Правления переименовывются в Махкама-и 

исламийа. Компетенция их распространяется на все дела мусульман – 

религиозные, духовно-учебные и благотворительные. 3. Все религиоз- 

ные дела мусульман, как то: а) разрешение в необходимых случаях 

построек мечетей и мадраса и их открытие; б) приискание необходи- 

мых средств для открытия содержания мечетей и мадраса; в) заве- 

дывание вакфными имуществами и забота об увеличении их; г) 

утверждение в потребном количестве в званиях имамов, мударрисов, 

му‘аллимов и муэззинов, а также увольнении их при негодности; д) 

наблюдение за благоустройством мечетей и мадраса; е) разбор тяжб и 

споров по брачным, бракоразводным, наследственным и другим 

религиозным делам ведаются Махкама-и исламийа и освобождаются 
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от вмешательства других правительственных учреждений. 5. Махка- 

ма-и исламийа выбранных обществом должностных по штату лиц при 

мечетях и мадраса, сообразуясь при этом с познаниями и нравствен- 

ными качествами выбранных, подвергает должностных лиц духовного 

управления за проступки и упущения взысканю в роде предупреж- 

дения, выговора временного устранения и, наконец, увольнения от 

должности, особенно следит за педагогической деятельностью му‘ал- 

лимов и мударрисов и нравственно-воспитательной и проповедничес- 

кой деятельностью имамов; // 6. Все духовные мактаба и мадраса 

подлежат ведению Махкама-и исламийа, которые устанавливают для 

них программы, согласно требованиям религии и науки, способствуют 

развитию учебного дела, руководят ежегодными экзаменами и препо- 

даванием в школах. 7. Махкама-и исламийа образуют из достойных 

имамов ахунов губернские и уездные меджлисы – местные органы 

духовного управления, которые руководятся указаниями Махкама-и 

исламийа; 8. Все мусульманское духовенство должно получать опре- 

деленное и достаточное содержание и уравнено во всех правах с 

православным духовенством; 9. Шайх ал-исламы в своих округах 

ежегодно созывают совет из избранных народом духовных и светских 

лиц в количестве от 15 до 20 человек знакомых с нуждами населения; 

10. Для Туркестана и Семиреченской области учреждается особое 

Махкама-и исламийа во главе с шайх ал-исламом, в добавление к 

существующим Оренбургскому, Таврическому и двум на Кавказе 

округам; 11. Над всеми пятью шайх ал-исламами учреждается долж- 

ность высшего в России мусульманского духовного лица – ра’ис ал-

‘улама’, коему, как главному представителю и защитнику духовных 

интересов всего российского мусульманства, должно быть предостав- 

лено право личных докладов Государю Императору о нуждах мусуль- 

ман. Ра’ис ал-‘улама’, будучи главой мусульманского духовенства в 

России, отличающийся своей нравственной чистотой, гоубоким зна- 

нием шари‘ата и всесторонне образованный, избирается на долж- 

ность мусульманами всей России; 12. Для совещания по важным для 

мусульман духовным вопросам и для выработки руководящих 

разъяснений по спорным и вызывающим сомнение положениям ра’ис 

ал-‘улама’ собирает не менее одного раза в год всех шайх ал-исламов. 

Управление при ра’ис ал-‘улама’ служит объединителем деятельности 

Махкама-и исламийа, состоящих в шайх ал-исламах, а также утвер- 

ждает в должностях на’иба шайх ал-ислама (заместителя) и казиев; 13. 

В 1906 г. высшие духовные учреждения – Духовные собрания и 

Правления – должны составить программу испытаний для лиц, домо- 

гающихся званий имамов, мударрисов, муэззинов и др. Программа эта 



142 
 

должна быть опубликована и разослана всем мударрисам. Централь- 

ный комитет следит за исполнением этого требования [Алексий 1910: 

19 – 20; Фахрутдинов 1998: 101 – 103]. См. также прим. 27. 

149. До русского завоевания в Туркестане все казии подчи- 

нялись верховному казию (кази-калан), который назначался верхов- 

ным правителем и обладал не только судебной, но и духовной влас- 

тью. На должность казия назначались выпускники высших мусуль- 

манских учебных заведений (мадраса), обладавшие достаточными 

знаниями правил шари‘ата. У кочевых народов вместо судов казиев 

были суды биев, которые руководствовались не законами шари‘ата, а 

народными обычаями и традициями (адат). Сразу после русского 

завоевания колониальные власти с целью ограничения влияния 

мусульманского духовенства на судебную систему упразднили долж- 

ность кази-калана и ввели порядок выборности казиев и биев. Новым 

положением от 1886 г. названия казий и бий были упразднены и 

официально эти суды теперь стали называться «народными судами». 

Народные суды выбирались сроком на 3 года не населением, а 

пятидесятниками (элликбаши), т. е. низшей администрацией, и утвер- 

ждались военными губернаторами областей. Тем самым обеспечи- 

вался контроль колониальной власти над этими судами. На должность 

народного судьи мог быть избран любой человек, в т. ч. и совершенно 

неграмотный человек. Выборность народных судей привело к росту 

коррупции среди колониальных чиновников и низшей администрации 

[Бобоматов 2006: 24 – 50; Пуговкина 2006: 56 – 60]. В обращении «К 

мусульманам», опубликованном 13 января 1906 г. в газете «Русский 

Туркестан», предлагалось в каждом городе и уезде избрать старших 

казиев, а в каждой части города и волости казиев из числа ученых 

людей, хорошо знающих шари‗атские правила. В выборах на долж- 

ность казия могли участвовать как местные жители, так и посто- 

ронние. Казии должны быть избираемы своими имамами и пятиде- 

сятниками сроком на 3 года, а старшие казии – казиями и старшинами 

(минбаши) своего района, сроком на 4 года. Кандидаты также 

определяются по выбору. Лица, избранные на должность казия или 

старшего казия, никоим образом властями не отменяются, а снабжа- 

ются приказами областных правлений. Ведению старших казиев под- 

лежат дела: о подведомственных им казиях, муфтиях мечетей, 

мадраса, ханака, мактабах, кладбищах и других благотворительных 

местах приютов для бедных и сирот, и лицах, принадлежащих к этим 

заведениям, как то: имамах хатибах, муэззинах, мударрисах, содер- 

жателей мактабов (ишан), казиях, мутаваллиях и о вакфах, и о пра- 

вильном и справедливом их состоянии и вообще состоят под его 
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надзором. Ведению старших казиев подчинить в их районах: имамов, 

хатибов, мударрисов, мактабов, муэззинов, мутаваллиев, казиев, 

ишанов, экзаменовку учащихся, назначение и удаление таковых и 

перемещение одного на место других. Все казии, муфтии, секретари, 

писцы и служащие при них, согласно руководству, установленному 

шари‘атом и выданному управлением Валия, получают вознаграж- 

дение от хозяев или сторон производящихся дел. Что касается стар- 

ших казиев, то они так же как комиссионные, а‘ламы и вали муслимин 

получают жалованье по назначению генерал-губернатора, по положе- 

нию их за счет жителей из государственного казначейства [РТ 1906: 

№ 9].  

150. В разделе о суде Программы партии «Союз российских 

мусульман», принятой на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, 

проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится: 

«Все существующие виды чрезвычайных судов, суды сословные 

(волостной суд, институт земских начальников, крестьянские началь- 

ники), органы судебно-административной власти и суд с сословными 

представителями упраздняются, и на всем пространстве Государства 

вводятся институт выборных судей и суд с присяжными заседателя- 

ми» [Фахрутдинов 1998: 114].  

151. музафат ( دٓضبكب ) – от араб. فٓضب  – букв. «присоединен- 

ный», «добавленный» [Гиргас 1881: 471; Баранов 1970: 589], а также 

«присоединения», «прибавления», «угодья», «окрестности» [Ягелло 

1910: 1509], т. е. область, провинция, край. Это слово используется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ II: 631]. Ниже в таком же кон- 

тексте использовано русское слово «край» (см. прим. 179).  

152. Здесь имеется в виду должность сельских народных судей 

(бий), которые, в отличие от городских казиев, выносили решения по 

«обычаю» (адат), но допускалось и применение шари‘ата, писанного 

мусульманского права. Для разрешения дел по шари‘ату при народ- 

ных судьях были законоведы мусульманского права (муфтии), кото- 

рые составляли для суда заключения (ривайат) по судебным казусам. 

Суд находился под надзором уездных начальников и участковых 

приставов. Народные судьи избирались сроком на 3 года съездами 

волостных выборных, утверждались в должностях военными губерна- 

торами и подлежали ответственности только по определению област- 

ных правлений. Для избрания на эту должность требовалось достиже- 

ния 25-летнего возраста, не требовалось не только образования, но и 

простой грамотности. Между тем народные суды ведали гражданс- 

кими делами без ограничения суммы иска, уголовная подсудность 

тоже была очень велика: им было предоставлено право за кражу 
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карать заключением под стражу до 1 года и 6 месяцев. Народные 

судьи снабжались особыми знаками для ношения при исполнении 

служебных обязанностей, а также должностными печатями и книгами 

для записывания решений актов. Обязанность наблюдения за ведени- 

ем книг народных судей была возложена на уездного начальника. 

Ответственность за несоблюдение установленного порядка падала на 

судей и председателей съездов. Народный суд составляли: единичные 

судьи, съезды судей и чрезвычайные съезды судей. Все дела, как уго- 

ловные, так и гражданские начинались у единоличного судьи. Тяжу- 

щимся предоставлялось право обращаться для разбора своих дел 

помимо единоличных судей к съезду народных судей. Съезды народ- 

ных судей созывались по мере надобности в сроки, определявшиеся 

наперед уездным начальником. Чрезвычайные съезды народных судей 

созывались только в особых случаях для решения дел, в которых 

участвовали жители разных уездов или волостей, а также для рас- 

смотрения ходатайств народных судей и их съездов о высылке 

подсудимых. Народный суд совершался гласно и публично. Народный 

суд в общем стоял на очень низкой ступени правосудия. Невежест- 

венные судьи, зависимые от партии их выбиравшей, от рода, из 

которого происходят, от главарей, которые являлись заправилами, 

конечно, не могли считаться «праведными» [Каплун 1903: 121 – 142; 

Азиатская Россия 1914: 60 – 61; Абдурахимова, Рустамова 1999: 43 – 

44; Бобоматов 2006: 25 – 26]. В России мусульмане наоборот считали, 

что нормы обычного права, основанного на адате, должны быть сох- 

ранены. В разделе о суде Программы партии «Союз российских 

мусульман», принятой на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, 

проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится: 

«В тех местностях, где ныне применяются нормы обычного права 

(адаты и т.п.), таковые, при наличности желания населения, должны 

быть сохранены, поскольку они не противоречат принципам культуры 

и гуманности» [Фахрутдинов 1998: 114]. Cм также: Левтеева 1986: 63 

– 78; Пуговкина 2006: 60 – 61. 

153. В тексте: власт ( ذٝلاؼ ) – рус., выше, в 1-й строке 8-й 

страницы документа это же слово использовано в значении «власть» 

(см. прим. 90). Здесь же это слово использовано в значении «волость», 

т.е. малой административной единицы, составлявшей уезды и округа. 

Слово «волость», возможно, происходит от тюрк. улус, которое также 

употреблялось в русском языке в значениях «становище кочевников», 

«табор юрт, кибиток», «аул», «селение», «деревня», «район» [Шипова 

1976: 346]. В современном узбекском языке слово волость исполь- 

зуется только в литературе [ЎИЛ I: 467]. Во всех областях Туркес- 
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танского края каждый уезд был разделен на волости, а волости – на 

сельские общества (аксакальства), а в районах с кочевым населением 

– на аульные общества. Одна волость включала от одной до 2-х тыс. 

дворов, составлявших несколько смежных сельских обществ, имев- 

ших общие хозяйственные выгоды по пользованию землей и ороси- 

тельными каналами (арыками). Волости заведывались волостными 

управителями, а сельские общества – старшинами (аксакалами) и их 

помощниками, которые назначались по выбору населения сроком на 3 

года. Волостные управители избирались на волостных съездах выбор- 

ных, которые избирались сельскими сходами. Сельские старшины 

(аксакалы) также избирались сельскими сходами в присутствии 

волостного управителя. Они содержались за счет специальных сборов, 

взимавшихся с населения в пользу уездного казначейства [Каплун 

1903: 58 – 64]. После первой русской революции (1905 – 1907 гг.), в 

связи со сменой политического курса правительства П.А.Столыпина в 

направлении усиления национализма, из Петербурга в Туркестан была 

послана ревизионная комиссия, которая предложила создание в крае 

«смешанных волостей из русских и туземных сельских обществ» во 

главе с русским волостным старшиной [Абдурахимова, Рустамова 

1999: 27, 37 – 38, 70]. 

154. му‘авин найиб ( ٗبیت ٓؼبٕٝ ) – от араб. ٕٝٓؼب – «помощник» и 

 «заместитель», «замещающий», «заменяющий», «наместник» – ٗبئت

[Гиргас 1881: 568, 830; Баранов 1970: 706, 1064]. Оба эти слова 

используются и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 642; III: 51]. 

155. Тем самым Бехбуди поддерживает порядок выборности 

казиев, введенный колониальными властями. Между тем до русского 

завоевания казии назначались местными правителями и обладали не 

только судебной, но и духовной властью [Бобоматов 2006: 24 – 25]. 

Подробнее см. прим. 149. 

156. Имеется в виду временная должность казия, назначаемого 

сроком на 1 месяц для рассмотрения накопившихся дел, после чего он 

снимает с себя свои обязанности.  

157. сийазд (ؼیبظز) – рус., «съезд», имя сущ. от гл. «съехаться», 

синоним араб. надва ( ٙٝٗس ) – «собрание», «сборище людей»; «место 

собрания, заседания» [Гиргас 1881: 790; Баранов 1970: 1010], перс. 

ٖٔاٗد  – «сборище», «собрание», «съезд», «конгресс» [Ягелло 1910: 151; 

ПРС I: 132] и тюрк.-монг. курултай  (هٞضُزبی) или курилтай (هٞضیِزبی) – 

«большое народное собрание» [Радлов II (1): 926], «общее собрание», 

«общий совет», «совещание» (в Хиве) [Будагов II: 79; Ягелло 1910: 

1215]. Это русское слово упоминается также в казийских документах 

того времени [Себзор 2009: 6 – 7, 12 – 13]. Это слово используется и в 
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современном узбекском языке в его русской форме (съезд) [ЎИЛ III: 

608]. Народный суд составляли единичные судьи, съезды судей и 

чрезвычайные съезды судей. Съезды созывались по мере надобности 

и проходили в присутствии волостного управителя, который следил за 

соблюдением порядка в месте собрания съезда. У оседлого населения 

время, место, число съездов народных судей и район их действий 

определялся губернатором. Созыв съезда лежал на обязанности уезд- 

ного начальника. Съезд признавался законным, когда на нем присутс- 

твовало не менее ⅔ всего числа судей, определенного на назначенный 

съезду район. Явившиеся на съезд народные судьи избирали из своей 

среды председателя, руководившего порядка разбора дел. Он был 

обязан также заносить в книгу постановления съезда. Ведению съезда 

народных судей подлежали дела по жалобам на неокончательные 

решения единоличных судей. Решения съездов народных судей счита- 

лись окончательными [Каплун 1903: 129, 134 – 135]. Подробнее см. 

прим. 123. 

158. Здесь имеются в виду туземные народные суды, находив- 

шиеся под надзором уездных начальников и участковых приставов. 

Народные судьи (казии, бии) избирались на 3 года съездами волост- 

ных выборных, утверждались в должностях военными губернаторами. 

Первую инстанцию составлял волостной съезд народных судей, выби- 

равший из своей среды председателя. Кроме того, для рассмотрения 

дел кочевников разных волостей, уездов и областей созывались чрез- 

вычайные съезды народных судей, которые собирались в заранее 

определенном месте, в присутствии особо назначенного чиновника. 

На обязанности последнего лежало наблюдение за порядком, руковод- 

ство же оставалось за председателями, избиравшимися из числа при- 

бывших на этот съезд народных судей. Решения и приговоры народ- 

ных судей не восходили до уровня областных учреждений. В случаях, 

если то или иное решение было постановлено с превышением власти 

или по делам неподсудным народным судам, они не приводилось в 

исполнение и представлялись администрацией прокурору. Последний 

вносил его для отмены с своим протестом в местный окружной суд, 

который рассматривал эти дела в порядке надзора и направлял соот- 

ветственно законоподсудности. Эта возможность отмены в порядке 

надзора окружными судами решений и приговоров народного суда по 

протестам прокурорского надзора ставило народные суды в опреде- 

ленную связь с судебными учреждениями Российской империи [Ази- 

атская Россия 1914: 60 – 61]. Чрезвычайные съезды народных судей 

созывались для решения дел, в которых участвовали жители разных 

уездов или волостей, а также для рассмотрения ходатайств народных 
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судей и их съездов о высылке подсудимых. Чрезвычайные съезды 

состояли из только судей тех судебных районов, к которым принадле- 

жали истец и ответчик или подсудимый, и проходили в присутствии 

уездного начальника или специально назначенного царского чиновни- 

ка, призванного следить за соблюдением порядка во время проведения 

съезда. Чрезвычайные съезды народных судей действовали на основа- 

нии правил, установленных для обыкновенных съездов [Каплун 1903: 

138].  

159. В обращении «К мусульманам», опубликованном 13 янва- 

ря 1906 г. в газете «Русский Туркестан», говорится, что недовольный 

решением одного казия должен обжаловать его в двухнедельный срок 

подлежащему съезду казиев, недовольный решением съезда должен 

обратиться в трехнедельный срок с жалобой к подлежащему старше- 

му казию. Съезд  старших казиев утверждает решение, если сумма 

решения не достигает 1000 рублей, окончательно и не подлежит обжа- 

лованию, а если в съезде казиев произойдет разногласие, и если дело 

будет превышать 1000 рублей, то недовольный решением обращается 

в четырехнедельный срок с жалобой в управление Валия, т. е. верхов- 

ного духовного лица. В управлении Валия дело это рассматривают 4 

а‘лама, которые, если найдут решение нарушением шари‘ата, разъяс- 

нив это обстоятельство, должны передать через Валия на рассмотре- 

ние другого съезда или другому старшему казию, и решение сей 

последней инстанции обжалованию не подлежит, а передается, если 

кто из сторон остается недовольный, в управление Валия, которое 

передает его общему собранию старших казиев, которое собирается 

ежегодно [РТ 1906: № 9]. В 1918 г. джадиды Бухары предлагали 

учредить специальный аппеляционный суд (истинаф махкамаси), 

который бы осуществлял контроль над шари‗атскими судами. Под- 

робнее см.: Остонова, Маннонов, Камолиддин 2015: 24, 31.  

160. В конце ХIХ – нач. ХХ вв. казийские документы писались 

на узбекском и персидском языках, но их процентное соотношение в 

различных городах было разным. Так, в Самарканде и Бухаре почти 

вся документация велась на персидском языке. В Ташкенте большая 

часть документации велась на персидском, а меньшая – на тюркском 

[Себзор 2009]. Такое же соотношение было и в Ферганской долине. В 

Хорезме документация велась, в основном, на тюркском языке, и 

лишь незначительная часть (5%) – на персидском [Каталог 2001]. 

Русские колонизаторы с перенебражением относились к языку мест- 

ного населения Туркестана, т. е. к тюркскому. Так, в 1907 г. директор 

народных училищ, т. е. русско-туземных школ, С.М.Граменицкий 

считал, что главной причиной, по которой невозможно вводить мест- 
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ные языки как орудие обучения, является «необработанность местных 

языков ни в научном, ни в литературном отношениях». Он утверждал, 

что в мактабах и мадраса преподавание велось на персидском и 

арабском языках «вследствие несовершенства сартовского языка» 

[Бобровников 1913: 5]. Тем не менее, вся официальная переписка 

местного населения с колониальными властями велась исключительно 

на тюркском языке, хотя до русского завоевания государственным 

языком при правительстве Кокандского ханства был персидский. 

Даже в Самарканде и Бухаре, где главная масса населения говорила 

по-персидски, официальным языком стал так называемый ―новоузбек- 

ский язык‖ [Остроумов 1908: 44]. Причина была в том, что перевод- 

чики колониальных властей, большую часть которых составли татары 

и киргизы (казахи), не знали персидского языка [Духовской 1899: 

274]. Пренебрежительное отношение русских завоевателей к местным 

языкам послужило причиной активизации культурно-просветительс- 

кого движения в среде местной интеллигенции. Стронники этого 

движения, так называемые джадиды, призывали к объединению всех 

тюркских народов и созданию единой тюркской мусульманской 

нации с единым тюркским языком, общей культурой и т.д. Они 

говорили о необходимости отказа от особенностях фонетики отдель- 

ных языков и создания общего для всех тюркских народов 

литературного языка. В 1917 г. джадидская газета «Улуг Туркистон» 

по этому поводу писала: «… Все мы тюрки и не должно быть разде- 

ления на татар, сартов, казахов, узбеков, таранчинцев и дунган, надо 

изжить их уличный язык и создать единый чистый тюркский язык». 

Исмаил Гаспринский (1851 – 1914) в течение 35 лет старался объе- 

динить все тюркские народы, родственные по языку, по вере и крови, 

в единую тюркскую нацию. Известно, что на 3-м Всероссийском съез- 

де мусульман в 1906 г. под влиянием И.Гаспринского было принято 

решение об обязательном преподавании единого тюркского языка у 

всех тюркских народностей в старших классах школы. Джадиды не 

только пропагандировали эту идею, но и пытались претворять ее в 

жизнь в своей практической деятельности. Например, они прилагали 

все усилия для создания единого общетюркского языка: сами зачас- 

тую говорили на этом особом жаргоне, вели на нем преподавание в 

некоторых узбекских новометодных школах и выпускали соответству- 

юшие учебники. На этом же жаргоне издавали они свои газеты, 

журналы и книги. Переводчик канцелярии Туркестанского генерал-

губернатора так приблизительно характеризовал язык газеты «Тарак- 

кий»: «Язык этой газеты по-преимуществу татарский, с большим 

количеством арабских и турецких слов, но и с приспособлением к 
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узбекскому языку». В вопросе создания общетюркского литературно- 

го языка были разногласия. И.Гаспринский предлагал для этого взять 

за основу язык крымских татар, туркестанские джадиды – мертвый 

староузбекский (чагатайский) язык, некоторые выдвигали в качестве 

основы турецкий язык и т.д. Были и сторонники живого народного 

узбекского языка. В результате джадидские газеты и журналы печа- 

тались обычно на языке, который мало кто понимал. Некоторые 

газеты практиковали даже печатание на своих страницах специальных 

словников «в помощь читателям газеты», в которых давались поясне- 

ния новых слов, использовавшихся в «общетюркском языке». Мусуль- 

мане считали, что официальным языком вего мусульманского мира 

должен быть турецкий язык. На 3-м Всероссийском мусульманском 

съезде, проходившем в 1906 г. в Нижнем Новгороде, было принято 

решение об обязательном преподавании турецкого языка у всех тюрк- 

ских народностей в старших классах школы, а где возможно и в 

начальных школах [Духовской 1899: 271; Пясковский 1958: 101 – 102, 

563 – 565; Фахрутдинов 1998: 100]. Царское правительство выступило 

против введения общетюркского языка и дало распоряжение, чтобы 

преподавание в начальных школах велось на обычном языке данной 

местности. Противники общетюркского языка были и среди местного 

населения. Так, в Туркестане были люди, стоявшие за введение пер- 

сидского языка и требовавшие, чтобы в школах изучался именно этот 

язык и его литература. В Самарканде мнения между учителями разде- 

лились, а в Ташкенте и Коканде одни стояли за персидский, а другие 

за восточнотюркский. Но одерживает перевес среднее мнение, по 

которому в первые два года должен изучаться персидский язык, а в 3-

й и 4-й – персидский параллельно с восточно-тюркским.  Что касается 

мусульман Европейской России, то они окончательно решили этот 

вопрос в пользу турецкого языка. В одном из постановений 3-го 

Всероссийского мусульманского съезда говорится: «Особое внимание 

должно быть обращено на изучение литературного турецкого языка, 

обучение которому обязательно для мусульман в средних (3-х и 2-х 

классных) школах, а где возможно и в начальных школах». Идея 

расового единства русских мусульман с их турецкими единоверцами 

активно пропагандировалась и в мусульманской прессе [Алексий 

1910: 29 – 32, 35]. Вместе с тем мусульмане считали, что в общест- 

венной жизни должен быть использован и живой язык коренных 

жителей национальных окраин России. В одном из пунктов раздела 

«Местное самоуправление» Программы партии «Союз российских 

мусульман», принятой на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, 

проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится: 
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«Язык преобладающий в той или иной области народности, наряду с 

государственным языком, должен быть языком всех органов местного 

представительства той области. Русский язык сохраняет значение 

языка общегосударственного в центральных учреждениях, армии и 

флота. Помимо полной гражданской и политической равноправности 

всех граждан, основной закон Российской Империи должен гаранти- 

ровать всем населяющим Империю народностям, в т. ч. и мусульма- 

нам, право свободного культурного самоопределения, как то: употреб- 

ление различных языков и наречий в публичной жизни, свободу осно- 

вания и содержания учебных заведений и всякого рода собраний, 

союзов, обществ и учреждений, имеющих целью сохранение и разви- 

тие национального языка, литературы и культуры каждой народности 

и т.п.». В разделе о суде этой же Программы говорится: «Языком 

ближайшего к населению суда, выборного судьи должен быть язык 

преобладающей в данной местности части населения. Тот же язык 

должен быть допущен наряду с государственным языком и в общих 

судах. В этих видах судьями должны быть лица, владеющие языком 

преобладающей части населения» [Фахрутдинов 1998: 114, 116]. См. 

также прим. 1. 

161. сумма (ٚٓٞؼ) – рус. «сумма» от лат. summa – «итого», 

«общее число». Это слово в форме ٞٓٚص  встречается также в 

тюркоязычной литературе конца ХIХ – нач. ХХ вв. [Радлов IV: 563], 

используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ III: 587].  

162. В резолюции 3-го Всероссийского мусульманского съезда, 

проходившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится, 

что все мусульманское духовенство должно получать определенное и 

достаточное содержание и уравнено во всех правах с православным 

духовенством [Фахрутдинов 1998: 102]. 

163. Об этих руководствах и сводах законов речь шла выше, в 

27-й статье 5-го раздела (см. прим. 124). 

164. Согласно действовавшему законодательству, гражданские 

споры и иски между туземцами и лицами, не принадлежавшими к 

местному населению, а также между туземцами различных народнос- 

тей, имевшими отдельные народные суды, ведались мировыми судья- 

ми и областными судьями на общем основании. Народные суды не 

имели права рассматривать дела, связанные с русскими и иностран- 

ными подданными [Каплун 1903: 74 – 75, 121]. 

165. В обращении «К мусульманам», опубликованном 13 янва- 

ря 1906 г. в газете «Русский Туркестан», говорится, что старшие и 

другие казии, комиссионные и их кандидаты должны представлять в 

управление Валия свои сведения, и если эти сведения будут оправды- 
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ваться с заявлениями жителей, то управление Валия со своим разъяс- 

нением передает такие дела подлежащему месту для производства 

расследования, и затем налагает взыскание на виновных по заслугам 

[РТ 1906: № 9]. 

166. закун (ٕٞشاک) – рус., «закон». В современном узбекском 

языке это слово не употребляется. Здесь имеются в виду официально 

принятые законы царской России. Туркестанские джадиды всячески 

расхваливали царские законы и постановления, и призывали всех под- 

данных беспрекословно подчиняться им. В частности, М.Бехбуди в 

своей статье, опубликованной 9 октября 1907 г. в газете «Туджжор», 

рьяно отстаивая царские законы, писал: «Новые законы, безусловно, 

не подлежат обжалованию, и жалобы на них вообще не принимаются. 

Законы, вынесенные Думой, будут подлежать неуклонному исполне- 

нию всех народов России. Ни в коем случае они не могут быть нару- 

шены» [Пясковский 1958: 554]. См. также прим. 219. 

167. В тексте: михвар (ٓحٞض) – араб. «ось», «стержень»; 

«скалка»; «корень», «ядро», «основа», «центр» [ал-Қомус I: 693; Бара- 

нов 1970: 253; Ягелло 1910: 1429] или, возможно, махри ( حطیٓ ) – 

араб., «дознание», «розыск», «расследование» [Баранов 1970: 211]; 

перс.-араб., «одногорбый верблюд» [Ягелло 1910: 1423]. В современ- 

ном узбекском языке оба эти слова не употребляются. 

168. катта (ٚکز) – тюрк., «большой», «великий», «благород- 

ный», «знатный», «влиятельный» [Будагов II: 115; Радлов II: 1131]. 

Это слово используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 

333]. Здесь, возможно, в тексте опущено одно слово – имя сущест- 

вительное, к которому относится предшествующее определение 

(катта). 

169. Здесь, вероятно, имеются в виду католики, протестанты, 

григориане, лютеране, старобрядцы и последователи других христи- 

анских сект, а также европейского и ближневосточного иудаизма, 

буддизма и ламаизма, не практиковавшихся в Туркестане до русского 

завоевания. В 1897 г. они все вместе, а именно поляки, чехи, литовцы, 

латыши, французы, итальянцы, молдаване, немцы, армяне, финны и 

др., составляли 0, 7 % населения всего Туркестана [Масальский 1913: 

352]. В первой пол. ХIХ в., т. е. до русского завоевания, в Туркестане 

кроме мусульманской общины были только общины бухарских евреев 

и зороастрийцев. Приток населения неправославного и иностранного 

происхождения в Туркестан был связан с неурожаем и голодом 1891 г. 

в центральных губерниях России, развитием предпринимательства в 

крае, фабрично-заводским строительством. В настоящее время в 

Ташкенте кроме православной церкви сохранились еще два христи- 
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анских храма XIX – нач. ХХ вв., один из которых римско-

католический костел, связанный с поляками, латышами и венграми, а 

второй – евангелическо-лютеранская кирха, связанная с немцами. В 

Ашхабаде сохранился римско-католический костел, а в Самарканде – 

римско-католический костел и армянская апостольская церковь 

[Лисицкая 2004: 35 – 39, 63 – 84]. Подробнее см.: Григорянц 1998: 201 

– 208; Жукова 1998: 225 – 235; Кнауэр 1998: 236 – 246. 

170. На выборах в Государственную думу многочисленная 

еврейская диаспора в Туркестане, которых называли «азиатскими 

евреями», была отнесена к категории «инородцев», и шла на выборы 

вместе с коренным населением. Когда староста еврейской общины 

Самарканда Мошиях Фузайлов обратился к генерал-губернатору 

Д.М.Суботичу, чтобы их внесли в списки европейской курии, ответ 

был отрицательным [Котюкова 2001: 36]. 

171. маджуси ( دٞؼیٓ ) – от араб. ал-маджус ( دٞغٔاُ ) – «маг», 

«огнепоклонник» в мусульманской традиции собирательное название 

приверженцев зороастризма [Гиргас 1881: 747; Ягелло 1910: 1414], а 

также «язычник», «идолопоклонник» [Будагов II: 212; Радлов IV 

2107]. В Иране их называли габракан (ٕگجطکب), т. е. «гебрами», неболь- 

шая община которых до сих пор существует в Кермане. Эти данные 

указывают на то, что в нач. ХХ в. община зороастрийцев была и в 

Туркестане. Автор нач. XIII в. отмечает, что в Туркестане кроме 

мусульман были иудеи, христиане, зороастрийцы и буддисты [Muba- 

rakshah: 43]. Подробнее см. Колесников 1991: 150; Morony 1986: 1110 

– 1118. 

172. праваславни (پطاٝؼلاٝٗی) – рус., «православные», т. е. орто- 

доксальные христиане. Так как в нач. ХХ в. Туркестан уже был 

частью России, в этом документе православные, наряду с бухарскими 

евреями и огнепоклонниками, рассматриваются в качестве местных 

или полуместных жителей. Слово православие используется и в 

современном узбекском языке [ЎИЛ III: 306]. В 1897 г. православные 

составляли 3, 7 % всего населения Туркестанского края [Масальский 

1913: 352]. В 1897 г. общая численность русского населения, в состав 

которого входили также украинцы и белорусы, составляла 197 240 

чел., а в 1911 г. – 406 607 чел. 

173. В Туркестане традиционно относились толерантно к пред- 

ставителям других конфессий. Если к казию приводили в пьяном виде 

огнепоклонника, иудея или христианина, им определялась мера 

наказания, определенная в их религиях. Что касается прелюбодеяния 

или вовровства, то в этих случаях им определялось наказание по всей 

строгости шари‘ата наравне с мусульманами. В эпоху раннего исла- 
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ма, когда зороастрийцы, манихеи, христиане или буддисты сами 

обращались в суд казиев в случаях исков по вопросам наследства или 

купли-продажи, казий выносил решение по их вопросам согласно 

законам шари‘ата [Бекмирзаев 2014: 175 – 176]. Согласно действо- 

вавшему законодательству, лица не принадлежавшие к туземному 

населению, по исковым делам с туземцами, а также туземцы, имевшие 

различные народные суды, по делам между собой могли по взаим- 

ному соглашению истца и ответчика обращаться к народному суду. В 

таком случае истец лишался права предъявлять иск по этому делу у 

мирового судьи или в областном суде [Каплун 1903: 122].  

174. Имеются в виду специальные законы, касающиеся исков и 

дел, связанных с иностранными гражданами. Туркестанские джади- 

ды, в т. ч. и М.Бехбуди, выступали за религиозную толерантность и 

видели единство мусульман, христиан и иудеев в единобожии. Они 

боролись против узко религиозных рамок, стремились объединить все 

народы Туркестана, избавиться от внутренных разногласий и проти- 

воречий. Важную роль в развитии толерантности играли джадидские 

газеты, пользовавшиеся большой популярностью в среде коренного 

населения Туркестана. На страницах национальной периодики боль- 

шое внимание уделялось пропаганде межэтнической и межконфессио- 

нальной толерантности. Особенно важным для процветания нации 

джадиды считали изучение русского и других иностранных языков 

[Кенжаев 2007: 67 – 79].  

175. ичкари Русийа (ٚایچکبضی ضٝؼی) – чаг., «Внутренняя Россия» 

[Будагов I: 181; Радлов I: 1518, 1586]. В понятие «Внутренняя Россия» 

обычно включали европейскую часть Российской империи, а когда 

речь шла о мусульманском населении – Казань и Уфу. Здесь имеется в 

виду немусульманское население европейской части России. Слово 

ичкари – «внутренняя часть», «внутренний» используется и в совре- 

менном узбекском языке [ЎИЛ II: 250]. 

176. После завоевания Туркестана Российской империей вмес- 

те с русскими сюда стали переселяться и представители других 

народов, населявших территории, входившие в состав Российской 

империи – татары, башкиры, азербайджанцы, армяне, грузины, литов- 

цы, латыши, поляки и др. Кроме того, этнический состав населения 

Туркестана пополнялся за счет переселенцев из сопредельных стран 

Востока – Афганистана, Северного Индостана, Турции, Китая, Монго- 

лии и др.  [Абдурахимова, Рустамова 1999: 58].  

177. шимди ( سیٔـی ) – осм.-тур. şimdi – «теперь», «сейчас», 

«только что» [Paдлов IV: 1092; ТРС: 811; TS II: 2096]. См. прим. 1. 
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178. баш махкама (ٚٔثبؾ ٓحک) – тюрк.-араб., «главный суд». 

Здесь, вероятно, имеется в виду судный отдел Канцелярии Туркес- 

танского генерал-губернатора, который считался верховным органом 

всей судебной системы Туркестанского края. В 1898 г. была прове- 

дена реформа, согласно которой вместо ликвидированных областных 

судов были введены окружные суды и Ташкентская судебная палата, 

которая была наделена правами главной судебной инстанции для 

всего Туркестана. Она подчинялась только верховной судебной 

инстанции империи – правительствующему Сенату [Абдурахимова, 

Рустамова 1999: 43, 81]. О русских судах см. прим. 112 и 190. 

179. край (کطای) – рус.,  «край». В современном узбекском 

языке это слово не употребляется. Выше в таком же контексте 

использовано арабское слово музафат. См. прим. 151. 

180. чилан (ٕچلا) – рус., «член». См. прим. 74. 

181. касаба (ٚهصج) – «большая деревня», «небольшой город», 

«городское общество» [Ягелло 1910: 1189] от араб. هصجخ – «город», 

«главный город», «столица» [Гиргас 1881: 659; Баранов 1970: 820]. 

Здесь, вероятно, имеются в виду административные центры 5 облас- 

тей Туркестанского края. В Туркестанском крае «городами» призна- 

вались местопребывания областных и уездных управлений, а также 

Старый Маргелан, Туркестан, Чуст, Ура-Тюбе и Пенджикент [Каплун 

1903: 52].  

182. Карадскай дума (ٚٓٝکطازؼکبی ز) – рус., «Городская дума». 

Выше это слово передано в форме Кусударски Дум ( زّٝکٞؼٞزاضؼکی  ) 

(см. прим. 141). В современном узбекском языке эти слова не упот- 

ребляются. Городские думы были учреждены в 1785 г. Екатериной II 

на основании «Грамоты на права и выгоды городам Российской 

империи». Грамота определила общую организацию городов и дала 

право составлять «городское общество» из 6 разрядов «настоящих 

городских обывателей», т. е. владельцев недвижимой собственности, 

купцов трех гильдий, цеховых ремесленников, иногородних и иност- 

ранных «гостей», «именитых граждан» и посадских, выбиравших 

Общую думу. Общая дума составлялась из гласных и городского 

головы и избирала из своего состава Шестигласную думу. В полно- 

мочия Общей думы входило: схранять в городе благочиние, поощрять 

привоз и продажу товаров, приумножать городские доходы, разре- 

шать недоразумения по делам ремесленников, гильдий и пр. Факти- 

чески же этими делами ведала Шестигласная дума, в которую вхо- 

дили по одному члену от каждого (из 6) разряда. Городская дума 

действовала под надзором губернатора. Из-за недостаточности финан- 

совых источников Общие думы вскоре после своего возникновения 
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перестали собираться, а Шестигласные думы оказались преимущест- 

венно в руках купцов. В 1870 г. была проведена городская реформа, в 

положении которой был отвергнут сословный принцип представи- 

тельства и установлен принцип имущественного ценза, в результате 

чего Городские думы перешли в руки небольшой группы наиболее 

состоятельных купцов, фабрикантов, крупных домовладельцев и 

дворян, владевших недвижимой собственностью [Латышев, Арсеньев 

1893: 321 – 332]. В г. Ташкенте Городская дума была учреждена в 

1877 г. Городская дума состояла из гласных (депутатов), которые 

выбирались сроком на 4 года. Гласные избирали городского голову и 

его товарищей (заместителей), членов Городской управы, председа- 

телей и членов постоянных и временных комиссий (финансовой, по 

народному образованию, здравоохранению и др.). Исполнительным 

органом Ташкентской городской думы была Городская управа. 

Деятельность Ташкентской думы контролировалась правительствен- 

ной администрацией, а ее решения вступали в силу после заверения 

генерал-губернатором. Круг вопросов, которыми занималась Городс- 

кая дума, был ограничен и заключался, в основном, в сборе налогов и 

наблюдении за порядком в городе [ТЭ 1983: 89; Абдурахимова, 

Рустамова 1999: 34 – 36; Вахабов 1957: 15 – 16]. 11 июня 1892 г. в 

России было принято новое Городовое Положение, согласно которому 

значительно ущемлялась самостоятельность органов городского само- 

управления. В то время из городов Туркестана Городские думы была 

только в Ташкенте и Верном, где проживало наибольшее число рус- 

ского населения. Председатель Ташкентской Городской думы Н.Г. 

Маллицкий неоднократно обращался к властям по поводу учреждения 

системы самоуправления и в других городах Туркестанского края. 

Однако, каждый раз он получал отказ от генерал-губернатора и 

центральной власти из опасения роста политической активности и 

национально-освободительного движения в Туркестане [Турсунова 

2000: 16 – 43, 86 – 87]. 

183. гласнай (گلاؼ٘بی) – рус. «гласной». В современном 

узбекском языке это слово не употребляется. С 1785 г. «гласными» 

называли членов городских дум, а после земской реформы 1864 г. – 

также и члены уездных и губернских земских собраний. Уездные 

гласные избирались избирательными собраниями и волостными схо- 

дами, а губернские – уездными собраниями, съездом уездных земле- 

владельцев. Гласные городских дум избирались съездом городских 

избирателей, в основном, промышленников, торговцев и владельцев 

недвижимости. Простой народ в этих выборах не участвовал. Поэтому 

все гласные были в основном из числа военных, чиновников и 
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состоятельных людей – промышленников, купцов, домовладельцев и 

др. Согласно уставу Городской думы г. Ташкента, из 72 – 76 гласных 

⅔ составляли жители русской части города и ⅓ – жители старого 

города, т. е. представители местного населения. Такое же соотноше- 

ние было определено и для состава исполнительного органа – Город- 

ской управы [Кастельская 1980: 50]. Эти данные свидетельствуют о 

явной дискриминации, допущенной колониальными властями, в отно- 

шении коренного населения, когда 80 тыс чел. местного населения 

получили возможность выдвинуть всего 21 чел. гласными, а неболь- 

шое число русских жителей, насчитывавших в 1877 г. 3921 чел., 

выдвинули 48 гласных [Абдурахимова, Рустамова 1999: 35 – 36]. 

Туркестанский генерал-губернатор А.Б.Вревский (1889 – 1898 гг.), 

провозглашая мысль об «отсталости туземцев», настаивал на сокраще- 

нии числа представителей коренного населения в Городской думе до 

1/5 (т. е. 14 чел.) вместо ⅓ (24 чел. из 72) [Турсунова 2000: 39 – 40]. 

184. Курудски глава (ٙٝکٞضزؼکی گلا) –  рус., «Городской глава», 

т. е. градоначальник (см. также прим. 141 и 182). В современном 

узбекском языке эти слова не употребляются. В России «городским 

головой» называли председателя городской думы и городской управы. 

Эта должность впервые была учреждена в 1785 г. правительством 

Екатерины II. По городовому положению 1870 г. городской голова 

избирался городской думой. В столичных городах назначался царем 

по рекомендации министра внутренних дел, обычно из кандидатов, 

представленных городской думой. В губернских городах городской 

голова утверждался министром внутренних дел, а в прочих – губер- 

натором. В небольших городах городской голова заменял управу. 

Царское правительство опиралось на городских голов, осуществляя 

надзор за городскими думами [Латышев, Арсеньев 1893: 321 – 332]. В 

Туркестанском крае «городами» признавались местопребывания об- 

ластных и уездных управлений, а также Старый Маргелан, Туркестан, 

Чуст, Ура-Тюбе и Пенджикент. Управление городом Ташкентом было 

вверено Начальнику города, которому были присвоены права и 

обязанности уездного начальника. В других городах военные губер- 

наторы с разрешения генерал-губернатора могли ввести упрощенное 

общественное управление, состоявшее из Городского старосты. До 

введения общественного управления заведывание хозяйством и благо- 

устройством городов возлагалось на уездных начальников, а где их 

нет – на участковых приставов под наблюдением областных правле- 

ний и военных губернаторов, а также при участии депутатов от 

городских обществ [Каплун 1903: 52]. Городской голова Ташкента 

избирался Городской думой сроком на 4 года, утверждался Военным 
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министром по представлению Туркестанского генерал-губернатора. С 

1892 г. считался состоящим на государственной службе, вел заседания 

думы, контролировал выполнение ее решений. Имел 2-х заместителей 

[Кастельская 1980: 50; ТЭ 1983: 91]. В первые десятилетия русской 

оккупации эту должность, как правило, занимал начальник города 

Ташкента, назначаемого колониальной администрацией. На деле это 

означало полное подчинение городского самоуправления колониаль- 

ной администрации, что в конечном итоге являлось вполне опреде- 

ленной и целенаправленной государственной политикой [Абдурахи- 

мова, Рустамова 1999: 36]. См. также Турсунова 2000: 16 – 43.  

185. класнай (کلاؼ٘بی) – рус., «гласной». См. прим. 183. 

186. йурист (یٞضیؽذ) – рус. от лат. jurist – «правовед», «юрист». 

Это слово употребляется и в современном узбекском языке [ЎИЛ V: 

91]. Здесь имеется в виду незнание колониальными властями специ- 

фики культуры местного населения и нежелание соблюдать местные 

обычаи. В обращении «К мусульманам», опубликованном 13 января 

1906 г. в газете «Русский Туркестан», требуется чтобы мусульманские 

женщины не подвергались осмотрам врачей мужчин, равносильно не 

подвергались медицинским осмотрам умершие, ибо это воспрещается 

шари‘атом [РТ 1906: № 9]. 

187. В 1905 г. революция, охватившая всю Россию, докатилась 

и до Туркестана. В революционных событиях принимали участие и 

представили местного населения – городские рабочие и в кишлаках 

дехкане. В старых, т. е. мусульманских частях городов Туркестана 

стали появляться революционные антиправительственные листовки, 

написанные от руки по-узбекски, по-таджикски, по-татарски. Среди 

революционеров было много татар, которые знали узбекский язык и 

вели на нем агитацию. Царские чиновники были серьезно обеспокое- 

ны тем, что революционные идеи начали охватывать местное насе- 

ление Туркестана [Кастельская 1980: 75 – 80]. В такой тревожной 

ситуации 28 декабря 1905 г. Туркестанский генерал-губератор. Д.И. 

Субботич написал письмо Военному министру, в котором отметил о 

необходимости изучения местных языков всеми чиновниками колони- 

альной администрации Туркестана, что способствовало бы лучшему 

управлению населением. Для этой цели он предложил использовать в 

отношении служащих как поощрительные, так и карательные меры. 

Получив одобрение министра, Д.И.Субботич 7 февраля 1906 г. он 

издал приказ № 46 об учреждении комиссии для изучения этого 

вопроса и вынес его на всеобщее осуждение на страницах печати. 12 

мая 1906 г. он издал приказ № 148 об издании Сборника по вопросу 

об изучении туземных языков служащими колониальной админист- 
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рации Туркестанского края, а 5 июня 1906 г. – приказ № 192, в 

котором сообщалось о том, что в ближайшее время руководством 

генерал-губернаторства «куда следует» будет представлен проект 

закона об обязательности знания туземных языков для всех чинов 

гражданской администрации Туркестана и рекомендовалось, не дожи- 

даясь издания его высшим правительством, «всем чинам администра- 

ции приступить к изучению местных туземных языков или к 

усовершенствованию в них в пределах возможности»  [Сборник 1905: 

1 – 3, 217 – 218]. До этого местные языки изучались только в 

Ташкенте, где центром изучения местных языков была Туркестанская 

учительская семинария, в которой готовились переводчики и чинов- 

ники, владеющие местным языком. В 1886 г. были организованы 

курсы узбекского языка для офицеров и чиновников, в которых заня- 

тия вел востоковед В.П.Наливкин. В Ташкентском отделении Общес- 

тва востоковедения с 1901 г. были организованы ежегодные курсы 

местных языков для русских чиновников и офицеров. 12 января 1905 

г. Правление этого филиала признало целесообразным «для распрост- 

ранения среди русского населения знания туземных языков» открыть 

курсы при старших классах русских городских училищ. В результате 

работы комиссии, учрежденной в 1906 г. по приказу Д.И.Субботича, 

был образован Туркестанский комитет по изучению местных языков, 

главными деятелями которого были члены Ташкентского отделения 

Общества востоковедения. Д.И.Субботич передал комитету проект 

открытия учебных заведений с восточными языками. При этом же 

комитете были открыты курсы языков для офицеров административ- 

ного и строевого состава, организованы бесплатные вечерние лекции 

по истории ислама и мусульманскому праву, которые вел В.П.На- 

ливкин. Однако, вскоре Д.И.Субботич был отстранен от должности за 

«либеральничанье с левыми» и с его отставкой крайне правые вос- 

прянули духом [Котюкова 2001: 45]. Сменивший его в 1907 г. новый 

генерал-губернатор Н.И.Гродеков в своем приказе от 22 мая 1907 г. 

также отметил о необходимости изучения местных языков чиновни- 

ками. От потребовал от военных губернаторов, чтобы они при заме- 

щении всех вакантных (!) должностей административно-полицейско- 

го управления «отдавали преимущество знающим местный язык». 

Требования к уже служащим чиновникам Туркестана, чтобы они 

знали местные языки, новый начальник не ставил. В нач. 1908 г. 

Н.И.Гродеков был заменен генералом П.И.Мищенко, а в сер. 1909 г. 

его сменил генерал А.В.Самсонов, который был проводником твер- 

дого курса на русификацию. После этого вопрос о местных языках в 

учреждениях края не продвинулся. Тем не менее, проведенные ранее 
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меры успели дать свой результат: в Ташкенте и других городах Тур- 

кестана были организованы курсы изучения узбекского, персидского 

и казахского языков. Возникшие в 1906 – 1907 гг. в Коканде и Таш- 

кенте коммерческие училища ввели у себя обязательное изучение 

местного языка. Факультативно местный язык преподавался в Таш- 

кентском реальном училище и кадетском корпусе. Но в наиболее 

распространенных средних школах – гимназиях не было даже факуль- 

тативного курса местного языка [Бендриков 1960: 367 – 374]. Кроме 

того, русские чиновники, не говоря уже о русских переселенцах, 

игнорировали местные языки и решительно не хотели их изучать. См. 

также  Шодмонова 2011: 229 – 232.  

188. чинавник (چ٘بٝٗیک) – рус., «чиновник». В современном 

узбекском языке это слово употребляется только в литературе в 

качестве исторического термина [ЎИЛ IV: 489]. Здесь имеются в виду 

военные, правоохранительные и административные чиновники коло- 

ниальных властей царской России.  

189. В годы первой русской революции 1905 – 1907 гг. царское 

правительство распространило на окраины все чрезвычайные меры, 

т.е. все стадии исключительного положения, военно-полевые суды, 

которые принимали здесь особо жестокие формы. Революция в Рос- 

сии вызвала усиление деятельности карательных звеньев государст- 

венного аппарата. Для борьбы с революцией широко использовался 

военный аппарат. Царские наместники и генерал-губернаторы полу- 

чили еще более широкие гражданские и военные полномочия. В 

частности, Туркестанский генерал-губернатор имел право принимать 

все меры, какие он признавал «полезными и неотложно необходи- 

мыми по местным условиям», высылать «вредных по политической 

принадлежности лиц» на срок до 5 лет и передавать их военному суду 

«в случае сопротивления властям». При нем был совещательный совет 

из крупнейших чиновников и канцелярия. Во главе областей стояли 

военные губернаторы, располагавшие почти неограниченными полно- 

мочиями в отношении коренного населения [Ерошкин 1983: 248 – 249, 

288 – 289]. В январе 1906 г. казахи Аулие-Атинского уезда направили 

председателю министров С.Ю.Витте петицию, в которой среди про- 

чего требовали «снять с них усиленную охрану и уравнять их в правах 

с коренным русским населением империи, отменив все ограничи- 

тельные меры для мусульман» [Федоров 1925: 32]. В обращении «К 

мусульманам», опубликованном 13 января 1906 г. в газете «Русский 

Туркестан», требуется чтобы усиленная охрана над мусульманами 

была снята, а закон под ст. 64 был отменен [РТ 1906: № 9]. После 

подавления революции 1905 – 1907 гг. царизм усилил репрессии по 



160 
 

всей стране. В августе 1907 г. при Канцелярии Туркестанского 

генерал-губернатора был образован Особый отдел розыска, который 

руководил действиями всех жандармских полицейских управлений и 

их отделений, а в ноябре Туркестанское районное охранное отделе- 

ние. В обязанности начальников охранных и розыскных отделений 

входило приобретение внутренней агентуры, наблюдение за учащейся 

молодежью и рабочими, организация филерской службы и т.п. Одним 

из главных направлений деятельности Туркестанской охранки и 

корпуса жандармов была борьба против распространения в крае идей 

панисламизма и пантюркизма, проводниками которых были джади- 

ды. Чиновники департамента полиции всячески препятствовали дея- 

тельности джадидов, закрывали из издания, школы, изымали литера- 

туру. Для них не только связь с Турцией, но и всякие требования в 

духовной сфере считались проявлением панисламизма [Бобоматов 

2006: 77 – 115]. См. также прим. 114. 

190. судйа (ٚؼسی) – рус., «судья». Здесь имеются в виду судьи 

русских колониальных судов. Это слово употребляется также в 

современном узбекском языке [ЎИЛ III: 582]. В Туркестанском крае 

судебная власть принадлежала мировым судьям, областным судьям и 

правительствующему Сенату, который являлся высшей судебной 

инстанцией в России. Власть этих судов распространялась на лиц всех 

сословий, а также на туземцев. На должности участковых и добавоч- 

ных мировых судей, так же, как и почетных мировых судей, лица 

назначались министром юстиции по согласованию с Туркестанским 

генерал-губернатором сроком на 3 года. На них возлагались также 

обязанности участковых судебных следователей. Обязанности съезда 

мировых судей возлагались на Окружные суды, которые могли 

исполнять эти обязанности и при выездах в уезды для решения 

уголовных дел. Окружные суды вели непосредственный надзор над 

мировыми судьями в области. Исполнение решений и поручений 

мировых и общих судебных установлений возлагалось на судебных 

приставов [Каплун 1903: 70 – 75, 87 – 90]. Кроме того, в Туркестане 

действовали временные военно-судные комиссии, которые при рас- 

смотрении дел руководствовались «Сводом военных постановлений». 

В них судились не только лица воинского звания, но и гражданские, 

дела которых в «исключительном порядке» передавались на рассмот- 

рение этих судов. Им были подсудны дела, связанные с ограничением 

прав, дела об убийствах должностных лиц, грабежах, разбоях, особо 

тяжкие преступления, совершенные русским населением, дела между 

русскими и представителями коренных народностей. Судьба судивше- 

гося в этих судах целиком зависела от воли чиновников. Деятельность 
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всех этих судов была направлена прежде всего против участников 

революционного и национально-освободительного движений в Тур- 

кестане. Туркестанский генерал-губернатор имел в этом вопросе 

огромные полномочия [Абдурахимова, Рустамова 1999: 44 – 45, 81 – 

83]. См. также прим. 112 и 178. 

191. Согласно 208-й статье судебных установлений, действо- 

вавших в Туркестанском крае на основании общих законов Россий- 

ской империи, акты об отчуждении туземцами принадлежавших им 

земельных участков стоимостью свыше 300 рублей совершались 

порядком, указанным для купчих крепостей. В доказательство прав 

туземца на отчуждаемый земельный участок должны быть представ- 

лены крепостной на него акт либо данные, если участок выделен из 

земель сельского общества или селения [Каплун 1903: 80]. 

192. васика (ٚٝثیو) – «письмо», «обязательство», «условие», 

«обещание», «соглашение», «договор» [Ягелло 1910: 1729] от араб. 

 ,«документ», «акт» [Баранов 1970: 1108], а также «купчая» ,(ٝثیوخ)

«контракт» [Радлов IV: 1963], отсюда ٚحدذ ٝثیو – «решение судьи», 

ٚٓٝثیوٚ ٗب  – «уверительное письмо» [Будагов II: 303]. Слово васиқа 

употребляется также в современном узбекском языке в значениях 

«свидетельство», «удостоверение» [ЎИЛ I: 443]. Это слово, вероятно, 

является синоним слова ٓیثبم  – «обязательство», «завет», «договор» 

[Гиргас 1881: 863]. Здесь имеются в виду соглашения, договоры, 

составленные в судебном органе между двумя или несколькими лица- 

ми в присутствии свидетелей; свидетельства, документы о разделе 

наследства, иске, освобождении от уплаты налога, назначении завеща- 

ния, усыновлении и передаче детей для усыновления, уплате калыма 

за невесту (махр) и т.п. 

193.  сум ( ّصٞ ) – тюрк., букв. «слиток (серебра)» [Изысканный 

дар: 376], а также «брус», «кусок», «необработанный», местное 

название денежной единицы России, т. е. рубля (монетой) [Будагов I: 

713; Радлов IV: 562; ЎИЛ III: 615]. После русского завоевания во всех 

областях Туркестана была введена общая для всей империи монетная 

система, и от населения при платежах в казну принимали только 

русские деньги. В вассальных ханствах, Бухарском и Хивинском, 

обращались свои денежные знаки – медные пулы, серебряные танга и 

золотые тилла, а также иранские краны и афганские рупии [Масаль- 

ский 1913: 554]. В настоящее время сўм (so‘m) – название националь- 

ной валюты Республики Узбекистан. 

194. идара-и руханийа (ٚازاضٙ ضٝحبٗی) – араб., «Духовное управ- 

ление». Здесь, вероятно, речь идет об отдельном Духовном управле- 

нии, которое должно было заниматься только духовными делами и 
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находиться в подчинии вышеупомянутого Управления духовных и 

внутренних дел. Вопрос об образовании такого управления подни- 

мался и ранее, но не мусульманами, а колониальными властями в 

целях усиления надзора над духовенством в Туркестанском крае. В 

1882 – 1884 гг. генерал-губернатор М.Г.Черняев попытался организо- 

вать управление религиозными делами мусульман и деятельностью 

духовенства. По его распоряжению, в целях разработки проекта 

«Духовного управления» для мусульман Туркестана была создана 

особая комиссия. Согласно «Проекту», разработанному этой комисси- 

ей, «Духовное управление», в функции которого вменялось назначе- 

ние имамов, надзор за мусульманским образованием, контроль за 

вакфным имуществом и т.д., должно было состоять из 8 членов – 

мусульман, а также русского секретаря. Однако, данному «Проекту» 

не было суждено воплотиться в жизнь, поскольку в январе 1884 г. 

генерал М.Черняев был отозван в столицу империи. Созданная им 

комиссия была распущена, а материалы были переданы в хранение в 

Канцелярию Туркестанского генерал-губернаторства [Кенжаев 2007: 

44]. Генерал-губернатор С.М.Духовской в своем докладе писал: 

«Ислам... крепнет, сплачивается и получает внутреннюю, враждебную 

нашим государственным задачам организацию. Дальнейшее сущест- 

вование таких объединяющих наших мусульман органов, как духов- 

ные управления, следует признать абсолютно вредным. Поэтому 

целесообразно… упразднение всех существующих ныне в Империи 

мусульманских духовных управлений с передачею ведаемых ими дел 

администрации» [Духовской 1899: 275, 276, 282]. 13 января 1906 г. в 

газете «Русский Туркестан» было опубликовано обращение «К 

мусульманам», выработанное на мусульманских митингах, состояв- 

шихся в Ташкенте. В документе упор делался на религиозных нуждах 

мусульман Туркестана, которые были недовольны притеснениями со 

стороны власти и миссионерской политикой. В 1-м пункте, а всего их 

было 23, требовалось подчинить шариатские дела всех мусульман 

Туркестана собственному духовному учреждению, избрав для этого 

из их среды верховного блюстителя – вали муслимин («правитель 

мусульман») [Исхаков 2007: 210]. В том же январе 1906 г. казахи 

Аулие-Атинского уезда направили председателю министров С.Ю.Вит- 

те петицию, в которой требовали «даровать мусульманам выборное 

духовное правление с выборным же муфтием во главе, которому 

передать все духовные дела, как то: устройство мечетей, мадраса, 

заведывание и контроль над вакфами, назначение имамов и туземных 

учителей и всех других дел, касающихся мусульманской религии и 

образования» [Федоров 1925: 32]. Один из вопросов повестки дня 3-го 
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Всероссийского мусульманского съезда, проходившего 16 – 21 

августа в Нижнем Новгороде, был посвящен реорганизации всего дела 

управлениями духовными делами мусульман. Съездом была избрана 

Комиссия их 15 членов съезда под председательством муллы 

Галимджана Галиева. Комиссия предъявила съезду свой доклад из 13 

пунктов, который был принят съездом [Фахрутдинов 1998: 101 – 103]. 

195. Согласно действовавшему законодательству, решения на- 

родных судей (казиев), приговоры и решения народного суда, поста- 

новленные с превышением власти или по делам ему неподсудным, не 

приводились в исполнение и о них уездный начальник представлял 

прокурору. Последний вносил протест в областной суд, который в 

случае отмены приговора возвращал дело с надлежащими указаниями 

в народный суд для постановления нового решения, а при неподсуд- 

ности дела народному суду – давал ему законное направление 

[Каплун 1903: 123]. 

196. пракурур (پطاکٞضٝض) – рус., «прокурор». Это слово употреб- 

ляется также в современном узбекском языке [ЎИЛ III: 313]. 

197. марка (ٚٓطک) – рус., «марка» (от нем. Mark). Это слово 

используется и в современном узбекском языке [ЎИЛ II: 544]. 

198. Кроме основных податей, состоявших из поземельного и 

подушного налогов, с населения взимались натуральные и денежные 

земские повинности для различных целей: проложением дорог, строи- 

тельство мостов, содержание в исправности гидротехнических соору- 

жений и систем искусственного орошения, больниц, школ, аптек, 

тюрем, стационарных домов на почтовых трактах и указательных 

знаков на дорогах, содержание войск во время походов, учебных 

заведений, казенных помещений, чиновников и т.п. Размер этих 

повинностей определялся сметами земских доходов и расходов, кото- 

рые каждый год составлялись областными правлениями и утвержда- 

лись генерал-губернатором. Никакие расходы, не внесенные в такую 

смету, не могли быть удовлетворенными [Каплун 1903: 169 – 180; 

Положение I]. Среди земских повинностей, действовавших в Туркес- 

танском крае в 1903 г., такой вид сбора с местного населения, т. е. 

взимание марки для дома судопроизводства, не упоминается. Возмож- 

но, он был введен после этого – в период между 1903 и 1907 гг., когда 

был написан настоящий проект. В Программе «Союза российских 

мусульман», принятой на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, 

проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, был пункт, 

в котором говорится: «Никакие налоги, пошлины и сборы в пользу 

государства, а равно и государственные займы не могут быть устанав- 
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ливаемы иначе, как в законодательном порядке» [Фахрутдинов 1998: 

111]. 

199. В тексте: ٝکیِطی – араб.-тюрк., «доверенные», «уполномо- 

ченные». Возможно, это слово следует читать в форме вексель (َٝکؽی) 

– рус., «долговая расписка», которое употребляется также в совре- 

менном узбекском языке [ЎИЛ I: 454]. 

200. улмиш (اُٝٔیؿ) – осм.-тур., форма прошед. вр. гл. olmak – 

«быть». См. прим. 38. 

201. С целью ограничения влияния мусульманского духовен- 

ства колониальные власти ликвидировали в Туркестане должности 

кази-калана и шайх ал-ислама, а выборы своего муфтия духовенство 

могло осуществлять только по предварительному согласованию кан- 

дидатуры с администрацией генерал-губернатора. Взяв в свои руки 

контроль над вакфными хозяйствами, колониальные власти пытались 

подорвать источники материального поддержания священнослужите- 

лей, мечетей, мадраса, мактабов и др. путем переоформления, ликви- 

дации и конфискации имущества вакфов [Бартольд 1963: 361; Исха- 

ков 2009: 147 – 155]. В разделе «Религиозный строй» Программы 

партии «Союз российских мусульман», принятой на 3-м Всероссий- 

ском мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в 

Нижнем Новгороде, был пункт, в котором говорится: «Русским 

гражданам-мусульманам, в частности, представляется ... право полно- 

го распоряжения всеми вакфными и другими имуществами, принад- 

лежащими мечетям, учебным и богослужебным заведениям и мусуль- 

манским святыням, причем вакфы и имущества должны быть немед- 

ленно возвращены соответствующим мусульманским обществам». В 

разделе «Финансы и государственная экономия» этой же Программы 

говорится «Финансовая власть должна быть децентрализована и 

распределена между инстанциями местного самоуправления» [Фах- 

рутдинов 1998: 112, 118]. 

202. Согласно действовавшему законодательству, учреждение 

новых вакфов допускалось только с разрешения генерал-губернатора. 

Утверждение вакфных документов, устройство управления вакфами, 

наблюдение за правильностью употребления вакфных доходов и 

право ревизии их принадлежало областным правлениям, т. е. русским 

[Каплун 1903: 155]. В обращении «К мусульманам», опубликованном 

13 января 1906 г. в газете «Русский Туркестан», требуется чтобы все 

вакфы, старые и новые, были освобождены от всех налогов и действо- 

вали согласно своих вакфным документам [РТ 1906: № 9]. В 1918 г. 

джадиды Бухары предлагали учредить специальное министерство 
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(вазирлик) по делам вакфов, а также общую казну для хранения всех 

денег вакфов [Остонова, Маннонов, Камолиддин 2015: 21 – 22].  

203. та‘мират ( یطادٔرؼ ) – араб., «возделывание», «застраива- 

ние», «строительство» [Гиргас 1881: 554; Баранов 1970: 691], а также 

«постройки», «строения», «сооружения», «восстановления», «перест- 

ройки» «заселенные [местности]» [Ягелло 1910: 405]. Здесь, вероятно, 

имеются в виду, возделываемые (пахотные) земли или восстановлен- 

ные строения [Гиргас 1881: 554]. Это слово употребляется также в 

современном узбекском языке [ЎИЛ IV: 19]. 

204. дахма ( ٚٔزذ ) – перс., «склеп», «могила», «гроб», «гробни- 

ца» [Ягелло 1910: 625], а также «подземелье» или возвышенная 

площадка, на которой зороастрийцы оставляют по своему обычаю 

тела покойников [ПРС I: 612]. В конце ХIХ в. в Средней Азии слово  

ٚٔزذ  означало «гроб», «могила», «памятник на гробнице» [Будагов I: 

553; ЎИЛ I: 578]. 

205. минара ( ٘بضٙٓ ) – «лампа», «фонарь», «подсвечник», 

«столб», «колонна» [Ягелло 1910: 1583] от араб., манара (ٓ٘بضح) озна- 

чает букв. «место, где зажигают огонь», «место света», «маяк» [Гиргас 

1881: 832]. Впоследствии этим словом стали называть также 

«минарет» – башню при мечети, с которой му’аззин возглашал призыв 

на молитву (азан) [Радлов IV: 2153]. Впервые при Умаййадах в 

качестве минарета была использована колокольня доисламской церк- 

ви в Дамаске. Первые специально построенные минареты относятся к 

сер. IХ в. (Самарра, мечеть Ибн Тулуна в Фустате, мечеть Сиди ‗Укба 

в Кайруване). До ХIII в. в Средней Азии при мечети был только один 

минарет, который, как правило, ставился отдельно от ее здания. В ХIV 

в. стали строить два минарета по обе стороны от портала или по углам 

мечети дворцового типа. В Средней Азии интенсивное строительство 

минаретов относится на ХI – ХII вв., т. е. период правления Караха- 

нидов и Сельджукидов. До наших дней сохранилось несколько мина- 

ретов, построенных в этот период. К ним относятся минарет при 

мечети в г. Узген (Фергана), минарет Калан Арслан-хана (Бухара), 

минарет в Джуркургане (область Термеза), минарет Бурана (Баласа- 

гун), минарет в Вабкенте (область Бухары) и минарет в Кухна Ургенче 

(Хорезм) [Пугаченкова, Ремпель 1965: илл. 197, 209, 210; Бернштам 

1950: 40 – 45, 76 – 82]. В средние века в Средней Азии словом ٓٙ٘بض  

обозначали также башни, сложенные из черепов побежденных про- 

тивников [Будагов II: 255]. Подробнее см.: Большаков 1991: 157; 

Dehkhoda ХIV: 21554 – 21555. 

206. ханаках (ٙذبٗوب) – от перс. ханагах или хангах ( بٙکٗبذ / بٙگٗبذ ) – 

«странноприимный дом», «обитель дервишей», «дервишский монас- 



166 
 

тырь», т. е. место совместного проживания и отправления религиозных 

предписаний суфиев (вар. ٚذبٗو) [Ягелло 1910: 557; ПРС I: 534]. 

Функционально ханакаху весьма близки арабские термины рибат (ضثبط) 

– «караван-сарай», «обитель суфиев» и завийа ( خظاٝی ) –  букв. «угол», 

«молельня», «монастырь», «часовня», «келья» [Гиргас 1881: 283, 341; 

Баранов 1970: 357, 424; Ягелло 1910: 697, 746] а также термин такйа 

 «обитель монахов», «монастырь», «подворье» – (رکٚ) или такэ (رکیٚ)

[Будагов I: 370; Материалы 1898: 15, 30; Ягелло 1910: 417]. В мусуль- 

манском мире первые ханакахи возникли на рубеже IХ – Х вв. в 

Хорасане и Мавераннахре. Прототипом их были манихейские монас- 

тыри или обители каррамитов, к которым арабоязычные авторы 

прилагали название ханаках. Суфийский ханаках был приютом для 

суфиев, не имевших собственного жилья, местом совместного отправ- 

ления религиозных обрядов (пост, зикр, общие радения, ночные 

бдения), местом встреч, диспутов, а иногда и обучения. Некоторые 

ханакахи были местом захоронения «святых старцев». При строитель- 

стве ханакахов всегда предусматривалось функциональное назначение 

помещений, которые составляли единый комплекс обители. Иногда 

ханакахи строили вместе с мечетью. Службы и кухня, как правило, 

строились при основном здании. Вместе с тем многие ханакахи не 

имели специально построенного здания и размещались в частных 

домах, которые их владельцы даровали общине в качестве благотво- 

рительного акта [Акимушкин 1991: 272 – 273; Chabbi 1978: 1025 – 

1026]. В Иране и сопредельных странах известно множество населен- 

ных пунктов с названием Ханаках [Dehkhoda VI: 9423 – 9427, 9434]. 

207. В настоящее время архивах и музеях Узбекистана хранит- 

ся более 120 тыс. различных восточных актов, которые охватывают 

исторический период около 1000 лет [Чехович 1950: 84 – 89; 1969: 75: 

Вильданова 1995: 48 – 50; Жураева 1997: 170; Джураева 2004: 40 – 

41]. Самый богатый фонд документов на восточных языках находится 

в ЦГА РУз в г. Ташкенте. В фондах архива бухарского Кушбеги (до 

80 тыс. актов) сосредоточена официальная переписка ханства за 

последние 70 – 80 лет их правления. Наиболее ценным по значению и 

вторым по количеству грамот (свыше 3 тыс. актов) является фонд 

вакфных документов, который охватывает более длительный истори- 

ческий период (XV – нач. ХХ вв.), чем архив Кушбеги. Кроме 

вакфных грамот в этой коллекции содержатся ханские ярлыки и 

поземельные купчии на земли, сады, дома и пр. [Джураева 2010: 100 – 

101]. В институте востоковедения им. Абу Райхана Беруни АН РУз 

хранится 2338 восточных актов, относящихся ко времени XV – XX вв. 

Из них свыше 1500 происходят из Бухары [Чехович 1948: 306].  
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208. Второй пункт Программы 3-го Всероссийского мусуль- 

манского съезда, проходившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем 

Новгороде, был посвящен вопросу о необходимости полного преоб- 

разования начальных мусульманских школ – мактабов и мадраса – и 

о передаче заведования таковыми из рук мусульманского духовенства 

в руки общества. На съезде была избрана Комиссия, подготовившая 

Положение из 33-х пунктов, которое было принято съездом. Один из 

пунктов этого Положения гласил: «Учителя и ученики мусульманских 

школ должны быть уравнены в правах по отбыванию воинской 

повинности и других правах с русскими». В разделе «Народное обра- 

зование» Программы партии «Союз российских мусульман», принятой 

на 3-м Всероссийском съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. в 

Нижнем Новгороде, говорится: «Безусловно и немедленно должно 

быть введено во всех областях Империи обязательное, всеобщее и 

бесплатное обучение в начальной школе. Все дело начального обра- 

зования передается теперь в заведование органов местного самоуправ- 

ления, причем населению каждой местности должно быть обеспечено 

получение образования на родном языке. Органам местного самоуп- 

равления должно быть предоставлено свободное и неграниченное 

открытие образовательных учреждений для взрослого населения, 

элементарных школ для взрослых, народных библиотек-читален, 

народных университетов и других просветительных учреждений. В 

частности, мусульманам должна быть предоставлена свобода открытия 

общеобразовательных, профессиональных и духовных школ всех раз- 

рядов и просветительских учреждений для взрослого населения по 

программам, установленным самими мусульманами, и со свободой 

преподавания как на их родном языке, так и на других восточных 

языках, с правом приглашения в качестве преподавателей и не рус- 

скоподданных. Мусульманам же должно быть предоставлено свобод- 

ное право издания на арабском шрифте, на началах свободы печати, 

газет, журналов и книг, оригинальных и переводных, как на родном, 

так и на других языках, с правом свободной ими торговли»  [Фахрут- 

динов 1998: 98 – 100, 116 – 117]. Съезд сообщил мусульманскому 

обществу тот импульс, благодаря которому оно стало прилагать уси- 

ленные заботы о народном образовании, выразившиеся в учреждении 

целого ряда образовательных обществ, в обильных частных пожерт- 

вованиях на школьное строительство, в широком распространении 

печатной литературы и проч. Согласно постановлениям этого съезда 

(всего 33 пункта), во всех мусульманских селениях должны быть 

начальные школы для образования детей. Начальное образование 

должно быть обязательно для кажого мусульманского мальчика и 
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девочки. За неисполнение этого требования ответственность несут 

духовные лица. Съезд позаботился не только о начальном обучении 

мусульманских детей, но и о средней школе, сделав постановление, 

чтобы в населенных пунктах открывались средние школы в объеме 

двухклассных училищ. Съезд внес большое оживление в жизнь 

учителей мусульманских школ, предложив им пересмотреть учебные 

программы и учебники, и вообще быть реформаторами мусульман- 

ской школы во всем ее объеме, для чего назначены были в разных 

городах, в т. ч. и в Ташкенте, съезды учителей. Результаты этих 

съездов были впечатлительными. Мусульмане России, в первую оче- 

редь татары, с замечательной ревностью взялись за дело образования 

своего народа. В этом отношении обращает на себя внимание прежде 

всего частная инициатива, выразившаяся в учреждении просветитель- 

ных обществ и щедрых пожертвованиях частных лиц на народное 

образование. Так, в г. Наманган в Фергане молодые люди учредили 

общество «Бирадарлик» («Братство»), которое преследовало двоякую 

цель: содействовать распространению образования и помогать бед- 

ным мусульманам. 3-й съезд мусульман России постановил, что 

первоначальное обучение должно находиться в руках мусульманского 

духовенства. Высшие духовные учреждения (духовные Собрания и 

духовные Правления) циркулярно предписали всем местным духов- 

ным лицам о необходимости обучения всех мусульманских детей в 

возрасте от 8 до 15 лет. В средних учительских школах и гимназиях с 

преподаванием на русском языке должно быть введено более 

основательное изучение вероучения и литературного родного языка, 

чтобы окончившие в них курс мусульмане свободно владели им могли 

преподавать на своем языке [Алексий 1910: 21 – 23, 28 – 29]. Несмот- 

ря на свои недостатки мактабы в нач. ХХ в. занимали важную роль в 

жизни мусульманского общества Туркестана и выполняли свое глав- 

ное предназначение – давали людям первоначальное образование 

[Шодмонова 2011: 191 – 199]. Царские власти сознательно принижали 

уровень грамотности местного населения Туркестана. Согласно 

переписи населения 1897 г., среди коренного населения Туркестане 

грамотные составляли всего всего 2 %. Независимые исследования 

последних лет показали, что до 1917 г. грамотность населения России 

составляла 21 %, а Туркестана 19, 55 %, т. е. была почти одинаковой 

[Исхаков 2009: 160 – 161]. Подробнее о языке преподавания в школах 

см. прим. 212.  

209. Колониальные власти, установив свой контроль над всей 

системой образования в Туркестане, всячески старались ограничить 

сферу деятельности местных учебных заведений. В частности, упразд- 
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нение должности главного попечителя, контролировавшего деятель- 

ность всех попечителей мактабов и мадраса, дало им возможность 

отчуждать вакфы мадраса в пользу метрополии, т. е. колониальной 

администрации. На государственную службу не принимали лиц, окон- 

чивших мадраса, тем самым препятствовали допуску грамотных 

представителей местных национальностей в колониальные органы 

власти и управления. Во всех мадраса умышленно был сокращен 

перечень изучаемых светских предметов, что сводило их к статусу 

сугубо духовного учебного заведения. Вместе с тем широкие возмож- 

ности и льготы предоставлялись русско-туземным школам с обуче- 

нием на русском языке. При этом колониальные власти опирались на 

поддержку и активное содействие прорусски настроенных представи- 

телей местной торгово-промышленной буржуазии. Эти и другие меры 

царизма и колониальных властей способствовали сокращению коли- 

чества мактабов, мадраса и численности обучающихся в них людей. 

В представленном правительству в 1873 г. проекте «Плана устройства 

учебной части и народного образования в Туркестанском крае», наря- 

ду с целями русификации ставилась задача – лишить мусульманскую 

конфессию традиционных мактабов, без которых позиции ислама в 

регионе должны были постепенно ослабевать. В этом «Плане…», в 

частности, указывалось: «Развитие народного образования в крае 

должно состояться в направлении русских интересов, которые заклю- 

чаются… в его (местного населения, – Ш.К.) слиянии с основами 

русской государственной жизни. Школы не должны иметь конфесси- 

онального направления». Проект «Плана…» был утвержден царем в 

1875 г. и все мактабы коренного населения были подчинены надзору 

русских инспекторов, но официально такой надзор был введен через 

10 лет, когда все религиозные школы Туркестана были официально 

подчинены учебному ведомству края. Но еще до этого были опреде- 

лены общие подходы колониальных властей к созданию новой систе- 

мы народного образования, отвечающей интересам русских, а именно, 

формирование сети школ, гимназий, училищ для детей русских пере- 

селенцев, учреждение школ для совместного обучения и воспитания 

русских детей и детей местных национальностей, игнорирование 

традиционных мусульманских мактабов и самой мусульманской кон- 

фессии, запрет принимать на государственную службу выпускников 

мадраса, внедрение в программы мактабов и мадраса не только 

русского языка, истории России, но и приемов у учащихся и учителей, 

мударрисов верноподданнических чувств и уважения к царю, исклю- 

чение из программы мактабов и мадраса светских и научных пред- 

метов, поскольку научное образование будет способствовать росту 
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национального самосознания и усилению антиколониальной борьбы. 

Кроме того, практиковалось привлечение детей из бедняцких семей 

коренного населения в создаваемые властями учебные заведения, в 

т.ч. с интернатами, путем выплаты родителям соответствующего воз- 

награждения. Наряду с русификацией народного образования корен- 

ного населения осуществлялись меры против влияния татар в этой 

системе [Исхаков 2009: 164 – 165, 169 – 171]. Социал-демократы 

(большевики), несмотря на свои разногласия с колониальными влас- 

тями, также выступали против старой системы народного образова- 

ния, и с симпатией относились к русско-туземным школам [Раджабов 

1970: 155 – 158]. В таких условиях начинали свою просветительскую 

деятельность джадиды, предложившие провести реформу системы 

мусульманского образования и начавшие в 1906 г. открывать так 

назваемые «новометодные» школы, в которых помимо религиозных 

предметов преподавались и светские [Шодмонова 2011: 104 – 115]. В 

Программе «Союза российских мусульман», принятой на 3-м Всерос- 

сийском мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 1906 г. 

в Нижнем Новгороде, были пункты, в которых говорится: «Все 

существующие религии и вероучения свободны и равны перед зако- 

ном и должны быть освобождены от государственной опеки. Вся орга- 

низация внутреннего строя каждой религиозной общины представ- 

ляется самой общине, без всякого вмешательства государственной 

власти и в соответствии с требованиями народной религии» [Фахрут- 

динов 1998: 112]. В 1918 г. джадиды Бухары предлагали учредить 

министерство (вазирлик) образования, чтобы управлять делами всех 

школ, открытых за счет казны. Кроме того, предусматривалось бес- 

препятственно открывать частные школы и мадраса, независимые от 

министерства. Вазир образования по согласованию с педагогическим 

советом должен был вручать в руки свидетельства лицам, окончив- 

шим эти учебные заведения [Остонова, Маннонов, Камолиддин 2015: 

16, 25].  

210. камисийа (ٚکبٓیؽی) – рус., «комиссия» от лат. comissio – 

«поручать», «поручение». Это слово употребляется также в современ- 

ном узбекском языке [ЎИЛ II: 394]. 

211. Такая Комиссия для преобразования начальных и средних 

(мактаб и мадраса) мусульманских школ была избрана в составе 14 

человек на 3-м Всероссийском мусульманском съезде, проходившем 

16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде. В эту Комиссию были 

избраны А.Апанаев (председатель), А.Ахундов, М.Салихов, М.Дави- 

дович, Н.Джафаров, Ф.Садыков, Г.Альбетков, А.Саитов, Г.Максутов, 

А.Нигметуллин Буби, А.Мустафин, К.Ханафиев, Г.Хайруллин, И.Ка- 
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заков, Н.Сулейманов. Комиссия выработала Положение из 33-х пунк- 

тов и сделала об этом доклад. Съезд нашел предлагаемые Комиссией 

меры удовлетворительными назревшим потребностям мусульман 

России в деле народного образования и постановил доклад принять 

[Фахрутдинов 1998: 98].  

212. Российская империя проводила в отношении коренных на- 

родов национальных окраин великодержавно-шовинистическую поли- 

тику, в которой преобладали, прежде всего, русификаторские подхо- 

ды. Идее русификации была подчинена и система образования, учреж- 

денная колониальными властями в Туркестане. В проекте Особой 

комиссии, созданной при Туркестанском генерал-губернаторе, по 

этому поводу было прямо указано, что «конечной целью образования 

всех инородцев, живущих в пределах нашего отечества (т. е. Рос- 

сийской империи), бесспорно, должно быть обрусение их и слияние с 

русским народом». Для осуществления этой цели была образована 

сеть русско-туземных школ, в которых обучение велось на русском 

языке. Первый генерал-губернатор Туркестанского края барон К.П. 

фон Кауфман (правил в 1867 – 1882 гг.) подчеркивал, что совместное 

обучение детей местных национальностей и русских детей, влияя на 

сглаживание различий в основных понятиях детей инородческого 

населения, представляет существенные выгоды в деле ассимилиро- 

вания завоеванного края». Первая русская школа для детей местных 

национальностей была открыта в Самарканде, якобы, «для удовлет- 

ворения желания туземцем округа и г. Самарканда обучать своих 

детей русскому языку». Здесь следует признать, что часть русских 

школ действительно создавалась по желанию многих представителей 

местной знати, пророссийски настроенных купцов, промышленников 

и даже отдельных мусульманских священнослужителей. В этом их 

желании проявлялась, с одной стороны, соглашательская политика в 

отношении колонизации края, а с другой – стремление обеспечить 

своим детям административную карьеру, успех в сотрудничестве с 

новыми властями посредством приобщения к русскому языку, рус- 

ской культуре и политике. Более того, среди высших и средних слоев 

населения местных национальностей Туркестана оказалось немало 

людей, не только благосклонно воспринявших колонизацию, но и 

содействовавших как осуществлению реформирования традиционных 

мактабов, так и русификаторской политике вообще. Наиболее ини- 

циативными из них были крупный ташкентский купец Саидазимбай 

Мухаммедбаев и его сыновья Саидгани и Саидкарим, казий Сибзар- 

ской части Ташкента, муфтий Чимкента и др. Так, Саидазимбай еще в 

марте 1871 г. обратился в к генерал-губернатору К.П. фон Кауфману с 
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предложением открыть мактаб нового типа, в программе которого 

должны стоять на первом месте изучение русской грамоты и 

применение ее к письму и чтению книг, писанных на узбекском языке, 

но русскими буквами. Для осуществления этого дела он предложил 

принять от него посильную жертву и обоих своих сыновей на воспи- 

тание. Опираясь на таких русофилов, колониальные власти навязы- 

вали всем крупным мадраса преподавание русского языка и прила- 

гали все старания, чтобы привлечь детей коренных национальностей 

на учебу в русских школах. Эту политику продолжил и новый 

генерал-губернатор ярый национал-шовинист М.Г.Черняев (правил в 

1882 – 1884 гг.). Однако в целом местное население отрицательно 

относилось к русским школам, сознавая, что они были направлены 

против их веры и национальной культуры. В 1884 г. новый генерал-

губернатор Н.О. фон Розенбах (1884 – 1889 гг.) предложил открыть 

русско-туземные школы, в которых русским детям в отдельном классе 

преподавали урок закона божьего, а в другом – арабскую грамоту и 

мусульманское вероучение. Обучение остальным предметам прохо- 

дило совместно на русском языке. Эту инициативу активно поддер- 

жали пророссийски настроенные представители национальной интел- 

лигенции Ташкента. Первая такая школа была открыта в доме узбек- 

ского русофила купца Саидгани Азимбаева в Ташкенте. Впоследст- 

вии такие школы были открыты повсеместно и к нач. ХХ в. в Тур- 

кестане их было 83, а в 1916 г – около 100. Колониальные чиновники 

всеми способами, в т. ч. и за вознаграждение, начали привлекать в них 

детей мусульман. В 1883 г. в Казани была издана книга Н.И.Ильмин- 

ского «Из переписки по вопросу о применении русского алфавита к 

инородческим языкам» [Бобровников 1913: 31]. В 1887 г. в Ташкенте 

был издан самоучитель русского языка для русско-мусульманских 

школ [Оракулов 1887]. В 1891 г. новый генерал-губернатор А.Б.Врев- 

ский (1889 – 1898 гг.) дал указание, чтобы все делопроизводство края, 

в т. ч. документация казиев, волостных управителей и аксакалов, 

велось на русском языке. В 1897 г. он вновь подтвердил эту установ- 

ку. В обоих случаях это привело к крупным восстаниям – в Ташкенте 

(1892 г.) и Андижане (1898 г.). Следующий генерал-губернатор 

С.М.Духовской (1898 – 1900 гг.), жестоко подавив восстание, продол- 

жил проводить в жизнь великодержавно-шовинистическую политику 

царизма, в т. ч. и в сфере народного образования. Теперь был взят 

курс на то, чтобы русско-туземные школы стали единственным типом 

начального образования для детей местных национальностей, за дея- 

тельностью мактабов и мадраса был установлен жесткий контроль. В 

нач. ХХ в. из программы русско-туземных школ было почти исклю- 
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чено преподавание арабской грамоты и основ мусульманского вероу- 

чения. Мусульманских детей, в т. ч. в мактабах и мадраса, заставля- 

ли учить и ежедневно исполнять молитву «За государя», исполнять 

хором гимн «Боже, царя храни» и молитвы «Многие лета». Словом, 

вся политика колониальных властей в сфере народного образования 

заключалась в том, что «конечная цель русско-туземной школы… – 

приучить детей мусульман по возможности владеть только русским 

языком и даже думать по-русски» (ТВ, 1902, № 42) [Бендриков 1960: 

170 – 230; Исхаков 2009: 165 – 168, 182 – 183, 186 – 193; Мухаммад- 

жанов 1978: 33 – 47]. Грамотные мусульмане и истинные патриоты 

своего народа, прежде всего, джадиды хорошо осознавали опасность 

этой национал-шовинистической политики, проводившейся царизмом 

и его колониальными властями. Поэтому они видели свое будущее в 

тесной взаимосвязи со своими братьями и единоверцами в Турции, 

которые в отличие от них были независимыми и не пережили 

негативных последствий колонизации иноверцев. Джадиды активно 

начали организовывать так называемые «новометодные» школы (усул-

и джадид), в которых обучение велось на тюркском языке звуковым 

методом вместо буквослагательного. В этих школах помимо арабской 

грамоты и мусульманского вероучения преподавались также предме- 

ты светских наук. Сеть новометодных школ росла, и уже к 1910 г. их 

стало больше, чем русско-туземных [Бендриков 1960: 247 – 282; 

Мухаммаджанов 1978: 48 – 70, 71 – 95]. 3-й Всероссийский мусуль- 

манский съезд, проходивший в 1906 г. в Нижнем Новгороде, подчерк- 

нув необходимость изучения турецкого языка в начальных и средних 

мусульманских школах, выразил свое отношение и к вопросу обуче- 

ния русскому языку мусульманских детей. Так, в постановлении 

съезда говорится: «Изучение русского языка в начальных школах не 

обязательно, а в средних школях русский язык входит в программу, как 

предмет обучения». В правительственной программе для низших 

мусульманских школ для изучения туземного языка было назначено 6 

часов, а для изучения русского языка – 12 часов. Что касается русско-

мусульманских школ, то в них из 25 – 30 недельных часов только 3 

часа уделялось на изучение тюркского языка и 2 часа – на религиоз- 

ное обучение. В мусульманской прессе велась борьба с русизмами, из 

печати устранялись русские термины, успевшие получить общее 

употребление, и заменялись турецкими [Алексий 1910: 32, 35]. В то 

же время джадиды, в т. ч. и М.Бехбуди, наряду со знанием тюркского, 

арабского и персидского языков указывали на необходимость изуче- 

ния русского языка [Климович 1936: 277 – 278; Шодмонова 2011: 233 

– 236]. Царизм и колониальные власти Туркестана понимали что 
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зарождающееся культурно просветительское движение наиболее пере- 

довой части интеллигенции коренного населения не ограничится 

реформированием традиционных мактабов и борьбой против руси- 

фикаторской практики в сфере народного образования и культуры, а 

со временем приобретет политический антиколониальный характер. 

Поэтому колониальные власти всячески препятствовали открытию 

новометодных школ, ставших кузницей национал-патриотов, пресле- 

довали активистов движения джадидизма. Кроме силовых методов в 

своей борьбе против национал-патриотов они опирались на поддерж- 

ку местных русофилов, т. е. пророссийски настроенных торгово-

промышленных кругов и продажного местного (низового) чиновни- 

чества, а также отдельных консервативно настроенных представите- 

лей мусульманского духовенства [Исхаков 2009: 200, 210]. В 

Постановлении 3-го Всероссийского мусульманского съезда, прохо- 

дившего 16 – 21 августа 1906 г. в Нижнем Новгороде, отмечалось, что 

благодаря существующим в действующих узаконениях, правительст- 

венных распоряжениях и административной практике притеснениям и 

ограничениям общегражданских и религиозных прав мусульман, сре- 

ди мусульманского населения активизировалась деятельность христи- 

анских миссионеров, направленная против мусульман, которая вся- 

чески поощряется правительством [Фахрутдинов 1998: 97]. Одной из 

мер, направленных на ограничение роста политической активности 

населения Туркестана было лишение его царским законом от 3 июня 

1907 г. избирательных прав при выборах в Государственную думу 

[Калинычев 1957: 341]. Подробнее см. Кастельская 1972: 38 – 41; 

Шодмонова 2011: 200 – 215. Что касается арабского алфавита, то в 

Турции, Иране и Афганистане, начиная с сер. ХIХ в., неоднократно 

высказывались мнения, а с нач. 20-х гг. ХХ в. велись оживленные 

дискуссии о целесообразности перехода на латинский алфавит 

[Агамалы-Оглы 1925: 216 – 217]. Этим ловко воспользовались 

российские коммунисты, с новой силой, но в завуалированной форме, 

продолжившие национал-шовинистическую политику царской России 

насильственной русификации национальных окраин, чтобы искоре- 

нить арабский алфавит тюркских народов Советского Союза и заме- 

нить его сначала латинским, а затем кириллицей. Рассматривались 

различные варианты [Яковлев 1925: 236 – 242], в т. ч. и возможность 

создания особого алфавита из комбинации знаков латинских и рус- 

ских алфавитов [Жирков 1925: 235]. Первыми на латинский алфавит в 

1925 г. перешли азербайджанцы и народы Северного Кавказа, киргизы 

и туркмены [Тюрякулов 1925: 218 – 222]. Этот вопрос был предметом 

научного обсуждения на Первом Всесоюзном тюркологическом 
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съезде, проходившем 26 февраля – 5 марта 1926 г. в Баку. В резо- 

люции съезда было отмечено, что «констатируя преимущество и 

техническое превосходство нового тюркского (латинского) алфавита 

над арабским и реформированно-арабским (нео-арабским) алфавитом, 

а также огромное культурно-историческое и прогрессивное значение 

нового алфавита сравнительно с арабским съезд считает введение но- 

вого алфавита и метод его проведения в отдельных тюрко-татарских 

республиках и областях делом каждой республики и каждого народа» 

[СВ 1926: 340; ВТС 1926: 344 – 368; 515]. В том же году в Турции 

была образована специальная научная комиссия по исследованию 

латинского алфавита с точки зрения пригодности для турецкого языка 

[Королькова 1926: 457 – 458]. В январе 1928 г. в Баку была проведена 

Первая азербайджанская конференция по орфографии, на которой 

были установлены принципы нового правописания с применением 

нового алфавита на латинской основе для азербайджанско-турецкого 

литературного языка [Самойлович 1928: 493 – 494]. В том же 1928 г. в 

Турции был издан декрет о переходе на латинский алфавит [CШ 1929: 

249 – 257]. В Узбекистане в 1923 – 1926 гг. были осуществлены 

попытки реформировать узбекский алфавит на основе арабской 

графики, которые оказались безуспешными, в результате чего в 1929 

г. был введен латинский алфавит, а в 1940 г. – кириллица [Махмудов 

1987: 19 – 20]. Эти меры способствовали повышению роли русского 

языка до уровня «второго родного языка», понижению роли узбек- 

ского языка и сильному ограничению сферы его употребления.  

213. Во всех крупных городах и даже селениях Туркестан- 

ского края были построены тюрьмы гражданского и военного ведом- 

ства. Одной из самых крупных была Ташкентская тюрьма, строи- 

тельство которой было завершено в 1872 г. Она выполняла также 

функции пересыльной тюрьмы, откуда часть заключенных переправ- 

лялась на ссылку для каторжных работ и на поселение в Сибирь, а 

также в тюрьмы Европейской России. Кроме тюрем в Туркестанском 

крае было создана широкая сеть арестных домов, военных гауптвахт и 

прочих категорий арестных домов. Тюрьмы были одним из основных 

средств борьбы царизма с различными общественно-политическими 

движениями и количество политзаключенных в них постоянно росло. 

В отличие от большинства внутренних губерний России, в Туркестане 

тюрьмы и арестные дома охранялись войсками. Деятельность тюрем- 

ной администрации мало контролировалась властями. Режим насилия 

над подследственными и заключенными был обыденным явлением. 

Особенно тяжелым было положение представителей коренных нацио- 

нальностей, не понимавших требований или указаний царских надзи- 
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рателей. В 80-х гг. ХIХ в. в областях были образованы попечительные 

комитеты о тюрьмах, в состав которых вошли все те же чиновники, 

представители духовенства и военнослужащие, которые «наблюдали» 

за хозяйственной и финансовой деятельностью мест заключения, мало 

занимались защитой интересов заключенных, и действовали в строгом 

соответствии с указаниями Главного тюремного управления, являвше- 

гося одним из главных проводников карательной политики царизма в 

Туркестане [Абдурахимова, Рустамова 1999: 46 – 48]. Места заклю- 

чения Туркестана были постоянно переполнены и условия содержа- 

ния в большинстыве из них не отвечали элементарным санитарным 

нормам. В отличие от тюрем центральных губерний Российской импе- 

рии в гражданских тюрьмах Туркестанского края обязанности как 

наружной, так и внутренней охраны исполняла не тюремная стража, а 

военный караул. В 1905 г. при Ташкентской тюрьме имелась церковь, 

а о наличии молелен для мусульман никаких данных нет  [Бобоматов 

2006: 50 – 76]. 

214. С первых же лет установления колониальной власти в 

Туркестанском крае перед военным начальством встал вопрос о комп- 

лектовании воинских частей новобранцами. По проекту положения 

ТуркВО представители коренных народностей были освобождены от 

рекрутской повинности. В 1869 г. вместо рекрутского набора у них 

пред лагалось собирать денежные сборы. Освобождение от воинской 

службы имело целью держать местных жителей подальше от ружья, 

которое могло быть направлено против завоевателей. В 1897 г. в 

штабе ТуркВО составляется Устав о воинской обязанности примени- 

тельно к Туркестанскому краю, а в 1900 г. – проект изменения статей 

этого Устава, согласно которым, инородческое население до дальней- 

ших распоряжений освобождалось от исполнения воинской повиннос- 

ти. Исключение составляла Семиреченская область, где воинская 

повинность была введена с 1887 г. не только среди оседлого русского 

населения, но к ней привлекались на общем с ними основании татары, 

узбеки, дунгане, таранчи и другие представители местных народов, 

проживающих на данной территории и принявших оседлый образ 

жизни [Бобоматов 2006: 133 – 134].  

215. Согласно Положению об управлении Туркестанским кра- 

ем от 1886 г., введенному вместо предыдущих Положений (1867, 1881 

гг.), земли кочевого населения были признаны государственными и 

передавались населению на правах общинного пользования. За осед- 

лым сельским населением утверждались земли, состоящие в посто- 

янном, потомственном его владении, пользовании и распоряжении на 

установленных местным обычаем основаниях». Сохранялось право 
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купли-продажи земли. В отношении приобретения земли пришлым 

(некоренным) населением регламентировалось, что «новый владелец 

приобретает только те права на землю, которыми пользовался преж-  

ний во время отчуждения оной» [Пуговкина 2006: 97 – 98]. Однако, в 

дальнейшем это Положение неоднократно изменялось (1901, 1903 гг. 

и др.) и дополнялось новыми уточнениями. Претерпел изменение и 

вышеупомянутый пункт. Согласно 262-й статье «Правил о порядке 

пользования оседлым сельским населением государственными земля- 

ми», было запрещено приобретение в Туркестанском крае земель и 

вообще недвижимых имуществ лицами, не принадлежавшими к рус- 

скому подданству, также всеми, за исключением туземцев, лицами не 

христианских вероисповеданий. Поэтому судебным властям запреща- 

лось совершать любые акты о недвижимом имении на имя лиц, не 

имевших права приобретения имущества в Туркестанском крае [Кап- 

лун 1903: 76, 145]. В январе 1906 г. казахи Аулие-Атинского уезда 

направили председателю министров С.Ю.Витте петицию, в которой 

среди прочего требовали «разрешить мусульманам Российской импе- 

рии приобретать недвижимую собственность в крае», т. е. в Туркес- 

тане [Федоров 1925: 32]. 

216. инчунин (ٖای٘چ٘ی) – перс., «так», «таким образом»; «такой», 

«подобный» [Ягелло 1910: 187; ПРС I: 150]. В современном узбекском 

языке это слово не употребляется. 

217. улсун лар (اُٝؽٕٞ لاض) – осм.-тур., форма буд. вр. повел. 

накл. гл. olmak – «быть» (см. прим. 38). 

218. так же (инчунин) и туркестанцы [могут] быть компаньо- 

нами во [всем] мире. 

219. закун (ٕٞشاک) – рус., «закон». Здесь имеются в виду офи- 

циально принятые законы колониальных властей царской России. 

Согласно действовавшему законодательству, все водные источники 

Туркестана, так же как земли кочевников и природные богатства, 

считались государственной собственностью, т. е. Российской импе- 

рии. В области водопользования сначала население руководствова- 

лось обычным правом. Согласно ст. 256 Положения об управлении 

Туркестанским краем от 1886 г. определялось, что «воды в главных 

арыках, ручьях, реках, озерах предоставляются населению в пользова- 

ние по обычаю». Однако, специального закона, регулирующего поря- 

док водопользования в Туркестане не было, что было причиной воз- 

никновения множества спорных вопросов. В научной литературе Рос- 

сии конца ХIХ – нач. ХХ вв. и в Государственной думе предлагались 

различные проекты будущего водного закона для Туркестана. Такой 

законопроект был разработан лишь в 1911 г. и принят на 2-м съезде 
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деятелей сельского хозяйства Туркестаского края, проходившем в г. 

Ташкенте. В нем отмечалось, что все воды Туркестана состоят в вер- 

ховном распоряжении государства и орошение переходит по закону в 

ведение русской адинистрации. Земли делились на водные округа, во 

главе которых были советы выборных, состоявших из представителей 

чиновничества различных ведомств. Верховным распорядителем дол- 

жно было стать Водное управление при Туркестанском генерал-

губеранторе. Для решения дел, касающихся вопросов водопользова- 

ния, учреждались уездные и областные присутствия по водным делам. 

Низшим звеном водной администрации являлись выборные арык-

аксакалы, ведавшие крупными каналами, и мирабы, во введении 

которых находилась низовая оросительная сеть. И те, и другие долж- 

ны были выполнять указания Совета выборных. Водные источники в 

первую очередь предоставлялись «для государственных и обществен- 

ных надобностей». Занятие чужой земли при отсутствии взаимного 

соглашения «разрешалось надлежащим уездным по водным делам 

присутствиям». Новым законопроектом предусматривалось также 

принудительное изъятие орошаемых земель при условии вознаграж- 

дения, размеры которого определялись уездным присутствием. Экс- 

проприация дехканских земель не исключалась, но ограничивалась 

постановлениями уездных и областных по водным делам присутствий 

[Пуговкина 2006: 72, 80 – 84]. См. также прим. 166. 

220. намирса ( ؼٚٗٔیط ) – тюрк., устаревшая форма слова нарса – 

«предмет», «вещь»; «что-либо», «что-то». В литературе встречается 

также в форме нимарса [ЎИЛ III: 19, 39]. В персидском языке 

употребляется слово ٗٔیط – «ленивый», «жадный», «алчный» [Ягелло 

1910: 1700]. В современном узбекском языке ни то, ни другое слово не 

употребляются. 

221. биша (ٚثیف) – перс., «чаща», «роща», «лесок», «заросль» 

[ПРС I: 244], а также «невозделанная страна», «пустыня», «степь» 

[Ягелло 1910: 294]. В современном узбекском языке это слово не 

употребляется. 

222. Согласно действовавшему законодательству, дикорасту- 

щие леса на землях, находившихся на землях местного населения, а 

также свободные земли, признавались государственной собственнос- 

тью. Только Туркестанский генерал-губернатор имел право разрешать 

местному населению на землях, принадлежащих государству, пасти 

скот и собирать песок, камень, глину и колючку. Порядок пользова- 

ния государственными землями определялся генерал-губернатором по 

соглашению с министром земледелия и государственных имуществ 

России. К категории государственных земель относились и все земли, 
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занимавшиеся кочевьями, и государство предоставляло их кочевникам 

в бессрочное общественное пользование  [Каплун 1903: 143 – 145, 159 

– 161]. Колониальные власти почти полностью ликвидировали терри- 

ториальные, хозяйственные, этно-культурные факторы, предопреде- 

лявшие не только специфику расселения населения коренных нацио- 

нальностей, хозяйственной деятельности населения различных регио- 

нов, но и, прежде всего, языковую, духовную общность каждого 

народа, жузов, родов и их всестороннее сотрудничество [Исхаков 

2009: 156]. В 1906 г. киргизы отправили из Казалинска в Петербург 

делегацию с требованием соблюдения своих прав, в т. ч. права поль- 

зования без выбора промысловых свидетельств богатствами рек и 

озер (мелких и заливных, т. е. временных), уничтожение стеснитель- 

ных правил относительно пастьбы скота в саксаульных зарослях. 

Кроме того они требовали наделить киргизское население земельной 

собственностью [Федоров 1925: 31].  

223. В одном из пунктов раздела «Крестьянский вопрос» 

Программы партии «Союз российских мусульман», принятой на 3-м 

Всероссийском мусульманском съезде, проходившем 16 – 21 августа 

1906 г. в Нижнем Новгороде, говорится: «Подлежит пересмотру и 

переработке водное законодательство» [Фахрутдинов 1998: 119]. В 

1918 г. джадиды Бухары предлагали учредить отдельное министер- 

ство (вазирлик) земледелия, руководитель которого должен был 

заниматься вопросами водоснабжения, налогообложения пахотных и 

богарных земель, технического оснащения земледельцев, освоением 

новых земель, распределения их среди безземельных крестьян и пре- 

доставления им льготных кредитов [Остонова, Маннонов, Камолид- 

дин 2015: 11 – 13, 19 – 21]. 

224.  мираб (ٓیطاة) – перс., сокр. от  یطآةٓا – букв. «начальник 

воды», «наблюдающий за рекой» [Ягелло 1910: 1632], т. е. чиновник, 

занимающийся распределением воды при орошении [ПРС II: 588], а 

также наблюдением и проверкой количества засеянной земли, коли- 

чества урожая и казенного сбора с них [Будагов II: 272]. Это слово 

употребляется и в современном узбекском языке, в котором исполь- 

зуется также его тюркский эквивалент – сувчи [ЎИЛ II: 600]. Согласно 

проекту Положения о пользовании водами в Туркестанском генерал-

губернаторстве, для определения прав пользования водой учрежда- 

лось Главное присутствие под председательством Члена Ташкентской 

судебной палаты, который назначался министром юстиции России. 

Ведение делопроизводства возлагалось на Начальника Водного управ- 

ления при генерал-губернаторе [Положение III]. «Русский главный 

мираб» – это главный чиновник, которому подчинялись областные 
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чиновники по ирригации, которым, в свою очередь, были подчинены 

туземные арык-аксакалы (водные старосты), заведывавшие распреде- 

лением воды по каналам при орошении [Азиатская Россия 1914: 58]. 

Вопросы ирригации в Туркестанском крае были в ведении начальника 

Управления земледелия и государственных имуществ при Туркестан- 

ском генерал-губернаторе. В Ферганской и Самаркандской областях 

были специальные чины по заведыванию ирригацией, а в Сырдарьин- 

ской области эту обязанность выполнял Младший Техник Строитель- 

ного отделения областного правления. В Амударьинском отделе был 

свой техник по ирригации. Распределением воды в главных каналах 

занимались арык-аксакалы, которые назначались и увольнялись воен- 

ным губернатором. Арык-аксакал был обязан содержать в исправнос- 

ти головные плотины, подпруды, водосливные шлюзы, вододелители 

и берега подведомственного ему главного канала, а также поддер- 

живать уровень и количество протекающих вод в нужном размере. 

Заведывание побочными арыками возлагалось на мирабов, которые 

назначались и увольнялись сельскими сходами. Мираб был обязан 

удовлетворять все культурные земли водой вверенных его надзору 

арыков, беречь воду от излишней траты и содержать в полной исправ- 

ности головы арыков и все находящиеся на них сооружения – пло- 

тины, водоспуски, подпруды, берега, сливные арыки и осушительные 

канавы, наблюдать за поддержанием уровня вод и дна, своевременной 

очисткой арыков от ила, водорослей, трав и т.п. Арык-аксакалы и 

мирабы подчинялись волостному управителю и уездному начальнику, 

а последний – заведующему ирригацией области [Петров 1894:  120 – 

127; Каплун 1903: 19 – 20, 41 – 47]. 

225. После завоевания Туркестана, согласно законодательству, 

российское государство стало монопольным собственником всех всех 

вод края, но колониальные власти не хотели взять на себя органи- 

зацию искусственного орошения, все тяжести которого целиком было 

на плечах местного населения. Но распределение воды для орошения 

было в руках колониальных властей. Вода в первую очередь шла на 

поля баев, помещиков, мулл, для поливки садов на дачах царских 

генералов, чиновников и др. Канцелярии губернаторов были завалены 

жалобами дехкан на незаконное лишение их воды, которые почти 

всегда оставались без разбора [Кастельская 1980: 48]. «Произвольное 

распределение» нынешнего русского главного мираба приносит мно- 

го вреда населению, писала одна из местных газет того времени. 

226. Сразу после завоевания Средней Азии русские власти 

начали проводить политику интенсивной колонизации края. Наряду 

со строительством укрепленных и опорных пунктов в степях и вокруг 
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городов устраивались военные казачьи поселения. Так, в Семиречен- 

ской области строились станицы, заселявшиеся, в основном, сибир- 

ским казачьим войском, из которого в 1867 г. было образовано 

Семиреченское казачье войско. После этого в Семиречье хлынули 

самовольные переселенцы из Воронежа и других губерний России, в 

основном, малоимущие крестьяне из Западной Сибири. В 1871 г. 

численность русских в Туркестане составляла около 70 тыс. [Костенко 

1871: 54] Сильный толчок русской колонизации Туркестана дал 

неурожай 1891 г., охвативший значительную часть европейской части 

России. Масса крестьян двинулась искать новые места и волна пере- 

селенцев хлынула в Семиречье и бассейн Сырдарьи. В 1898 г. были 

составлены предварительные «Правила колонизации Туркестанского 

края», на основании которых 10 июля 1903 г. был принят закон под 

названием «Правила о добровольном переселении сельских обывате- 

лей и мещан на казенные земли в области Сырдарьинскую, Ферган- 

скую и Самаркандскую». В 1906 г. была учреждена специальная пере- 

селенческая организация, занимавшаяся переселением и обустройст- 

вом людей из России. В 1911 г. в Семиреченской области насчиты- 

валось 155 русских поселков – 32 казачьих и 123 крестьянских. 

Значительное развитие русская колонизация, причем преимущест- 

венно крестьянская, получила и в соседней Сырдарьинской области. В 

1911 г. в Сырдарьинской области насчитывалось уже 108 поселений 

русских крестьян. В Самаркандской области русские поселения распо- 

лагались, в основном, в зоне строительства оросительного канала 

императора Николая I в Голодной степи. В Ферганской области 

русская колонизация начала развиваться значительно позже, чем в 

других областях Туркестана. Русские поселения располагались, в 

основном, в межгорных долинах, где часть посевов производилась без 

искусственного орошения. В Закаспийской области первыми русски- 

ми поселениями были рыбачьи поселки, расположенные на берегу 

Каспийского моря. Вслед за ними были основаны и поселения рус- 

ских крестьян. Всего в 1911 г. в Туркестане было 326 русских посе- 

лений, из которых 155 находились в Семиреченской, 108 – в 

Сырдарьинской, 13 – в Самаркандской, 23 – в Ферганской, 27 – в 

Закаспийской областях. Кроме крестьян-переселенцев из внутренней 

России население этих поселений составляли отставные военные и 

бродяжничающие элементы. Кроме того, русские в большом количес- 

тве поселялись в городах Туркестана. К тому времени в Туркестане 

общее число русских, городских и сельских жителей, составляло 

около 500 тыс. чел. [Масальский 1913: 321 – 333; Гаврилов 1911: 21 – 

133; Трепавлов 2008: 423 – 446; Исхаков 2009: 90 – 142]. Для 
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сравнения в нач. ХХ в. на 300 млн население Индии приходилось 170 

тыс. англичан, т. е. примерно 0, 05 %. Половину из них – 85 тыс. чел. – 

составляли солдаты. В то же время в 7-ми миллионном Туркестане 

находилось 400 тыс. приезжих из России, или почти 6 %, причем чис- 

ленность войск не превышала 20 – 25 тыс., а остальные – переселен- 

цы, в основном, ремесленники, рабочие, безземельные крестьяне, 

батраки [Халфин 1965: 436 – 437]. Переселение в Туркестан огромной 

армии крестьян из России привело к тому, что в крае стала остро 

ощущаться нужда в орошенных землях. Недовольство коренного 

населения захватом их исконной земли с кажым годом нарастало. 

Одной из главных причин Андижанского восстания 1898 г. было 

насильственное изъятие земель у местного населения. После жесто- 

кого подавления этого восстания царем было предписано на месте 

стертых с лица земли кишлаков образовать Русское село и поселить в 

нем 260 семей на площади 2109 десятин. В других местах Ферганской 

долины колониальные власти цинично отбирали у дехкан их орошае- 

мые земли и выселяли их с семьями в болота и пески. Многие русские 

переселенцы не могли достичь успехов в земледелии, их хозяйства 

были запущены, а обработка земли была крайне небрежной. Поэтому 

русские крестьяне сдавали земли в аренду местным дехканам, у 

которых эти земли силой были отобраны, получая при этом пособие 

от колониальных властей и пользуясь определенными льготами 

[Федоров 1925: 40; Абдурахимова, Рустамова 1999: 64, 67 – 68]. 

Русские крестьяне часто были вынуждены выходить на работу в поле 

с оружием в руках, опасаясь сопротивления местного населения. 

Среди них были широко распространены пьянство, венерические 

заболевания, особенно сифилис, и очень низкий уровень грамотности 

[Пален 1910: 163 – 164, 343 – 344]. В январе 1906 г. казахи Аулие-

Атинского уезда направили председателю министров С.Ю.Витте 

петицию, в которой среди прочего требовали «приостановить приток 

переселенцев и предоставить землю в полную собственность 

населения, чтобы оно могло по своему усмотрению пользоваться ею» 

[Федоров 1925: 32]. В феврале 1906 г. в Семипалатинске состоялся 

съезд казахов, который одобрил близкую к кадетам программу, но 

включил в нее требования об отмене закона о признании их земель 

государственной собственностью, признании их собственностью 

коренного населения, прекращении переселения на них русских 

крестьян, открытия школ и т.д. Без позволения самих казахов русские 

не должны «отбирать землю ни во временное пользование, ни на 

вечность». Эти требования казахских политиков шли вразрез с прог- 

раммой, которую выдвигали кадеты, хотевшие решить аграрный 
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вопрос в России за счет усиленной колонизации ее окраин [Исхаков 

2007: 212 – 213]. См. также прим. 140. 

227. Согласно аграрной программе царизма 1871 – 1873 гг., все 

земли в Туркестане считались государственными. Исключение 

составляли только обеленные и вакфные земли, которые считались 

частными. Это положение давало русским колонизаторам широкий 

простор для захвата дехканских земель. Так, в Фергане у дехкан было 

отобрано несколько тысяч десятин для постройки Нового Маргелана, 

причем туземцам было категорически запрещено селиться в этом 

городе. В Ташкенте у дехкан было отнято 300 тыс. десятин земли, на 

которых были возведены различные ярмарочные постройки. Много 

земель колонизаторы отбирали для своих личных нужд. Расхищение 

земель царскими чиновниками было обычным явлением. Еще одним 

путем лишения дехкан земли были налоги. Царские власти 

преднамеренно облагали дехкан непосильным налогам и тем самым 

заставляли их волей-неволей отказываться от своих земель. Чинов- 

ники силой взимали с населения один и тот же вид налога по 

несколько раз. В 1886 г. было принято новое Положение, в котором за 

местным населением были закреплены земли на правах частной 

собственности. Фактически земля стала объектом купли-продажи. 

Торговцы-ростовщики стали забирать земли у дехкан за их долги. 

Русские колонизаторы отбирали земли не только у дехкан, но и у 

горожан. Почти у каждого старого узбекского города начали вырас- 

тать новые жилые районы царских чиновников. Землю для них 

попросту отбирали у местного населения. Так возникли новые части 

Ташкента, Самарканда, Маргелана и других городов. Всего за время 

господства в Туркестане российское самодержавие путем прямого 

насилия отняло у местного населения десятки миллионов десятин 

земли [Положение II; Кастельская 1980: 39 – 48]. При этом изымались 

земли, на которых традиционно было основано само существование 

многих горожан. В нач. ХХ в. характерной особенностью городов 

Туркестана было то, что значительная часть их жителей занималась 

сельским хозяйством в пригородах – земледелием, садоводством и 

животноводством [Федоров 1925: 19 – 21]. Это привело к тому, что 

существовавшие с эпохи раннего средневековья традиционные проти- 

воречия между отдельными частями городов [Сухарева 1958: 121 – 

129], приняли враждебный и острый характер. См. также 

Юнусходжаева 1964: 9 – 16.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

I 

 

Словарь 

арабских, персидских, староузбекских и русских  

слов и терминов 

 

А 

 

абади (اثسی) – араб., вечный, бесконечный 

аблуст (آثِٞؼذ) – рус., область  

абр-и касиф (اثط کثیق) – араб., густые тучи  

‗авам (ّػٞا) – араб., простой народ  

адаб (ازاة) – араб., воспитание, вежливость, приличие, 

нравственность 

‘адад (ػسز) – араб., число, численность  

‘адад-и нуфус (ػسز ٗلٞغ) – араб., численность населения  

‘адад-и нуфус-и исламийа (ٚػسز ٗلٞغ اؼلآی) – араб., численность 

мусульман   

адат-и кабиха (ٚػبزاد هجیح) – араб., вредные привычки, обычаи   

аджза (اخعا) – араб., части, разделы, отделения  

‘ажизана (ٚٗػبخعا) – араб-перс.., не знаючи, не знавши, т.е. скромно  

аджнаби (اخ٘جی) – араб., иностранный   

‘адлийа (ٚػسُی) – араб., правосудие; юстиции 

аз баскэ (ٚاظ ثؽک) – перс., потому, что 

‘азл (ٍػع) – араб., удаление, ликвидация 

‘акар (ػوبض) – араб., недвижимое имущество  

‘акарат (ػوبضاد) – см. ‘акар. 

‘акар-и манкул (ٍٞػوبض ٓ٘و) – араб., движимое имущество  

аксар (اکثط) – араб., большинство  

аладд ал-ихтирам (ّاُس الاحزطا) – араб., глубокое уважение  

‘алайна (ػِی٘ب) – араб., на нас, нас, нам   

а‘лам (ِْاػ) – араб., букв. самый знающий, почетное прозвание 

ученых и духовенства  

‗арз (ػطض) – араб., представление  

‘арз-и ахбарат (ػطض اذجبضاد) – араб., предоставление информации  

ариг (اضیؾ) – тюрк., ручей, канал, арык  

атия (ٚآری) – араб., нижеследующее  

атийат ал-вуку‘ (آریٚ اُٞهٞع) – араб., ожидаемый  
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аукаф (اٝهبف) – араб., мн.ч. слова вакф  

афтаномийа (ٚاكزبٗبٓی) – рус., автономия  

ахвал-и хава’ийа ( یٚءاحٞاٍ ٛٞا ) – араб., атмосферное положение  

 

Б 

 

бад-и мурад (ثبز ٓطاز) – перс., главная цель, желание, проект 

бадкар (ثسکبض) – перс., испорченный, развращенный; злой, 

зловредный  

бай‘-у бат (ثیغ ثبد) – араб.-перс., купля-продажа  

байан (ٕثیب) – араб., сообщение, доклад 

байан-и ма‘лумат (ثیبٕ ٓؼِٞٓبد) – араб., изложение сведений  

баки (ثبهی) – остальной, остальные  

басиратли ( صیطرِیث ) – араб., уважаемый, авторитетный, 

полномочный 

бахшламак (ثرفلآبم) – перс.-тюрк., давать, даровать; уделять, 

разделять; извинять, прощать 

би-л-джумла (ِٚٔثبُد) – араб., все, вообще, оптом  

бийабан (ٕثیبثب) – перс., степь, пустыня  

бир замана хубубила (ِٚثط ظٓبٗٚ ٛجٞثی) – букв. по вспышке одного 

времени, т. е. по велению времени 

бирвиши абразавани (ثطٝیفی اثطاظاٝٗی) – рус., первично образованный, 

т. е. человек с начальным образованием   

биша (ٚثیف) – перс., чаща, роща, лесок, заросль 

 

В 

 

ваджх (ٚٝخ) –  араб., лицо, сторона, направление, вид, отношение, 

смысл 

ваз‘ (ٝضغ) – араб., установление, составление  

ваз‘-и канун (ٕٞٗٝضغ هب) – араб., составление закона, написание 

закона  

вазифа ( ٚٴ  араб., должность, обязанность – (ٝظیل

вазифа-и шахрийа (ٚٴٚ ـٜطی    араб., месячная обязанность – (ٝظیل

вакил (َٝکی) – араб., доверенный, уполномоченный, агент, 

заместитель  

вакиф (ٝاهق) – араб., завещающий, т. е. учредитель вакфа 

вакиф (ٝاهق) – араб., сведущий, знающий, осведомленный 

вакф (ٝهق) – араб., пожертвование имущества в блатворительных 

целях  

ва лау джуз’и (خعءی ُٞ ٝ) – араб., пусть даже частично  
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васайик (ٝثبین) – араб., документы, акты 

васика (ٚٝثیو) – араб., документ, акт 

васи‘ (ٝاؼغ) – араб., широкий, большой; широко  

вафи (ٝاكی) – араб., полный, подробный, достаточный  

виладат (ٝلازد) – араб., рождение  

вирку (ٞٝیطک) – тюрк., даваемый 

власт или валаст (ٝلاؼذ) – рус., власть; волость  

вукала’ (ٝکلاء) – араб., мн. ч. слова вакил – «представитель»  

вукуф (ٝهٞف) – араб., стояние, остановка, неподвижность; 

знакомство 

 

Г 

 

гайр-и мусулман (ٕؿیط ٓؽِٔب) – араб., немусульмане  

гайр-и Туркистани (ؿیط رطکؽزبٗی) – араб., нетуркестанцы  

гласнай (گلاؼ٘بی) – рус., гласной,  т.е. сообщающий, информатор 

 

Д 

 

да‘ва (زػٞا) – араб., притязание, жалоба, иск, тяжба 
данишманд ( ٘سٔزاٗف ) – перс., мудрый 

дараджа ( ٚٴ  араб., уровень, степень – (زضخ

дараджа-и рушд (ٴٚ ضـس   араб., уровень знания, квалификация – (زضخ

дар ал-каза (زاض اُوضب) – араб., верховный шари‗атский суд, 

судебный орган  

дастур ал-‘амал (َٔزؼزٞض اُؼ) – араб., правило, положение, устав 

дахилан ( ًزاذلا) – араб., внутри, внутренне  

дахили (زاذِی) – араб., внутренний  

дахма (ٚٔزذ) – перс., склеп, могила, подземелье, возвышенная 

площадка  

джабри (خجطی) – араб., обязательный  

джани (خبٗی) – араб.-перс., преступник, злодей; преступный 

джари (خبضی) – араб. текущий, происходящий, имеющий место 

джинс (خ٘ػ) – араб., род, сорт, класс, разновидность; пол; племя, 

народность 

дигил (َزگ) – тюрк., не, вовсе не 

диши (زیفی) – тюрк., «самка» (о животных); «женская особь»; 

«мягкий», «податливый». См. прим. 73. 
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З 

 

забт (ضجظ) – араб., удерживать, арестовывать, налагать запрет, 

конфисковывать, производить расследование, следствие, учет  

закун (ٕٞشاک) – рус., закон  

занн (ٖظ) – араб., думать, считать  

захир (ظبٛط) – араб., явный, очевидный  

зайа‘-и аукат (ضیبع اٝهبد) – араб., потеря времени, пустая трата 

времени 

зир (ظیط) – перс., низ, нижняя часть; нижний, нижестоящий  

 

И 

 

идара-и дахилийа ( زاذِیٚۀ ازاض ) – араб., управление внутренних дел 

идара-и руханийа ва дахилийа ( ضٝحبٗیٚ ٝ زاذِیٚۀ ازاض ) – араб., 

управление духовных и внутренних дел  

иджаб (ایدبة) – араб., вменение в обязаннаость, подтвеждение, 

признание  

ал-икрам (ّالاکطا) – араб., почет, почтение, уважение 

‗имарат ( بضدٔػ ) – араб., строительство, здание 

иктисад-и заманийа (ٚاهزصبز ظٓبٗی) – араб., современная экономика  

илла (الا) – араб., если не, исключая, кроме, или 

имза (اضب) – араб., заверение, подпись 

инчунин (ٖای٘چ٘ی) – перс., так, таким образом; такой, подобный 

ирад (ایطاز) – араб., доход, поступление, приход 

истарши (اؼزطـی) – рус., старший, т. е. большой чиновник   

истаршина (ٚ٘اؼزطـی) – рус., старшина, т. е. военное звание или 

должность 

истинаф (اؼزی٘بف) – араб., возобновление, аппеляция  

истихкак (اؼزحوبم) – араб., заслуга, по заслугам, заслуженно 

истихкам (ّاؼزحکب) – араб., букв. укрепление, утверждение 

и‘тикадат (اػزوبزاد) – араб., верования 

иттифак (ارلبم) – араб., согласие, согласование, единоушие 

иттифак-и муслимин (ٖارلبم ٓؽِٔی) – араб., союз мусульман   

ифада (ٙاكبز) – араб., сообщение, указание 

ихрадж (اذطاج) – араб., выдворение  

ихтийар (اذزیبض) – араб., полномочие 

ихтийарли (اذزیبضُي) – отличные, т.е. отличаются  

 

 



269 
 

 

Й 

 

йа инкэ (ٚیب ای٘ک) – перс., или же, либо же 

 

К 

 

кабахат (هجبحذ) – араб., безобразие, мерзость, непристойность, 

скверность  

каванин ваз‘и (هٞاٗیٖ ٝضؼی) – см. ваз‘-и канун. 

кайд (هیس) – араб., заметка, запись, оговорка 

казат (هضبد) – араб., мн. ч. от кази (هبضی) – судья, т. е. судьи  

кази (هبضی) – араб., судья  

канун ваз‘и (هبٕٗٞ ٝضؼی) – см. ваз‘-и канун  

канун нама (ٚٓهبٕٗٞ ٗب) – араб.-перс. кодекс  

карадскай Дума (ٚٓٝکطازؼکبی ز) – рус., городская Дума  

кара ланмиш (هطٙ لاٗٔیؿ) – написанный 

карар (كطاض) – араб., решать, определять, утверждать, устанавливать 

касаба (ٚهصج) – араб., город, большой город  

катл (َهز) – араб., убийство, казнь  

катта (ٚکز) – тюрк., большой, старший 

кайфи (کیلی) – араб., произвольный; качественный 

кафи (کبكی) – араб, достаточный  

кач (هبچ) – осм.-тур., несколько  

кит‘а (ٚهطؼ) – араб. (هطؼخ), часть, кусок, отрезок 

край (کطای) – рус., край   

курудски глава (ٙٝکٞضزؼکی گلا) – рус., городской глава, т.е. 

градоначальник 

кухистан (ٕکٞٛؽزب) – перс., гористая местность, горный массив, 

горы  

 

Л 

 

лавазимат (ُٞاظٓبد) – араб., потребности, необходимые вещи  

лакит (ُویظ) – араб., найденыш, подкидыш 

лагв (ُٞـ) – араб., отменить, быть недействительным, не иметь 

законной силы 

лубаб (ُجبة) – араб., ум, разум; душа, сердце; суть, содержание, 

сущность  
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М 

 

ма ‘ада (ٓب ػسا) – араб., кроме этого  

ма‘аш (ٓؼبؾ) – араб., жалованье  

ма би-хи-л-ихтийадж (ٓب ثٚ الاحزیبج) – араб., потребности  

маб‘ус (ٓجؼٞس) – араб., делегат, депутат 

ма вара’-и бахр-и Хазар ( ٝضاء ثحط ذعض ٓب ) – араб., земли за 

Каспийским морем  

маджлис-и ‘али ( ػبُیٓدِػ  ) – араб., верховное собрание  

маджуси (ٓدٞؼی) – араб., огнепоклонник, зороастриец  

ма‘дум (ّٝٓؼس) – араб., несуществующий, не имеющийся в наличии  

ма‘δшат (ٓؼیفذ) – араб., жизнь, средства к жизни, пропитание, 

содержание 

макту‘ (ٓوطٞع) – араб., , отрезанный, прерывающийся  

малик (ٓبُک) – араб., владеть, править, управлять 

манзур (ٓ٘ظٞض) – араб., показывать 

ма’мур ( ٓٞضٔأ ) – араб., получающий приказание, должностное лицо, 

чиновник 

мани‘ (ٓبٗغ) – араб., препятствующий, запрещающий, мешающий  

манкул (ٍٞٓ٘و) – араб., движимое (имущество)  

манкулат (ٓ٘وٞلاد) – араб., движимое имущество 

мансаб (ٓ٘صت) – араб., пост, должность, положение 

мансух (ٓ٘ؽٞخ) – араб., переписанный; отмененный, уничтоженный  

ма‘раза (ٚٓؼطض) – араб., доклад, предложение, проект  

маргзар (ٓطؿعاض) – перс., луг, лужайка 

марка (ٚٓطک) – рус., марка   

марфу‘ (ٓطكٞع) – араб., поднятый, поданный, представленный  

масраф (ٓصطف) – араб., сбыт, расход; банк, банкирская контора 

махкама ( ٚٔحکٓ ) – араб., суд, трибунал, орган 

махри ( حطیٓ ) – араб., дознание, розыск, расследование  

махфуз (ٓحلٞظ) – араб., сохраненный, сохраняемый   

машварат (ٓفٞضد) – араб., совещание, консультация  

милли (ِٓی) – араб., народный, национальный, религиозный 

мин ба‘д (ثؼس ٖٓ) – араб., потом, после этого; здесь – в смысле «а 

также»  

мираб (ٓیطاة) – перс., букв. «начальник воды», т. е. чиновник, 

занимающийся распределением воды при орошении 

мирза (ٓیطظا) – араб-перс., секретарь, писец, канцелярский 

работник; грамотный человек  

михвар (ٓحٞض) – ось, стержень  
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михнат каш (ٓح٘ذ کؿ) – перс., бедствующий, испытывающий 

затруднения, несчастный 

му’аббад (ٓؤثس) – араб., вечный, увековеченный, постоянный  

му‘авин (ٕٝٓؼب) – араб., помощник, заместитель  

му‘аттал (َٓؼط) – араб., бездействующий, заброшенный, 

закрытый,  

мубни (ٓج٘ی) – араб., построенный, основанный, соответствующий  

муваззаф (ٓٞظق) – араб., служащий, чиновник  

муваккат (ٓٞهذ) – араб., временный  

муваккатан (ٓٞهزب) – араб., временно  

мугайир (ٓـبیط) – араб., отличающийся, различающийся  

мудафи‗ (ٓساكغ) – араб., защитник  

мудахала хакки (ٓساذِٚ حوی) – араб., вступительный взнос  

муджахидин (ٖٓدبٛسی) – араб., борцы (за правое дело), бойцы, воины 

музафат (ٓضبكبد) – араб., провинция, край  

мукавалат (ٓوبٝلاد) – араб., споры, договоры, соглашения, подряды  

мукаррарат (ٓوطضاد) – араб., вынесенные решения, постановления  

мункасим (ْٓ٘وؽ) – араб., разделенный, подразделенный   

мунтахаб а‘за (ٓ٘زرت اػضب) – араб., избираемый член  

мунтахаб маб‘ус (ٓ٘زرت ٓجؼٞس) – араб., избираемый представитель  

мурад (ٓطاز) – араб., предмет желаний, желание, намерение  

мусаввада (ٙٓؽٞز) – араб., черновик  

мусавада-и асасия ( اؼبؼیٚۀ ٓؽبٝز ) – араб., основной, т.е. 

основополагающий черновик  

мусавийан ( ً   араб., равным образом, одинаково – (ٓؽبٝیب

мустадрак (ٓؽزسضک) – араб., исправленный, дополненный  

мустахакк (ٓؽزحن) – араб., положенный, правомочный, имеющий 

право  

мустахкам (ْٓؽزحک) – араб., подтверждение, утверждение 

мутавалли (ٓزُٞی) – араб., управляющий делами вакфа 

мутазаррир (ٓزضطض) – араб., испорченный, страдающий, 

поврежденный   

мутаманни (ٓزٔ٘ی) – араб., желаемый, желательный  

мути‘ (ٓطیغ) – араб., подчиненный  

мухаджир (ٜٓبخط) – араб., переселенец, эмигрант  

мухтави (ٓحزٞی) – араб., включающий, охватывающий  

мухталит (ٓرزِظ) – араб., смешанный, перемешанный  

мухтарийат (ٓرزبضیذ) – араб., автономия  

мушавир (ٓفبٝض) – араб., член совета, советник  

муштамил (َٔٓفز) – араб., охватывающий, включающий  

муштарикан ( ً   араб., вместе, совместно – (ٓفزطکب
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Н 

 

надва ( ٙٝٗس ) – араб., собрание, форум, съезд, созыв  

найиб (ٗبیت) – араб., заместитель  

назир (ٗبظط) – араб., наблюдающий, смотритель, инспектор, 

начальник  

намирса (ٚٗٔیطؼ) – тюрк., что-либо, что-то  

намутанахи (ٗبٓز٘بٛی) – араб.-перс., не бесконечный, не 

беспредельный, не бескрайний  

нау‘ (ٗٞع) – араб., вид, разновидность  

наф‘ (ٗلغ) – араб., польза, пользоваться  

нафи‘ (ٗبكغ) – араб., полезный  

нахр (ٜٗط) – араб., река, речка  

низам (ّٗظب) – араб., порядок, правила 

ним йирли (ٗیْ یطُی) – перс.-турк., полуместный, наполовину 

местный  

нукуд-и вакф (ٗوٞز ٝهق) – араб., вакфный капитал   

 

П 

 

праваславний (پطاٝؼلاٝٗی) – рус., православный, т. е. человек с 

православным вероисповеданием  

пракурур (پطاکٞضٝض) – рус., прокурор   

пратист (پطرؽذ) – рус.,  протест  

пруграм (ّپطٝؿطا) ّپطٝکطا – рус., программа  

 

Р 

 

рабт (ضثظ) – араб., связь  

ра’исай ‘улум-и динийа ва зaманийа (ٚضءیؽی ػِّٞ زی٘یٚ ٝ ظٓبٗی) – араб., 

два председателя религиозных и современных наук  

ра’й (ضئی) – араб., взгляд, точка зрения  

расм (ْضؼ) – араб., обычай, обряд, предписание; пошлина, сбор, 

налог, плата   

раушан (ٖضٝـ) – перс., светлый, ясный; четкий, понятный, 

очевидный 

риджа (ضخب) – араб., прошение  

риджал (ٍضخب) – араб. деятели государства 

риджал-и муджахид (ضخبٍ ٓدبٛس) – араб., самоотверженные деятели  

рисала (ُٚضؼب) – араб., послание, трактат, исследование, доклад 

руджу‘ (ضخٞع) – араб., возвращение 
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рузкар (ضٝظکبض) – перс., время, период, эпоха; состояние, положение; 

условия, обстоятельства  

русум-и мазхабийа (ٚضؼّٞ ٓصٛجی) – араб., религиозные обряды  

 

С 

 

са‘адат манд (ؼؼبزد ٓ٘س) – араб.-перс., счастливый   

сабаб-и хайат (ؼجت حیبد) – араб., источник жизни  

садр нишин (ٖصسض ٗفی) – перс., занимающий председательское 

кресло, председательствующий, председатель, глава  

сана (ٚ٘ؼ) – араб., год  

саркатиб (ؼطکبرت) – араб.-перс., писец, главный секретарь  

сарфийат (صطكیبد) – араб., расходы, отпуск (средств), содержание  

сахв (ٜٞؼ) – араб., необдуманное действие, ошибка, упущение  

са‘й (ؼؼی) – араб., стремление   

сийазд (ؼیبظز) – рус., съезд  

сигар (صـبض) – араб., унижение, принижение, оскорбление  

синф (ص٘ق) – араб., род, сорт, класс, категория; подразделение 

сридни абразавани (ؼطیسٗی اثطظاٝٗی) – рус., средне образованный, т.е. 

человек со средним образованием  

судйа (ٚؼسی) – рус. судья 

сума (ٚٓٞؼ) – рус., сумма 

су’алнама ( اٍ ٗبٓٚؤؼ ) – араб.-перс., опрос, вопросник, прошение  

 

Т 

 

таби‘а (ٚرجؼ) – араб., принадлежность, зависимость, 

национальность, подданство, гражданство  

табдил-и макан (ٕرجسیَ ٓکب) – араб., изменение места  

таби‘ (ربثغ) – араб., относящийся, подчиненный  

тадбир (رسثیط) – араб., принимать меры, препринимать 

тадридж (رسضیح) – араб., постепенное продвижение, повышение, 

т.е. развитие, рост 

тазкира (ٙرصکط) – араб., извещение, уведомление  

таквийа (ٚروٞی) – араб., усиление, укрепление, поддержка, помощ, 

подмога  

такдир (روسیط) – араб., оценка, поощрение, определение  

таксим-и кайфи (روؽیْ کیلی) – араб., распределение под кайфом  

та‘мират (رؼیطاد) – араб., возделывание, застривание, 

строительство 
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танбих (ٚر٘ج) – правильно: ٚر٘جی – араб., пробуждение, указание, 

предупреждение, примечание  

танзим (ْر٘ظی) – араб., регулирование, приведение в соответствие  

тансик (ر٘ؽین) – араб., упорядочение, сокращение  

таракки (رطهی) – араб., возвышение, развитие, рост 

тарика (ٚرطک) – араб., наследие  

тасарруф (رصطف) – араб., ведение 

тасниф (رص٘یق) – араб. сочинение, составление  

тафтиш (رلزیؿ) – араб., проверка, обыск  

тахкик (رحوین) – араб., проверка, изучение  

ташаккул (َرفک) – араб., формирование  

туррахат (رطٛبد) – араб., выдумки, вздор, чепуха, глупости, 

нелепости  

 

У 

 

уджра (ٙاخط) – араб., аренда, наем  

умид-и кат‘и – араб., твердая надежда  

управител (َاٝپطاٝیز) – рус., управитель, т. е. начальник, директор  

‘урф (ػطف) – араб., обычай, традиция 

‘урфи (ػطكی) – араб., обычный, чрезвычайный, частный, 

неофициальный 

‘усубат (ػصٞثذ) – араб., рана, ранение, повреждение    

 

Ф 

 

файсала (ِٚكیص) – араб., судья, мера пресечения, приговор  

фасх (كؽد) – араб., отмена, расторжение, разрыв, упразднение  

фаук ал-‘ада (ٙكٞم اُؼبز) – араб., чрезвычайный  

фикр-и ‘аджизана ( ػبخعاٗٚكکط  ) – араб., не знаючи высказанное 

мнение  

фраксийа (ٚكطاکؽی) – рус., фракция  

 

Х 

 

хави (حبٝی) – араб., охватывающий, включающий  

хава’и (ٛٞائی) – араб., атмосферный, воздушный 

хави (ٛبٝی) – араб., любящий, желающий (حبٝی – содержащий, 

заключающий в себе) 

ал-хадж (اُحبج) – араб., человек, совершивший хадж, т. е. 

паломничество в святые места в Мекке и Мадине  
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хадим (ّذبز) – араб., служитель, работник; пользующийся 

хадимана (ٚٗذبزٓب) – араб.-перс., послушно, услужливо  

хазрат (حضطاد ,حضطٙ د) – его превосходительство 

хай’ат-и тафтишийа (ٚٛیئذ رلزیفی) – араб., комиссия для проверки  

хайиз (حبیع) – араб. (حبئع), обладатель, обладающий; владелец  

хайрат (ذیطاد) – араб., добрые дела, благотворительные дела  

хакам ( ْکح ) –  араб., третейский судья, арбитр 

ханках (ٙذبٗوب) – перс., странноприимный дом суфиев, обитель 

дервишей, дервишский монастырь  

ханках дарлик ( ْذبٗوبٙ زاض ُیک ) – перс.-тюрк., букв. жизнь в обителях, 

т.е. аскетизм, отшельничество 

харидж (ذبضج) – араб., зарубежье  

хариджийа (ٚذبضخی) – араб., зарубежный, иностранный 

хизанат (حضبٗذ) – араб., попечение, опека  

хитам (ّذطب) – араб., недоуздок, недочет, упущение 

хатиб (ذطیت) – араб., проповедник, служитель мечети     

хафи (ذلی) – араб., скрытый, тайный, таинственный, невидимый  

хибс хана (ٚٗحجػ ذب) – араб.-перс., тюрьма, место заключения  

хидмат-и махсуса (ٚذسٓذ ٓرصٞص) – араб., специальное полномочие 

хифз (حلع) – араб., сохранять, хранить  

хукм ( ْکح ) – араб., постановление, решение, приговор, повеление 

хубуб (ٛجٞة) – араб., завывание, бушевание ветра  

хурафат (ذطاكبد) – араб., суеверия, прерассудки, сказки, басни, 

небылицы 

хуррийат-и видждан (ٕحطیذ ٝخسا) – араб., свобода вероисповедания  

хусн-и нийат (حؽٖ ٗیذ) – араб, благость намерений    

хутут (ذطٞط) – араб., линии, ряды, полосы, почерки, письма  

 

Ч 

 

чилан ( پچلاٗ   рус., член – (چیلإ ,

чинауник (چ٘بٝٗیک) – рус., чиновник  

чризвичайни (چطیعٝیچبی ٗی) – рус., чрезвычайный    

 

Ш 

 

шамс-и хуррийат (ـرػ حطیذ) – араб., солнце свободы  

шар‘и (ـطػی) – араб., законный, шариатский  

шари‘ат (ـطیؼذ) – араб., законоположение, мусульманский закон  

шарт-и вакиф (ـطط ٝاهق) – араб., условие завещателя, т.е. 

учредителя вакфа 
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шахар (ـٜط) – араб,-перс., небольшой город 

ши‘ат ал-мазхаб (ـیؼخ أُصٛت) – араб., шиитский толк, шиит  

шимди (ـیٔسی) – тюрк. (осм.), теперь, сейчас  

шу‘ба-и руханийа (ٚٴٚ ضٝحبٗی   араб., отделение духовных дел – (ـؼج

шу‘ба-и хайатийа (ٚٴٚ حیبری   араб., отделение современных дел – (ـؼج

шуйла (ِٚـٞی) – тюрк. (осм.), так, так же, вместе с тем, таким же 

образом 

шура’-и даулат (ـٞضاء زُٝذ) – араб.-перс., государственный совет  

 

Э 

 

ил (َئی) – тюрк., год  
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II 

 

Факсимиле рукописи проекта Махмудходжи Бехбуди 

 

 
 

Рис. 1. 
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Рис. 2. 
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Рис. 3. 
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Рис. 4. 
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Рис. 5. 
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Рис. 6. 
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Рис. 7. 
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Рис. 8. 
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Рис. 9. 
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Рис. 10. 
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Рис. 11. 

 

 

 

 

 

 



288 
 

 

 
 

Рис. 12. 
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Рис. 13. 
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Рис. 14. 
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Рис. 15. 
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Рис. 16. 
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Рис. 17. 
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Рис. 18. 

 

 



295 
 

 

 
 

Рис. 19. 
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