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0.1.0. Нарративность 
 
 
Область рассмотрения гуманитарной науки определяется гра-
ницами текстуального пространства, репрезентирующего функ-
ционирование письма в его историческом измерении. Основным 
ориентиром в этом пространстве литературы длительное время 
служил линейный принцип, задающий траекторию поступатель-
ного движения, именуемого научным прогрессом. Возведение 
несущих конструкций «великой библиотеки» культуры в процес-
се коллективного строительства, ставшего привилегией и уде-
лом интеллектуала, было призвано, в свою очередь, обеспечить 
перманентный рост научного знания. Повествование, направ-
ленное на фиксацию природы текстуальности, демонстрирует, 
однако, двусмысленность подобного интенционального акта, 
обнажая нарративность гуманитарного письма, не замечать ко-
торую принуждал функциональный менталитет традиционного 
научного мышления. Подрывая основание сциентизма, историо-
графическая наука [см.: Данто, 2002 (1965); Уайт, 2002 (1973); 
Анкерсмит, 2003 (1994)] обращает внимание, в частности, на 
«…обусловленность своих концепций <…> схемами рассказы-
вания, законами языка, применяемого в повествовательных це-
лях» [Зенкин, 2003, с.524]. Обнаруживая принципиальное отсут-
ствие связи между описанием прошлого и самим прошлым, 
Ф.Анкерсмит констатирует, что «…у прошлого как такового нет 
нарративной структуры – нарративные структуры появляются 
только в нарративе» [Анкерсмит, 2003 (1983), с.128]. Разоблачая 
научный процесс как перверсивную игру самосознания, Х.Уайт 
провозглашает идею изначальной нарративности научного тек-
ста включительно, для которого, подобно тексту фикционально-
му, характерны законы поэтики и риторики. Описание последних 
собственно и вменяется в обязанность нарратологии, факт су-
ществования которой продиктован, по сути, признанием тщетно-
сти любой попытки из лабиринта «великой библиотеки» выйти. 
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0.1.1. Критерий истинности 
 
 
Потребность в выработке общезначимого критерия истинности 
формируется в рамках проекта модерн и сопровождает оформ-
ление науки в качестве социального института по производству 
знания. Устанавливаемая университетом монополия на знание 
не имеет, однако, ничего общего с декларируемыми гуманисти-
ческими целями просвещения. Персональная идентификация 
представителя науки, позиционирующегося фигуре «непосвя-
щѐнного», характеризуется не только лояльностью к действую-
щим в научном сообществе гласным и негласным законам, но 
также ангажированностью определѐнной идеологией. Легализа-
ция научного знания в рамках соответствующих социальных ин-
ститутов, происходит посредством ритуализованных процедур, 
призванных символически устанавливать тождество категорий 
истинности и научности. Совокупность подобных социальных 
процедур образуют институализированную форму научного дис-
курса, уполномоченного обществом обслуживать отправление 
функции истины, и, вследствие этого, наделѐнного привилеги-
рованным статусом, проблематизировать который, собственно, 
и предлагал Ж.Деррида. Утрата иллюзий по поводу научного 
знания обусловлена также и тем фактом, что сциентизм, вос-
полняя лакуну онтологической картины мира в постметафизиче-
скую эпоху, контрабандой протаскивал в гуманитарную науку 
дуалистическую метафизику порождающей модели, которой он 
оказался отнюдь не чужд. Для осознания зыбкости тех опор, на 
которых держался сциентистский проект, достаточно произвести 
весьма приблизительный экскурс в историю науки, демонстри-
рующий различия сменяющих друг друга критериев истинности. 
При этом сложившиеся подходы по отношению к оценке научно-
го знания, среди которых уместно, в первую очередь, рассмот-
реть индуктивизм, конвенционализм и фальсификационизм, не 
исчерпывают проблему, оставляя еѐ, по существу, открытой. 
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0.1.1.1. Индуктивизм 
 
 
Согласно доктрине индуктивизма, общезначимым критерием 
истинности научного знания провозглашается эмпирический 
принцип, в соответствии с которым «…только те суждения могут 
быть приняты в качестве научных, которые либо описывают 
твѐрдо установленные факты, либо являются их неопровержи-
мыми индуктивными обобщениями» [Лакатос, 1978 (1970), 
с.205]. Индуктивист в своей деятельности, таким образом, опи-
рается на совокупность собранных путѐм наблюдения опытных 
данных, а также полученных от определѐнной референтной 
группы задокументированных сведений; способом же доказа-
тельства научного положения признаѐтся верифицирующий экс-
перимент. Однако, согласно тезису Дюгема-Куайна, теория не 
может быть полностью предопределена эмпирическим мате-
риалом вследствие конечности экспериментальных данных и 
бесконечного числа потенциально следующих из неѐ предсказа-
ний. Не имея возможности охватить всей совокупности фактиче-
ских данных, исследователь вынужден по основанию произво-
дить ангажированную выборку, обеспечивающую корпус пози-
тивной эвристики, которая служит подтверждению его научной 
концепции. Вместе с тем, рационального объяснения для пред-
почтения того или иного материала в отношении теории сфор-
мулировано не было, а распространѐнное убеждение, согласно 
которому вероятность, выводимая из обобщения конечного чис-
ла фактов, является надлежащим критерием обоснованности 
научных положений, подверг критике ещѐ К.Поппер. Следует 
также добавить, что теория детерминирует интерпретацию эм-
пирического материала, и индуктивные обобщения всегда тео-
ретически нагружены, что, однако, оправдывается впоследствии 
установками прагматизма, определяющего в качестве критерия 
оценки научного знания эффективность его использования, по-
нимая под этим способность давать нужные результаты в слу-
чае его применения к ряду объектов одного и того же типа. 
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0.1.1.2. Конвенционализм 
 
 
В качестве основного критерия истинности в противовес эмпи-
рическому принципу П.Дюгем выдвигает соглашение научного 
сообщества, в соответствии с которым истинным признаѐтся 
знание, прошедшее процедуру легитимации в рамках сложив-
шихся социальных институтов. Специфика конвенционализма, 
однако, продиктована не только способностью обосновать тео-
рию, руководствуясь лишь базовыми положениями, подкреп-
ляемыми общественным договором, но также методологически-
ми требованиями простоты и экономии, значимыми с точки зре-
ния выбора той или иной теории. Для предпочтения какого-либо 
одного из непротиворечащих научных построений революцион-
ные ветви конвенционализма предлагают руководствоваться 
утилитарным принципом удобства, согласно которому «...любую 
систему можно отбросить, если она становится чрезмерно 
сложной и если открыта более простая система, заменяющая 
первую» [Там же, с.208-209]. Принцип простоты, а также прин-
цип сводимости к конечному числу элементов были подхвачены 
структурализмом, стремившимся сводить структуру объекта к 
фиксированному набору комбинируемых единиц. Установка, со-
гласно которой из двух методов следует выбирать наипростей-
ший, была озвучена, в частности, родоначальником глоссемати-
ки Л.Ельмслевым, согласно которому, «если несколько методов 
представляют в равной степени простые описания, должен быть 
выбран тот метод, который приводит к конечным результатам 
путѐм наипростейшей процедуры» [Ельмслев, 1960 (1953), 
с.278]. Чрезмерный симплицизм, вместе с тем, не всегда мето-
дологически оправдан, т.к. научный процесс не исчерпывается 
определением фиксированного числа постулатов и составлени-
ем перечня соотносимых с аксиоматическим методом правил 
вывода одних утверждений из других. Под вопросом стоит и 
собственно конвенциональный статус членов научного сообще-
ства, процедура легитимации которого дискредитирована. 
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0.1.1.3. Фальсификационизм 
 
 
Согласно концепции приближенного познания, выразителем ко-
торой выступил, в частности, Г.Башляр [Башляр, 1987 (1940)], 
научное знание носит гипотетический характер, а ситуация 
ошибки является двигателем прогресса. Руководствуясь подоб-
ными представлениями, К.Поппер предлагает отсутствие правил 
установления истинности знания компенсировать методологи-
ческой процедурой, позволяющей определить степень ложности 
теории. Принципу верификации К.Поппер [Поппер, 1983 (1959)] 
противопоставил принцип фальсификации, рассматривая в ка-
честве атрибута существования любой теории возможность еѐ 
опровержения. Значение теории предлагается оценивать с точ-
ки зрения еѐ способности противостоять попыткам фальсифи-
кации, однако, если теорию невозможно проверить, она нахо-
дится вообще вне науки. Рост научного знания в фальсифика-
ционизме мыслится как последовательный процесс устранения 
ошибочных гипотез, предполагая целенаправленное установле-
ние фактов, которые, будучи обнаруженными, опровергают тео-
рию, освобождая пространство для нового способа концептуа-
лизации. По И.Лакатосу, теория может существовать и разви-
ваться, несмотря на большое число аномалий, ставящих под 
сомнение еѐ истинность, и опровержение фиксируется лишь по 
факту оформления альтернативной исследовательской про-
граммы; главной же моделью научного прогресса признаѐтся 
ситуацию, когда «…решающий эксперимент оставляет неопро-
вергнутой одну теорию, опровергая в то же время конкурирую-
щую с ней теорию» [Лакатос, 1978 (1970), с.248]. Постулируя 
тезис о конкуренции научно-исследовательских программ, под 
которыми понимается ряд сменяющихся теорий, объединяемых 
совокупностью базовых идей, И.Лакатос [Лакатос, 1995 (1970)] 
вводит для выяснения степени их конкурентоспособности пре-
тендующую на универсальность шкалу прогрессивности и рег-
рессивности теории, подвергнутую критике Т.Куном и П.Фейе-
рабендом за произвольность выдвигаемых стандартов оценки. 
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0.1.2. Дисконтинуальность 
 
 
Теория разрывов Г.Башляра, противопоставляющая кумуляти-
визму науки представление о дисконтинуальности научного про-
цесса, ложится в основание провозглашаемой Т.Куном [Кун, 
1975 (1970)] концепции научных революций. Отказываясь ус-
матривать рост знания в накоплении вечных истин, Т.Кун пред-
ставляет исторический процесс в форме сменяющихся пара-
дигм, сохраняя при этом представление об однонаправленном и 
необратимом прогрессе в науке. В свою очередь, М.Фуко линей-
ной последовательности парадигм противопоставляет изложен-
ную в книге «Слова и вещи» [Фуко, 1994 (1966)] концепцию эпи-
стемологических переворотов, подразумевающую различные 
формы денонсации легитимизированной дискурсивной практики 
со стороны маргинальных аутсайдеров. Разоблачая гуманисти-
ческое прикрытие науки, М.Фуко трактует научный процесс как 
реализацию воли к власти в условиях экспансии и доминирова-
ния привилегированной дискурсивной практики, когда «…эта 
воля к истине, <…> опирающаяся на институциональную под-
держку и институциональное распределение, имеет тенденцию 
<…> оказывать на другие дискурсы своего рода давление и что-
то вроде принудительного действия» [Фуко, 1996 (1971), с.56]. 
Ответом на конвенциональность научного знания становится, в 
контексте концепции знания-власти и логики научных револю-
ций, провозглашѐнный П.Фейерабендом [Фейерабенд, 1986 
(1975)] и подхваченный впоследствии постструктурализмом эпи-
стемологический анархизм, декларирующий отказ от методоло-
гического принуждения. Рост знания П.Фейерабенд обосновы-
вает пролиферацией, или размножением, теорий, характери-
зующихся несоизмеримыми способами видения и противореча-
щей методологией. В условиях плюрализма интерпретаций со-
существование альтернативных версий может сообразовывать-
ся, в частности, с критериями приемлемости, относительности и 
дополнительности, которые рассмотрим последовательно. 
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0.1.2.1. Приемлемость 
 
 
Формулируя критерий относительной приемлемости, К.Поппер 
предписывает отдавать предпочтение теории, которая обладает 
большей объяснительной и предсказательной силой, обеспечи-
вающей преимущество того или иного знания в ходе своеобраз-
ного «естественного отбора». Обосновывая, в свою очередь, 
значимость процедуры выбора приемлемой теории в условиях 
сосуществования альтернативных подходов в лингвистике, 
Н.Хомский утверждает, что «…цель общей лингвистической 
теории должна состоять не в том, чтобы искать аналитические 
процедуры для построения грамматик, а в том, чтобы искать 
процедуру для выяснения степени адекватности уже построен-
ных грамматик» [цит. по: Шаумян, 1962, с.403]. Солидаризуясь с 
Н.Хомским, который признавал определяющим для установле-
ния степени адекватности грамматики критерий объяснительной 
силы, Ю.Апресян в ряду других критериев наделяет модель 
свойством экспликаторности, «…если она 1) объясняет факты 
или данные специально поставленных экспериментов, которые 
необходимы с точки зрения старой теории; 2) предсказывает 
неизвестное раньше, но принципиально возможное поведение 
объекта, которое позднее подтверждается данными наблюдения 
или новых экспериментов» [Апресян, 1966, с.88-89]. Оформле-
ние новой исследовательской программы может вести к сокра-
щению объяснительной силы предшествующей, однако пре-
имущество теории по отношению к альтернативным концепциям 
не освобождает еѐ от ограничителей, препятствующих достиже-
нию максимального значения экспликаторности. Обладающая 
широкими экспликаторными возможностями модель, вместе с 
тем, не способна охватить все аспекты функционирования объ-
екта и, ограничивая специальную область исследования, сводит 
всѐ многообразие его проявлений к некоему фиксированному 
параметру в ущерб, соответственно, значению остальных.  
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0.1.2.2. Относительность 
 
 
Постструктурализм аннулирует объяснительную силу любой на-
учной теории, постулируя значение интерпретации вне отноше-
ний истинности / ложности. Разоблачая притязание на облада-
ние истиной и отрицая как логоцентризм любую попытку ограни-
чения интерпретативного процесса некоторым конечным числом 
значений, представители постструктурализма провозглашают 
тотальную произвольность истолкования. Напр., Р.Барт санк-
ционирует множественность интерпретаций, при которой суще-
ствование любой версии прочтения гносеологически оправдано, 
т.е. «множественность интерпретирующих методологий не мо-
жет быть устранена; она должна быть узаконена. Каждый волен 
ставить в связь с произведением то означаемое, которое он счи-
тает нужным» [Косиков, 1977, с.50]. Установка, определяющая 
отсутствие универсального метода, оформилась в методологи-
ческий релятивизм, согласно которому интерпретация зависит 
от точки зрения исследователя, а различные языки описания 
несводимы друг к другу. Следствием подобной релятивистской 
логики становится провозглашѐнный Ж.-Ф.Лиотаром [Лиотар, 
1998 (1979)] в качестве конститутивного свойства состояния по-
стмодерна отказ от универсальных нарративов, на статус кото-
рых в разные исторические эпохи претендовали различные кон-
цепции, в пользу методологического плюрализма, выражающе-
гося в допущении применительно к научному познанию множе-
ственности интерпретативных версий, число которых может 
быть неограниченным. Отрицая возможность выстраивания в 
форме метанарратива фундаментальных методологических 
концепций, применимых к широкому кругу феноменов, ситуация 
постмодерна, вместе с тем, позволяет множить число псевдона-
учных текстов, что приводит к девальвации статуса исследова-
тельской деятельности, вызывая справедливую озабоченность в 
части научного сообщества [см.: Сокал, Брикмон, 2002 (1997)]. 
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0.1.2.3. Дополнительность 
 
 
В случае принципа неопределѐнности В.Гейзенберга также чѐт-
ко выражена зависимость научных представлений от положения 
воспринимающего субъекта, специфики его познавательных 
средств, характера измерительных приборов. Концепция Копен-
гагенской школы, однако, позволяет рассматривать объект с 
привлечением одновременно нескольких комплементарных спо-
собов интерпретации. Обосновывая дуализм волнового и кор-
пускулярного описания в квантовой физике, Н.Бор формулирует 
принцип дополнительности, рассматривая «…обе картины – 
корпускулярную и волновую – как два дополнительных описания 
одной и той же реальности. <…> Нужно указать границы приме-
нения корпускулярной картины, так же как и применения волно-
вой картины, ибо иначе нельзя избежать противоречий» [Гей-
зенберг, 1963 (1959), с.24]. Возможность сосуществования двух 
альтернативных концепций Н.Бор объясняет также с помощью 
принципа соответствия, согласно которому новая теория, пре-
тендующая на более широкую область применения, должна 
включать предшествующую в качестве предельного случая. 
Безусловно, развитие науки представляет собой процесс рево-
люций, в результате которого легализацию получают новые на-
учные парадигмы, однако выбор между конкурирующими тео-
риями в контексте принципа соответствия не является настоль-
ко безапелляционным. Отказ от старой парадигмы в пользу но-
вой не является абсолютным, и на определѐнном уровне абст-
рагирования от объекта несовместимые, конкурирующие мето-
дологии выступают в качестве комплементарных. Принцип до-
полнительности демонстрирует также, что в случае кризиса 
фальсификации речь не идѐт об издержках проявления воли к 
власти авторов исследовательских программ, заведомо греша-
щих в некотором отношении против истинности в пользу эффек-
тивности, как это представляется, напр., М.Фуко, но скорее об 
изначальной недостаточности применения единичной модели. 
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0.1.3. Верификация 
 
 
Критическая оценка индуктивного подхода мотивирует принци-
пиальное устранение в пределах данного текста эмпирической 
процедуры доказательства формулируемых научных положе-
ний. Имеющая место привязка теории к лингвистической компе-
тенции носителя языка производится не в форме обращения к 
избирательным языковым фактам, а путѐм апелляции к уже 
сложившимся обобщениям теоретической лингвистики и объяс-
няется желанием обнаружить конкретные языковые механизмы, 
обслуживающие функционирование различных аспектов струк-
туры. Антиэмпирическая установка в целом не отменяет, одна-
ко, значимости принципа верификации, предполагающего дос-
тижение условия воспроизводимости результатов. Традицион-
ная филология, в которой применением индуктивного метода 
признаѐтся практика обращения к репрезентативным текстам, 
что призвано, по всей видимости, ввести некий гуманитарный 
аналог естественнонаучного верифицирующего эксперимента 
как общезначимого способа доказательства выдвигаемых тео-
рий, очевидным образом злоупотребляет подобным алиби. Ус-
ловие воспроизводимости результатов не может обеспечивать-
ся апелляцией к избирательным текстам, подбор которых обу-
словлен нередко сакрализацией тех или иных культурных арте-
фактов, а достижимо исключительно в рамках деятельности, 
результатом которой становится, напр., создание программ ав-
томатического перевода или искусственного интеллекта, в связи 
с чем «представляется естественным считать центральной за-
дачей лингвистики создание действующей модели языка – логи-
ческого устройства, которое было бы способно, действуя чисто 
автоматически, имитировать речевое поведение человека» 
[Жолковский, Мельчук, 1969, с.5]. Полноценным эквивалентом 
верифицирующего эксперимента в науке, формулирующей за-
дачу описания языкового функционирования, следует признать, 
таким образом, лишь тест Тьюринга [Тьюринг, 1960 (1956)]. 
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0.2.0. Полиструктурность 
 
 
Установка на дополнительный характер рассматриваемого объ-
екта является принципиальной для инициированного Л.Берта-
ланфи «системного движения» [Исследования по общей теории 
систем, 1969], в рамках которого под системой понимается 
«…структурно организованный объект, в котором выделяются 
состояния, переходы, подструктуры и взаимодействия частей» 
[Анисимов, 1991, с.6]. Принцип системности, однако, не следует 
отождествлять с иерархическим распределением уровней орга-
низации, подразумевая, прежде всего, объединение подсистем, 
каждая из которых характеризуется совершенно определѐнным 
типом функционирования, что свидетельствует о полиструктур-
ности объекта. Примыкающий к системному направлению мето-
долог Г.Щедровицкий интерпретировал полиструктурность как 
составленность объекта из многих частных структур, находя-
щихся во взаимодополнительных отношениях друг с другом. 
«…Системная проблематика и системное мышление, – писал 
Г.Щедровицкий, – существуют там и только там, где сохраняется 
несколько разных предметов, и мы должны работать с этими 
разными предметами, двигаясь как бы над ними и по ним, доби-
ваясь связного описания объекта при различии и множественно-
сти фиксирующих его предметов» [Щедровицкий, 1981, с.201]. 
Многообразие научных подходов объясняется во многом тем, 
что при изучении различных аспектов функционирования сход-
ных объектов неминуемо формируются противоречащие мето-
ды, когда «каждое из этих направлений выделяет в исследуе-
мом объекте <…> собственный предмет, а также вырабатывает 
задачи и принципы исследования (а на их основе и соответст-
вующий теоретический язык), необходимые для адекватного по-
знания именно этого предмета» [Косиков, 1977, с.44]. Системное 
движение, напротив, выступает за анализ всей предметной со-
вокупности, рассматриваемой с позиции общей методологии. 
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0.2.1. Структурные регистры 
 
 
Полиструктурность системы не может являться следствием про-
извольного установления, меняющегося в зависимости от ин-
терпретативных предпочтений научного субъекта, поэтому в ос-
нову подразделения типов структуры следует положить чѐткие 
разграничительные критерии. Подобная процедура позволяет 
ввести в сферу аналитического рассмотрения фундаментальное 
для инициируемой методологической программы понятие струк-
турного регистра, определяемого в качестве области схождения 
конечного числа измерений структуры, в которых производится 
еѐ артикуляция. Представление системы в виде совокупности 
структурных регистров свидетельствует о принципиальной ин-
тенциональности научного исследования, воспроизводящего 
структуру объекта, в качестве которого выступает в данном слу-
чае повествовательный текст, лишь посредством наложения 
параметрической решѐтки. Системный подход к объекту, харак-
теризующийся представлением о специфике его функциониро-
вания в аспекте полиструктурности, предполагает, таким обра-
зом, подразделение предметного поля посредством определѐн-
ных процедур разграничения, результатом применения которых 
становится делимитация границ структурных регистров. Для вы-
явления конечного числа структурных регистров следует зафик-
сировать основные измерения, в которых производится артику-
ляция структуры, в контексте чего значимым является классиче-
ское для лингвистики противопоставление синхронии, диахро-
нии и панхронии, а также оппозиция статики и динамики. Введе-
ние параметров разграничения, соответствующих установив-
шимся контрадикторным оппозициям, позволяет определить 
фиксированное число структурных регистров, при переключении 
которых происходит переход от одного предметного поля к дру-
гому, обеспеченных в нарратологии сложившейся номенклату-
рой понятий, пересматриваемой по ходу работы. 
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0.2.1.1. Панхрония / Синхрония / Диахрония 
 
 
Начиная с «Курса общей лингвистики» Ф.Соссюра, принято раз-
личать синхронический и диахронический аспекты функциони-
рования языковой структуры в соответствии с временным крите-
рием: «…синхрония и диахрония будут соответственно обозна-
чать состояние языка и фазу эволюции» [Соссюр, 1933 (1922), 
с.89]. Синхрония определяется как совпадение во времени об-
разующих язык элементов; диахрония, подразделяющаяся, в 
свою очередь, Ф.Соссюром на проспективную и ретроспектив-
ную, отражает историческую модификацию языка или отдель-
ных его компонентов. Представление, согласно которому любое 
диахроническое изменение устанавливает новое синхрониче-
ское отношение между элементами, Ф.Соссюр иллюстрирует на 
примере игры в шахматы, где взаимосвязи, устанавливающиеся 
между фигурами, преобразуются с каждым последующим ходом, 
меняя значение всех остальных фигур. «Каждое данное состоя-
ние языка, – писал Э.Бенвенист, – представляет собой прежде 
всего результат известного равновесия между частями структу-
ры, <…> всякое повреждение, нанесѐнное в одной точке, нару-
шает всю систему отношений и влечѐт за собой рано или поздно 
еѐ перестройку в новую систему» [Бенвенист, 1974, с.39]. Не 
разделяя более задач сравнительно-исторической лингвистики, 
Ф.Соссюр призывал пренебречь диахронией в пользу изучения 
состояния языка, поэтому длительное время анализ синхронии 
выдвигался в качестве обязательного условия применения 
структуральной методологии. Создатель генетической эписте-
мологии Ж.Пиаже, однако, выступал против такой односторон-
ней формализации данной категории, а Р.Якобсону, примирив-
шему синхронию и диахронию, синтагматику и парадигматику в 
рамках структурного анализа, принадлежит заслуга реабилита-
ции универсальности языковой структуры. Помимо синхронии и 
диахронии Ф.Соссюр выделял также панхронию, понимая под 
этим вневременную совокупность языковых предустановок. 
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0.2.1.2. Статика / Динамика 
 
 
Параллельно противопоставлению синхронии и диахронии в 
структурализме происходит оформление оппозиции статики и 
динамики. Термины эти нередко интерпретировались как сино-
нимичные, хотя, напр., уже Р.Якобсон в работе «Принципы исто-
рической фонологии» писал: «Было бы серьѐзной ошибкой ут-
верждать, что синхрония и статика – это синонимы. Статический 
срез – фикция: это лишь вспомогательный научный приѐм, а не 
специфический способ существования» [цит. по: Лотман, 1974, 
с.4]. Хотя ещѐ И.Бодуэн-де-Куртенэ обратил внимание на отли-
чие языка как комплекса грамматических категорий и языка как 
беспрерывно повторяющегося процесса, а Н.Хомской способст-
вовал укоренению в лингвистическом сознании задач динамиче-
ского описания языка, всѐ же содержательное различие статики 
и динамики стало осознаваться только с переосмыслением в 
постструктурализме оппозиции знаковой системы и семиотиче-
ского процесса. В частности, «…структуралистское представле-
ние о неподвижных знаковых системах, в котором нет места 
главной характеристике семиозиса – динамике, было подвергну-
то сокрушительной критике, и поворот от статики к динамике – 
это, собственно, и есть, поворот от структурализма к постструк-
турализму» [Бел, Брайсен, 1996 (1991), с.523]. Если классиче-
ский структурализм, таким образом, предпочитал работать со 
статикой, и его методы в значительной степени бессильны при 
анализе динамики, то постструктурализм, напротив, хорошо се-
бя зарекомендовал именно в случае анализа динамической 
структуры. Соотнесение оппозиции статика / динамика с тремя 
измерениями, зафиксированными Ф.Соссюром, даѐт основание 
выделить шесть структурных регистров, а именно статическую и 
динамическую структуру в панхронии, синхронии и диахронии. 
Очевидно, что для целей построения комплементарной теории, 
в свою очередь, требуется привлечение как структуралистских, 
так и постструктуралистких методик описания. 
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0.2.2. Моделирование 
 
 

Исследование нарративного текста не может ограничиваться 
исключительно разработкой понятийного аппарата и требует 
точного воспроизведения механизмов повествовательного раз-
вѐртывания с помощью научного метода моделирования. Фор-
мализованная модель, структура которой изоморфна структуре 
объекта, замещает его в процессе изучения и, таким образом, 
разрабатывается как концептуальный образец для указания об-
щей формы в различных феноменах, т.е. «…структурная модель 
используется для того, чтобы свести к однородному дискурсу 
несходный опыт» [Эко, 2004 (1968), с.370]. Для описания струк-
туры в шести регистрах эпистемология накопила достаточный 
арсенал когнитивных моделей, к числу которых следует отнести 
матрицу, алгоритм, стемму, серию, бриколаж и ризому, разраба-
тывавшихся в удалѐнных друг от друга областях гуманитарного 
знания. Матрица, напр., использовалась в рамках актантной и 
фреймовой теории; стемма получила теоретическое обоснова-
ние в лингвистике Л.Теньера; модель алгоритма традиционна 
для теории информации и кибернетики; бриколаж, являясь раз-
новидностью парадигматической модели, введѐн в обращение в 
этнологии К.Леви-Стросом; разрабатывавшаяся в эпистемоло-
гии Ж.Пиаже модель серии получила переоформление в пост-
структуралистских концепциях Ж.Лакана и У.Эко; ризома, сфор-
мулированная Ж.Делѐзом, Ф.Гваттари, является неклассической 
моделью, научный статус которой ещѐ не определѐн. Сводная 
таблица размещает когнитивные модели, в соответствии с кото-
рыми построены все формулируемые в данной работе произ-
водные модели оперативного характера, согласно релевантно-
сти соответствующему структурному регистру (см. табл. 1). Про-
тивопоставление когнитивных и оперативных моделей подразу-
мевает необходимость различать, напр., собственно модель 
матрицы и актантную модель как модель матричную, повество-
вательную модель и еѐ формализацию в виде алгоритма и т.д. 
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Таблица 1: 
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0.2.2.1. Принцип фальсифицируемости 
 
 
Традиционно указанные модели рассматривались по отноше-
нию друг к другу как фальсифицирующие. Характерным приме-
ром опровержения в нарратологии является заочная полемика 
К.Леви-Строса и В.Проппа, в рамках которой исследователи об-
менялись обоюдными критическими статьями. Инициируя в ра-
боте «Структура и форма» [Леви-Строс, 1985 (1960)] попытку 
ревизии результатов морфологии сюжета, К.Леви-Строс осуще-
ствляет еѐ с позиции совершенно другой модели, имплицитно 
противопоставляя восходящую к матричной модели функцио-
нальную поэтику В.Проппа, принявшую впоследствии у А.-Ж. 
Греймаса форму актантной модели, свою парадигматическую 
модель, на которую в пределах данного текста распространяет-
ся понятие бриколажа. Впоследствии, в свою очередь, У.Эко, 
касаясь во «Введении в семиологию» поднятого К.Леви-Стросом 
в предисловии к первому тому «Мифологики» [Леви-Строс, 1999 
(1964), с.29-33] вопроса о различии двух культурных установок, 
обозначаемых как «структурное мышление» и «серийное мыш-
ление», противопоставляет модель серии, актуализация которой 
иллюстрируется творчеством Дж.Джойса, П.Булѐза и сюрреали-
стов, принципу структурности, под которым понимается вполне 
ограниченный набор структуралистских моделей, а именно на-
бор вошедших в аналитический обиход под разными марками 
моделей парадигматических. В качестве ещѐ одного характерно-
го примера доказательства и опровержения можно привести 
распространение в структуральной теории модели стеммы и по-
следующую попытку еѐ фальсификации с позиции модели ризо-
мы Ж.Делѐзом. Вместе с тем, под видом ризомы Ж.Делѐз фак-
тически выдвигает модель, описывающую функционирование 
текста лишь в одном структурном регистре, а именно динамиче-
ской структуре в диахронии, что может послужить необходимым 
условием еѐ последующего опровержения вследствие неадек-
ватности применения к другим структурным регистрам. 
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0.2.2.2. Принцип дополнительности 
 
 
Опыт научного познания подрывает сложившееся представле-
ние о возможности сведения исследуемого объекта к какой-либо 
единичной модели, что позволяло И.Пригожину озвучивать ут-
верждение, согласно которому «…―реальный урок, который мы 
можем извлечь из принципа дополнительности <…>‖, заключа-
ется в понимание того, что объективное ―богатство и разнообра-
зие реальности‖ не может быть исчерпывающе адекватно выра-
жено средствами какого-то одного языка…» [цит. по: Постмо-
дернизм, 2001, с.312]. Адекватное познание становится возмож-
ным только в том случае, если одновременно охватываются не-
сколько способов полагания предметности, что позволяет пред-
ставить отношения, в рамках которых одна модель потенциаль-
но опровергает другую, в качестве взаимодополнительных. Вме-
сте с тем, число комлементарных моделей, используемых в 
аналитическом процессе, может не соответствовать классиче-
скому случаю принципа дополнительности Н.Бора, для экстра-
поляции которого на другие области знания нет достаточного 
основания. Чтобы определить число привлекаемых к анализу 
моделей, будем руководствоваться, апеллируя к системному 
подходу, представлением о полиструктурной организации объ-
екта. Принцип дополнительности, таким образом, следует соот-
носить с полиструктурностью системы, обладающей, как было 
продемонстрировано, конечным числом структурных регистров, 
от исчисления которых зависит и количество используемых при 
анализе моделей. Предпринимаемое описание повествователь-
ного текста с привлечением шести моделей следует считать ис-
черпывающим лишь в том смысле, что основанием для этого 
является равноценное число обнаруживаемых структурных ре-
гистров. Утверждение дополнительного характера аналитиче-
ских моделей, однако, ещѐ не обеспечивает нас критерием при-
емлемости научного знания, т.к. требуется также оговорить кон-
кретные области применения каждой модели. 
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0.2.2.3. Принцип релевантности 
 
 
Отправной точкой данной работы является представление, со-
гласно которому опровержение отдельных моделей мотивирует-
ся нарушением границ того предметного поля, к которому по-
добное моделирование применяется. В связи с тем что поли-
структурность системы предполагает выделение комплекса 
структурных регистров и привлечение ряда комплементарных 
моделей, в качестве общезначимого критерия истинности науч-
ного знания следует постулировать принцип релевантности, в 
соответствии с которым для каждой модели ограничивается оп-
ределѐнная область, в пределах которой еѐ применение явля-
ется адекватным. Результаты данного исследования демонст-
рируют, что принципу релевантности отвечает использование 
модели матрицы для описания статической структуры в панхро-
нии, модели алгоритма – для описания динамической структуры 
в панхронии, модели стеммы – для описания статической струк-
туры в синхронии, модели серии – для описания динамической 
структуры в синхронии, модели бриколажа – для описания ста-
тической структуры в диахронии, модели ризомы – для описания 
динамической структуры в диахронии. Формулируя оригиналь-
ную теорию, исследователь традиционного типа, однако, не об-
ладал эффективными методиками, с помощью которых можно 
было бы точно определить допустимые границы еѐ применения, 
и наделял модель статусом, позволявшим привлекать еѐ к ана-
лизу произвольного числа гипотетических фактов функциониро-
вания изучаемого объекта. Кризисы фальсификации, в свою 
очередь, объясняются нерелевантностью применения модели в 
случае анализа того или иного структурного регистра, и опро-
вержение тогда выступает как профилактика чрезмерного рас-
ширения предметного поля, в границах которого декларируется 
экспликаторность предлагаемой модели. Появление альтерна-
тивной теории, однако, не всегда ведѐт к полной аннигиляции 
предшествующей, но продиктовано лишь требованиями допол-
нительности описания в условиях полиструктурности системы. 
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0.2.3. Процедура демаркации 
 
 
В соответствии с принципом дополнительности в процессе ана-
лиза различных структурных регистров, разграничивающих 
предметное поле исследуемого объекта, необходимо пользо-
ваться целым комплексом когнитивных моделей. Не придавая, 
однако, какой-либо из моделей, образующих инструментарный 
арсенал исследователя, привилегированный статус, нужно очер-
тить для каждой в отдельности границы того предметного поля, 
в пределах которого еѐ использование будет отвечать критерию 
релевантности. Согласно принципу релевантности, таким обра-
зом, границы научного знания проходят по делимитативным ли-
ниям структурных регистров, и объяснительная сила, или экс-
пликаторность, модели не распространяется за пределы пред-
метной области, соответствующей зоне еѐ ответственности. 
Обобщая, можно заключить, что для исчерпывающего решения 
проблемы демаркации научного знания, регламентирующего 
условия адекватности использования моделей, следует руково-
дствоваться набором принципов, которые могут быть оформле-
ны в последовательную процедуру, фиксирующую общий мето-
дологический порядок анализа. Процедура демаркации научного 
знания, таким образом, включает: 1) принцип полиструктурно-
сти, определяющий измерения структуры, а также перечень 
структурных регистров; 2) принцип дополнительности, предпола-
гающий привлечение комплементарных моделей, число которых 
соответствует количеству структурных регистров; 3) принцип 
релевантности, требующий ограничения для каждой модели об-
ласти еѐ применения соответствующим структурным регистром; 
и 4) принцип фальсифицируемости, в соответствии с которым 
опровергается нерелевантное использование модели. Даль-
нейший анализ, посвящѐнный собственно нарратологии, органи-
зован согласно указанным методологическим правилам и де-
монстрирует отношения релевантности структурных регистров и 
когнитивных моделей, по типу которых построены формулируе-
мые в данной работе модели оперативного характера.  
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1.1. ПАРТИЦИПАНТЫ 
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1.1.0. Модель партиципантов 
 
 
Опирающиеся на опыт функциональной поэтики В.Проппа ис-
следования в области структурной фольклористики [см.: Дандес, 
2003 (1962); Проблемы структурного описания…, 1969], при-
званной изучать различные типы мифологических повествова-
ний, «…показали существование почти универсальных нарра-
тивных форм, которые, безусловно, значительно шире лингвис-
тических границ языковых коллективов» [Греймас, Курте, 1983 
(1975), с.503]. Предпринятая, однако, в рамках «Морфологии 
сказки» [Пропп, 1928] попытка покрыть ряд однотипных произ-
ведений однозначной последовательностью функций встретила 
справедливую критику в лице, напр., К.Бремона [Бремон, 1983 
(1974)] и А.-Ж.Греймаса, предлагавшего рассматривать функции 
безотносительно к их синтагматическому размещению в тексте. 
Руководствуясь подобными представлениями, структурная по-
этика сюжетосложения [см.: Мелетинский, 1969; Косиков, 1984], 
представленная именами А.-Ж.Греймаса [Греймас, 1985 (1966)], 
К.Бремона [Бремон, 1972 (1966)], Р.Барта [Барт, 1987 (1966)], 
Ц.Тодорова [Тодоров, 1978 (1968)], задалась целью дехроноло-
гизировать повествование, а именно выделить список ролевых 
позиций, образующих алфавит свободно комбинируемых еди-
ниц, выступающих в качестве ресурса для сборки. Соответст-
венно, «если рассматривать семиотико-нарративные структуры 
как инвентарь форм, которые могут быть высказаны, то акт вы-
сказывания имеет целью отобрать те из них, в которых он нуж-
дается, чтобы ―стать тем или иным дискурсом‖» [Греймас, Курте, 
1983 (1975), с.493]. Аналитическое рассмотрение позволило ог-
раничить число исходных ролевых элементов сюжета десятью 
партиципантами, представленными в виде модели (см. схему 1), 
задающей формообразующую матрицу события. Рассмотрим 
актантные категории, входящие в состав модели партиципантов. 
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Схема 1: 
 
 
 
 
 
 

    Актанты         Сирконстанты       Актанты 
 
 
 
 

СОАГЕНТ             ЛОКАЦИЯ            ПОСЕССОР 
    ( время ) 

 

 
 
ЭКСПЕРИЕНЦЕР        АГЕНТ         ИНСТРУМЕНТ         ПАЦИЕНТ        СТИМУЛ 

 
 
 

 
          КОНТРАГЕНТ            ЛОКАЦИЯ            БЕНЕФИЦИАРИЙ 

    ( место ) 
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1.1.1. Актанты 
 
 

По Л.Теньеру, актантами обозначаются непосредственные уча-
стники ситуации, т.е. «…живые существа или предметы, которые 
участвуют в процессе в любом качестве, даже в качестве про-
стого статиста, и любым способом, не исключая самого пассив-
ного» [Теньер, 1988 (1976), с.117]. Совмещая предложенную 
Л.Теньером классификацию актантов, состоящую из трѐх боль-
ших синтаксических функций (агент, пациент, бенефициарий), со 
схемой акта речевой коммуникации Р.Якобсона (адресант – ад-
ресат), а также производя логизацию семиперсонажной схемы 
В.Проппа и шестиперсонажной схемы Э.Сурьо, А.-Ж.Греймас 
осуществляет перераспределение основных семантических ро-
лей повествовательного текста в форме актантной модели, со-
став которой образуют позиции субъекта и объекта, помощника 
и противника, отправителя и получателя. В силу своей простоты 
и минимального актантного состава модель А.-Ж.Греймаса при-
обрела широкую известность, продемонстрировав, вместе с тем, 
и ограниченность своего применения в практике нарративного 
анализа. Определение оптимального числа исходных элементов 
сюжета, в качестве которых выступают партиципанты, или уча-
стники ситуации, требует доведения оперативной модели до 
состояния, удовлетворяющего, с одной стороны, условиям про-
стоты и сводимости, а с другой стороны, делающего состав еѐ 
конститутивных членов исчерпывающим для описания функцио-
нирования повествовательного текста. По отношению к актант-
ной модели А.-Ж.Греймаса сформулированная выше модель 
партиципантов отличается: 1) наделением субъекта и объекта 
архиактантным статусом; 2) расщеплением и замещением неко-
торых актантных категорий; 3) увеличением числа образующих 
модель актантов; 4) включением в модель сирконстантов.  
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1.1.1.1. Агент / Пациент 
 
 
Производя пересмотр категорий субъекта и объекта, интегри-
рующих в модели А.-Ж.Греймаса целый набор функций, следу-
ет, в первую очередь, выделить роли агента и пациента, подра-
зумевая «…предмет (или существо), совершающий акт (дейст-
вие) или подвергающийся действию» [Греймас, Курте, 1983 
(1975), с.483]. В лингвистике Л.Теньера агент и пациент рас-
сматриваются в качестве основных актантных категорий, пред-
полагая, с одной стороны, участника ситуации, предпринимаю-
щего акт действия, что требует наличия необходимой потенции 
для его осуществления, и, с другой стороны, претерпевающего 
воздействие персонажа. В контексте теории сюжетосложения 
К.Бремона [Бремон, 1972 (1966)], формулируемой с целью опи-
сать логику повествовательных возможностей, «…пациент ис-
пытывает на себе влияние определѐнных процессов, агент яв-
ляется их инициатором, в частности, оказывает влияние на па-
циентов, меняя их (повествовательную) ситуацию (улучшая или 
ухудшая), либо сохраняя еѐ (хорошей или плохой)» [Prince, 
1988, с.4]. Под агентом в сюжетологии понимается, таким обра-
зом, активный производитель действия, инициирующий развѐр-
тывание события, осуществляющий управление ситуацией, кон-
троль над еѐ ходом. Пациент, напротив, занимает позицию пре-
терпевающей стороны, представляя собой объект направленого 
воздействия, в результате которого происходит его изменение 
или перемещение. Функцию агента не следует, однако, смеши-
вать с фигурой лица, получающего от этого действия выгоду, 
т.е. являющегося субъектом обращѐнного на объект желания, по 
отношению к которому реализуется в добровольной или прину-
дительной форме посреднический акт действующего лица.  
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1.1.1.2. Посессор / Бенефициарий 
 
 
Третьим актантом в теории Л.Теньера, таким образом, обозна-
чается бенефициарий, или «…актант, в чью пользу или в ущерб 
которому совершается действие» [Теньер, 1988 (1976), с.124]. 
Фиксируя «…место того, кто испытывает на себе улучшение…» 
[Бремон, 1972 (1966), с.115], структурная поэтика сюжетосложе-
ния обозначает понятием бенефициария лицо, которое получает 
выгоду от направленного на объект действия, т.е. «…извлекает 
выгоду из результатов деятельности главного субъекта рассказа 
или вмешательства донатора (дарителя благ)» [Ильин, 1975, 
с.451]. Бенефициария, соотносимого с получателем, по В.Проп-
пу, вспомогательного средства, следует, однако, отличать от 
посессора, представляющего собой фигуру, характеризующуюся 
способностью вступать с объектом в отношения обладания. 
Производная от отношений принадлежности процедура обмена 
фиксируется в том случае, если имеет место отчуждение иму-
щества в пользу лица, притязающего на обладание объектом, 
либо добровольное перемещение предмета ценности от одного 
персонажа к другому. Исходя из этого А.-Ж.Греймас подводит 
бенефициария под понятие адресата, которым обозначается 
актант, получающий предмет в своѐ пользование в результате 
действия отправителя. Вместе с тем, А.-Ж.Греймас [Греймас, 
2004 (1996), с.288-291] распространяет понятия адресанта и ад-
ресата на область не только обмена благами, включая различ-
ные формы символического обмена (напр. ритуалы дарения), но 
и обмена языковыми сообщениями, что является спорным ут-
верждением, т.к. уже В.Пропп выводил коммуникативные отно-
шения за пределы функциональной поэтики, указывая на необ-
ходимость формализовать их особым образом (см. § 2). 
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1.1.1.3. Соагент / Контрагент 
 
 
Актант, соответствующий функции контрагента, обозначает ли-
цо, оказывающее сопротивление действиям агента, или пред-
мет, препятствующий успешности их осуществления. Соагент, 
напротив, оказывает пособничество актам действующего лица, 
представляя собой «…класс персонажей или персонифициро-
ванных сил, приходящих на помощь главному субъекту рассказа 
или вступающими с ним в союз» [Ильин, 1975, с.451]. Если 
контрагент, таким образом, занимает конфронтационную пози-
цию, противоположную по направленности той, которую реали-
зует агент, то соагент является распространителем его роли. 
Данные функции могут быть спроецированы на плоскость отно-
шений обмена и обладания, образуемых у В.Проппа фигурами 
дарителя, который в теории сюжетосложения обозначается так-
же понятием донора, или донатора, осуществляющего вложение 
(инвестирование) по отношению к другому персонажу, и вреди-
теля, причиняющего ущерб, создавая ситуацию нехватки. Функ-
ция соагента указывает также на совместность производимого 
действия, которое не следует, однако, смешивать с актом кол-
лективного (напр. парного) актанта, формулируемого А.-Ж.Грей-
масом в противоположность актанту индивидуальному. Когда 
«повествование, описанное в терминах межличностного кон-
фликта, включает двух основных персонажей с разными целями: 
протагониста (или героя) и антагониста, или врага» [Prince, 1988, 
с.6], действия агента и контрагента следует рассматривать в 
контексте теории игр [см.: Нейман, Моргенштерн, 1970 (1953)], в 
которой конфликт образуется столкновением позиций игроков, а 
победа одной из сторон зависит от результативности содейст-
вий союзников и контракций противников.  
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1.1.1.4. Экспериенцер / Стимул 
 
 
Дополняя актантную теорию действующих лиц «семиотикой со-
стояний» [см.: Греймас, Фонтаний, 2007 (1991)], в модели парти-
ципантов следует отвести место экспериенцеру, обозначающе-
му участника ситуации, который испытывает определѐнное со-
стояние под влиянием различных факторов. В лингвистической 
теории У.Чейфа, который собственно и ввѐл в обращение дан-
ный термин, экспериенцером считается «…тот, чьѐ умонастрое-
ние или умственные процессы подвергаются воздействию» 
[Чейф, 1975 (1971), с.168]. Экспериенцером, таким образом, яв-
ляется лицо, находящееся в некотором физиологическом или 
эмоциональном состоянии, партиципант, внутреннее состояние 
которого в значительной степени зависит также и от внешнего 
окружения. Состояние экспериенцера может являться, в частно-
сти, реакцией на источник раздражения, обозначаемый поняти-
ем стимула. Стимул характеризует способность объекта, в каче-
стве которого может фигурировать любое явление фикциональ-
ной действительности, выступать феноменом репрезентации. 
Актантное значение стимула, таким образом, соответствует по-
нятию раздражителя, который является объектом регистрирую-
щей внешние сигналы перцептивной способности другого участ-
ника ситуации. Формально соответствующий значению пациента 
стимул факультативно вводится в модель партиципантов с тем, 
чтобы отличать объект эмоционально-психической направлен-
ности от объекта физического воздействия. Введение актанта 
стимула объясняет также уместность проекции бихевиористиче-
ской схемы на плоскость сюжетосложения, представленной в 
ряде теорий в виде бинарного блока «стимул – реакция».  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 39 

1.1.2. Сирконстанты 
 
 
Редуцированный к актантному уровню состав модели партици-
пантов не исчерпывает, однако, всю полноту сюжетных возмож-
ностей и должен быть дополнен значением обстоятельственной 
характеристики, которая сопровождает описание события. Ра-
зыгрываемый в предложении спектакль, который, по определе-
нию Л.Теньера, homo loquens даѐт самому себе, предполагает, 
следовательно, не только действие и его участников, образую-
щих совокупность базовых ролевых позиций акционального поля 
сюжета, но также сопровождающие событие обстоятельства: 
«…самая простая фраза уже представляет собой маленькую 
драму, включающую в себя процесс, акторов и обстоятельства» 
[цит. по: Рикѐр, 2000 (1985), с.52]. В отличие от актантов, кото-
рые являются непосредственными участниками ситуации, сир-
константы представляют собой совокупность дополнительных 
элементов события, не связанных с ролевым значением актив-
ных действующих лиц сюжета. Вводя понятие сирконстантов, 
Л.Теньер наделяет их значением сопутствующих обстоятельств, 
в которых актуализируется событийный план действия: «Сир-
константы выражают обстоятельства (времени, места, способа и 
пр.), в которых развѐртывается процесс» [Теньер, 1988 (1976), 
с.117]. Сирконстанты представляют собой, таким образом, типо-
вые обозначения второстепенных компонентов ситуации, в ка-
честве которых выступают инструмент, время, место. Для раз-
личения двух базовых сирконстантов сформулированной моде-
ли партиципантов следует зафиксировать понятия инструмента, 
т.е. предмета, с помощью которого действие осуществляется, и 
локации, выражающей значение времени и места действия.  
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1.1.2.1. Локация (место, время) 
 
 
Выделяя базовые функции акционального поля волшебной 
сказки, В.Пропп оговаривает также функцию пространственного 
перемещения, выступающую частным случаем выражения лока-
тивного обстоятельственного значения. Локация, однако, не ис-
черпывается лишь топографией сюжета и определяет в целом 
пространственно-временную ориентацию события, маркируемую 
сирконстантами места и времени. Р.Барт, в частности, помимо 
ядерных функций и функций-катализаторов включает в свою 
модель так называемые информанты, «…позволяющие иден-
тифицировать людей и события во времени и пространстве» 
[Барт, 1987 (1966), с.209]. Локация времени вводит в сюжет 
временнóй параметр характеристики, определяющий нахожде-
ние во времени предмета, действия, события. Локация места 
очерчивает пространственные границы, в пределах которых 
разворачиваются происходящие события, либо фиксирует объ-
ект, по отношению к которому определяется местоположение 
действующего лица или предмета. Ошибочно, однако, сводить 
представление о пространстве к категории, которая «…в лите-
ратурном отражении действительности служит изображению 
фона событий» [цит. по: Тамарченко, 2004, с.142]. Обстановка, в 
которой происходит событие, не всегда является только ней-
тральным фоном сюжета по отношению к содержанию этих со-
бытий. Обстановка находится в прямой зависимости от характе-
ра ситуации и определяет также состав участников, их социаль-
ное поведение и проч. Следует отличать также собственно об-
становку (напр. интерьер) от категории реквизита, т.е. компонен-
тов обстановки, выступающих в качестве орудий действия.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 41 

1.1.2.2. Инструмент 
 
 
В поздних версиях своей актантной модели А.-Ж.Греймас трак-
тует категорию помощника более широким термином «вспомога-
тельного средства», под которое подпадает как определение 
непосредственного соучастника событий, способствующего реа-
лизации действий агента, так и орудия, которое служит успеш-
ности их осуществления. В контексте полемической структуры 
состязания «…вспомогательное средство и противник пред-
ставляют собой лишь проекции воли к действию и воображаемо-
го сопротивления, оказываемого самим субъектом, которые 
оцениваются как благоприятные или пагубные по отношению к 
его желанию» [Греймас, 2004 (1996), с.260]. По К.Бремону, «уст-
ранение препятствия предполагает в свою очередь вмешатель-
ство факторов, действующих в пользу бенефициария, в качест-
ве средств преодоления препятствия» [Бремон, 1972 (1966), 
с.116], обретению которых нередко предшествует их поиск. Если 
контрагент, таким образом, маркирует объективированную фор-
му препятствия, с которым имеет дело действующее лицо, то 
инструмент обозначает в широком смысле некое средство, с 
помощью которого данная операция производится. Инструмент, 
в качестве которого может выступать также и часть тела, пред-
ставляет собой физическую силу или предмет, привлекаемые 
как вспомогательное орудие для изменения положения участни-
ка ситуации. С помощью инструмента агент воздействует на 
другие объекты и производит то или иное акциональное дейст-
вие. Инструмент, таким образом, играет важную роль в осуще-
ствлении процесса, но, не являясь его инициатором и произво-
дителем, не может относиться к актантной категории. 
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1.1.3. Грамматика / Лексика 
 
 
Теоретические положения концепции В.Проппа были подвергну-
ты упомянутой критике со стороны К.Леви-Строса, усматриваю-
щего «…заблуждение формализма, состоящее в уверенности в 
том, что можно приступить непосредственно к грамматике и ос-
тавить в стороне лексику» [Леви-Строс, 1985 (1960), с.33]. Вы-
ступая за создание интегрирующей метатеории, Е.Мелетинский 
объясняет принципиальное разногласие этих двух авторов тем 
фактом, что «…В.Пропп был сосредоточен на специфике жанра 
сказки и на сюжетной синтагматике, а К.Леви-Строс – на специ-
фике сказочно-мифологического мышления и на семантической 
парадигматике» [Мелетинский, 1977, с.155]. Несмотря на то что 
претензии К.Леви-Строса, учитывая работу В.Проппа «Истори-
ческие корни волшебной сказки» [Пропп, 1946], являлись не со-
всем оправданными, они выявили, вместе с тем, слабую сторону 
функциональной поэтики, а именно отсутствие соответствующе-
го аналитического аппарата, способного адекватно формализо-
вывать «лексический компонент» значения. Осознавая ограни-
ченность подобного одностороннего подхода к нарративу, неко-
торые представители структурной фольклористики, ориентиру-
ясь на дихотомию термов и функций, предлагали усматривать 
«…в структуре матричную форму, а в содержании – список со-
циально-исторически обусловленных термов, способных еѐ за-
полнить» [Маранда, Кѐнгас-Маранда, 1985 (1976), с.202]. Эф-
фективную формализованную модель дескрипции «лексическо-
го компонента», способного наполнять семантической конкрети-
зацией те нарративные структуры, которые мы имеем в матрице 
партиципантов в виде наличных форм, предложил для анализа 
мифологического нарратива К.Леви-Строс (см. § 5.2.1.1). 
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1.2. ПАДЕЖИ 
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1.2.0. Падежная грамматика 
 
 
Согласно образному выражению М.Фуко, «пригоршня типограф-
ских литер, которые могут лежать на моей ладони, или буквы на 
клавиатуре пишущей машины не образуют высказывания – это в 
лучшем случае инструменты, с помощью которых можно будет 
записать высказывание» [Фуко, 1996 (1969), с.87]. Подобно это-
му ахронная матрица партиципантов, воспроизводящая катего-
риальную сетку значения, содержит набор наличных форм, об-
разующих все потенциально возможные комбинации сюжета. 
Конституирующее для восприятия и текстопорождения значение 
стереотипных клише, способных укладывать действительность в 
формальные образцы, получило обоснование в теории фреймов 
[Минский, 1979 (1974); Ван Дейк, 1989], в соответствии с которой 
в распоряжении человеческого мышления находятся готовые 
формы представления предметов и явлений реальности, обес-
печивающих адекватное распознание содержания ситуации. 
Лингвистическое воплощение теория фреймов получила в па-
дежной грамматике, основу которой составляет обнаружение за 
внешним разнообразием падежных систем мира универсального 
набора фундаментальных семантических категорий, или глу-
бинных падежей, получающих манифестацию в поверхностных 
падежах, составляющих парадигму склонения, т.е., иными сло-
вами, «…исходная инстанция порождающей перспективы состо-
ит из логико-семантических форм, на основе которых действием 
трансформаций порождаются поверхностные формы» [Греймас, 
Курте, 1983 (1975), с.523]. Хотя традиция Л.Теньера и Ч.Фил-
лмора отличается от традиции А.-Ж.Греймаса в употреблении 
актантов [см.: Силантьев, 2004, с.129], в пределах данной главы 
совокупность глубинных падежей, выступающих показателями 
семантической роли, рассматривается как условие лингвистиче-
ской формализации абстрагированной модели партиципантов. 
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1.2.1. Гиперроли 
 
 
Осуществив попытку выстроить общую теорию, объединяющую 
семантические значения и грамматические показатели именных 
членов предложения, падежная грамматика, однако, строгих 
критериев для выделения глубинных падежей сформулировать 
не смогла, следствием чего стала произвольность типологий, 
опирающихся на интуитивные представления конкретных носи-
телей языка. Вопрос о классификации глубинных падежей, та-
ким образом, является до сих пор одним из наиболее спорных в 
падежной грамматике [см.: Кубрякова, Панкрац, 1985], а количе-
ство глубинных падежей в различных концепциях варьируется 
от 6-9-ти у Ч.Филлмора [Филлмор, 1981 (1968)] до 16-ти у В.Бо-
гданова [Богданов, 1977], 25-ти у Ю.Апресяна [Апресян, 1973] и 
более. Желая приостановить бесконечное дробление семанти-
ческого значения и руководствуясь процедурами классифика-
ции, предполагающими выбор основания для разграничения и 
составление перечня выделяемых видов, следует провести, ог-
раничив число вводимых падежей соответствующими правила-
ми, повторную инвентаризацию падежной парадигмы, по итогам 
которой можно прийти к фиксированному набору типовых форм 
выражения значений партиципантов. В качестве основания для 
разграничения глубинных падежей обозначим соотнесѐнность 
поверхностных падежных форм с семантическими классами, для 
определения числа которых следует ввести оппозицию субъект / 
объект, столь же значимую для классификации падежного зна-
чения, что и базовая оппозиция актант / сирконстант. Субъект и 
объект являются, таким образом, более общими понятиями для 
целого класса партиципантов и соответствуют значению архиак-
тантов, или, точнее, гиперролей, для выражения которых опре-
деляющую роль играет синтаксическая позиция. 
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1.2.1.1. Субъект 
 
 
По А.-Ж.Греймасу, «термин актант связан с определѐнной син-
таксической концепцией, согласно которой элементарное выска-
зывание расчленяется на функции (такие, как субъект, объект, 
предикат) независимо от их реализации в синтагматических 
единицах…» [Греймас, Курте, 1983 (1975), с.484]. Актантное 
значение субъекта и объекта, исходным пунктом построения ко-
торых, по А.-Ж.Греймасу, выступает «пучок функций» [Греймас, 
2004 (1996), с.273], не укладывается, однако, в представленное 
распределение ролевых позиций модели партиципантов, что 
предполагает помещение их на более высокий уровень генера-
лизации. Субъект представляет собой гиперроль, под которую 
подпадают различные семантические содержания, объединяе-
мые значением инициатора направленной на объект активности. 
В соответствующей отражаемой ситуации базовой семантиче-
ской структуре субъектом является производитель действия, а 
также носитель терминального состояния. Выражением функции 
субъекта в предложении выступает синтаксическая позиция 
подлежащего, в связи с чем ряд исследователей подчеркивает 
центральное положение субъекта по отношению к периферий-
ному положению объекта. Распространение в языкознании кон-
цепции, указывающей на привилегированный статус субъекта, 
обусловлено, однако, лишь тем, что подлежащее, актуализи-
рующее в пропозиции семантическую роль субъекта, выполняет 
двойную функцию, будучи призвано обслуживать также и нарра-
тивные инстанции, реализующие коммуникативные отношения в 
тексте. Действительно, сказуемое, согласно Т.Алисовой [Алисо-
ва, 1971, с.14], сохраняет грамматический показатель субъекта 
даже в тех случаях, когда позиция подлежащего исключена, од-
нако маркер этот имеет дейктический характер (см. § 2.2). 
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1.2.1.2. Объект 
 
 
Если в теории В.Проппа развѐртывание сюжета производится по 
отношению к фигуре искомого персонажа, вокруг которого завя-
зывается основной конфликт и группируются заинтересованные 
в том или ином результате лица, то А.-Ж.Греймас интерпрети-
рует категорию объекта в значении прежде всего объекта обла-
дания, подразумевая также, что «…отношение между субъектом 
и объектом, до конца не удавшееся уточнение которого стоило 
нам стольких трудов, в обоих вариантах обнаруживает идентич-
ную смысловую нагрузку, обозначаемую как ―желание‖» [Грей-
мас, 2004 (1996), с.255]. Актантная модель А.-Ж.Греймаса, таким 
образом, «…целиком ориентирована на объект желания, опре-
деляемый субъектом и помещѐнный в качестве объекта комму-
никации между адресатом и адресантом, притом что желание 
субъекта, со своей стороны, изменено в соответствии с проек-
циями вспомогательного средства и противника [Там же, с.260]. 
Оставляя в стороне специфику жанра сказки, можно заключить, 
что категория объекта, объединяющая у А.-Ж.Греймаса широкое 
поле актантного значения, интегрирует в себе функции, по край-
ней мере, объекта направленной деятельности субъекта и ис-
точника его терминального состояния. Более формальная де-
финиция данной категории позволяет представить объект в ка-
честве гиперроли, обозначающей класс партиципантов, которые 
являются носителями акционального статуса, обусловленного 
поведением активного участника ситуации. В зависимости от 
отнесения объекта к категории актантов или сирконстантов, 
данная категория будет выражена формами дополнения или 
обстоятельства, т.е. теми синтаксическими позициями, которые 
заполняют в составе предложения объектный компонент значе-
ния, связанный с подлежащим фиксированным отношением. 
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1.2.2. Семантические классы 
 
 

Грамматические падежи и участники ситуации соответствуют 
друг другу не случайным образом, и каждый падеж можно рас-
сматривать как репрезентацию определѐнного партиципанта, 
как маркер его семантического значения. Падежная парадигма 
языка, таким образом, вполне удовлетворяет описанию семан-
тических категорий, а значения партиципантов имеют типовые 
падежные формы выражения, распределяющиеся в соответст-
вии с принадлежностью тому или иному семантическому классу. 
Соотнесение областей значения, разграничиваемых по признаку 
актантности / неактантности и субъектности / объектности, т.е. 
наиболее фундаментальных оппозиций, структурирующих поле 
значения, даѐт основание выделить три семантических класса 
(актанты-субъекты, актанты-объекты, объекты-сирконстанты), 
манифестацией которых в предложении обычно выступает син-
таксическая позиция подлежащего, дополнения и обстоятельст-
ва. Сопоставление наличествующих в языке грамматических 
падежей с каждым семантическим классом позволяет выделить 
девять глубинных падежей, т.е. закреплѐнных за каждым грам-
матическим падежом значений, соответствующих зафиксиро-
ванным в модели партиципантам (см. табл. 2). Выступая экви-
валентом обозначения грамматического падежа, используемого 
для выражения роли определѐнного партиципанта в том или 
ином семантическом классе, форма глубинного падежа, вместе 
с тем, должна включать также и синтаксические показатели со-
ответствующего члена предложения. Глубинный падеж, таким 
образом, является лишь более точным определением реали-
зующей значение партиципанта языковой формы, образованной 
путѐм совмещения двух типов лингвистических показателей: 
грамматического падежа и синтаксической позиции. 
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Таблица 2: 
 
 
 
Семант. 

класс: 
Грам. 
 падеж: 

 
Актанты- 
субъекты 

 

 
Актанты- 
объекты 

 

 
Объекты- 

сирконстанты 
 

 
Им. 

 

 
АГЕНТИВ 

 
--- 

 
--- 

 
Род. 

 

 
ПОСЕССИВ 

 
--- 

 
--- 

 
Дат. 

 

 
ЭКСПЕРИЕНСИВ 

 
БЕНЕФИЦИАТИВ 

 
--- 

 
Вин. 

 

 
--- 

 
ПАЦИЕНТИВ 

 
--- 

 
Твор. 

 

 
СОАГЕНТИВ 

 
КОНТРАГЕНТИВ 

 
ИНСТРУМЕНТАТИВ 

 
Пред. 

 

 
--- 

 
--- 

 
ЛОКАТИВ 
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1.2.2.1. Актанты-субъекты 
 
 
Класс актантов-субъектов, получающий в пропозиции форму 
подлежащего, охватывает грамматические значения целого ря-
да падежей, кодирующих участников ситуации, характеризую-
щихся функциями действия, состояния, принадлежности. Форма 
именительного падежа является привилегированной для выра-
жения класса актантов-субъектов и кодирует, соответствуя в 
данном классе понятию агентива, значение активного дейст-
вующего лица, выступающего в качестве инициатора события. 
Согласно В.Богданову, в частности, «агентив характеризует се-
мантему активного одушевлѐнного производителя действия» 
[Богданов, 1977, с.52]. Форма родительного падежа, обозначае-
мая в данном семантическом классе понятием посессива, коди-
рует значение партиципанта посессора, реализующего функции 
принадлежности и обладания. Значение экспериенцера, соот-
ветствующего субъекту эмоционального и психологического со-
стояния, ощущения которого затрагиваются внешним раздражи-
телем, кодируется дательным падежом, обозначаемым в каче-
стве экспериенсива для выражения значения данного партици-
панта в категории актантов-субъектов. Согласно В.Богданову, 
напр., «экспериенсив описывает семантему одушевлѐнного ар-
гумента, находящегося в некотором физиологическом или пси-
хическом состоянии…» [Там же, с.53]. Соагентив, выражаемый в 
классе актантов-субъектов творительным падежом, имеет в 
первую очередь значение совместности и маркирует лицо, всту-
пающее во взаимодействие с другим участником ситуации, яв-
ляясь, таким образом, активным соучастником действия. 
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1.2.2.2. Актанты-объекты 
 
 
Грамматическим выражением класса актантов-объектов служит 
синтаксическая позиция дополнения, в роли которого выступает 
имя существительное в косвенном падеже, т.е. второстепенный 
член предложения, обозначающий объект в каком-либо отноше-
нии к действию или предмет, затрагиваемый действием. Да-
тельный падеж в категории актантов-объектов кодирует позицию 
заинтересованного лица, или бенефициария, и обозначается в 
этом классе понятием бенефициатива (или адресатива). Со-
гласно В.Богданову, «бенефициатив относится к семантеме 
одушевлѐнного аргумента, выступающего в функции адресата, 
получателя или вообще того, в пользу или в ущерб кому совер-
шается действие» [Там же, с.53]. Бенефактивный адресат пред-
ставляет собой объектный компонент отношений обмена и, яв-
ляясь воспринимающей стороной, выступает обязательным уча-
стником процедуры переноса. Винительный падеж, кодирующий 
в данном классе позицию пациента, или объекта, претерпеваю-
щего некоторое воздействие со стороны активного деятеля, обо-
значается пациентивом, который, по В.Богданову, «…характе-
ризует семантему одушевлѐнного аргумента как объект дейст-
вия, состояния или отношения» [Там же, с.52]. Под определение 
пациентива В.Богдановым подпадает и значение стимула, кото-
рый, выступая источником эмоционально-психического состоя-
ния субъекта, также кодируется винительным падежом. Твори-
тельным падежом в классе актантов-объектов кодируется контр-
агентив, маркирующий объективированную форму препятствия, 
оказывающего сопротивление сторонним воздействиям.  
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1.2.2.3. Объекты-сирконстанты 
 
 
Категория объектов-сирконстантов соотносится с лингвистиче-
ским понятием обстоятельства, служащего для выражения клас-
са объектов, не реализующих функции действующих лиц, т.е. 
лишѐнных признака актантности. Творительному падежу в клас-
се объектов-сирконстантов соответствует инструментатив, кото-
рый, по В.Богданову, «…характеризует семантему аргумента как 
орудие или инструмент» [Там же, с.54], т.е. выражающий пред-
мет, вовлечѐнный в действие в качестве орудия. Предложный 
падеж, в силу исторической преемственности древнерусскому 
«местному падежу», первоначально обозначавшему место, где 
совершается действие, и время, когда оно происходит, кодирует 
в классе объектов-сирконстантов партиципанта, который опре-
деляет обстоятельственную характеристику события, а именно 
пространственную ориентацию местоположения и временнýю 
локацию предмета, действия, ситуации. По Ч.Филлмору, в част-
ности, локатив представляет собой «…падеж, которым характе-
ризуется местоположение или пространственная ориентация 
действия или состояния, называемого глаголом» [Филлмор, 
1981 (1968), с.406]. Более широкий диапазон локативных форм 
пространственного местоположения, который содержится в ти-
пологии Ю.Апресяна [Апресян, 1973], включающей, напр., зна-
чение начальной и конечной точки, а также маршрута, является 
результатом производных модификаций. В целом же процесс 
дробления ролевого значения, обусловленный действием в 
пределах повествовательного высказывания актантных транс-
формаций, рассматривается далее (см. § 6.2.2.1). 
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1.2.3. Глубинные и поверхностные падежи 
 
 
Совмещение актантной модели с падежной грамматикой пред-
полагает, однако, отказ от такого логоцентрического способа 
противопоставления в лингвистике поверхностных и глубинных 
падежей, согласно которому грамматические падежи, посредст-
вом которых ролевая структура манифестируется в тексте, яв-
ляются лишь нейтрализацией глубинных отношений. Возмож-
ность выражать превосходящий число грамматических падежей 
спектр значений достигается за счѐт соотнесения падежной па-
радигмы с тем или иным семантическим классом, реализацией 
которого в предложении выступает синтаксическая позиция. Ус-
матривая определѐнное соответствие грамматической инфра-
структуры и семантической категоризации, следует подчеркнуть, 
что совокупность грамматических форм, используемых языком 
для выражения различных участников ситуации, не исчерпывает 
всего поля значения, оставляя за пределами сферу лексической 
семантики, описание которой требует обращения к другой когни-
тивной модели. В отличие от лексического историческая моди-
фикация грамматического значения протекает крайне медленно 
и является фактически отражением наиболее общей для носи-
телей языка семантической категоризации действительности, 
зафиксированной в падежах и синтаксисе предложения. Следу-
ет также добавить, что разграничение общих и частных (относи-
тельных) значений грамматических категорий, отражающееся в 
различии грамматического значения падежей и шифтеров как 
двойственных перекрывающихся структур отличает имя сущест-
вительное от глаголов и местоимений (см. § 2.2). 
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2.1.0. Нарративная модель 
 
 
Оформление нарратологии как самостоятельной отрасли гума-
нитарного знания связано с возникновением и развитием теории 
информации [см.: Шеннон, 1963 (1950)] и кибернетики [см.: Ви-
нер, 1983 (1961)], повлиявших на распространение в области 
поэтики представлений о коммуникативной природе искусства 
[см.: Anderegg, 1973]. Исходным пунктом нарратологических по-
исков явилась предложенная Р.Якобсоном схема акта коммуни-
кации «адресант – адресат» [Якобсон, 1975 (1960), с.198], сти-
мулировавшая дальнейшие попытки развѐрнутого описания 
коммуникативных отношений в тексте. Влиятельным положени-
ем нарратологии стало терминологическое разграничение в 
формализме фабулы и сюжета, или, по Ц.Тодорову, опиравше-
муся, в свою очередь, на Э.Бенвениста, оппозиции истории и 
дискурса, детализированной впоследствии в теории С.Чэтмена 
[Chatman, 1978]. Значимую роль в становлении теории повест-
вования сыграло оформление концепции «точки зрения», сис-
тематизированной в книге «Искусство прозы» П.Лаббока [Lub-
bock, 1931] и в теории фокализации Ж.Женетта, призванной ис-
следовать проблему перспективы, а также те формы нарратив-
ного присутствия, которыми наделяется в тексте субъект вос-
приятия. Опуская рассмотрение выдвинутых моделей повество-
вания, подробное изложение которых представлено, напр., в 
статье И.Ильина «Между структурой и читателем», следует вы-
делить предложенную М.Баль схему коммуникативных уровней 
[см.: Ильин, 1985, с.160], в которой получила признание инстан-
ция фокализатора, фиксирующая точку зрения воспринимающе-
го субъекта. Являясь вполне репрезентативным образцом, де-
монстрирующим стратегию повествовательного развѐртывания, 
схема М.Баль предоставляет, однако, возможности для еѐ су-
щественной редукции, результатом которой отчасти и является 
представленная в двух вариантах модель (см. схему 2: а, б). 
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Схема 2: 
 
 
 
а) 
 
 
         А[У]КТОР     ФОКАЛИЗАТОР 
 
 
 
 
 
 
         НАРРАТОР       НАРРАТАТОР 

 
 
 
б) 
 
 
АУКТОР            АКТОР           ФОКАЛИЗАТОР 
 
 
 
 
 
 
ЛОКУТОР        НАРРАТОР                     НАРРАТАТОР 
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2.1.1. Нарративные инстанции 
 
 
Подобно другим повествовательным моделям представленная 
содержит нарратора и наррататора, обеспечивающих прямую 
коммуникацию в тексте. Вместе с тем, модель включает в свой 
состав ряд других нарративных инстанций, в частности, следуя 
подходу М.Баль, в схеме повествования отражен также носи-
тель точки зрения, или фокализатор, закрепляющий положение 
воспринимающего субъекта по отношению к объекту рецепции, 
в качестве которого выступает актор, или действующее лицо 
референтного мира, преобразующийся в ауктора в случае ре-
ференции события рассказывания. В модели М.Баль, в которой 
фокализатор координируется с инстанцией «имплицитного ―зри-
теля‖», образуя с ним отдельный нарративный уровень, «каждая 
инстанция (т. е. нарратор, фокализатор и актор) осуществляет 
переход из одного плана в другой – актор, пользуясь действием 
как материалом, делает из него историю; фокализатор, выби-
рающий действия и точку зрения, с которой он их излагает, де-
лает из них наррацию» [цит. по: Шмид, 2003, с.114]. Напротив, 
представленная нарративная модель содержит уровни а[у]ктора 
– фокализатора и нарратора – наррататора, предполагающих 
различные каналы связи и способы взаимодействия участников 
коммуникативной ситуации. Помимо базовых инстанций нарра-
тивная модель факультативно включает в свой состав также 
инстанцию локутора, соответствующего нарратору, высказыва-
ние которого функционирует в качестве перформатива. Если 
ауктор, таким образом, является субститутом нарратора в дие-
гезисе, подразумевая измерение, относящееся к повествуемому 
миру, то локутор, напротив, является своеобразной реализацией 
в экзегезисе, т.е. в измерении, относящемся к самому акту пове-
ствования, полномочий действующего лица (актора). 
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2.1.1.1. Нарратор / Наррататор 
 
 
Образуя указание на речевого субъекта, инициирующего пове-
ствовательное высказывание, нарратор, который традиционно 
считался центральным понятием теории повествования, должен 
быть дополнен также фигурой адресата, вводимого в наррато-
логию Г.Принсом под наименованием наррататора: «все повест-
вования, <…> рассказывают ли они историю или просто пере-
сказывают последовательность действий во времени, предпола-
гают не только как минимум одного нарратора, но и как минимум 
одного наррататора, наррататор – это некто, к кому обращается 
нарратор» [Prince, 1980, с.7]. Предпринятое в рамках нарратоло-
гии исследование дискурсивных взаимодействий в произведе-
нии восходит, однако, не только к оформлению Р.Якобсоном 
модели коммуникации. Важную роль в этом процессе сыграла 
также концепция диалогизма, представленная работами Л.Яку-
бинского [Якубинский, 1923], который позиционировал моноло-
гические и диалогические речевые структуры, а также текстами 
М.Бахтина, противопоставлявшего полифонию монологизму и 
настаивавшего, в частности, на активной роли читателя в орга-
низации произведения. Признанный последователь М.Бахтина 
Б.Корман формулирует в контексте своего противопоставления 
субъектной и объектной организации литературного произведе-
ния понятие конципированного читателя, противопоставляемого 
читателю реальному. Согласно Б.Корману, «процесс восприятия 
произведения реальным, биографическим читателем есть про-
цесс формирования читателя как элемента эстетической реаль-
ности» [Корман, 1977, с.512]. Подобно Г.Принсу, создавшему 
словарь нарратологии [Prince, 1988], Б.Корман отметился автор-
ством экспериментального словаря [Корман, 1981], претендую-
щего на описание корпуса нарратологических терминов. 
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2.1.1.2. Фокализатор 
 
 
Понятие фокализации ввѐл в научное обращение в работе «По-
вествовательный дискурс» Ж.Женетт [Женетт, 1998 (1972), Т.2, 
с.206], желая, во-первых, различить «голос» повествования и 
его «модус», понимаемый как способ регулирования нарратив-
ной информации, во-вторых, объединить работу всех, помимо 
визуальной, разновидностей репрезентации. По Ж.Женетту, фо-
кализация фиксирует точку зрения, которая организует нарра-
тивную перспективу, и определяет «фокус наррации», в соот-
ветствии с которым производится «…ограничение поля, т.е. вы-
бор нарративной информации по отношению к тому, что обычно 
называется ―всеведение‖» [цит. по: Шмид, 2003, с.112]. Обосно-
вание Ж.Женеттом понятия фокализации стало принципиаль-
ным этапом реконструкции повествовательной структуры и при-
вело к последующей легализации М.Баль в качестве полно-
правной инстанции «фокализатора», а также появлению специ-
фического объекта «фокализуемого», изображаемого, мира. По-
следующие экспликации М.Баль, несмотря на критическое от-
ношение самого Ж.Женетта, способствовали введению особого 
уровня, так или иначе закрепившегося в современной наррато-
логии, что позволило легализовать точку зрения и еѐ носителя, 
фокализатора, в рамках повествовательной модели. Возводя 
данную инстанцию в статус отправителя нарративной информа-
ции, в качестве получателя которой выступает «имплицитный 
―зритель‖», М.Баль производит, однако, неадекватную квалифи-
кацию роли фокализатора в повествовательной модели. Приро-
да фокализации как явления, отражающего рецептивную спо-
собность субъекта восприятия, позволяет признать за фокали-
затором статус получателя информации, идентичный тому, ко-
торый М.Баль приписывает «имплицитному ―зрителю‖», совмес-
тив, таким образом, две дублирующие инстанции в одной. 

 
 
 
 
 
 
 



 61 

2.1.1.3. Актор / Ауктор 
 
 
Под влиянием А.-Ж.Греймаса, который подчѐркивал металин-
гвистический статус актанта по отношению к сменяющим друг 
друга персонажам сюжета, понятие актора обычно интерпрети-
ровалось как «конкретизация актанта на уровне нарративной 
поверхностной структуры» [Prince, 1988, с.3]. Представленная 
модель повествования, которая включает фокализатора, пред-
полагающего в качестве своего дополнения указание на объект 
рецепции, и нарратора, состоящего в некотором темпоральном 
отношении с объективной референцией, позволяет обосновать 
значение актора несколько иным образом. Пересмотр этот вы-
зван тем, что в модели повествования референция различных 
инстанций, т.е. нарратора, наррататора и фокализатора, опре-
деляется именно по отношению к актору, заполняющему в про-
позиции актантную форму субъекта. Инстанция актора, таким 
образом, представляет собой проекцию принадлежащего рефе-
рентному полю повествования действующего лица на плоскость 
дискурсивных взаимодействий нарративной модели. Желая из-
бежать понятийного смешения, следует обозначать данную ин-
станцию понятием ауктора в тех случаях, когда совершаемое 
актором действие, составляющее содержание повествователь-
ного высказывания, в свою очередь, носит характер рассказа. 
Опредмечивание повествовательного акта осуществляется с 
целью придания событию рассказывания референтного статуса, 
значимого также в отношении объединения различных уровней 
референции в пределах повествовательного монтажа (см. § 
4.1.2.2). Несмотря на то что полное отождествление нарратора и 
ауктора являлось бы ошибкой, данные инстанции следует счи-
тать взаимоконвертируемыми, т.к. ауктор выступает, по сути, 
представителем инстанции нарратора в диегезисе. 
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2.1.1.4. Локутор 
 
 
Перформативное высказывание, описание которого предпринял 
Дж.Остин [Остин, 1999 (1962)], не являясь простым повествова-
нием о событиях, используется для осуществления действия, 
будучи равносильным ему: «Произнося перформативное выска-
зывание, мы всегда осуществляем некоторый акт, или, что то же 
самое, выполняем некоторое действие, которое, видимо, едва 
ли смогли бы выполнить каким-то другим способом…» [Остин, 
2004 (1963), с.23]. Формулируя понятие перформатива в контек-
сте прагматического значения, Дж.Остин противопоставляет его 
констатирующему утверждению, которое может обладать свой-
ствами истинности или ложности. Напротив, важнейшим крите-
рием оценки перформативного высказывания является успеш-
ность, обусловливаемая обстоятельствами производства рече-
вого акта и полномочиями говорящего лица, а также его жела-
нием исполнять взятые на себя обязательства. Инстанцию, от-
ветственную за производимое высказывание, следует обозна-
чить понятием локутора, под которым понимается, по О.Дюкро, 
тот, кто несѐт ответственность за высказанное в силу самого 
высказывания или, по крайней мере, ответственен за акт произ-
несения высказывания. Дж.Остин в пределах перформативного 
высказывания различал собственно локутивный аспект, фикси-
рующий действие самого говорения, иллокутивный аспект, ха-
рактеризующийся полномочиями говорящего, и перлокутивный 
аспект, направленный на оказание влияния через речь. Разде-
ляя представление Дж.Остина и его последователей [см.: Стро-
сон, 1986 (1964); Сѐрль, 1986 (1965)] по поводу конвенциональ-
ного статуса перформатива, Ж.Деррида [Деррида, 1996 (1972)], 
рассматривавший перформатив в интертекстуальном аспекте 
прагматики дискурса, указывал, вместе с тем, на феномен по-
вторяемости его воспроизводства в пространстве культуры. 
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2.1.2. Нарративная типология 
 
 
Проблеме нарративной типологии посвящены многочисленные 
исследования [см.: Западное литературоведение…, 2004, с.277-
280], напр., развивающие традицию П.Лаббока работы У.Бута 
[Both, 1974] и Н.Фридмана [Friedman, 1974]. Другие классифика-
ции, основанные, в частности, на степени выявленности нарра-
тора в тексте (имплицитный, эксплицитный), а также степени его 
персонификации (реальный, абстрактный, конкретный и т.д.) 
определяют для каждого типа коммуникации обособленный по-
вествовательный уровень. Так, модель вертикального разреза 
повествовательной структуры В.Шмида [Шмид, 2003, с.24], по-
лучившая классификационное разграничение у Х.Линк [Link, 
1976, с.25], транспонирует отношения нарратор / наррататор на 
всѐ более глубокие уровни повествования, включая помимо вне-
текстового уровня коммуникации также внутритекстовый уро-
вень абстрактной коммуникации, внутритекстовый уровень фик-
тивной коммуникации, а также уровень «мира в тексте», обра-
зуемый коммуникациями персонажей. Более перспективный 
подход представлен традицией Ф.Штанцеля [Stanzel, 1964], ко-
торый выделял три типа повествовательных ситуаций, а имен-
но: 1) аукториальную ситуацию, когда повествователь сохраняет 
дистанцию по отношению к событиям; 2) нейтральную ситуацию, 
когда повествователь устраняется; а также 3) я-повествование. 
Формулируемая ниже нарративная типология оперирует терми-
нологией Ж.Женетта, предполагая, однако, установление чѐтко-
го критерия для классификационного разграничения нарратив-
ных типов, в качестве которого избран критерий идентификации 
нарратора с другими инстанциями нарративной модели. Типоло-
гия, вместе с тем, оставляет в стороне случаи определения нар-
рататора в качестве фиктивного партнера автокоммуникации, 
при которой устанавливается идентичность нарратора и нарра-
татора, т.е. когда речь повествователя обращена к самому себе.  
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2.1.2.1. Гетеро- и гомодиегетический нарратор 
 
 
По утверждению Л.Долежеля, «нарратор может брать на себя 
функцию действия, становясь активным агентом повествуемых 
событий. Проще говоря, нарратор может быть идентифицирован 
с одним из действующих лиц события» [Doležel, 1973, с.7]. Нар-
ратор, идентифицируемый с одним из персонажей сюжета, обо-
значается, в соответствии с терминологией Ж.Женетта, в каче-
стве гомодиегетического нарратора, противопоставляемого нар-
ратору гетеродиегетическому: «Будем различать здесь два типа 
повествования: одно – с повествователем, отсутствующим в 
рассказываемой им истории <…>, другое – с повествователем, 
присутствующим в качестве персонажа в рассказываемой им 
истории <…>. Первый тип я называю, по очевидным причинам, 
гетеродиегетическим, а второй тип – гомодиегетическим» [Же-
нетт, 1998 (1972), Т.2, с.254]. В случае гомодиегетического нар-
ратора, для обозначения спецификации которого С.Бройтман 
предложил использовать понятие «рассказчика», повествова-
тельное высказывание фиксирует две инстанции одновременно: 
«…под рассказчиком мы будем понимать лицо (субъекта речи), 
которое замещает автора в качестве носителя повествования, 
но является и изображающим, и изображѐнным…» [Теория ли-
тературы, 2004, Т.2, с.236]. Случаю гомодиегетического повест-
вователя, при котором нарратор идентифицируется с актором, 
следует противопоставлять ситуацию, когда нарратор посредст-
вом осуществления иллокутивного акта является одновременно 
и производителем действия. Статус нарратора, высказывание 
которого является перформативным, т.е. функционирует в каче-
стве акта полномочного лица, локутора, требует отдельного 
обозначения, в связи с чем можно предложить понятие собст-
венно диегетического нарратора, противопоставляемого нарра-
тору экзегетическому, нарратору в чистом виде.  
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2.1.2.2. Экстра-, интра- и метадиегетический нарратор 
 
 
При отсутствии идентичности наличествующих в высказывании 
инстанций нарратора и ауктора, следует различать, используя 
терминологию Ж.Женетта [Женетт, 1998 (1972), Т.2, с.239], нар-
ратора экстрадиегетического и интрадиегетического соответст-
венно. Разграничение экстра- и интрадиегетического нарраторов 
более продуктивно по сравнению с бесконечным исчислением 
первичного, вторичного и т.д. нарраторов Б.Ромберга, уместным 
разве что применительно к количественному учѐту вставных 
конструкций. Метадиегетический статус, под которым Ж.Женетт 
понимает повествование в третьей степени, следует приписы-
вать нарратору, позиционируя это определение оригинальной 
трактовке, в случае его идентификации с ауктором. Фигуры ме-
тадиегетического и гомодиегетического нарратора, таким обра-
зом, принадлежат одному порядку и обслуживаются одними и 
теми же лингвистическими средствами (см. § 2.2.2). Выбор ме-
тадиегетического нарратора свидетельствует о персонализации 
повествования, в котором нарратор заявляет о своѐм присутст-
вии посредством использования личной формы. Подобные слу-
чаи идентификации, однако, не дают основания смешивать лицо 
(«я-повествующее»), которое производит высказывание, с пер-
сонажем («я-повествуемое»), по поводу которого ведѐтся речь. 
Так, Ц.Тодоров указывал на «…ложное отождествление ―я‖ пер-
сонажа-рассказчика с настоящим субъектом процесса повество-
вания. Как только субъект процесса высказывания становится 
субъектом событий, о которых идѐт речь, это уже не тот же са-
мый субъект высказывания» [Тодоров, 1975 (1973), с.76]. Анало-
гичным образом Ж.Лакан в связи с проблемой расщепления 
субъекта обращал внимание на то, «…что ―я‖, совершающее акт 
высказывания, ―я‖ акта высказывания, вовсе не совпадает с ―я‖ 
самого высказывания…» [Лакан, 2004 (1973), с.149]. 
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2.1.2.3. Фокализованный и нефокализованный нарратор 
 
 
Отнюдь не любое проявление языковой индивидуальности, как 
это постулируется, напр., в «Поэтике композиции» Б.Успенского 
[Успенский, 1970], следует трактовать в пользу присутствия в 
тексте точки зрения. В числе выводимых исследователем раз-
новидностей формально можно зафиксировать лишь простран-
ственную точку зрения, определяющую положение наблюдателя 
по отношению к объекту восприятия. Чрезмерное расширение 
содержательных границ понятия точки зрения объясняется тем 
фактом, что речь повествователя в литературоведении рас-
сматривается в неотъемлемой связи с его идеологически и ак-
сиологически мотивированной интерпретацией, т.е. с позиции 
персонифицированного обладателя ментальной «точки зрения». 
Согласно В.Тюпа, напр., в повествовательном тексте «…со-
бытие неотделимо от его пристрастной интерпретации в качест-
ве значимого (для кого-то) деяния или происшествия» [Тюпа, 
2001, с.20]. Отождествление фокализатора и нарратора являет-
ся, однако, совершенно иллюзорным в виду принципиального 
отличия функций, которые выполняют данные инстанции в пре-
делах нарративной модели. Введѐнное П.Лаббоком разграниче-
ние аспекта показа и рассказа, в частности, свидетельствует о 
том, что нарратор может излагать историю безотносительно к 
принятию той или иной точки зрения. Данный случай позволяет 
противопоставить нарратора, не присутствующего при происхо-
дящих событиях, и нарратора-очевидца, выступающего непо-
средственным свидетелем повествуемой ситуации. Нарратора-
очевидца следует считать фокализованным как в случае совпа-
дения позиций нарратора и фокализатора в пространстве, так и 
в случае, если нарратор придерживается точки зрения несовпа-
дающего с ним в пространственном положении наблюдателя, 
выступающего реципиентом происходящих событий. 
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2.1.3. Интерсубъективность 
 
 
Интерсубъективный статус модели обусловлен еѐ соответстви-
ем некартезианской модели субъекта, получившей теоретиче-
ское обоснование в концепции психоанализа. Инициированный 
деятельностью З.Фрейда пересмотр классического представле-
ния о субъекте был продолжен в теории субъективности Ж.Ла-
кана, опиравшегося, в свою очередь, на лингвистические кон-
цепции Р.Якобсона и Э.Бенвениста. Обобщая свои представле-
ния в этой области, Ж.Лакан в рамках второго семинара [Лакан, 
1999 (1978), с.349] демонстрирует модель субъекта, распреде-
ление инстанций которой соотносимо с составом сформулиро-
ванной нарративной модели. Находящаяся в прямой зависимо-
сти от лакановской теории субъективности представленная ин-
терсубъективная модель повествования охватывает различные 
инстанции коммуникативного процесса, одновременно задавая 
координаты нарративных инстанций в пределах речевого акта, 
что позволяет воспроизводить структуру коммуникации без пе-
ресечения границ речевого субъекта, а также транспонировать 
еѐ в сознание конечного потребителя текста. Однако, описание 
аппарата повествования, исчерпывающееся представленной 
выше схемой, создавало бы впечатление, что при порождении 
дискурса субъект высказывания принимает различные роли, за-
полняя лакуны, предоставленные в распоряжение повествова-
тельной структурой. Это указывало бы на матричный характер 
модели и противоречило бы собственно логике Ж.Лакана, кото-
рый отказывался видеть в субъекте «пустую лохань». Напротив, 
роль повествования в высказывании сводится вовсе не к опре-
делению позиций, способных быть занятыми повествователь-
ными инстанциями, а исключительно к регулированию режимов 
референции посредством использования специальных лингвис-
тических средств, выполняющих функцию операторов. 
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2.2. ШИФТЕРЫ 
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2.2.0. Операторы повествования 
 
 
Нарративная модель функционирует подобно кибернетической 
машине, обеспечивающей циркуляцию дискурсивных потоков 
внутри системы, регулирование которых происходит посредст-
вом специальных лингвистических средств, а именно шифтеров, 
выполняющих функцию операторов повествования. Заслуга в 
актуализации недооценѐнного в лингвистике понятия shifters (пе-
реключателей) принадлежит Р.Якобсону [Якобсон, 1972 (1957)], 
который подверг данную языковую область детальной разработ-
ке. Шифтер имеет референтную соотнесѐнность и является «ау-
тореферентным», отсылая к самому акту высказывания: «Об-
щее значение грамматической формы, именуемой ―шифтер‖, 
отличается тем, что в состав еѐ общего значения входит ссылка 
на данный речевой акт, т.е. на речевой акт, в состав которого 
включена эта форма. Так, напр., прошедшее время – ―шифтер‖, 
потому что буквальное значение прошедшего времени – это 
указание на событие, предшествующее данному речевому акту» 
[Якобсон, 1996, с.236]. В качестве шифтеров могут выступать 
местоимения, наречия, глагольные суффиксы, а также другие 
языковые средства, в частности, «…в лингвистическом отноше-
нии слово ―последних‖ является шифтером (включателем): это 
слово соотносит рассказываемую историю с положением рас-
сказчика во времени, тем самым усиливая непосредственность 
воздействия рассказываемой истории» [Барт, 1989 (1973), 
с.438]. Шифтеры можно подразделить на операторы, устанавли-
вающие реляцию нарративных инстанций, и операторы, осуще-
ствляющие их корреляцию. Роль шифтеров, выполняющих 
функцию переключателей, заключается, таким образом, в уста-
новлении реляции различных референтов, корреляции режимов 
референции, а также в образовании кореференции.  
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2.2.1. Операторы реляции 
 
 
Присутствие в речи операторов реляции, реализующих функцию 
двойной референции, определяется функционированием раз-
личных форм дейксиса: «Дейктическим называется такой эле-
мент, который выражает идентификацию объекта – предмета, 
места, момента времени, свойства, ситуации – через его отно-
шение к речевому акту, его участникам или контексту» [Падуче-
ва, 1996, с.245]. Предпринимая акт высказывания, субъект речи 
фиксирует пространственно-временную ориентацию повество-
вательных инстанций по отношению друг к другу, маркировав еѐ 
соответствующими показателями временнóго и пространствен-
ного дейксиса, сопровождаемого, если имеет место не только 
вербальная коммуникация, определѐнными указательными жес-
тами, свидетельствующими о семиотической способности наде-
лять действие знаковой функцией. Если временнóй дейксис ус-
танавливает отношение времени рассказа и времени истории, 
то пространственный ответственен за соотношение события и 
точки зрения, причѐм от локативного партиципанта времени и 
места временнóй и пространственный дейксис отличает реля-
ционный характер референции. Пронизывающие язык дейктиче-
ские элементы определяют эгоцентрический характер речи и 
свойственную ей «наивную физику пространства и времени», 
соотносимую с традиционным для литературоведения понятием 
хронотопа [см.: Бахтин, 1974]. В пределах дейктического слова-
ря Ю.Апресян выделяет также дейксис первичный и вторичный, 
характеризующиеся указанием на речевую и нарративную си-
туации, которые соответствуют плану речи и плану истории 
Э.Бенвениста. Обращаясь к понятиям первичного и вторичного 
дейксиса, Е.Падучева, однако, связывает последний с ситуаци-
ей, в которой обнаруживается присутствие наблюдателя. 
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2.2.1.1. Временнóй дейксис 
 
 
По Ю.Апресяну, который считал дейктическую лексику по осно-
ванию эгоцентрической, «фигура говорящего организует и се-
мантическое пространство высказывания, и систему дейктиче-
ских слов языка. <…> фигура говорящего является тем ориен-
тиром, относительно которого в акте коммуникации ведѐтся от-
счѐт времени и пространства» [Апресян, 1995, Т.2, с.631]. Вре-
меннóй дейксис, устанавливающий темпоральную реляцию по-
вествуемого события и акта повествования, обеспечивает соот-
ношение закреплѐнных в повествовательной модели инстанций 
актора и нарратора, осуществляя тем самым соотнесение дие-
гезиса и наррации. Временнóй дейксис позволяет установить 
реляцию времени повествования и времени события, регулируя 
общую временнýю ориентацию глагольного действия посредст-
вом установления отношений одновременности / разновремен-
ности, предшествования / следования повествуемого события и 
акта повествования. Для выражения в схеме соответствующих 
реляционных отношений времени истории (tактора) и времени 
повествования (tнарратора) достаточно использовать простые 
математические символы равенства «=» и «≠», а также соотно-
шения «>» и «<» (см. схему 3). Кроме этого, Ю.Апресян относит 
к дейктическим элементам лингвистические средства, которые 
позволяют дифференцировать помимо однократности также 
многократность (итеративность) и длительность (дуративность) 
протекания события по отношению к акту повествования. Допус-
кая прямую реляцию времени события и времени повествова-
ния, следует также учитывать, начиная с Г.Рейхенбаха, возмож-
ное присутствие точки отсчѐта во времени, относительно кото-
рой производится координация аспектов диегезиса и наррации. 
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2.2.1.2. Пространственный дейксис 
 
 
Помимо временнóго дейксиса, устанавливающего темпораль-
ную реляцию акционального и нарративного аспектов референ-
ции, существует также дейксис пространственный, рассматри-
вая который Ю.Апресян обнаруживает в тексте наряду с позици-
ей повествователя, или «местом говорящего», позицию также и 
наблюдателя, идентичного инстанции фокализатора в повество-
вательной модели: «Для пространственного дейксиса сущест-
венна, помимо говорящего, ещѐ одна фигура – наблюдатель» 
[Там же, с.633]. Пространственный дейксис, посредством реля-
ции события и точки зрения, производит референциальную от-
несѐнность актора не только по отношению к инстанции нарра-
тора, но и по отношению к инстанции фокализатора. Простран-
ственный дейксис может указывать на тождественность места 
нарратора и фокализатора, однако Ю.Апресян фиксирует также 
случаи несовпадения места говорящего с пространственной 
точкой зрения наблюдателя. Фокализацию и фокализатора, та-
ким образом, лингвистически можно зафиксировать в предложе-
нии лишь в случае пространственного дейксиса, ограничиваю-
щего перспективу восприятия и координирующего отношения 
воспринимающего субъекта и воспринимаемого им события. 
Для пространственного дейксиса характерен широкий спектр 
реляционных отношений, среди которых наиболее значимым 
является оппозиция ближнего (проксимального) и дальнего (экс-
тремального). Учитывая, однако, многообразие реляционных 
отношений, устанавливающихся в пределах пространственного 
дейксиса в отличие от дейксиса временнóго, а также средств 
этого дейктического выражения, вынесем их за скобками фор-
мализующего повествовательную модель алгоритма. 
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2.2.2. Операторы корреляции 
 
 
Формулируя теорию субъективности речи («человек в языке»), 
Э.Бенвенист указывает на способность говорящего присваивать 
себе язык в процессе его применения, в основе чего лежит 
свойство «…индивидуальной речи, когда каждый говорящий как 
бы берѐт весь язык для личного пользования» [Бенвенист, 1974, 
с.288-289]. Демонстрируя специфику функционирования языка, 
Э.Бенвенист представляет его в качестве такой семиотической 
системы, основные референциальные точки которой непосред-
ственно соотнесены с говорящим индивидом. Отталкиваясь от 
принятого, начиная с Ф.Соссюра, различия языка и речи (langue 
/ parole), Э.Бенвенист выдвигает, подчеркивая отличие своей 
концепции субъективности, оппозицию языковой деятельности и 
дискурса (langage / discours), выделяя класс показателей, кото-
рые позволяют осуществлять аутореференцию и которыми рас-
полагает индивид для выражения собственной субъективности. 
В соответствии со своей концепцией Э.Бенвенист предпринима-
ет попытку пересмотра грамматической категории лица, выде-
ляя помимо корреляции субъективности, определяющей «…―ты‖ 
как лицо несубъективное по отношению к лицу субъективному, 
которое представлено в ―я‖» [Там же, с.266], ещѐ и корреляцию 
личности, регулирующую нарративный выбор лица и «не-лица», 
в качестве которого выступает, по Э.Бенвенисту, третье лицо. 
Обращаясь к вопросу нарративной типологии, следует отметить, 
что использование личной формы, позволяет осуществить 
идентификацию повествовательных инстанций а[у]ктора и нар-
ра[та]тора, производимую, напр., с помощью местоимения «я», 
которое, по словам Ж.Лакана, «…есть не что иное, как ―шифтер‖ 
или ―индикатив‖, указывающий в подлежащем высказывания 
субъект, в смысле того, кто ведѐт речь. Другими словами, он 
указывает на субъект акта высказывания, но при этом отнюдь не 
означает его» [Лакан, 1997 (1966), с.154]. 
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2.2.2.1. Корреляция личности 
 
 
Вводя корреляцию личности, Э.Бенвенист противопоставляет 
лица «я» / «ты» не-лицу «он», посредством которого вещь наде-
ляется атрибутом деперсонализации. В отличие от личностно 
маркированных местоимений, фиксирующих инстанции нарра-
тивной коммуникации, третье лицо получает в качестве своей 
постоянной функции лишь способность представлять неличную 
форму. Руководствуясь корреляцией личности, Э.Бенвенист 
разводит план речи и план истории, причѐм если «речь следует 
понимать <…> как всякое высказывание, предполагающее гово-
рящего и слушающего и намерение первого определѐнным об-
разом воздействовать на второго» [Бенвенист, 1974, с.276], то 
исторический план сообщения характеризует повествование о 
событиях прошлого, который Э.Бенвенист определяет «…как 
способ высказывания, исключающий какую бы то ни было ―авто-
биографическую‖ языковую форму» [Там же, с.272]. Выделяе-
мые Э.Бенвенистом шифтеры, таким образом, представляют 
собой операторы корреляции, регулирующие направление нар-
ративных потоков посредством выбора планов повествования. 
Е.Падучева, однако, противопоставляет значению плана у 
Э.Бенвениста, к определѐнному типу которого относится тот или 
иной текст в целом, понятие «режима интерпретации эгоцентри-
ческого элемента» [Падучева, 1996, с.406], способного изме-
няться даже в пределах одного предложения. Элиминируя оппо-
зицию плана истории и плана речи в пользу терминологии 
Е.Падучевой, следует ввести понятие персонального режима 
референции, указывающего на личную форму повествования, 
противопоставляемого имперсональному режиму референции, 
именуемому часто нулевой наррацией. Имперсональным режи-
мом, таким образом, является повествование в третьем лице; 
режимом персональным, в качестве самого общего определе-
ния, является личностно маркированное повествование.  
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2.2.2.2. Корреляция субъективности 
 
 
Формулируя корреляцию субъективности, Э.Бенвенист указыва-
ет на уникальность употребления лиц «я» и «ты», позволяющего 
индивидуализировать участников нарративной коммуникации. 
По Э.Бенвенисту, лицо свойственно только позициям ―я‖ и ―ты‖, 
и «…первым определяющим признаком лиц ―я‖ и ―ты‖ служит 
только им присущая уникальность: ―я‖, которое производит вы-
сказывание, ―ты‖, к которому ―я‖ обращается, каждый раз уни-
кальны. Напротив, ―он‖ может представлять собой бесконечное 
число субъектов – либо ни одного» [Бенвенист, 1974, с.264]. 
Корреляция субъективности, которая, в свою очередь, произво-
дится внутри персонального режима референции, устанавлива-
ет соотношение режима нарратора и режима наррататора, часто 
определяемых в качестве нарративных форм я-повествования и 
ты-повествования. Корреляция субъективности, таким образом, 
позволяет лингвистически зафиксировать две инстанции пове-
ствовательной модели (нарратора и наррататора), а также сви-
детельствует об установлении кореференции данных инстанций 
с инстанцией а[у]ктора, обслуживая тем самым введение гомо-
диегетического и метадиегетического нарра[та]тора. Полемизи-
руя с Э.Бенвенистом, Ю.Кристева признаѐт диалогическим лю-
бое высказывание (в том числе и исторический план), фиксируя 
в нѐм вмешательство в повествование говорящего и его ориен-
тацию на Другого, в качестве которого выступает наррататор, 
для выражения чего в языке имеются нормативные средства, 
обеспечивающие соответствующие речевые позиции. Диало-
гизм высказывания Ю.Кристева видит не только в обращении к 
наррататору, посредством чего происходит вовлечение реаль-
ного читателя в фикциональную сферу произведения, но и в ис-
пользовании косвенной речи, что, однако, ошибочно полностью 
отождествлять с интертекстуальностью (см. § 5.1.1). 
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2.2.3. Рекурсия 
 
 
Помимо плана речи и плана истории Э.Бенвенист выделяет тре-
тий смешанный тип, обозначаемый им «косвенной речью». В 
свою очередь, Р.Якобсон, рассматривая проблему шифтеров, 
касается также явления «засвидетельствованности» [Якобсон, 
1972 (1957), с.101], под которым понимается сообщение гово-
рящего о событии, основанное на высказывании другого лица и 
принимающее форму прямой, несобственно-прямой, косвенной 
или цитатной речи. Литературоведческая спецификация этих 
лингвистических фактов описана, напр., в исследовании типоло-
гии повествовательных форм Н.Кожевниковой [Кожевникова, 
1994], в книге «Формы повествования» Э.Лэммерта [Lämmert, 
1955], а также Ж.Женеттом, который выделяет нарративизиро-
ванный, т.е. пересказанный, транспонированный и цитатный 
дискурс, когда голос повествователя, выступающего лишь по-
средником коммуникации, опускается, и речь переходит ауктору 
[Женетт, 1998 (1972), Т.2, с.189-190], что даѐт основание фикси-
ровать в пропозиции интрадиегетического повествователя. С 
учѐтом возможности присутствия в высказывании показателей 
«засвидетельствованности», обеспечивающих, путѐм цикличе-
ской процедуры, позволяющей замкнуть нарративную цепь, пе-
реход к обработке всѐ новых образующих высказывание пропо-
зиций, получаем, совмещая корреляцию личности и корреляцию 
субъективности Э.Бенвениста с временным дейксисом, рекур-
сивную модель, представленную в виде алгоритма бинарной 
сортировки, для составления которого использован способ блок-
схем (см. схему 3). В целом же обращение к теории шифтеров, 
формализуемой посредством алгоритмической модели, демон-
стрирует, что сформулированная повествовательная модель не 
является результатом произвольного установления, еѐ адекват-
ность подтверждается свидетельством языка. 
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Схема 3: 
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Схема 3: 
(продолжение) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

да                 3-е лицо              нет 
 

 
актор 

≠ 
нарратор 

да                1-е лицо                нет 
 

 
 

актор      актор 
=         = 

нарратор              наррататор 
 
 
 
 
  
 
 

  нет              косвенная    да 
              речь 

 
            
 

             конец 
 

 
 
 
 



 80 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. СТЕММА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 81 
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3.1.0. Иерархизм 
 
 
Рассматривая эпистемологическое значение принципа структур-
ности, У.Эко в своей книге «Отсутствующая структура» приводит 
утверждение М.Корти, согласно которому существует, по край-
ней мере, «…два понимания структуры – как структурированного 
объекта и как обобщающей модели» [цит. по: Эко, 2004 (1968), 
с.355]. Оба определения взаимосвязаны, т.к., «если целое явля-
ется ―моделью отношений‖, то часть, как замечает Нагель, мо-
жет также относиться к ―любому из элементов, которые соотне-
сены по этой модели в конкретном еѐ воплощении‖» [цит. по: 
Якобсон, 1985 (1963), с.305]. Анализ структурированного объек-
та позволяет не только осуществить расчленение конструкции 
на совокупность образующих еѐ состав элементов, но и выявить 
связи между ними, т.к. «каждый элемент системы либо связан 
хотя бы с одним другим элементом системы, либо хотя бы один 
другой элемент системы связан с данным элементом» [Иссле-
дования по общей теории систем, 1969, с.196]. Структурирован-
ность объекта, следовательно, не является результатом просто-
го суммирования единиц, а отличается свойством определѐнно-
го порядка, конституирующим основанием которого становится 
иерархия, в пределах которой формируются отношения зависи-
мости. Для описания иерархических связей научная эпистемоло-
гия традиционно использует модель дерева, или стеммы, схе-
матически изображаемой с помощью графов, т.е. совокупности 
точек, соответствующих элементам, соединѐнным отрезками 
прямых. Анализ структурированного объекта и, соответственно, 
фиксация иерархических связей его элементов не исчерпывает, 
однако, многомерного пространства структуры и отражает лишь 
синхронический аспект структурной организации текста, связан-
ный с установлением статических отношений. 
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3.1.1. Дерево зависимостей 
 
 
Заочно полемизируя с Э.Сепиром, согласно взглядам которого 
«наиболее основным и наиболее могучим изо всех связываю-
щих принципов является принцип линейного порядка» [Сепир, 
1993 (1929), с.109], Л.Теньер противопоставляет линейному по-
рядку структурный порядок синтаксиса, отражающий иерархиче-
ские отношения, устанавливающиеся между элементами пропо-
зиции: «Структурный порядок слов – это порядок, в котором ус-
танавливаются синтаксические связи» [Теньер, 1988 (1976), 
с.27]. Игнорируя линейный порядок расположения элементов в 
речевой цепи, следует, по Л.Теньеру, определять их структур-
ный порядок и на этой основе составлять синтаксическую мо-
дель, изображаемую графически в виде стеммы. Формулируя 
оригинальную синтаксическую концепцию, Л.Теньер демонстри-
рует, что «в основании всего структурного синтаксиса лежит со-
отношение между структурным порядком и порядком линейным. 
<…> Построить или установить стемму предложения – значит 
преобразовать линейный порядок в структурный» [Там же, с.30]. 
Для описания синтаксических отношений Л.Теньером в книге 
«Основы структурного синтаксиса», таким образом, была вы-
двинута модель стеммы, или дерева зависимостей, в которой 
связанность актантов определяется по отношению к центру про-
позиции, в качестве которого выступает предикат, или, точнее, 
глагольное ядро, обладающее валентными свойствами, т.е. спо-
собностью присоединять к себе партиципанты. Соединение пар-
тиципантов в пропозицию определяется правилами сочетаемо-
сти, а образование высказывания предполагает установившую-
ся предикативность предложения. Подобные вопросы получили 
достаточное рассмотрение в лингвистических исследованиях 
синтаксиса и заслуживают здесь краткого освещения. 
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3.1.1.1. Валентность 
 
 
Основную роль в установлении иерархических отношений в де-
реве зависимостей играет валентность, характеризующая спо-
собность слова сочетаться с другой языковой единицей. Форму-
лируя понятие валентности, Л.Теньер определяет еѐ как спо-
собность глагола присоединять к себе актанты, в контексте чего 
различаются а-, би-, три-, тетра-, а также многовалентные глаго-
лы. Развивая идеи Л.Теньера, Ю.Апресян распространяет свой-
ство валентности на другие части речи, учитывая также семан-
тику слова. В отличие от синтаксических семантические валент-
ности различаются по типу выражаемого смыслового отноше-
ния, являясь аналогом сюжетных ролей: «Система зависимо-
стей, составляющая ядро синтаксиса семантического языка, 
почти целиком содержится в его элементарном словаре. Это – 
зависимости, отражающие валентные свойства элементарных 
значений различных классов (субъектная, объектная, контраген-
та, содержания, места, времени <…>)» [Апресян, 1995, Т.1, 
с.78]. Не смешивая оба подхода, следует, вместе с тем, отме-
тить, что элементы матрицы функций, симультантно зафиксиро-
ванные номенклатурой партиципантов, получают сукцессивное 
развѐртывание в синтагматической последовательности путѐм 
глагольного управления. Пропозиция, безусловно, представляет 
собой определѐнную конфигурацию, включающую набор опо-
средованно сочетающихся друг с другом партиципантов. Одна-
ко, несмотря на то что валентность в значительной степени дик-
туется семантической ролью, актуализирована она может быть 
только по отношению к глаголу, выполняющему функцию центра 
пропозиции и формирующему синтаксические отношения зави-
симости. Падежная форма также получает своѐ значение лишь 
в том случае, если выполняет определѐнную функцию в составе 
единицы более высокого уровня, а именно предложения. 
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3.1.1.2. Предикативность 
 
 
Согласно вербоцентрической теории Л.Теньера, центром пропо-
зиции считается предикат, в качестве которого выступает гла-
гольное ядро, формирующее периферию в виде в равной степе-
ни зависимых от него партиципантов. Альтернативная идеям 
Л.Теньера лингвистическая концепция акцентирует внимание на 
субъектно-предикативных отношениях и подчѐркивает привиле-
гированный статус субъекта по сравнению с другими валентны-
ми классами (см. § 1.2.1.1). Субъект здесь выступает исходным 
пунктом грамматической предикации, а «субъектно-предикатные 
отношения образуют основную единицу речи – высказывание и 
основную синтаксическую единицу языка – предложение» [Али-
сова, 1971, с.9]. Концепция, основанная на приоритете субъект-
но-предикативных отношений, отражена в альтернативной син-
таксису зависимостей модели дерева непосредственно состав-
ляющих, сформулированной представителями Йельской лин-
гвистической школы Б.Блоком, Р.Уэллсом и активно используе-
мой в порождающей грамматике Н.Хомского. Экстраполяция 
данной концепции на область нарратива позволяла представ-
лять высказывание в качестве пропозициональной структуры, 
содержащей не только субъект, но и предикат, который расце-
нивался в сюжетологии в качестве основного атрибута мотива 
[см.: Ревзин, 1975] и рассматривался в рамках, по крайней мере, 
двух подходов Е.Мелетинского и В.Тюпы, причѐм «…если пер-
вый трактует предикативность мотива изнутри структуры пове-
ствования – с точки зрения грамматики его фабульного разви-
тия, то второй трактует это свойство мотива извне повествова-
ния как структуры – с точки зрения прагматики его сюжетно-
смыслового развития в рамках коммуникативной функции худо-
жественного произведения в целом» [Силантьев, 2004, с.81]. 
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3.1.2. Дерево композиции 
 
 
Содержание данной главы не может исчерпываться рассмотре-
нием синтаксиса предложения и предполагает анализ граммати-
ки дискурса на межфразовом уровне, а именно исследование 
проблемы композиции. Композиция, однако, не только обеспе-
чивает синтагматический порядок размещения элементов, но и 
участвует в образовании логических связей, устанавливающих-
ся между пропозициями. По Б.Корману, в частности, следует 
определять «…композицию как сеть отношений между сюжета-
ми, охватывающими всѐ произведение» [Корман, 1977, с.509]. 
Композиция повествовательного текста, таким образом, являет-
ся условием его развѐртывания и может быть определена как 
внутреннее отношение, посредством которого организованы 
элементы целого. Культивируемая в литературоведении пяти-
членная схема композиции Г.Фрайтага [см.: Теория литературы, 
2004, Т.1, с.315], включающая экспозицию, завязку, нарастание 
напряжения, кульминацию и развязку, является, однако, следст-
вием произвольного установления и не может удовлетворять 
строгим критериям структурного описания логического порядка 
сюжета. Для построения адекватной модели композиции следу-
ет формализовать логические связи, образующиеся между эле-
ментами синтагматической последовательности, в виде дерева 
композиции (см. схему 4), вершину которого формирует метапо-
зиция, определяющая зависимое положение элементов экспо-
зиции, экстрапозиции и пресуппозиции. Подобно дереву зависи-
мостей Л.Теньера, в котором структурный порядок позициониру-
ется линейному, дерево композиции предполагает противопос-
тавление логического порядка сюжета, устанавливающего при-
чинно-следственные и условные отношения между пропозиция-
ми, линейному расположению пропозиций в речевой цепи.  
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Схема 4: 
 
 
 

 
 

 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Метапозиция; 2. Экспозиция; 3. Пресуппозиция; 4. Экстрапозиция 
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3.1.2.1. Метапозиция 
 
 
Событие не существует автономно, а пребывает в контексте ло-
гической организации сюжета, в рамках которой между различ-
ными пропозициями, образующими состав связанного высказы-
вания, устанавливаются причинно-следственные связи. Подоб-
ным образом пропозиции, занимающие в композиционной схеме 
строго фиксированные положения по отношению друг к другу, 
способны в соответствии с определѐнными повествовательны-
ми принципами образовывать значимые единицы сюжета. Про-
позициональное ядро причинно-следственного порядка сюжета, 
выступающее в качестве центра отношений логической зависи-
мости, обозначим понятием метапозиции. По отношению к ней-
тральному пропозициональному элементу, в качестве которого в 
композиционной стемме метапозиция выступает, экспозицией 
обозначается причина, экстрапозицией, за неимением лучшего 
термина, – следствие, а пресуппозицией – условие еѐ актуали-
зации. В схематическом представлении дерева композиции по 
отношению к метапозиции наклонной линией влево обозначают-
ся, таким образом, отношения причины, устанавливающие кау-
зальные связи между событиями, наклонной линией вправо – 
отношения следствия одного события из другого, а вертикаль-
ной – зависимость действия и его условия. Каждый из элемен-
тов стеммы может, в свою очередь, выступать последующим 
центром отношений логической зависимости, в результате чего 
дерево композиции может распространяться на нижеследующие 
иерархические уровни организации. Результатом процедуры 
декомпозиции структурированного объекта, таким образом, яв-
ляется разветвлѐнное дерево композиции, пропозициональные 
единицы которого выступают узлами иерархической организа-
ции, формирующей периферические связи ядерного элемента. 
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3.1.2.2. Экспозиция / Экстрапозиция 
 
 
Нарративное привнесение в реальность причинно-следственных 
связей, интенциональность которых исчерпывающе проанали-
зировал А.Данто [Данто, 2002 (1965), с.229-232], закрепляется в 
композиционной стемме элементами экспозиции и экстрапози-
ции. Традиционное определение экспозиции в литературоведе-
нии означает начальную расстановку персонажей и описание 
ситуации, непосредственно предшествующей развѐртыванию 
основного сюжетного действия. Применительно к дереву компо-
зиции экспозицию образуют, однако, не столько события, пред-
шествующие основной фазе сюжета, сколько факторы, высту-
пающие в качестве причин еѐ актуализации. Под экстрапозици-
ей, в свою очередь, понимается совокупность акциональных по-
следствий, проистекающих по факту реализации события или 
осуществления действия. В контексте причинно-следственных 
связей сюжета фигурируют также понятия цели и результата, 
которые К.Бремон, напр., вводит в рамках своей элементарной 
последовательности, содержащей три базовых элемента компо-
зиции, а именно «…а) функция, которая открывает возможность 
действия в форме определѐнного поступка или предвидимого 
события; б) функция, которая реализует эту возможность в 
форме события или поступка; в) функция, которая завершает 
действие в форме достигнутого результата» [Бремон, 1972 
(1966), с.109]. Следствие события рассматривается с точки зре-
ния результата в контексте поставленной цели, которая каузи-
рует ход действия, представляя собой его причину. Результат, 
понимаемый как предмет или состояние, возникающий по факту 
осуществления действия, является экстрапозицией события, в 
качестве экспозиции которого может выступать цель, обозна-
чающая мотивировку, направляющую чью-либо деятельность. 
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3.1.2.3. Пресуппозиция 
 
 
Пресуппозиция представляет собой особый вид логических от-
ношений между пропозициями, получивший различные трактов-
ки в логике и лингвистике. В частности, разделять то, что утвер-
ждается, и то, что предполагается в высказывании, предлагал 
ещѐ Г.Фрѐге, а терминологическое закрепление понятия пресуп-
позиции принадлежит П.Стросону. Под пресуппозицией в логике 
понимается семантическое условие, обеспечивающее истин-
ность суждения: если пресуппозиция высказывания ложна, то 
высказывание не является ни истинным, ни ложным. В лингвис-
тической теории пресуппозиция, как подразумеваемый компо-
нент высказывания, содержит определѐнные преддопущения, 
неявным образом скрытые в высказывании и демонстрирующие 
неосознаваемые представления говорящего. Нарратологиче-
скую спецификацию данного понятия следует формулировать 
независимо от того, получает ли пресуппозиция самостоятель-
ное выражение в тексте или реконструируется на основе анали-
за другой пропозиции. В дереве композиции пресуппозицию об-
разуют условия, которые должны быть удовлетворены, чтобы 
содержание, зафиксированное в метапозиции, имело силу. Пре-
суппозиция в рамках композиционной стеммы, таким образом, 
является тем, что делает возможной реализацию метапозиции, 
по отношению к которой устанавливаются отношения обуслов-
ленности. Определяя акциональные предпосылки действия, 
пресуппозиция влияет и на его результат, обозначая, в случае 
перформативного высказывания, также и те условия, которые 
делают его произнесение успешным с точки зрения эффектив-
ности, напр. указание на полномочия говорящего. 
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3.1.3. Сочинение / Подчинение 
 
 
Представленная модель дерева композиции, призванная описы-
вать грамматику дискурса на межфразовом уровне, в свою оче-
редь, может быть спроецирована на уровень полипропозицио-
нальных предложений, имея в виду «…конструкции с перифе-
рийными позициями», представляющими собой «результат кон-
денсации двух предикатов, один из которых сохраняет первона-
чальную форму и значение, а другой теряет самостоятельные 
показатели предикативности…» [Алисова, 1971, с.30]. Логиче-
ские отношения элементов композиции выражаются в полипро-
позициональном высказывании классом так называемых детер-
минативных придаточных, а именно придаточных причины, ус-
ловия и следствия. Вместе с тем, помимо подчинения компози-
ция полипропозиционального высказывания может оперировать 
также сочинительной связью, служащей целям семантического и 
позиционного согласования единиц монтажа. Указывая на фун-
даментальное значение подчинительной и сочинительной связи 
для образования сюжетных конструкций, Ц.Тодоров, который в 
«Теории прозы» апеллировал к В.Шкловскому, противопостав-
лявшему открытый и закрытый тип структуры, обращал внима-
ние на следующее: «Шкловский даже не осознавал, что эти две 
формы представляют собой точную проекцию двух базовых син-
таксических фигур, используемых в комбинации двух пропози-
ций между ними: сочинение и подчинение» [Todorov, 1977, с.21]. 
Если подчинительные средства в полипропозициональных кон-
струкциях служат установлению отношений логической зависи-
мости, то сочинительная связь (юнкция) обеспечивает линейную 
репрезентацию, или композицию контекстную. 
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3.2.0. Композиция / Архитектоника 
 
 
Исследование литературного текста предполагает в качестве 
своей обязательной предпосылки обработку повествовательного 
материала с целью адаптации его к проведению дальнейшего 
структурного анализа. Обращаясь к сюжету произведения, ис-
следователь воссоздаѐт на его основе некую отвлечѐнную конст-
рукцию, высвобождая составные элементы композиции, упоря-
доченные в соответствии с акциональной логикой, из-под власти 
любых других отношений в тексте. Сюжетолог, таким образом, 
работает прежде всего с «кратким содержанием», а операцией, 
предшествующей анализу, является пересказ. Вместе с тем, по-
строение литературного произведения может отличаться много-
составностью и сложностью сюжетной конструкции, характери-
зуемой способностью вмещать в себя большие повествователь-
ные блоки, отягощать основные сюжетные линии дополнитель-
ными ответвлениями. Совмещаемый в рамках произведения сю-
жет, вводимый дискретно, образует, таким образом, конструкцию, 
включающую комплекс взаимосвязанных между собой сегментов. 
Общая картина сюжетного действия, напр. в романе, складыва-
ется в некий конгломерат зависимых в пределах модели компо-
зиции, а также самостоятельных сегментов, существование кото-
рых в иных условиях возможно в качестве отдельных произведе-
ний. Представление о построении литературного произведения 
как единого целого, взаимосвязь его составных частей и элемен-
тов соотносилось в традиционном литературоведении с поняти-
ем архитектоники. Применительно к повествовательному тексту 
понятия композиции и архитектоники следует принципиально 
противопоставлять: если композиция является абстрактной мо-
делью отношений элементов произведения, то архитектоника 
представляет собой конструктивное устройство текста.  
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3.2.1. Понятие архитектоники 
 
 
Понятие «архитектонического» построения впервые ввѐл в об-
ращение представитель европейского формального направле-
ния В.Гильдебранд, обозначив им конструктивный принцип, в 
соответствии с которым «…произведение искусства является 
замкнутым в себе целым, каждый элемент которого получает 
своѐ значение не в соотношении с чем-либо вне произведения 
находящимся <…>, а лишь в самозначимой, самоцельной струк-
туре своего целого. <…> каждый элемент художественного про-
изведения имеет прежде всего чисто конструктивное значение в 
произведении» [цит. по: Медведев, 1934, с.26], как в замкнутой 
самодовлеющей конструкции. Подобная установка в литерату-
роведении закрепляет фиксацию объекта поэтики на конструк-
ции художественного произведения, а привилегированной зада-
чей теории литературы делает именно раскрытие этого конст-
руктивного единства и квалификацию функциональности каждо-
го элемента в нѐм. С таким подходом к искусству солидаризо-
вался и русский формализм в лице Б.Томашевского [Томашев-
ский, 1927], В.Шкловского [Шкловский, 1929], а также В.Жирмун-
ского [Жирмунский, 1928], который, трактуя категорию стиля, 
апеллировал к единству художественного задания произведе-
ния, в котором отдельные приѐмы получают своѐ место и оп-
равдание. Однако, в формализме, изучению теории которого 
посвящены многочисленные работы [см.: Энгельгардт, 1927; 
Медведев, 1934; Эрлих, 1996 (1955); Ханзен-Лѐве, 2001 (1978)], 
понятие архитектоники не закрепилось в значении конструктив-
ного принципа и использовалось лишь для обозначения внешне-
го построения произведения. Альтернативное употребление 
термина архитектоники связано также с именем М.Бахтина. 
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3.2.1.1. Архитектоника в формализме 
 
 

Введение литературоведческих понятий часто происходит вне 
чѐтких концептуальных рамок, определяющих их содержание. 
Так, артикулируя понятие архитектоники, формалисты подводят 
под него как графическое деление произведения на разделы, 
части и главы, так и претекст, сопутствующий вводу этих блоков, 
напр. названия глав. Если, однако, отделить надтекстовую речь 
писателя, представляющую собой, по Ж.Женетту, явление па-
ратекстуальности (см. § 5.1.1.1), и сконцентрироваться на внеш-
нем подразделении произведения, то под архитектоникой будет 
пониматься некая пунктуация повествовательного текста, кото-
рая является лишь внешним выражением лежащего в основа-
нии текста синтаксиса. Весь инструментарий этой пунктуации, в 
своѐм роде «точку» и «запятую» повествовательного текста, со-
ставляют пропуск строки и еѐ отступ, объединяемые понятием 
«пробела», аналогом которого в кинематографическом коде 
служит членение на кадры и эпизоды. Являясь, прежде всего, 
следствием требований, предъявляемых к письменной речи, 
внешнее подразделение произведения свидетельствует неред-
ко и об этапах его публикации. Не ограничиваясь, однако, фик-
сацией парциальности изложения, архитектоника служит фор-
мальным показателем границ конструктивных блоков, регистри-
руя разделительные линии между частями повествования. Ар-
хитектоника, следовательно, должна рассматриваться именно 
как совокупная конструкция произведения, манифестирующаяся 
в плане выражения посредством пунктуации, осуществляемой с 
помощью использования графических средств. Расхождение 
между реальной конструкцией произведения и визуальными 
маркерами, определяющими внешнее подразделение материа-
ла, может иметь место в любом повествовательном тексте.  
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3.2.1.2. Архитектоника М.Бахтина 
 
 
Нередко, однако, стремление рассматривать отношения озна-
чающих вне связи с означаемым служила основанием для обви-
нений формализма в том, что он уничтожает свой собственный 
объект исследования. В противоположность формалистам, ко-
торые, распространяя понятие композиции на художественную 
форму как конечный результат этой операции, интерпретирова-
ли архитектонику в качестве всего лишь внешнего оформления 
текста, М.Бахтин в своей работе «Проблема содержания, мате-
риала и формы в словесном художественном творчестве» [Бах-
тин, 1975] всецело отождествил композицию с формой произве-
дения, противопоставив ей архитектонику в качестве содержа-
ния. Предпринимая критику формалистской интерпретации ком-
позиции с еѐ тенденцией недооценивать смысловой значитель-
ности всех без исключения элементов, входящих в художест-
венную конструкцию, М.Бахтин интерпретирует понятие архи-
тектоники в качестве эстетического способа освоения действи-
тельности. Способ художественного видения материализуется в 
композиции, которую М.Бахтин, в свою очередь, сводит к конеч-
ному состоянию всех элементов, образующих конструкцию ли-
тературного текста. Произведение возникает как результат пре-
творения исходного творческого замысла, имеющего архитекто-
ническое устройство, посредством применения необходимых 
приѐмов композиции. С помощью подобного истолкования поня-
тия архитектоники М.Бахтин произвѐл в противовес идеям фор-
малистов реабилитацию смысловой составляющей произведе-
ния, фактически противопоставив композицию и архитектонику 
как форму и содержание. Неудовлетворительность обоих трак-
товок архитектоники очевидна и требует обращения к сущест-
венно более формальным основаниям. 
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3.2.2. Интегративность 
 
 

Рассматривая отношения, устанавливающиеся между элемен-
тами синтагматической последовательности, Э.Бенвенист пред-
лагал противопоставлять связи интегративные и дистрибутив-
ные: «Вследствие того, что языковые сущности дискретны, они 
допускают два типа отношений <…>. Между элементами одного 
уровня имеют место дистрибутивные отношения, между эле-
ментами разных уровней – интегративные» [Бенвенист, 1974, 
с.134]. Адаптируя разграничение Э.Бенвениста к области тек-
стов больших, нежели предложение, следует распространить 
понятие композиции на дистрибутивные, а архитектоники – на 
интегративные связи. Дистрибутивное распределение элемен-
тов композиции порождает стратификацию текста, единицы ко-
торой в синтагматической последовательности связаны подчи-
нительной и сочинительной связью. Элементы композиции, та-
ким образом, объединены дистрибутивными отношениями, од-
нако по отношению к образованной ими единице более высокого 
уровня они находятся в положении интеграции. Интегративный 
состав текста, содержащий подчинѐнные функциональному 
единству элементы композиции, образует архитектоническую 
конструкцию, которая мыслится в качестве единицы некоего це-
лого, доминирующего над своими частями. Пересмотр понятия 
архитектоники, распространение его содержания на уровень 
всей конструкции произведения объясняются попыткой сформу-
лировать более чѐткое определение самой композиции, ли-
шающее еѐ слишком широкого толкования и конкретизирующее 
границы еѐ использования. В целом же любое теоретическое 
построение обладает присущим ему способом концептуализа-
ции, который предполагает формулирование понятийного аппа-
рата альтернативного по отношению к устоявшейся традиции.  
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3.2.2.1. Мотив 
 
 
Вводимая в пределах данного исследования номенклатура по-
нятий в значительной степени не согласуется с традиционным 
терминологическим аппаратом, в пересмотре которого наррато-
логия очевидным образом нуждается, что касается, в частности, 
дефиниций фабулы, новеллы и мотива. Последний, напр., явля-
ясь интегративной единицей для образующих его состав парти-
ципантов, связанных посредством глагольного управления, под-
даѐтся членению, однако выделяемые таким образом элементы 
не способны самостоятельно функционировать в речевой цепи. 
Именно в этом смысле и следует понимать озвученный А.Весе-
ловским [Веселовский, 1913, Т.2, с.11] и поддержанный Б.То-
машевским [Томашевский, 1927, с.136-137] тезис о неразложи-
мости мотива как простейшей единицы сюжета. Разделяя пред-
ставление, согласно которому следует различать принципиаль-
но разные процедуры членения текста на компоненты, обла-
дающие самостоятельным значением, и компоненты, существо-
вание которых невозможно вне объединяющего их целого, сле-
дует противопоставлять членение мотива на составляющие его 
несамостоятельные элементы, в качестве которых выступают 
субъект, объект, предикат, и рассмотрение мотива как автоном-
ной единицы по отношению к интегрантам более высокого уров-
ня. Значение составных элементов мотива непредставимо вне 
их принадлежности к конструктивному целому, поэтому в рамках 
архитектоники текста, мотив следует обозначать, таким обра-
зом, в качестве интегранта нулевого уровня. Рассмотрение мо-
тива, изолированный анализ которого И.Силантьев считал не-
возможным [Силантьев, 2004, с.125], в аспекте интертекстуаль-
ности следует производить в пределах другой модели с привле-
чением термина лейтмотив [см.: Гаспаров, 1993]. 
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3.2.2.2. Фабула 
 
 
В отличие от В.Шкловского, для которого фабула выступает 
лишь материалом действительности, используемым для сюжет-
ного оформления, и отождествляется «…с эстетически индиф-
ферентными, долитературными событиями…» [Шмид, 2003, 
149], Б.Томашевский называл фабулой «…совокупность моти-
вов в их логической причинно-временной связи, сюжетом – со-
вокупность тех же мотивов в той же последовательности и свя-
зи, в какой они даны в произведении» [Томашевский, 1927, 
с.137]. Противопоставление хронологического порядка следова-
ния событий и порядка их изложения в произведении не даѐт, 
вместе с тем, основания терминологически разграничивать по-
нятия фабулы и сюжета. По Ц.Тодорову, напр., сформулиро-
вавшему оппозицию истории и дискурса, первое отличается от 
второго лишь тем, что дискурс содержит в себе историю в 
трансформированном виде. Достаточно, однако, свести обнару-
живаемые в синтагматической последовательности аномалии к 
совокупности производимых над композиционно упорядоченным 
материалом трансформаций, напр. сокращения или перестанов-
ки, которые имеют нередко риторический статус (см. § 4.2.2), 
чтобы считать базовую оппозицию формальной теории сюже-
тосложения снятой. Элиминируя данное противопоставление, 
обозначим понятием фабулы интегративную единицу, которая 
объединяет основные элементы дерева композиции, связанные 
отношениями логической зависимости. Применительно к обра-
зующим еѐ состав мотивам, между которыми устанавливаются 
логические, причинно-следственные связи в пределах компози-
ционной стеммы, фабула, таким образом, выполняет функцию 
интегранта. Заполнение дерева композиции оборачивается в 
интегративном аспекте образованием архитектонического сег-
мента, выполняющего функцию интегранта первого уровня. 
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3.2.2.3. Новелла 
 
 
Изучению жанра новеллы посвящен целый ряд формалистских 
работ, среди которых уместно упомянуть статью А.Реформат-
ского «Опыт анализа новеллистической композиции» [Рефор-
матский, 1922], а также статью М.Петровского «Морфология но-
веллы» [Петровский, 1927]. Обращая внимание, однако, на тер-
минологическую двусмысленность данного понятия, Б.Тома-
шевский подчеркивал, что «новелла как самостоятельный жанр 
есть законченное произведение. Внутри романа это только бо-
лее или менее обособленная сюжетная часть произведения и 
законченностью может не обладать» [Томашевский, 1927, с.197]. 
Руководствуясь вторым определением, следует обозначить по-
нятием новеллы составную часть архитектоники текста, которая 
представляет собой интегративную единицу, образуемую сово-
купностью нескольких фабул. Объединение фабул в составе 
новеллы, вместе с тем, происходит посредством иерархического 
подчинения, а не сочинительной связи. Новелла представляет 
собой совокупность фабул, элементы которых в аспекте логиче-
ской зависимости восходят к общей пропозиции, выполняющей 
в композиционной стемме функцию ядерного узлового элемен-
та, по отношению к которому нисходящее иерархическое ветв-
ление может быть сколь угодно длительным. Подобная конст-
руктивная особенность обусловливает «замкнутый» характер 
новеллы, на который обращал внимание М.Петровский [Петров-
ский, 1927, с.71], не различавший, правда, жанровое и архитек-
тоническое еѐ определение. По отношению к входящим в еѐ со-
став фабулам, новелла выступает, таким образом, в качестве 
конструктивной единицы, обладающей статусом интегранта вто-
рого уровня, а анализ архитектоники охватывает два основных 
этапа членения: сведение новеллы к образующим еѐ состав 
фабулам, и фабулы – к образующим еѐ состав мотивам.  
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3.2.3. Рассказ / Повесть 
 
 
Различая исторические и теоретические жанры, Ц.Тодоров [То-
доров, 1997 (1970)] предлагал выводить первые посредством 
сравнения произведений и манифестов их авторов, а в основу 
классификации вторых полагал дедуктивную гипотезу. Восполь-
зовавшись последним принципом, можно с формальных позиций 
подступиться к проблеме жанровой классификации повествова-
тельных текстов, относительно которой в литературоведении до 
сих пор существует некоторая неопределѐнность. Так, Н.Та-
марченко, осознавая неудовлетворительность количественного 
критерия, в соответствии с которым «―малыми‖ формами <…> 
принято считать новеллу и рассказ, средней – повесть; к боль-
шой форме относят эпопею и роман» [Тамарченко, 2001, с.25], 
предлагает при классификации лишь отчасти учитывать значе-
ние объѐма текста. Представленный анализ даѐт возможность 
построить формальную классификацию повествовательных жан-
ров не на основе размера произведения, а на основе состава 
его архитектоники. Понятие рассказа применимо к произведе-
нию, архитектоника которого, без учѐта повествовательного об-
рамления, образована одной новеллой. Напротив, жанр повести 
отсылает к монтажу двух и более новелл, посредством различ-
ных приѐмов согласования. Аналогичное можно утверждать и по 
поводу романа, происхождение которого, согласно гипотезе 
В.Шкловского, ведѐтся от сборника новелл, претерпевших раз-
личные усечения, наложения, совмещения, т.е. «роман как боль-
шая повествовательная форма обычно сводится к связыванию 
новелл воедино» [Томашевский, 1927, с.197]. Переход от рас-
сказа к повести сопровождается включением закрытой конструк-
ции, элементы которой связаны подчинительными отношения-
ми, в состав открытой конструкции архитектоники, устанавли-
вающей сочинительные связи между новеллами. 
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4. СЕРИЯ 
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4.1. МОНТАЖ 
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4.1.0. Приѐмы монтажа 
 
 
Структуралистское оформление модели серии происходит в 
рамках эпистемологических работ Ж.Пиаже [Пиаже, Инельдер, 
1963 (1959)], посвящѐнных исследованию логической операции 
сериации. Обоснование модели серии в постструктурализме, 
предпринятое, напр., в концепции У.Эко, восходит к традиции 
семиотики Ч.Пирса [Пирс, 1983 (1960)], согласно которому 
«…значение знака содержит в себе в зачаточной форме все те 
тексты, в которые данный знак может быть вставлен» [Эко, 2005 
(1979), с.306], а также идеям Р.Якобсона, актуализированным, в 
свою очередь, в теории связи означающих Ж.Лакана, в соответ-
ствии с которой «…смысл ―настаивает‖ на себе именно в цепи 
означающих, и ни один из отдельных элементов этой цепи не 
―состоит‖ при этом в значении, которое он в момент речи спосо-
бен принять» [Лакан, 1997 (1966), с.61]. Оставляя в стороне эпи-
стемологические и семиологические экспликации модели серии, 
обратимся к нарратологической области еѐ применения, соот-
ветствующей в синхронии динамическому аспекту текстопорож-
дения, по отношению к которому традиционно используется по-
нятие монтажа, или контекстной композиции, подразумевая 
«…такой принцип построения любых сообщений (знаков, текстов 
и т.п.) культуры, который состоит в соположении <…> хотя бы 
двух (или сколь угодно большего числа) отличающихся друг от 
друга по денотатам или структуре изображений, самих предме-
тов (или их названий, описаний и любых других словесных и 
иных знаковых соответствий) или же целых сцен…» [Монтаж…, 
1988, с.119-120]. Существование развитой со времени форма-
лизма концепции монтажа, получившей теоретическое обосно-
вание в работах Б.Томашевского, В.Шкловского и практическую 
реализацию в творчестве С.Эйзенштейна, позволяет лишь сис-
тематизировать различные приѐмы сюжетосложения, основные 
виды которых представлены в сводной таблице (см. табл. 3). 

 
 
 
 
 
 



 107 

Таблица 3: 
 
 
 

 
Позиционное 
согласование 
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Семантическое 
согласование 
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Линеаризация 
 
 

 
 

Линейная 

 
 

Нанизывание 
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Обрамление 
 
 

 
 

Кольцевая 

 
 

Задержание 

 
 

Прерывистая 

 
 

Чередование 
 
 

 
 

Параллельная 

 
 

Отождествление 
 

 
 

Перекрѐстная 

 
 

Наложение 
 
 

 
 

Слоистая 

 
 

Градация 

 
 

Ступенчатая 
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4.1.1. Позиционное согласование 
 
 
Руководствуясь тезисом В.Шкловского [Шкловский, 1929] об ис-
кусстве как приѐме, следует описать в пределах ограниченного 
инструментария базовый набор приѐмов монтажа, применяемых 
по отношению к исходной совокупности элементов с целью по-
рождения сюжетной конструкции. Подразделение приѐмов мон-
тажа производится на основании восходящего к Р.Якобсону раз-
личия позиционного и семантического типов согласования, об-
разующих в комбинаторном аспекте широкий диапазон художе-
ственных средств, представляющих собой ассортимент налич-
ных возможностей сюжетосложения. Основными приѐмами по-
зиционного согласования будем считать линеаризацию, обрам-
ление, чередование (см. схему 5: а, б, в) и наложение (см. схему 
5: г). Выделив приѐмы позиционного согласования, следует за-
фиксировать основные типы монтажных конструкций, являю-
щихся результатом их применения, а именно линейную, кольце-
вую, перекрѐстную и слоистую конструкции, а также сумму всех 
их возможных оформлений посредством согласования семанти-
ческого. Способ расстановки, в свою очередь, определяет дис-
позицию одного элемента относительно другого, или позицион-
ную значимость элемента серии. Прежде всего следует выде-
лить такие разновидности диспозиции элемента относительно 
других единиц речевой цепи как препозицию, интерпозицию, 
постпозицию. В случае частичного наложения одного сегмента 
на другой можно говорить также о суперпозиции совмещаемых 
единиц. Сформулированные приѐмы позиционного согласова-
ния распространяются на область конструктивных элементов 
архитектоники, функционирующих в качестве самостоятельных 
единиц (мотивов), а также композиционно упорядоченных сег-
ментов, в качестве которых выступают фабула и новелла. 
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Схема 5: 
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4.1.1.1. Линеаризация 
 
 
Аппарат текстопорождения содержит не только совокупный ин-
вентарь нарративных единиц, но и правила их сочленения, рег-
ламентирующие общий порядок синтагматического развѐртыва-
ния. Следовательно, выявив исходные элементы повествова-
ния, необходимо определить также допустимые способы их ком-
бинации в речевой цепи. Учитывая особенность языкового вы-
сказывания, в соответствии с которым контекстная композиция 
выстраивает свои сегменты в линейном порядке, наиболее эле-
ментарной процедурой синтагматической расстановки единиц 
следует признать простую последовательность, возникающую в 
результате линеаризации. По В.Шмиду, в частности, «наррация 
является результатом композиции, организующей элементы со-
бытий в искусственном порядке», обязательным условием кото-
рого признаѐтся «…линеаризация одновременно совершающих-
ся в истории событий…» [Шмид, 2003, с.88]. При согласовании 
элементов путѐм их линеаризации, распределяющей компонен-
ты своего развѐртывания в упорядоченные ряды, создаѐтся ли-
нейная конструкция монтажа. Вместе с тем, контекстная компо-
зиция, которой соответствует понятие монтажа, представляет 
собой способ текстопорождения, основанный на установлении 
между пропозициями не подчинительных, а сочинительных от-
ношений. Если, таким образом, в случае линейной репрезента-
ции компонентов композиционной стеммы между ними устанав-
ливаются отношения грамматической или логической зависимо-
сти, а значение элемента определяется статическим положени-
ем, которое он занимает в иерархической организации текста, то 
значение единиц монтажа напрямую зависит от позиционного 
контекста, одновременно предполагая все те значения, которые 
элемент получает в разнообразных окружениях.  
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4.1.1.2. Обрамление 
 
 
«Сборники новелл, – писал В.Шкловский, – обыкновенно делали 
так, чтобы отдельные части, в них входящие, были связаны, хо-
тя бы формально. Это достигалось тем, что отдельные новеллы 
вставлялись в одну обрамляющую как еѐ части» [Шкловский, 
1929, с.83]. Соединение монтажных единиц может осуществ-
ляться, таким образом, посредством приѐма обрамления, при 
котором положение элемента определяется его интерпозицией 
внутри некоей обрамляющей единицы. Рассматривая в своей 
теории технику обрамления, Б.Томашевский обычно сводит еѐ к 
тому, «…что одна новелла (обрамляющая) раздвигается. Изло-
жение еѐ растягивается на весь роман, и в неѐ внедряются в 
качестве перебивающих эпизодов все остальные новеллы» [То-
машевский, 1927, с.198]. Разновидностью архитектонического 
построения, соответствующего приѐму обрамления, выступает 
кольцевой тип конструкции, состав которой образуют обрам-
ляющая единица и вставные сегменты, напр. вставные новеллы. 
По отношению к простой линеаризации, определяющей горизон-
тальную ось членения и связывающей отдельные монтажные 
сегменты в рамках линейной последовательности, обрамление 
задаѐт вертикальную ось членения, объединяющую в нисходя-
щий ряд последовательность вставных конструкций. Возмож-
ность обрамляющего включения одного сегмента в другой со-
общает линейной геометрии повествовательного пространства 
столь необходимый ей эффект глубины. Монтажное инкорпори-
рование, таким образом, выступает одним из способов разме-
щения в рамках текста разнородных сегментов архитектоники, 
причѐм вставная конструкция может вводиться мотивом расска-
зывания, сопровождающимся, соответственно, эффектом за-
держания для вышестоящей повествовательной линии. 
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4.1.1.3. Чередование 
 
 
Развѐртывание сюжета может происходить по нескольким маги-
стралям, связанным с различными событиями и вовлечѐнными в 
них группами героев: «Обычно персонажи группируются на не-
сколько самостоятельных групп, связанных каждая своей судь-
бой. <…> Повествование ведѐтся многопланно: сообщается о 
том, что происходит в одном плане, затем то, что происходит в 
другом плане, и т.д.» [Там же, с.198]. Приѐм чередования позво-
ляет производить одновременное изложение нескольких неза-
висимых событийных последовательностей в пределах единого 
повествования. Наибольшая степень связанности и координа-
ции повествовательных линий может быть достигнута благодаря 
регулярности чередования, задающего определѐнный ритмиче-
ский рисунок. Переменное чередование событийных фрагмен-
тов разных повествовательных отрезков реализуется в парал-
лельной конструкции, которая, в свою очередь, является тексту-
альным проявлением сформулированного С.Эйзенштейном 
принципа вертикального, или полифонного, монтажа, в котором 
«…через серию кусков идѐт одновременное движение целого 
ряда линий, из которых каждая имеет свой собственный компо-
зиционный ход, вместе с тем неотрывный от общего композици-
онного хода целого» [Эйзенштейн, 1940, с.17]. Однонаправлен-
ный порядок прочтения повествования определяет параллель-
ную конструкцию чередующихся элементов изложения в качест-
ве единственно возможной формы вертикального монтажа в 
пределах вербального текста. Напротив, кинематографический 
код располагает возможностью воспроизводить одновременно 
несколько визуальных рядов, изображающих параллельные по-
вествовательные линии, а также интегрировать различные ре-
презентативные регистры (напр. аудиальный и визуальный). 
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4.1.1.4. Наложение 
 
 
Присоединение единиц серии, при котором происходит частич-
ное объединение монтажных сегментов, связано с приѐмом на-
ложения. В рамках архитектоники произведения экстрапозиция 
одной новеллы, напр., может выступать в качестве экспозиции 
другой, когда «конечная ситуация каждой новеллы является на-
чальной для следующей новеллы; таким образом, в промежу-
точных новеллах отсутствует экспозиция и даѐтся несовершен-
ная развязка» [Томашевский, 1927, с.197]. Разрушение новелл 
как обособленных единиц путѐм взаимоналожения расценива-
ется Б.Томашевским в качестве необходимого условия образо-
вания романной формы, так, «необходимо не только объединить 
новеллы, но и сделать их существование немыслимым вне ро-
мана, т.е. разрушить их целостность. Это достигается отсечени-
ем концовки новеллы, спутыванием мотивов новелл (подготовка 
развязки одной новеллы происходит в пределах другой новеллы 
романа) и т.д.» [Там же, с.196-197]. Превращение обособленной 
единицы в конструктивный сегмент архитектоники путѐм нало-
жения является хорошей иллюстрацией формирования целост-
ности всего произведения. Образуемый в результате наложения 
различных сегментов тип архитектоники назовѐм слоистой кон-
струкцией, а возникающую в результате наложения общую часть 
монтажных сегментов обозначим понятием суперпозиции. Рас-
сматривая монтаж интертекстуально нагруженных сегментов, 
извлечѐнных из предшествующих текстов и объединѐнных в но-
вом, Б.Гаспаров обозначал суперпозицию понятием «речевого 
шва», отмечая, что «различные коммуникативные фрагменты 
связаны друг с другом не по принципу парадигматического тож-
дества (вариантности) и парадигматической контрастности, но 
по принципу наложения и смежности» [Гаспаров, 1996, с.141] 
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4.1.2. Семантическое согласование 
 
 
Помимо способов позиционного согласования теории В.Шклов-
ского и Б.Томашевского содержат описание ряда приѐмов со-
гласования семантического, среди которых следует выделить 
нанизывание, задержание, отождествление, а также градацию. 
Каждая разновидность семантического согласования находится 
в некотором соответствии с определѐнным типом позиционного 
согласования. Так, простой линеаризации новелл часто сопутст-
вует нанизывание их на остов судьбы главного героя, обрамле-
ние вставного сегмента мотивирует задержание для основного 
сюжета, чередующиеся линии параллельной конструкции свя-
зываются с помощью отождествления персонажей, а наложение 
сегментов монтажа происходит обычно в рамках кумулятивной 
схемы. Подобная соотнесѐнность разновидностей позиционного 
и семантического согласования является типичным, но отнюдь 
не обязательным условием монтажа. Напр., введение мотива 
рассказывания может реализовываться не за счѐт обрамления 
вставной конструкции, а с помощью линеаризации, при которой 
начальный сегмент последовательности получает форму проло-
га. Градации, состоящей обычно в связке с нанизыванием, дос-
таточно простой линейной (кумулятивной) или кольцевой (цик-
лической) конструкции. Наконец, нанизывание может происхо-
дить как в рамках линейного развѐртывания, так и в пределах 
обрамляющего включения. Следует отметить, что в произведе-
ниях большого объѐма используются различные типы монтажа, 
позволяющие образовывать сложные конфигурации составных 
сегментов, что приводит к формированию многомерной архитек-
тонической конструкции. Согласованию элементов синтагмати-
ческой последовательности придаѐт дополнительную силу так-
же сопутствующий некоторым событийным последовательно-
стям логический и хронологический порядок сюжета. 
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4.1.2.1. Нанизывание 
 
 
Повествование может использовать определѐнного персонажа в 
качестве стержня, на который нанизывается сюжет произведе-
ния. А.Никифоров, в частности, формулирует закон композици-
онного стержня сказки, согласно которому она «бывает одноге-
ройная, двугеройная <…> и никогда не бывает безгеройная…» 
[Никифоров, 1928, с.175]. С помощью приѐма нанизывания, под-
робно описанного В.Шкловским [Шкловский, 1929], создаѐтся 
цепочная конструкция, при которой имеет место единый, прохо-
дящий сквозь все истории персонаж, наделѐнный обычно стату-
сом главного героя: «Нанизывание новелл на одного героя – 
один из обычных приѐмов объединения новелл в одно повест-
вовательное целое» [Томашевский, 1927, с.196]. Стержнем сю-
жетного нанизывания может выступать также персонаж, выпол-
няющий, напр., значимую с точки зрения повествования функ-
цию хроникѐра. Нанизывание, предполагающее прикрепление 
различных сюжетов к остову судьбы главного героя, прочерчи-
вает биографическую канву всей истории. Континуум повество-
вания в таких случаях располагается согласно временнóй по-
следовательности и воспринимается в соответствии с хроноло-
гическим порядком сюжета. Помимо связующей категории вре-
мени развитие сюжета может характеризоваться также опреде-
лѐнной степенью пространственной смежности, иллюстрируе-
мой жанром путешествия: «Типичный приѐм связывания новелл 
– это последовательное их изложение, обычно нанизываемое на 
одного героя и излагаемое в порядке хронологической последо-
вательности новелл. Подобные романы строятся как биография 
героя или история его путешествий…» [Там же, с.197]. В лин-
гвистическом плане нанизывание осуществляется посредством 
использования анафорических местоимений и номинаций пер-
сонажей, служащих их идентификации и различению. 
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4.1.2.2. Задержание 
 
 
Хронометраж повествования не соответствует реальной хроно-
логии событий, предполагая, напр., компрессию времени, когда 
«…время сказывания имеет меньшую длительность по сравне-
нию с длительностью излагаемых событий» [Общая риторика, 
1986 (1970) с.310]. Опуская, однако, приѐмы сжатия или растя-
жения временнóй длительности в зависимости от целей повест-
вования, следует акцентировать внимание на технике переби-
вания, при которой рассказ об одних событиях прерывается ра-
ди какого-либо другого сообщения, в частности, «роман пред-
ставляет собственно замедленную в повествовании и растяну-
тую новеллу, по отношению к которой всѐ остальное является 
задерживающими и перебивающими эпизодами» [Томашевский, 
1927, с.198]. Значимым с точки зрения семантического согласо-
вания здесь является, вместе с тем, не сам приѐм перебивания, 
создающий прерывистую конструкцию архитектоники, но возоб-
новление нарративной последовательности, восстанавливаю-
щее связь разъединѐнных частей, разнесение которых обуслов-
лено повествовательной вставкой. Введение вставных сегмен-
тов, в свою очередь, может быть мотивировано нарративной 
инициативой одного из персонажей сюжета, его желанием рас-
сказать историю, что позволяет с помощью повествовательного 
монтажа и посредством охватывающей истории формально со-
единить в пределах архитектонической конструкции ряд дис-
кретных сегментов, сополагающих нередко разноудалѐнные 
друг от друга события, а также различные пространственные и 
временные сферы. Сопровождающее нарративное обрамление 
задержание порождает «…отсрочку, задаваемую ретардирую-
щей структурой повествования» [Барт, 2001 (1970), с.89], воз-
можные мотивировки которой, исследуя цикл «1001 ночи», пе-
речисляет, напр., М.Герхардт [Герхардт, 1984 (1963), с.336-373]. 
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4.1.2.3. Отождествление 
 
 
Наряду с приѐмом нанизывания, в соответствии с которым объ-
единение новелл производится на базе главного героя, участ-
вующего во всех основных событиях сюжета, Б.Томашевский 
упоминает приѐм отождествления второстепенных и эпизодиче-
ских лиц: «Обычно в новеллах, объединѐнных в один роман, не 
довольствуются общностью одного главного героя, а лица эпи-
зодические также переходят из новеллы в новеллу (или, иначе 
говоря, отождествляются). Обычный приѐм в романической тех-
нике – эпизодические роли в отдельные моменты поручать лицу, 
уже использованному в романе…» [Томашевский, 1927, с.196]. 
Предполагая полифункциональность действующих лиц литера-
турного произведения, повествование позволяет многократно 
задействовать одного персонажа для участия в разных истори-
ях, развѐртываемых в различных событийных линиях. Объясне-
ние характерного для жанра романа перемещения персонажей 
из одного сюжета в другой, когда один и тот же персонаж участ-
вует на правах действующего лица в разных сценах, формали-
сты усматривают в принципе экономии. Перекрѐстная конструк-
ция, основанная на приѐме отождествления, при семантическом 
согласовании часто сопутствует параллельной конструкции в 
плане позиционного согласования, за счѐт чего происходит 
сближение самостоятельных линий сюжета: основные событий-
ные линии магистральных новелл могут сходиться и расходить-
ся, персонажи из одной линии могут перемещаться в другую. В 
случае регулярности чередования разных событийных планов 
общего акционального поля перекрѐстная конструкция стано-
вится базовой для воссоздания игрового процесса противобор-
ства двух и более сил, в рамках которого «сюжеты соответству-
ют гамбитам, т.е. классическим розыгрышам этой игры, которы-
ми в вариантах пользуются игроки. Задачи и перипетии соответ-
ствуют роли ходов противника» [Шкловский, 1929, с.59-60]. 
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4.1.2.4. Градация 
 
 
Ж.Пиаже рассматривает сериацию как операцию распределения 
объектов в упорядоченные ряды, простой пример которой он 
видит «…в нанизывании кружков детской ―пирамиды‖ <…>, рас-
пределяемых в соответствии с уменьшающимися размерами» 
[Пиаже, Инельдер, 1963 (1959), с.28]. Примером градационной 
последовательности в повествовании В.Пропп считает кумуля-
тивную сказку, свойствами которой являются накопление, на-
громождение, а также усиление [Пропп, 1976, с.243]. В частно-
сти, приѐм нарастания сопутствует лиминальному сюжету (сю-
жету испытаний) и играет в рамках мифологического повество-
вания ретардирующую роль. Подробную классификацию куму-
лятивных сказок с точки зрения их строения предложил А.Кретов 
[Кретов, 1994]. Для кумулятивной последовательности харак-
терна ступенчатая конструкция, в рамках которой можно разли-
чать восходящую и нисходящую градацию. Описывая ступенча-
тый принцип монтажа, В.Шкловский указывал на построение 
действия по формуле арифметической прогрессии: «…я наме-
тил тип ступенчатого нарастания мотивов. Такие нарастания по 
существу своему бесконечны, как бесконечны и авантюрные ро-
маны, на них построенные» [Шкловский, 1929 с.68]. Согласно 
Н.Тамарченко [Тамарченко, 1986], однако, кумулятивная после-
довательность, сопровождающаяся эскалацией сюжетного дей-
ствия, имеет естественный предел, выражающийся в кульмина-
ционной катастрофе. Кумулятивной противопоставляется также 
циклическая схема, в которой нарастание производится по об-
рамляющему принципу, когда переход от начальной к конечной 
ситуации сопровождается повышением статуса героя или внут-
ренним изменением его [Тамарченко, 2001, с.39]. По Н.Тамар-
ченко, обе схемы в эпическом повествовании взаимосвязаны, 
поэтому циклическая схема часто сочетается с кумулятивным 
нанизыванием внутри обрамляющей рамки. 
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4.1.3. Альтернация 
 
 
Сочинительные связи, обслуживающие монтаж повествователь-
ных сегментов, могут устанавливать между единицами речевой 
цепи как соединительные отношения, или конъюнкцию («и»), так 
и разъединительные отношения, или дизъюнкцию («или»). В 
литературном произведении отсутствие предпочтения относи-
тельно какой-либо одной из версий дальнейшего хода событий 
обеспечивается возможностью создания дизъюнктивной аль-
тернации, фиксирующей обусловленную этим вариабельность в 
развитии сюжета. Гипотетическая сетка выбора потенциального 
сюжета, таким образом, гораздо шире наличного, а содержание 
произведения может включать в себя не только свершившиеся 
события, но одновременно и все открывающиеся акциональные 
возможности [см.: Теория литературы, 2004, Т.2, с.301]. Именно 
в этом поле альтернатив и действует логика повествовательных 
возможностей К.Бремона, который рассматривает каждое дей-
ствие с точки зрения различных участников, учитывая также все 
потенциальные ходы, вытекающие из одного действия: «Когда 
функция, открывающая последовательность, установлена, рас-
сказчик всегда сохраняет за собой право дать ей реализоваться 
или сохраниться в потенции» [Бремон, 1972 (1966), с.109]. Прин-
цип альтернации лежит в основании жанра интерактивного ро-
мана, где читателю предоставляется право самостоятельного 
выбора дальнейшего развития сюжета из перечня возможных. 
Дизъюнктивными отношениями также объясняется распростра-
нѐнный в модернистской эстетике приѐм, когда восприятие со-
бытия подаѐтся в различных интерпретациях, ни одной из кото-
рых не отдано предпочтение. В целом же альтернация сюжета, 
выражаемая в амбивалентности восприятия прошлого и прогно-
зирования будущего, обычна для фикциональных текстов, по-
этому «колебания, испытываемые читателем, – первейшее ус-
ловие фантастического жанра» [Тодоров, 1997 (1970), с.23].  
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4.2. РИТОРИКА 
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4.2.0. Риторические приѐмы 
 
 
Р.Якобсон, рассматривавший синтагматическое расположение 
элементов в связи с теми ассоциативными отношениями, кото-
рые между ними в речевой цепи устанавливаются, определяет 
риторику текста следующим образом: «Поэтическая функция 
проецирует принцип эквивалентности с оси селекции на ось 
комбинаторики. Эквивалентность становится констатирующим 
моментом в последовательности» [Якобсон, 1975 (1960), с.204]. 
Риторический эффект, однако, связан не только с присутствием 
в синтагматике аспекта парадигматического, но также выража-
ется в обобщаемых группой μ трансформациях последователь-
ности относительно нормативного порядка. Риторику текста, та-
ким образом, можно свести к обнаружению в синхронии диахро-
нического измерения, различающегося в зависимости от его 
статического (ассоциация) или динамического (трансформация) 
аспектов, что позволяет по-новому актуализировать традицион-
ное подразделение риторических средств на тропы и фигуры, 
озвучиваемое, в частности, Б.Томашевским, который под тропа-
ми понимал «приѐмы изменения основного значения слова…» 
[Томашевский, 1927, с.29], а фигуры рассматривал как различ-
ные способы уклонения от нормы, т.е. как «изменение узуально-
го значения синтаксической конструкции» [Там же, с.50]. Интег-
рируя соотносимую с риторикой Р.Якобсона монтажную теорию 
С.Эйзенштейна с трансформационным подходом, А.Жолковский 
и Ю.Щеглов сформулировали концепцию поэтики выразитель-
ности, согласно принципам которой риторика может быть опре-
делена в виде суммы типовых операций, или приѐмов вырази-
тельности. Опора на данный теоретический комплекс позволяет 
обобщить приѐмы выразительности и соответствующие им ри-
торические средства в форме следующей таблицы (см. табл. 4). 
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Таблица 4: 
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4.2.1. Тропы 
 
 
Р.Якобсон отстаивал представление об особой роли смежности 
и сходства в согласовании единиц речевой цепи: «Речевое со-
бытие может развиваться по двум смысловым линиям: одна те-
ма может переходить в другую либо по подобию (сходству), ли-
бо по смежности» [Якобсон, 1990 (1956), с.126]. В зависимости 
от того, к какому способу выражения, через сходство или смеж-
ность, прибегает субъект речевой деятельности, Р.Якобсон на-
зывал первый способ образования пропозиции метафориче-
ским, а второй – метонимическим, отождествив, таким образом, 
метафору с согласованием на основе сходства, а метонимию с 
согласованием на основе смежности. Обобщая, Р.Якобсон ут-
верждал, что «в способах обращения с этими двумя видами 
связи (сходством и смежностью) в обоих их аспектах (позицион-
ном и семантическом), в их выборе, комбинировании и ранжиро-
вании каждый индивид проявляет свой личный языковой стиль, 
свои языковые склонности и предпочтения» [Там же, с.127]. 
Идеи Р.Якобсона получили развитие в метонимической интер-
претации метафоры Ж.Лаканом, а также в теории У.Эко, соглас-
но которому «…всякая метафора может быть сведена к лежа-
щей в еѐ основе цепочке метонимических связей, которые со-
ставляют каркас кода и служат опорами всякого семантического 
поля – частичного или (в теории, в идеале) глобального» [Эко, 
2005 (1979), с.118]. Итоговый список тропов получаем путѐм 
прибавления к метонимии синекдохи, которая реализует отно-
шения смежности на основе включения и является, по Р.Якоб-
сону, лишь разновидностью метонимии, а также дополнения ме-
тафоры, устанавливающей отношения на основе сходства эле-
ментов, антитезой, в основании которой лежит приѐм контраста, 
подробно освещаемый в поэтике выразительности. 
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4.2.1.1. Совмещение 
 
 
Существенную роль в семантике знака играют смежные с ним 
элементы, поэтому изменение контекста может перекодировать 
значение всего текста. В частности, Р.Барт обращал внимание 
на то, что знаки, помимо денотативного значения, могут иметь 
разнообразные коннотативные варианты в зависимости от того 
окружения, в которое они попадают, а П.Ман [Ман, 1999 (1979)], 
демонстрировавший контекстуальный характер риторических 
средств, указывал на то, что контекст создаѐт значение помимо 
прямого. Метонимический характер серии в целом позволял 
Ж.Лакану озвучивать идею, согласно которой «…именем мето-
нимии мы назовѐм первое русло в том силовом поле, которое 
создаѐтся означающим для возникновения смысла» [Лакан, 
1997 (1966), с.64]. Смежность элементов нарратива, устанавли-
вающая метонимические отношения в позиционном и семанти-
ческом аспекте, достигается, однако, за счѐт конкретного приѐ-
ма, а именно совмещения. С.Эйзенштейн усматривал смысл 
монтажа в способности выражать идею и достигать нужного 
эффекта посредством выбора и соединения характерных пред-
метов: «…два каких-либо куска, поставленные рядом, неминуе-
мо соединяются в новое представление, возникающее из этого 
сопоставления как новое качество» [Эйзенштейн, 1939, с.37]. 
Согласно А.Жолковскому, Ю.Щеглову, придававшим отношени-
ям смежности также большое значение, «совмещение может 
выражаться как в слиянии двух предметов в новый предмет на 
их пересечении <…>, так и в добавлении к уже имеющемуся 
предмету новых свойств…» [Жолковский, Щеглов, 1996, с.46]. 
Рассматриваемое поэтикой выразительности совмещение в од-
ном и том же предмете различных качеств или функций следует 
считать частным случаем применения принципа смежности. 
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4.2.1.2. Разбиение 
 
 
Любая форма целого предполагает средства, позволяющие 
разбить еѐ на части. Следовательно, помимо объединения эле-
ментов в более крупные единицы, компоненты серии, в свою 
очередь, способны разлагаться до составных элементов, или 
подъединиц. Рассматривая подобные случаи повествовательно-
го развѐртывания, А.Жолковский, Ю.Щеглов формализуют их в 
виде приѐма разбиения, указывая, что «разбиением элемента Х 
называется замена его на совокупность его составных частей…» 
[Жолковский, Щеглов, 1973, с.33]. Возникновение эстетического 
эффекта мотивировано в этом случае совмещением частей, об-
разованных в результате предварительного разложения цело-
стного объекта. Разбиение в чистом виде, однако, не привносит 
в предмет новых свойств и играет лишь подчеркивающую роль, 
обнаруживая при этом внутреннюю смежность составных частей 
единицы. В статье «Семиотика литературы» Ц.Тодоров, ссыла-
ясь на группу μ, связывает процедуру разложения элемента на 
части с принципом синекдохи, утверждая, что «в основе синек-
дохи лежит отношение включения (инклюзии), принимающее 
различные формы в зависимости от того, разлагается ли целое 
на части или же на признаки…» [Тодоров, 1983 (1974), с.353]. 
Вместе с тем, отнюдь не каждая единица синтагматической по-
следовательности, представленная в качестве составленной из 
других частей, должна, по всей видимости, рассматриваться в 
риторическом ключе. Речь зачастую идѐт о разбиении единиц, 
характеризующихся высокой степенью целостности, а также о 
замещении целого совокупностью дискретных элементов. Дроб-
ление вводимого сегмента может сопровождаться также заме-
щением целого частью, либо опущением некоторых частей це-
лого, что порождает фрагментарный характер объекта. 
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4.2.1.3. Сходство 
 
 
Помимо согласования на основе смежности значимая роль в 
риторическом оформлении текста принадлежит согласованию 
на основе сходства, тропологическим эквивалентом которого 
является понятие метафоры. Установление отношений сходст-
ва, согласно поэтике выразительности, производится с помощью 
приѐма собственно согласования двух в чѐм-либо сходных эле-
ментов на основании общего атрибута, который С.Эйзенштейн 
называет монтажным признаком. Исследование литературного 
параллелизма, некогда предпринятое А.Веселовским [Веселов-
ский, 1913, Т.1], было продолжено в работе Р.Якобсона [Якоб-
сон, 1987 (1966)], который подробно типологизировал это явле-
ние на морфемном, лексическом, синтаксическом уровнях, а 
также в текстах В.Шкловского и Б.Томашевского, последний из 
которых призывал, однако, не смешивать данное понятие с па-
раллельной конструкцией монтажа: «В употреблении термина 
―параллелизм‖ следует всегда различать параллелизм как одно-
временность повествовательного развѐртывания <…> и парал-
лелизм как сопоставление или сравнение <…>. Обычно одно 
совпадает с другим, но отнюдь не обусловливается одно дру-
гим» [Томашевский, 1927, с.199]. Отношением сходства объяс-
няется включение в произведение семантически связанных сю-
жетных комплексов, что обусловливает, с одной стороны, согла-
сование автономных сегментов повествования и, с другой сто-
роны, присоединение единиц, обладающих тематическим или 
иного рода соответствием с предшествующими элементами. 
Семантической троп можно зафиксировать в тексте также в том 
случае, если соотносится «пара взаимно несопоставимых эле-
ментов, между которыми устанавливается в рамках какого-либо 
контекста отношение адекватности…» [Лотман, 1992, с.168]. 
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4.2.1.4. Контраст 
 
 
Риторический эффект может достигаться не только за счѐт ус-
тановления отношений сходства, но и благодаря приѐму контра-
ста, обнаруживаемого А.Жолковским, Ю.Щегловым в случае оп-
позиции контрастных элементов. Согласно поэтике выразитель-
ности, «два элемента считаются контрастными (или связанными 
контрастным отношением), если это либо 1) два противополож-
ные значения одного и того же признака <…>; либо 2) два пред-
мета (события, ситуации…), которые имеют хотя бы один общий 
признак, но обладают противоположными значениями этого при-
знака…» [Жолковский, Щеглов, 1973, с.73]. Соотнесение эле-
ментов на основе двух типов противопоставления следует объ-
единить понятием антитезы. Разновидность контраста, при ко-
торой контрастирующий член оппозиции не следует основному, 
а предшествует ему в результате перестановки, получает в по-
этике выразительности статус отдельного приѐма подачи, под-
виды которого, а именно отказ, преподнесение и предвестие 
[см.: Жолковский, Щеглов, 1974], соответствуют, по сути, раз-
личным отношениям в семиотическом квадрате (см. § 5.2.2.2) и 
медиации. Причѐм если приѐм отказа согласует два элемента 
на основе отношений противоположности, а приѐм преподнесе-
ния согласует два элемента на основе наличия / отсутствия при-
знака, то приѐм предвестия вводит аналог базового элемента в 
изменѐнном, обращѐнном, инвертированном виде. На основе 
контраста построены также другие выразительные конструкции 
А.Жолковского, Ю.Щеглова, а именно отказное движение, пате-
тическое развитие и внезапный поворот. Увязка внезапного по-
ворота, нацеленного на создание эффекта нарушения ожида-
ния, с контрастными отношениями отсылает к идеям С.Эйзен-
штейна, который зачастую вместо обычного сцепления делает 
акцент на столкновении, конфликте монтажных кадров.  
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4.2.2. Фигуры 
 
 
Для западной риторической традиции характерна трактовка фи-
гуры как отклонения от нормы [см.: Тодоров, 1998 (1977), с.111], 
с которой в отношении риторики поэтического языка солидари-
зовался Я.Мукаржовский [Мукаржовский, 1967 (1932)], а также 
некоторые представители новой критики [см.: Уэллек, Уоррен, 
1978 (1956)]. Ж.Коэн связывает механизм образования фигуры с 
нарушением существующего языкового кода, а представители 
группы μ указывают на значимость для риторики отклонения от 
нормы с той поправкой, однако, что «…именно отношение норма 
/ отклонение, а не отклонение как таковое является главным для 
понятия стиля» [Общая риторика, 1986 (1970), с.51]. Участники 
группы μ, рассматривавшие использование фигур на различных 
уровнях языка, в том числе в пределах пропозиции, вместе с 
тем, создание риторики текстов больших, нежели предложение, 
считали задачей далѐкого будущего, исследуя нарративные фи-
гуры лишь факультативно [Там же, с.300-347]. Восполняя этот 
пробел, рассмотрим риторику повествования в аспекте диспози-
ции самостоятельных единиц нарратива, учитывая значимость 
нормативной последовательности, по отношению к которой при-
сутствие трансформаций в синхронии может быть опознано. Под 
нормативным порядком повествования понимается не только 
логический и хронологический порядок сюжета, но и порядок, 
возникающий как результат определѐнной конвенции (напр. 
жанровой), а также формируемый контекстом самого произве-
дения [см.: Риффатерр, 1980 (1967)]. Риторические трансфор-
мации могут быть обнаружены также при сравнении текста с со-
держащимся в нѐм интертекстом. Набор риторических приѐмов, 
создающих различные фигуры повествования, согласно группе 
μ, образуют трансформации сокращения, добавления, сокраще-
ния с добавлением (замещения) и перестановки.  
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4.2.2.1. Добавление 
 
 
Изложение повествуемой истории может осложняться примене-
нием риторической фигуры повтора, в основе которой лежит 
выделяемая группой μ трансформация добавления, обнаружи-
ваемая Ж.Дюбуа, напр., в случае дизъюнктивного повтора, 
«…когда автор даѐт несколько возможных толкований одним и 
тем же фактам, как это происходит в детективах» [Общая рито-
рика, 1986 (1970), с.325]. Приѐм повторения упоминается также 
и в поэтике выразительности А.Жолковского, Ю.Щеглова, где 
«повторением элемента Х называется замена Х-а на несколько 
элементов Х1, Х2, Х3, …, раздельно воспроизводящих Х без су-
щественных изменений» [Жолковский, Щеглов, 1973, с.26]. Рас-
сматривая применение повтора, А.Жолковский, Ю.Щеглов ука-
зывают на необходимость регулярности его употребления, бо-
лее заметного по сравнению с нормальной встречаемостью в 
тексте, в зависимости от чего повторение может иметь регуляр-
ный или нерегулярный, ритмический или неритмический харак-
тер [Там же, с.28]. Повторение в чистом виде А.Жолковский, 
Ю.Щеглов рассматривают в качестве элементарного приѐма, 
требующего соединения с другими приѐмами, в частности, уси-
ления или подчеркивания: «Обычно повторение применяется с 
одновременным усилением…» [Жолковский, Щеглов, 1996, с.44]. 
Проблематичность такого распространения вполне очевидна, 
т.к. результатом его становится у А.Жолковского, Ю.Щеглова 
приѐм нарастания, являющийся естественным признаком се-
риации и получающий риторический статус при совместном ис-
пользовании с другими приѐмами. Необходимо также осозна-
вать различие между повторением и варьированием, связанным 
с категорией тождество / различие (см. § 5.2.1.2). 
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4.2.2.2. Сокращение 
 
 
Формулируя приѐм сокращения, А.Жолковский, Ю.Щеглов опре-
деляют его как замену элемента некоторой его частью, по кото-
рой восстановима вся содержащаяся в базовом элементе ин-
формация, необходимая с точки зрения выражаемой им темы 
[Жолковский, Щеглов, 1972, с.12]. Частичное сокращение, кото-
рое позволяет восстановить опущенное звено, рассматривалось 
также и группой μ, предлагавшей реконструировать содержание 
смысловой лакуны исходя из контекста: «Когда молчание пред-
ставляет собой внезапное прекращение дискурса, оно получает 
название ―обрыв‖. <…> обращение к контексту может иногда 
подсказать, какая последовательность знаков была опущена, и 
тогда еѐ можно восстановить» [Общая риторика, 1986 (1970), 
с.243]. Помимо частичного сокращения группа μ рассматривает 
случаи полного сокращения, когда, напр., имеет место опущение 
экспозиции события в пределах логического порядка сюжета: «О 
полном сокращении можно говорить, когда автор представляет 
дело так, словно причины ему неизвестны…» [Там же, с.324]. 
Отсутствие информации о произошедшем событии, функциони-
рующее в контексте нарушения читательского ожидания, порож-
дает рецептивную активность, создавая фигуру загадки, про-
анализированную Р.Бартом в работе «S/Z»: «…элементы гер-
меневтической последовательности структурируют загадку по 
принципу ожидания и требования разгадки» [Барт, 2001 (1970), 
с.87]. Риторическое применение сокращения в случае повество-
вательного эллипсиса не следует смешивать с обычными для 
романа хронологическими пропусками второстепенных событий, 
а также с задержанием, когда речь идѐт скорее о приостановке 
повествования, которое впоследствии возобновляется. 
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4.2.2.3. Замещение 
 
 
Представленные выше риторические приѐмы в основном совпа-
дают с тем перечнем, который фигурирует в концепции А.Жол-
ковского, Ю.Щеглова, однако отдельный приѐм, который бы со-
ответствовал трансформации замещения, в поэтике вырази-
тельности отсутствует. Вместе с тем, в определении всех ос-
тальных риторических приѐмов, согласно общей концепции 
А.Жолковского, Ю.Щеглова, содержится указание на замену ин-
вариантной темы текстом посредством определѐнной процеду-
ры, соответствующей тому или иному типу выразительной кон-
струкции. В теории А.Жолковского, Ю.Щеглова, таким образом, 
приѐм замещения, являясь необходимым условием преобразо-
вания глубинной структуры в поверхностную, обозначается в 
качестве сопричастного всем остальным приѐмам. Действи-
тельно, гипотеза Э.Бенвениста о сущности тропа как замещения 
позволяет видеть в субституции подоснову многих риторических 
средств. Так, метафора и метонимия в традиционной риторике 
интерпретируются не только в контексте сходства или смежно-
сти элементов, но и как результат замещения одного элемента 
на элемент сходный с ним или смежный. Трансформацию за-
мещения, однако, следует расценивать как совершенно само-
стоятельный риторический приѐм, равноправный всем осталь-
ным и образуемый, согласно группе μ, путѐм соединения более 
простых трансформаций, а именно сокращения и добавления. 
Так, сокращение части сюжета в пределах нарратива может 
быть компенсировано добавлением на место композиционной 
лакуны реконструируемой версии события. Фигуру, соответст-
вующую приѐму замещения, обозначим понятием парафразы.  
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4.2.2.4. Перестановка 
 
 
Приѐм повествовательной перестановки подробно рассматри-
вался ещѐ В.Шкловским. В частности, инверсией объясняется 
перестановка частей в детективе, где подготовка и совершение 
преступления освещаются после основной части, в качестве ко-
торой выступают следственные мероприятия: «…временнáя пе-
рестановка, т.е. пропуск описания какого-нибудь события и по-
явление этого описания уже после того, как обнаружились по-
следствия события, часто может служить для создания тайны» 
[Шкловский, 1929, с.125]. По отношению к логическому порядку 
сюжета перестановка производит нарушение причинно-след-
ственной последовательности, помещая, напр., экспозицию сю-
жета после экстрапозиции. В теории группы μ типичным случаем 
перестановки, которая может быть как простой, так и инвертиро-
ванной, является обычное ретроспективное повествование, на-
рушающее хронологическую последовательность изложения 
событий: «Перестановка обнаруживается также тогда, когда ход 
времени в референционном плане представляется не равно-
значным ходу условного времени. Если это время ретроспек-
тивное, можно говорить о перестановке посредством инверсии» 
[Общая риторика, 1986 (1970), с.322]. Различные виды ахронии, 
включая перестановку в пределах хронологического порядка 
сюжета, ведущую, напр., «…к строго возвратному движению по-
вествования» [Женетт, 1998 (1972), Т.2, с.73], подробно изложе-
ны в книге «Повествовательный дискурс» Ж.Женетта. Однако, 
не все случаи ахронии следует рассматривать как риторические, 
т.к. часть из них вполне укладывается в конвенции романного 
жанра, допускающего биографические ретроспекции.  
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4.2.3. Суггестия 
 
 
Риторика не сводима исключительно к своей орнаментальной 
функции, призванной различными средствами украшать повест-
вование, и обнаруживает, в контексте теории аргументации, 
прагматические задачи, связанные с оказанием влияния по-
средством высказывания [см.: Перельман, Олбрехт-Тытека, 
1987 (1958)]. Манипулирование читателем преследует прагма-
тическую цель оказания нужного эмоционального эффекта, обо-
значаемого группой μ понятием этоса. Аналогичные представ-
ления позволяли Ж.Коэну применительно к поэзии утверждать, 
что «…вопрос не стоит более в сообщении как таковом, как сис-
теме знаков, но в субъективном эффекте, производимом на по-
лучателя» [цит. по: Todorov, 1977, с.40]. Изучение социального 
функционирования текста в современной неориторике [см.: Не-
ориторика…, 1987], таким образом, призвано исследовать сугге-
стивный потенциал подобного рода риторических приѐмов в 
тесной связи с анализом семантического содержания. Весь ху-
дожественный опыт С.Эйзенштейна демонстрировал, что по-
средством риторики можно влиять и на смысловое восприятие 
текста, т.к., несмотря на аномальный характер фигур, отклоне-
ния «…могут быть сведены к норме посредством автокоррекции. 
<…> Отклонение, выстроенное автором, замечается читателем 
благодаря наличию маркера, но затем редуцируется им благо-
даря наличию инварианта» [Общая риторика, 1986 (1970), с.85]. 
Теория А.Жолковского, Ю.Щеглова также не исчерпывается 
рассмотрением риторических средств и содержит существенный 
аппарат семантического анализа (см. § 5.2.1.2), поэтому часть 
выводимых приѐмов, отражающих парадигматический аспект 
функционирования текста, несѐт в себе семантическую нагрузку, 
обслуживая реализацию инвариантного значения. 
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5.1.0. Филиация 
 
 
Подобно Пражскому лингвистическому кружку, представители 
которого противопоставили традиционному для структурной 
лингвистики приоритету синхронического анализа иллюзорность 
чистой синхронии, развитие формализма приводит его участни-
ков к осознанию историчности литературы, ранее ими отвергну-
той. Представление Р.Якобсона и Ю.Тынянова, согласно кото-
рому «…каждая система дана обязательно как эволюция, а с 
другой стороны, эволюция носит неизбежно системный харак-
тер» [Тынянов, Якобсон, 1928, с.36-37], отражено в статьях «Ли-
тературный факт» и «О литературной эволюции» последнего 
[Тынянов, 1929], в которых постулируется включѐнность литера-
турного феномена в историю. Соприсутствие в тексте предше-
ствующих текстов Ю.Тынянов усматривает в явлениях пародии 
и стилизации, приѐмы которых раскрываются в ключевой статье 
Б.Эйхенбаума «Как сделана ―Шинель‖ Гоголя» [Эйхенбаум, 
1919]. Развивая намеченную в позднем формализме тенденцию, 
М.Бахтин [Бахтин, 1979], воззрения которого существенно по-
влияли на формирование постструктуралистской доктрины, об-
наружил в акте высказывания присутствие многоликого «чужого 
слова», по отношению к которому диалогически выстраивается 
новый текст. Рассмотрение в постформализме литературного 
процесса с позиции филиации, или прямого наследования, в 
соответствии с которым «…каждое новое явление литературы 
прямо вытекает из предшествующего» [Зенкин, 2000, с.67], не 
равнозначно, однако, представлению о преемственности в тео-
рии источников и предполагает учѐт процессов деформации и 
конвергенции, напр. сдвига доминанты, т.е. ведущего приѐма, в 
процессе эволюции. Описание различных стратегий, направлен-
ных на преодоление того влияния, которое оказывают на писа-
теля его предшественники, впоследствии предпринял предста-
витель Йельской школы Х.Блум [Блум, 1998 (1973, 1975)]. 
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5.1.1. Интертекстуальность 
 
 
Руководствуясь концепцией диалогизма М.Бахтина, Ю.Кристева 
озвучивает идею, согласно которой «…всякое письмо есть спо-
соб чтения совокупности предшествующих литературных тек-
стов, что всякий текст вбирает в себя другой текст и является 
репликой в его сторону…» [Кристева, 2004 (1969), с.170]. Сопри-
сутствие в тексте фрагментов предшествующих текстов, от экс-
плицитной формы цитаты до имплицитной формы скрытой ал-
люзии, Ю.Кристева обозначает понятием интертекстуальности. 
Резюмируя определения интертекста, Н.Пьеге-Гро включает в 
него «…не только эксплицитные и имплицитные интерференции 
между произведениями, но и всякого рода диффузные явления 
перезаписи…» [Пьеге-Гро, 2008 (2002), с.51]. В случае заимст-
вования текста из контекста другого произведения может проис-
ходить также его существенная деформация, поэтому, подобно 
представлению Ц.Тодорова, согласно которому «…следует го-
ворить не о генезисе, возникновении текстов из чего-то нетек-
стового, а исключительно и только о переработке одних текстов 
в другие» [Тодоров, 1975 (1973), с.98], по Ю.Кристевой, текст 
продолжает существовать, совершая перерождение в каждом 
новом произведении, т.е. «…любой текст строится как мозаика 
цитаций, любой текст – это впитывание и трансформация како-
го-нибудь другого текста» [Кристева, 2004 (1969), с.167]. Произ-
ведение, по Ю.Кристевой, аккумулирует подверженные модифи-
кации тексты предшествующих эпох, включая в свой состав мно-
гочисленные культурные артефакты, и «…всякий текст пред-
ставляет собой пермутацию других текстов, интертекстуаль-
ность; в пространстве того или иного текста перекрещиваются и 
нейтрализуют друг друга несколько высказываний, взятых из 
других текстов» [Там же, с.136]. Сформулировав понятие интер-
текстуальности, Ю.Кристева открыла путь для дальнейших ис-
следований в области межтекстовых взаимодействий. 
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5.1.1.1. Палимпсест 
 
 
Ж.Женетт обозначает понятием палимпсеста разновидность 
письма, при котором запись производится поверх другого текста 
при сохранении элементов предшествующего текста, просту-
пающих в новом. Интертекстуальность Ж.Женетт считает, одна-
ко, разновидностью явления транстекстуальности, вводя широ-
кую классификацию межтекстовых взаимодействий, в пределах 
которой различаются «…1) интертекстуальность как соприсутст-
вие в одном тексте двух или более текстов (цитата, аллюзия, 
плагиат и т.д.); 2) паратекстуальность как отношение текста к 
своему заглавию, послесловию, эпиграфу и т.д.; 3) метатексту-
альность как комментирующая и часто критическая ссылка на 
свой предтекст; 4) гипертекстуальность как осмеяние и пароди-
рование одним текстом другого; 5) архитекстуальность, пони-
маемая как жанровая связь текстов» [Ильин, 1996, с.228-229]. В 
случае паратекста, уже упоминавшегося применительно к фор-
малистскому толкованию понятия архитектоники (см. § 3.2.1.1), 
писатель ведѐт редакцию текста в соответствии с кодексом из-
дательских стандартов, оформляя ввод отдельных частей про-
изведения добавлением ориентированных внутрь основного 
текста посвящений, заглавий, названий глав. Метатекстуаль-
ность выражается в различных примечаниях, послесловиях, ав-
торских ремарках, комментирующих основной текст и несущих в 
себе дополнительный, часто авторефлексивный смысл. Актуа-
лизацию гипертекста можно наблюдать как в случае пародии, 
подразумевающей такой способ соотнесения текстов, при кото-
ром происходит существенная деформация предшествующей 
формы, так и современного пастиша, представляющего собой 
эклектическую конструкцию разнородных фрагментов. Гипертек-
стуальность и архитекстуальность, которая соотносится с таким 
понятием поэтики М.Бахтина как «память жанра», являются рас-
пространением классического понятия интертекстуальности. 
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5.1.1.2. Анаграмма 
 
 
В записях Ф.Соссюра об анаграмме [Соссюр, 1977 (1971)], раз-
новидностями которой являются анафония, гипограмма, лого-
грамма и параграмма, фиксируется такой способ построения 
текста, при котором подбираемые слова содержат повторения 
элементов некоего ключевого слова [см.: Ямпольский, 1993, 
с.38]. Опираясь на логику анаграмм и апеллируя к авторитету 
Ф.Соссюра, Ж.Лакан обнаруживает способность текста в одном 
означающем поддерживать целый набор означаемых: «Доста-
точно, однако, прислушаться к поэзии <…>, чтобы услышать в 
звучании дискурса полифонию и убедиться, что он записывается 
одновременно на нескольких линиях партитуры» [Лакан, 1997 
(1966), с.62]. Обусловленное деятельностью в области психо-
анализа представление Ж.Лакана [Лакан, 1995 (1966)] о множе-
ственности значений, способных поддерживаться означающей 
цепочкой, актуализируется всей последующей постструктураль-
ной теорией, провозгласившей, что «…произведение искусства 
– это принципиально неоднозначное сообщение, множествен-
ность означаемых, которые существуют в одном означающем» 
[Эко, 2004 (1967), с.6]. Напр., обращаясь к понятию параграммы 
в контексте межтекстовых взаимодействий, Ю.Кристева указы-
вает на еѐ интертекстуальный статус: «…в параграмме данного 
текста функционируют все тексты, входящие в сферу чтения 
данного писателя» [Кристева, 2004 (1969), с.199], а П.Ман [Ман, 
1993 (1986)] рассматривает факт гипограмматических инскрип-
ций, осуществляемых посредством двойного кодирования, в ка-
честве существенного довода в пользу наслоения смыслов. Ин-
тенция произведения, таким образом, не исчерпывается автор-
ским заданием и может содержать в себе тексты, относительно 
содержания которых автор находится в состоянии неосведом-
лѐнности [см.: Каллер, 2006 (1997), с.75], в частности, «…критик 
говорит не только то, чего не сказано в произведении, но и то, 
чего он не намеревался сказать» [Ман, 2002 (1971), с.147]. 
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5.1.1.3. Дескриптивные системы 
 
 
М.Риффатерр, для которого текст представляет собой лишь ан-
самбль суперпозиций других текстов, признаѐт основной целью 
литературоведческого анализа процесс вычитывания в произве-
дении интертекста, который должен быть идентифицирован чи-
тателем. Различая предметное и дополнительное значение тек-
ста, воспринимаемое лишь при ретроактивном характере про-
чтения, М.Риффатерр видит сущность поэзии в установлении 
эквивалентности либо между словом и текстом, либо между тек-
стом и другим текстом. Рассматривая семиотическую операцию 
производства знака [Riffaterre, 1978, с.23-46], М.Риффатерр 
предполагает соотнесѐнность всякого слова или словосочета-
ния с гипограммой, т.е. словом или высказыванием, закреплѐн-
ным в предшествующем узусе, в качестве которой могут высту-
пать: 1) семы слова; 2) клише или цитаты; 3) дескриптивные си-
стемы. Согласно М.Риффатерру, «слова, образующие ассоциа-
тивную сеть, составляют дескриптивную систему ядерного сло-
ва; ядерная функция этого слова обусловлена тем, что его озна-
чаемое охватывает и организует означаемые слов-сателлитов» 
[Риффатерр, 1992 (1979), с.40]. Текстуальное сходство поэтому 
не всегда свидетельствует о прямом заимствовании текста 
предшествующего автора, обнаруживая скорее принадлежность 
к общей дескриптивной системе: «…факт наличия в двух текстах 
одной и той же дескриптивной системы ещѐ не доказывает, что 
первый текст повлиял на второй» [Там же, с.22]. Различные тек-
сты во всех формах своей вариабельности могут сохранять пре-
емственность тем или иным дескриптивным системам, которые, 
хотя и сопротивляются изменениям, «…не могут вовсе ускольз-
нуть от последствий семантической эволюции их лексических 
компонентов и, в ещѐ меньшей степени, от эволюции своих от-
ношений с культурным окружением» [Там же, с.30], что опреде-
ляет разрыв дистанции между кодом текста и кодом читателя. 
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5.1.2. Смерть автора 
 
 
Традиционное для филологии представление об авторе как точ-
ке пересечения всех семантических осей произведения сменя-
ется в постструктурализме аннигиляцией статуса всеведущей 
авторской инстанции, освобождением от еѐ нарративного по-
кровительства. Позиция субъекта письма отныне покоится ис-
ключительно на безличной силе языка, проводником которого 
автор выступает. В теории постструктурализма право на нарра-
тивное выражение узурпируется самим текстом, определяющим 
авторство в качестве атрибута логики своего построения. Си-
туация «смерти автора», провозглашѐнная в рамках постструк-
турализма, предполагает, таким образом, отказ «…от наделения 
субъекта письма: 1) причиняющим статусом по отношению к 
тексту; 2) личностно-психологическими характеристиками и даже 
3) самодостаточным бытием вне рамок пишущегося текста» [По-
стмодернизм, 2001, с.743]. Антигуманистический пафос концеп-
ции «смерти автора» спровоцировал протест гуманитарной об-
щественности, возложившей ответственность за распростране-
ние подобных идей на представителей постструктурализма, 
упустив при этом из виду событие более фундаментального 
масштаба, а именно ситуацию распада картезианского субъекта 
в модернизме. Некартезианская модель субъекта, запрограмми-
рованная, в частности, романами Ф.Достоевского [см.: Кристева, 
2000 (1970), с.471], на страницах которых этот распад собствен-
но и произошѐл [см.: Бахтин, 1929], подрывала принцип паноп-
тикума классического повествования, целиком устроенного во-
круг одного господствующего и наблюдающего взгляда. Теоре-
тическое обоснование некартезианская модель субъекта, в свою 
очередь, получила в рамках психоанализа З.Фрейда, а также 
Ж.Лакана [Лакан, 1998 (1966)], согласно которому прохождение 
субъектом «стадии зеркала» предполагает напластование раз-
ных уровней идентификации, образующихся в поле Другого. 
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5.1.2.1. Архив 
 
 
Проблематизируя вопрос «Что такое автор?», М.Фуко [Фуко, 
1991 (1969)] отождествляет его с «…определѐнным и пустым 
местом, которое может быть заполнено различными индивидуу-
мами…» [Фуко, 1996 (1969), с.96]. Рассматривая социальное 
функционирование феномена авторства, М.Фуко увязывает его 
с понятием дискурсивной практики, содержащей «…совокуп-
ность анонимных исторических правил, всегда определѐнных во 
времени и пространстве, которые установили в данную эпоху и 
для данного социального, экономического, географического или 
лингвистического пространства условия выполнения функции 
высказывания» [Там же, с.118]. Перечень высказываний, санк-
ционированных к использованию в рамках той или иной дискур-
сивной практики или формации, М.Фуко обозначает термином 
архива. Субъект письма не только использует соответствующий 
языковой протокол, но и обращается в поисках семантического 
ресурса к сложившейся ассоциативной сети. Согласно М.Фуко, 
при анализе высказываний, таким образом, следует учитывать 
явление рекурренции, предполагающее, что «любое высказыва-
ние содержит поле предшествующих элементов, по отношению 
к которым оно располагается, но которое оно способно реорга-
низовывать и перераспределять в соответствии с новыми отно-
шениями» [Там же, с.125]. Руководствуясь идеями М.Фуко, шко-
ла анализа дискурса развивает понятие интердискурсивности, 
определяя его как «…присутствие в любом дискурсе следов 
дискурсных элементов предшествующих дискурсов, субъекты 
которых забыты», а также как «…идеологическое пространство, 
в котором разворачиваются дискурсные формации с их отноше-
ниями господства, подчинения и противоречия» [Квадратура 
смысла…, 1999, с.45]. Задача исследователя, по М.Фуко, заклю-
чается в том, чтобы реконструировать базисный архив, описать 
содержание и параметры данной дискурсивной практики. 
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5.1.2.2. Скриптор 
 
 
Пересмотр статуса автора обусловлен рассеиванием повество-
вательного голоса в речи Другого, бесконечная цитация которо-
го, подобно интертексту Ю.Кристевой, приобретает тотальный 
характер и оборачивается деперсонализацией субъекта письма. 
По Р.Барту, процесс письма является отзеркаливанием разно-
образных отнесѐнных в прошлое процессов чтения: «…письмо – 
это не средство передачи сообщения от автора к читателю; это 
– специфический голос самого чтения: в тексте говорит один 
только читатель» [Барт, 2001 (1970), с.146]. В отличие от вещи 
всякий знак, поступающий в распоряжение говорящего, всегда 
украден, присвоен. Совокупность предшествующих текстов об-
разуют используемый субъектом письма означающий материал, 
формирующий тезаурус некоей энциклопедии, по У.Эко, или 
своеобразной «сокровищницы означающих», по Ж.Лакану. По-
стулируя в одноимѐнной статье ситуацию «смерти автора», 
Р.Барт для квалификации статуса пишущей инстанции выдвига-
ет понятие скриптора: «Скриптор, пришедший на смену Автору, 
несѐт в себе не страсти, настроения, чувства или впечатления, а 
только такой необъятный словарь, из которого он черпает своѐ 
письмо, не знающее остановки…» [Барт, 1989 (1968), с.389]. 
Формулируя понятие скриптора, Р.Барт наделяет любое творче-
ство презумпцией плагиата, который признаѐтся по основанию 
неизбежным условием всей речевой деятельности. Более того, 
согласно представлениям Йельской школы, авторитет текста 
только и может опираться на отсылки к другим текстам, уже по-
лучившим свой статус. В свете интертекстуальной теории автор, 
таким образом, становится всего лишь местом схождения других 
текстов, точкой пересечения дискурсивных слоѐв. Образец ин-
тертекстуального анализа Р.Барт даѐт в «S/Z», представляя 
текст О.Бальзака как подшивку культурных цитат, а его автора – 
в качестве переписчика культурных кодов своего времени.  
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5.1.2.3. Бриколѐр 
 
 
Сущность метода бриколажа К.Леви-Строс усматривает в обра-
щении к остаточным фрагментам предшествующих текстов, ко-
торые могут подвергаться реутилизации и комбинации в новых 
условиях порождения, т.е. «мифологическому мышлению <…>, 
свойственно вырабатывать структурированные совокупности не 
непосредственно наряду с другими структурными совокупностя-
ми, а используя остатки и осколки событий» [Леви-Строс, 1994 
(1962), с.130]. Бриколѐр оперирует уже готовыми элементами, а 
продукты бриколажа представляют собой «интеллектуальные 
самоделки» [см.: Женетт, 1998 (1972), Т.1, с.159], предполагаю-
щие вторичное использование материала, предназначавшегося 
изначально для совсем других целей: «…совокупность брико-
лѐрских средств определяется не каким-либо проектом <…>; 
она определяется лишь своим инструментальным использова-
нием, иначе говоря, если употребить язык бриколѐра, элементы 
собираются и сохраняются по принципу ―это может всегда при-
годиться‖» [Леви-Строс, 1994 (1962), с.126]. Бриколѐр, таким об-
разом, извлекает элементы из предшествующих текстов культу-
ры и, проделав их инвентаризацию, создает оригинальную архи-
тектоническую конструкцию. Бриколѐр ответственен лишь за 
реорганизацию элементов в пределах наличного инвентаря пу-
тѐм установления новых отношений в произведении, индивиду-
альность которого сводится к комбинаторному аспекту, т.е. ино-
му расположению кусков одной и той же мозаики. Подбирая 
нужные фрагменты из репертуара возможностей, бриколѐр про-
изводит редистрибуцию исходного материала, в процессе кото-
рой «создания всякий раз сводятся к новому упорядочиванию 
уже имеющихся элементов» [Там же, с.128], причѐм означаемое 
одной конструкции может использоваться в качестве означаю-
щего в другой. Письмо приобретает ретроспективную обращѐн-
ность, отсылая к инвентарной совокупности, предоставляющей 
вариативный набор для селективных операций в бриколаже.  
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5.1.3. Коллаж / Бриколаж 
 
 
Формулируя интертекстуальную концепцию, согласно которой 
речь возникает в результате соединения «…отложившихся в 
памяти и готовых к употреблению частичек языковой фактуры» 
[Гаспаров, 1996, с.66], именуемых коммуникативными фрагмен-
тами, Б.Гаспаров противопоставляет еѐ коммутационному тесту. 
Содержание модели бриколажа К.Леви-Строса доказывает, од-
нако, что интертекстуальность не противоречит структурному 
анализу, а является необходимым условием варьирования в 
пределах парадигматического ряда, т.к., по М.Риффатерру, 
напр., «…любое интертекстуальное сближение руководствуется 
не лексическими совпадениями, но структурным сходством, при 
котором текст и его интертекст являются вариантами одной и 
той же структуры» [цит. по: Ямпольский, 1993, с.71]. Подобно 
установке Б.Гаспарова на репродуктивную способность созна-
ния, бриколаж демонстрирует ретроспективную обращѐнность 
письма, оперирующего в своѐм развѐртывании ассоциативными 
сетями, которые формируются между различными текстами. Не-
смотря на синтагматический характер размещения интертексту-
альных фрагментов, указание К.Леви-Строса на «предваритель-
ную напряжѐнность» элементов бриколажа позволяет рассмат-
ривать их в рамках парадигматической модели анализа нарра-
тива: «Подобно образующим единицам мифа, возможные соче-
тания которых ограничены тем фактором, что они заимствованы 
из языка, где они уже обладают определѐнным значением, огра-
ничивающим свободу маневрирования, элементы, собираемые 
и используемые бриколѐром, ―предварительно напряжены‖» [Ле-
ви-Строс, 1994 (1962), с.127]. Отделив интертекст от его синтаг-
матической репрезентации в серии, осуществляемой посредст-
вом коллажа, а также памятуя о том, что все ходы мифологиче-
ского мышления имеют форму бриколажа, можно распростра-
нить это оригинальное понятие на сформулированную К.Леви-
Стросом модель анализа мифологического нарратива в целом. 
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5.2. КОММУТАЦИЯ 
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5.2.0. Синтагматика / Парадигматика 
 
 
В противоположность фонетике, занимающейся материальной 
стороной звукового строя языка, фонология, программа которой 
была изложена в тезисах Пражского лингвистического кружка, в 
работе «Основы фонологии» Н.Трубецкого [Трубецкой, 1960 
(1958)] а также, напр., в статье Р.Якобсона и М.Халле [Якобсон, 
Халле, 1962 (1957)], позволяет обнаруживать конституирующие 
язык парадигматические отношения, получающие синтагматиче-
скую реализацию в речевой цепочке. По Р.Якобсону, всякий про-
цесс текстопорождения пользуется в своѐм развѐртывании дву-
мя основными и взаимодополняющими операциями, а именно 
селекцией сходных единиц и комбинацией единиц смежных: 
«Речь предполагает отбор определѐнных языковых единиц и их 
комбинирование в языковые единицы более высокой степени 
сложности» [Якобсон, 1990 (1956), с.112]. Применение этих опе-
раций к исходному набору элементов ведѐт к образованию со-
вокупностей, члены которых принадлежат, таким образом, плану 
«…синтагматическому, когда их рассматривают в отношении 
друг к другу в материальной последовательности внутри рече-
вой цепи, и парадигматическому, когда они поставлены одна к 
другой в отношении возможной замены, каждая на своѐм уровне 
и в своѐм формальном классе» [Бенвенист, 1974, с.24-25]. Па-
радигматические отношения рассматривались также в дескрип-
тивной лингвистике, выдвинувшей базовое понятие дистрибу-
ции, т.е. всех окружений элемента, а также сформулировавшей 
процедуру дистрибутивного анализа, состоящего в том, чтобы 
«…определить каждый элемент через множество окружений, в 
которых он встречается, и посредством двух отношений: отно-
шения к другим элементам, одновременно представленным в 
том же отрезке высказывания (синтагматическое отношение), и 
отношения элемента к другим, взаимоподставимым элементам 
(парадигматическое отношение)» [Там же, с.130].  
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5.2.1. Инвариант / Вариант 
 
 
Представление о языке как системе отношений актуализируется 
в концепции глоссематики Л.Ельмслева [Ельмслев, 1960 (1953)], 
позволившей сформулированным в рамках фонологии принци-
пам придать универсальный для всех уровней языка статус. 
Формализуя процедуру лингвистического анализа, Л.Ельмслев 
выдвигает понятие коммутации, посредством которой устанав-
ливается соответствие между изменениями в форме языковых 
единиц и изменениями в их содержании, или планом выражения 
и планом содержания: «Значение удостоверяется при помощи 
проверки на коммутацию (изменение означающего влечѐт изме-
нение означаемого) и на подстановку (изменение означающего 
не влечѐт изменения означаемого); в первом случае проявляет-
ся инвариантное значение слова в системе языка, во втором – 
контекстуальный вариант значения» [Эко, 2004 (1968), с.77]. 
Применяя, таким образом, процедуры коммутации и субститу-
ции, можно инвентаризировать переменные элементы парадиг-
матического ряда и установить на основе сопоставления вари-
антов семантический инвариант, являющийся их гипотетическим 
обобщением. Различая таксономическую модель, или модель 
смысловых оппозиций, и линейное развѐртывание, выражаемое 
в динамической репрезентации, А.-Ж.Греймас предлагает чле-
нить континуум значения безотносительно к плану выражения, а 
также допускает возможность изотопного прочтения нарратива, 
предполагающего «…избыточную совокупность семантических 
категорий, которая делает возможным такое единообразное 
прочтение нарратива, что оно вытекает из частичных прочтений 
высказываний и разрешения их многозначности, стремясь при 
этом к единственному прочтению» [Греймас, 1985 (1970), с.111]. 
Рассмотрим концепции семантического анализа нарративного 
текста, артикулируемые в теории К.Леви-Строса, а также теории 
«Тема – Текст» А.Жолковского, Ю.Щеглова.  
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5.2.1.1. Арматура / Код 
 
 
Ориентируясь на опыт лингвистической фонологии Р.Якобсона, 
К.Леви-Строс формулирует теорию анализа мифа [см.: Меле-
тинский, 1976, с.74-97], порывающую с традиционным для ком-
паративистики, значимым представителем которой для него яв-
ляется Ж.Дюмезиль, упрощѐнным ассоцианизмом, предпочитая 
поиску первоначальной версии мифа обобщение всех образую-
щих его состав «…комбинаторных вариантов, выполняющих од-
ну и ту же функцию в разных контекстах» [Леви-Строс, 2001 
(1958), с.233]. Инвариантное значение мифа реконструируется 
на основе соотнесения его вариантных субститутов, поэтому 
«…логическая связность явлений культуры, которая может быть 
указана в качестве их структуры, имеет место не вопреки, а бла-
годаря их вариативности» [Островский, 2004, с.26]. Формализо-
ванный анализ К.Леви-Строса предполагает парадигматическое 
наложение корпуса мифологических текстов, составляющих 
предмет исследования четырехтомной «Мифологики» [Леви-
Строс, 1999 (1964); 2000 (1967); 2000 (1968); 2007 (1971)], и тре-
бует, таким образом, помимо линейной записи мифа, также и 
вертикального его прочтения, т.е. сопоставления одних синтаг-
матических пластов повествования с другими. Реализация в 
тексте семантического инварианта, зафиксированного в струк-
турной конфигурации мифа, или его арматуре, может произво-
диться, по К.Леви-Стросу, с помощью актуализации различных 
кодов (географического, астрономического, гастрономического): 
«…то же самое сюжетное сообщение при той же самой струк-
турной конфигурации («арматуре») может быть передано по-
средством различных кодов, корреспондирующих между собой и 
объединяющих различные сказочно-мифологические сюжеты…» 
[Мелетинский, 1977, с.156]. Присущая мифу нарративная «избы-
точность» не означает, однако, что все мысленные коды, при 
условии их перекодировки и взаимной конвертируемости, одно-
временно задействованы во всех мифах, т.к. определѐнный на-
бор кодов характерен для той или иной группы мифов. 
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5.2.1.2. Тема / Текст 
 
 
Попытка вычленения семантического инварианта в пределах 
нарратива предпринималась также в теории «Тема ↔ Текст» 
А.Жолковского, Ю.Щеглова [Жолковский, Щеглов, 1971], в кото-
рой, опираясь на разграничение глубинной и поверхностной 
структуры, авторы описывают процедуру перевода инвариант-
ной темы в текст согласно порождающей модели. Тема, реали-
зующая коммуникативное задание текста, соответствует поня-
тию семантического инварианта, получающего манифестацию с 
помощью различных приѐмов выразительности в поверхностной 
структуре, в качестве которой выступает литературный текст: 
«…тема есть своего рода семантический инвариант всех реле-
вантных элементов, аспектов, эпизодов и т.п. текста, а приѐмы 
выразительности – способы художественного варьирования те-
мы…» [Жолковский, Щеглов, 1972, с.7]. Помимо уже упомянутых 
риторических приѐмов поэтики выразительности (см. § 4.2), ко-
торые обеспечивают в синтагматике реализацию инвариантного 
значения, существует ряд приѐмов прямой манифестации се-
мантического инварианта. Так, подобно С.Рубинштейну, который 
выделял в ряду основных операций мышления обобщение и 
конкретизацию, в модели «Тема ↔ Текст» фиксируется отноше-
ние темы и еѐ развѐртывания, или «конкретизации», в поверх-
ностной структуре, причѐм «…конкретизация оказывается неиз-
бежным ―субстратом‖ остальных приѐмов выразительности» 
[Жолковский, Щеглов, 1973, с.12]. Существенно также выделить 
в числе приѐмом выразительности «варьирование», которое 
даѐт основание для парадигматического установления темы в 
пределах одного произведения, позволяя определить ту семан-
тическую ось, на основе которой формируются отношениях 
сходства / различия внутри конституирующей семантической 
категории. Базисный набор инвариантных тем, характерный для 
того или иного автора и реконструируемый на основе анализа 
корпуса принадлежащих ему текстов, составляет, в терминоло-
гии поэтики выразительности, «поэтический мир» писателя. 
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5.2.2. Дифференциальный признак 
 
 
По свидетельству У.Эко, «деятельность структуралиста предпо-
лагает две характерные операции: выделение и соотнесение» 
[Эко, 2004 (1968), с.347]. Парадигматическому анализу, следова-
тельно, должна предшествовать процедура сведения текста к 
простейшим единицам, в качестве которых в сюжетологии 
обычно выступают мотивы или функции. Образуемые в резуль-
тате сегментации элементы подводятся под единый класс, соот-
носясь друг с другом путѐм установления отношений сходства, 
соответствующих, если имеет место сопоставление корпуса тек-
стов, порядку интертекстуальности, и различия, в основании ко-
торого лежит дифференцирующий признак. Представление о 
дистинктивной сущности знака восходит, в свою очередь, к иде-
ям Ф.Соссюра, считавшего, что в языке нет ничего, кроме раз-
личий, получив также воплощение в фонологической теории, 
которая предполагает редуцирование звуковой системы к фик-
сированному набору делимитативных признаков: «Каждый раз-
личительный признак предполагает выбор между двумя члена-
ми противопоставления, в основе которого лежит специфиче-
ское дифференцирующее свойство, отличное от свойств, лежа-
щих в основе всех других противопоставлений» [Якобсон, Хал-
ле, 1962 (1957), с.232]. Дистинктивная, или оппозитивная, функ-
ция знака в парадигматическом плане соответствует контра-
стивной функции в синтагматическом плане, что позволяет вы-
являть парадигматические отношения в пределах линейной по-
следовательности. Структуралистская версия анализа значения, 
транслирующая положения фонологии на область семантики, 
также предполагает исчисление смыслоразличительных призна-
ков, или дифференцирующих элементов, обозначаемых А.-Ж. 
Греймасом «семами» [Греймас, 2004 (1996), с.31], образование 
и реализация которых в речевой цепи подробно изложены в его 
«Структурной семантике». Несмотря на то что адекватные спо-
собы описания структуры значения пока отсутствуют, существу-
ет ряд опорных схем семантического анализа. 
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5.2.2.1. Бинарная оппозиция 
 
 
Изолированный термин не содержит самостоятельного значе-
ния, обретая его исключительно в пределах оппозиторных от-
ношений, складывающихся на основе установления сходства и 
различия признаков в пределах определѐнного парадигматиче-
ского ряда. Установление инварианта предполагает включение 
вариантных субститутов в перечень парных противопоставле-
ний, выполняющих в языке дистинктивную функцию, которая 
может быть выражена только через оппозицию признака к дру-
гому, его исключающему: «…чтобы два термина-объекта могли 
быть восприняты вместе, нужно чтобы они имели нечто общее. 
<…> чтобы два термина-объекта могли быть различены, необ-
ходимо, чтобы они каким-либо образом отличались друг от дру-
га…» [Там же, с.27]. Теория бинаризма, таким образом, сводит 
все отношения между знаками к бинарным оппозициям, а уни-
фицирующим принципом построения семантической организа-
ции является дихотомизация бинарных оппозиций, производи-
мая путѐм соединение других парных противопоставлений. По 
К.Леви-Стросу, выделяются три операции, осуществляемые с 
помощью бинарных оппозиций как единиц мышления: «…1) со-
вмещение оппозиций; 2) перенос бинарности <…>; 3) ввод ме-
диатора в контекст мифа» [Островский, 2004, с.86-87], уклады-
вающиеся в представление Ж.Пиаже об основных операциях 
мышления. Опыт К.Леви-Строса демонстрирует, что бинарные 
оппозиции не предшествуют мифологическому нарративу, но в 
нѐм формируются. Конституирующие текст бинарные оппози-
ции, которые могут объединяться в пучки, образуют пространст-
во его семантических координат и становятся «…не просто ло-
гической формой фиксации кодов, но своего рода логически 
ориентированным пространством мифологем, в котором только 
и может совершать движение мифологическое мышление» [Там 
же, с.76]. К.Леви-Строс предлагал рассматривать бинарные оп-
позиции, образующие семантическое пространство нарратива, 
как основное условие мыслительной деятельности в целом.  
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5.2.2.2. Семиотический квадрат 
 
 
Бинарность в структуральной теории, таким образом, представ-
ляет «тип отношений в семиотических системах, в рамках кото-
рого знак приобретает своѐ значение и смысл только через от-
ношение со знаком, стоящим к нему в оппозиции» [Постмодер-
низм, 2001, с.81]. Вместе с тем, Р.Якобсон предложил разделять 
два типа бинарных отношений на основе: 1) наличия или отсут-
ствия определѐнного признака (А / Ā); 2) представления призна-
ка в различной форме (А / не-А). Опираясь на подобные пред-
ставления, А.-Ж.Греймас сформулировал более сложную схему 
значения, затрагивающую область межкатегориальных отноше-
ний. Произведя «…обнаружение этой уже наличествующей ар-
тикулированности в максимально простой логической структуре 
– в ―элементарной структуре значения‖» [Рикѐр, 2000 (1985), 
с.56], А.-Ж.Греймас формулирует модель семиотического квад-
рата [Греймас, Курте, 1983 (1975), с.496-502], представленного в 
виде следующей графической схемы (см. схему 6), где S1 соот-
ветствует признаку ―А‖, а S2 соответствует признаку ―не-А‖ по 
Р.Якобсону. Выделяемые А.-Ж.Греймасом конститутивные оп-
позиции элементов значения основаны на различных типах ло-
гических отношений, которые характеризуют парадигматическую 
ось: отношение противоречия (контрадикции), отношение проти-
воположности (контрарности), отношение дополнительности 
(комплементарности). Отношение противоречия А / Ā характе-
ризуется «…невозможностью наличия обоих членов одновре-
менно…» [Там же, с.497]. Отношение противоположности А / не-
А манифестирует один и тот же признак в различной форме. От-
ношение комплементарности А /  предполагает связь тер-
мина и отрицания его противоположности. Семиотический квад-
рат является максимально простой и, вместе с тем, наиболее 
полной репрезентацией тех смыслоразличительных отношений, 
которые устанавливаются между элементами бриколажа. 
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Схема 6: 
 
 
 

 

S1            S2 

 
 
 
 

 
 

2   1 
 
 
 

где: 
←——→  отношение противоречия (контрадикции) 
← - - - →  отношение противоположности (контрарности) 
———→  отношение дополнительности (комплементарности) 

S1 — S2  ось противоположных членов 

2 — 1 ось субпротивоположных членов 

S1 — 1 позитивная схема 

S2 — 2 негативная схема 

S1 — 2 позитивное указание 

S2 — 1 негативное указание 

[Там же, с.498-499]. 
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5.2.2.3. Медиация 
 
 
Транслируя на область нарративного текста положение фоноло-
гической теории Н.Трубецкого, в соответствии с которой рас-
сматриваются случаи нейтрализации оппозиции фонем, К.Леви-
Строс вводит понятие медиации, под которой понимается про-
цесс нейтрализации бинарной оппозиции, и медиатора как 
предмета-посредника, носителя опосредующего, усреднѐнного 
значения: «Медиаторы опосредствуют противостояние членов 
оппозиции, фундаментальной для данной группы мифов, и тем 
самым как бы способствуют разрешению ―проблемы мифа‖» 
[Островский, 2004, с.82]. Введение медиаторов сопровождается 
формированием, по Ю.Лотману, «тернарной структуры», кото-
рая включает нейтральную зону, являющуюся обобщением двух 
других противопоставлений, а в целом механизму медиации со-
ответствует, в адаптированной к повествованию трактовке 
Ю.Лотмана, «…перемещение персонажа через границу семан-
тического поля» [Лотман, 1970, с.282]. Медиация в теории 
К.Леви-Строса представляет собой логический инструмент раз-
решения фундаментальных противоречий мифа: «…миф обыч-
но оперирует противопоставлениями и стремится к их постепен-
ному снятию, медиации» [Леви-Строс, 2001 (1958), с.235]. Раз-
новидности медиации, по К.Леви-Стросу, «это и триады, где ме-
диатор выступает семантической серединой между полярностя-
ми; и совмещение в медиаторе двух качеств, каждое из которых 
соотнесено с одним из двух сопоставляемых предметов; это и 
одновременность контрастных предикатов по одному из аспек-
тов медиатора» [Островский, 2004, с.83]. Схемой медиативного 
процесса выступает представленная алгебраическим образом 
формула fx(a):fy(b)::fx(b):fa–1(y), где b – медиатор, способный при-
нимать одновременно противоположные значения х и у, полу-
чившая содержательное наполнение в «Ревнивой горшечнице» 
К.Леви-Строса [Леви-Строс, 2000 (1985)], а также типологизацию 
в статье П.Маранды [Маранда, Кѐнгас-Маранда, 1985 (1976)].  
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5.2.3. Герметизм 
 
 
Выдвинутый «новой критикой» принцип герметического прочте-
ния предписывает не покидать при анализе произведения его 
непосредственных пределов. В более широком смысле герме-
тизм прочтения допускает ограничение области аналитического 
рассмотрения корпусом изоморфных текстов изолированной 
социальной группы, как, напр., в этнологических исследованиях 
К.Леви-Строса, либо произведениями одного и того же автора, 
как, напр., в модели «Тема ↔ Текст» А.Жолковского, Ю.Щегло-
ва, т.е., по сути, границами определѐнной дискурсивной практи-
ки. Однако, уже У.Эко [Эко, 2005 (1979), с.12-13] доказывает, что 
К.Леви-Строс, ратующий за изолированность объекта изучения, 
в написанном совместно с Р.Якобсоном эссе по поводу стихо-
творения Ш.Бодлера [Якобсон, Леви-Строс, 1975 (1962)] исполь-
зует внетекстовой опыт читателя. Заочно соглашаясь с подоб-
ными претензиями, К.Леви-Строс озвучивает идею, согласно 
которой идеальная герметичность анализа достижима лишь в 
лабораторных условиях, и обращает внимание в «Печальных 
тропиках» на то, что до нас не дошли мифологические тексты в 
их первозданном виде вследствие чужеродного влияния со сто-
роны привнесѐнной колониальной культуры и интерпретацион-
ного воздействия «белого человека». Смысл ассоциативен, по-
этому, признавая интертекстуальность неотъемлемым свойст-
вом любого текста, следует признать и то влияние, которое ока-
зывает на образование смысла как синтагматический, так и па-
радигматический контекст произведения. Установка на герме-
тизм, предполагающая некоторую изначальную деконтекстуали-
зацию, или извлечение из контекста, связана поэтому с желани-
ем избежать неуместных контекстуальных значений, число кото-
рых может быть неограниченным. Напротив, полный отказ от 
герметизма прочтения открывает путь к вновь санкционирован-
ным рецептивной эстетикой и отвергнутым уже формалистами 
психологизму и социологизму гуманитарных исследований.  
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6.1.0. Трансформационный подход 
 
 

Оставаясь в пределах дескриптивной лингвистики, выдвинувшей 
базовое понятие дистрибуции, или совместной встречаемости 
элементов, З.Хэррис обнаруживает производимые в пределах 
синтагматического распределения трансформации, под которы-
ми понимается соотношение между двумя предложениями, со-
держащими одинаковые классы слов: «Если две и более конст-
рукции <…>, содержащие одни и те же n классов, встречаются с 
одним и тем же набором из n членов этих классов в одном и том 
же окружении в предложении, мы говорим, что эти конструкции 
являются трансформами одна другой и что каждая из них может 
быть получена из другой посредством определѐнной трансфор-
мации» [Хэррис, 1962 (1957), с.536-537]. Под термином транс-
формация, таким образом, следует понимать проекцию одного 
множества на другое, а также определѐнные действия над эле-
ментами конструкции, к числу которых относятся добавление, 
сокращение, замещение и перестановка. Задавая параметры 
генеративной теории, предполагающей процедуры перевода 
глубинной структуры в поверхностную, Н.Хомский описывает 
трансформационные правила, которые служат выведению оп-
ределѐнного типа деревьев непосредственно составляющих из 
других деревьев [Хомский, 1962 (1957); 1972 (1965)]. По Н.Хом-
скому, «…нормальное использование языка носит новаторский 
характер в том смысле, что многое из того, что мы говорим в 
ходе нормального использования языка, является совершенно 
новым, а не повторением чего-либо слышанного раньше…» 
[Хомский, 1972 (1968), с.23]. Альтернативой теории Н.Хомского 
выступает аппликативная грамматика С.Шаумяна [Шаумян, 
1964], в которой порождение нарративных комплексов, в одно-
значном соответствии с которым происходит порождение актан-
тов, производится путѐм аппликации, напр., субъектной синтаг-
мы, предикатной синтагмы и далее объектной синтагмы. 
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6.1.1. Текстуальная продуктивность 
 
 
В контексте генеративизма статическое понимание высказыва-
ния (высказывание-результат) сменяется представлением о ди-
намическом характере процесса текстопорождения (высказыва-
ние-процесс). Апеллируя к трансформационному методу, не 
втискивая, однако, свою концепцию в формулы порождающей 
грамматики, Ю.Кристева предлагает рассматривать текст как 
текстуальную продуктивность. Формулируемый Ю.Кристевой 
проект семанализа выступает способом выявления в тексте, ко-
торый рассматривается как процесс структурирования, процедур 
его порождения, т.е. «семанализ настаивал на понимании зна-
чения не как знаковой системы, но как означивающего процесса. 
По мнению Ю.Кристевой, текст нужно ―динамизировать‖ – то 
есть осуществить ту работу дифференциации, стратификации и 
конфронтации, которая осуществляется в языке, – и именно та-
кой ―динамизированный‖ текст является объектом семанализа» 
[Постмодернизм, 2001, с.155]. Согласно Ж.Деррида [Деррида, 
1999 (1972)], который описанию знаковых систем предпочитает 
рассмотрение семиозиса, значение возникает в результате дви-
жения от одного означающего к другому в результате процесса 
différance, который представляет собой «…производство разли-
чий, диакритичности: как условие возможности для всякой сиг-
нификации и любой структуры. <…> Конституирование различия 
как такового предпослано <…> продуцированию всяких внутри-
семиотических и внутрилингвистических оппозиций» [Постмо-
дернизм, 2001, с.190]. Параллельно Ж.Деррида рассмотрение 
семиотического процесса предпринимается в работе Ж.Делѐза 
«Различие и повторение» [Делѐз, 1998 (1968)], а также в рамках 
теории неограниченного семиозиса У.Эко, согласно которому 
«всякий знак интерпретирует другой знак, и основное (базовое) 
условие семиозиса – это именно отсылка от одного знака к дру-
гому, бесконечная регрессия» [Эко, 2005 (1979), с.315].  
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6.1.1.1. Генотекст / Фенотекст 
 
 
Опираясь на идеи аппликативной грамматики С.Шаумяна [Шау-
мян, 1964], в которой, в частности, разделяются понятия геноти-
па и фенотипа, Ю.Кристева вводит оппозицию генотекста и фе-
нотекста, имеющую принципиальное значение для оформления 
проекта семанализа. Фенотекст представляет собой иерархиче-
ски организованный и предназначенный для коммуникации се-
миотический продукт, напротив, генотекст сводится к бесконеч-
ному синтаксическому и семантическому процессу: «…генотекст 
– это процесс (означивания и структурирования), который раз-
ворачивается в зонах с подвижными и относительными грани-
цами <…>. Фенотекст – это готовый, иерархически организован-
ный семиотический продукт, обладающий вполне устойчивым 
смыслом» [Постмодернизм, 2001, с.156]. Если генотекст образу-
ется динамическими процессами порождения, то фенотекст 
мыслится в качестве фиксации их становления в конечной фор-
ме. Выполняя функцию означивания, генотекст, вместе с тем, 
получает отказ в презумпции осмысленности; текстуальная про-
дуктивность, однако, тяготеет к стабилизации и, принимая фор-
му предназначенной для коммуникации артикулированной сис-
темы, преобразуется в фенотекст. В пределах данной работы, 
таким образом, под генотекстом следует понимать общее 
трансформационное поле письма, распространяемое на все ос-
тальные структурные регистры, подобно тому как, по Ю.Кри-
стевой, «вся совокупность трансформаций, производимых на 
основе принципа взаимно однозначного соответствия, образует 
трансформационное поле романа» [Кристева, 2004 (1970), 
с.522]. Для Ю.Кристевой трансформационный подход пробивает 
брешь в дискурсе выражения, и семанализ немыслим вне поня-
тия трансформации, что позволяет обнаруживать в фенотексте 
протекающие трансформационные процессы генотекста.  
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6.1.1.2. Текст / Произведение 
 
 
Развивая идеи Ю.Кристевой, Р.Барт, в свою очередь, вводит 
оппозицию текста и произведения. Текст, по Р.Барту, представ-
ляет собой область семиозиса, выступая исключительно «…как 
пространство, где идѐт процесс образования значений, то есть 
процесс означивания <…>. Текст подлежит наблюдению не как 
законченный, замкнутый продукт, а как идущее на наших глазах 
производство…» [Барт, 1989 (1973), с.424]. Произведение явля-
ется, напротив, фиксированной знаковой системой, рассматри-
ваемой с точки зрения способности что-либо означать, высту-
пать предметом коммуникативного обмена: «произведение, по 
Р.Барту, это центрированное смысловое единство, подчинѐнное 
телеологическому смысловому заданию, сознательно структу-
рированный продукт, предназначенный для коммуникации» [За-
падное литературоведение…, 2004, с.44]. Конкретизируя данную 
оппозицию, Р.Барт указывает на то, что «произведение замкну-
то, сводится к определѐнному означаемому. <…> В Тексте, на-
против, означаемое бесконечно откладывается на будущее; 
Текст уклончив, он работает в сфере означающего» [Барт, 1989 
(1971), с.416]. В соответствии с разделением произведения и 
текста Р.Барт противопоставлял структурному анализу анализ 
текстовый: «Текстовой анализ не ставит себе целью описание 
структуры произведения; задача видится не в том, чтобы заре-
гистрировать некую устойчивую структуру, а скорее в том, чтобы 
произвести подвижную структурацию текста <…>, проникнуть в 
смысловой объѐм произведения, в процесс означивания» [Там 
же, с.425]. Определяя понятие «текста», атрибутами которого 
признаются, по Р.Барту, множественность, нелинейность, гете-
рогенность, опустим упоминаемое наряду с вышеобозначенным 
свойство интертекстуальности, которое уже рассматривалось 
применительно к другому структурному регистру (см. § 5.1.1). 
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6.1.2. Авантекст 
 
 
Рассмотрение процессов текстуальной продуктивности позво-
лило легализовать самодостаточное исследование таких тек-
стов, каковыми являются, напр., авторские рукописи, изучением 
которых занялось направление генетической критики [Генетиче-
ская критика…, 1999]. Для обозначения фонда рукописей, со-
ставляющих генетическое досье писателя, генетическая критика 
выдвинула базовое понятие авантекста, или «…собрания чер-
новиков, рукописей, вѐрсток, ―вариантов‖, которые материально 
предшествуют произведению, рассматриваемому как текст, и 
могут образовать с ним единую систему» [цит. по: Западное ли-
тературоведение…, 2004, с.97]. Порождение литературного тек-
ста, зафиксированное в авантексте, который содержит совокуп-
ность разрозненных улик истории письма, предполагает множе-
ство потенциальных возможностей, поэтому «…одной из глав-
ных и открыто провозглашаемых целей ―генетистов‖ является 
развенчание ―мифологии‖ конечного текста как замкнутой и од-
нозначной системы» [Там же, с.97]. Представление о закрытом 
списке канонических текстов писателя сменяется представлени-
ем о литературе как открытом множестве процессов письма. В 
понимании генетиста Ж.Бельмен-Ноэля понятие авантекста 
распространяется не только на генетическое досье, или сово-
купность всех материалов, участвующих в создании произведе-
ния и засвидетельствовавших работу писателя над ним, но так-
же на абстрактную модель генезиса текста. Под авантекстом, 
таким образом, понимается «…целостная модель, созданная 
критиком на основе анализа черновиков. Тем самым, с одной 
стороны, он возникает лишь как результат деятельности иссле-
дователя, а с другой – сохраняя статус ―не-произведения‖, пре-
вращается в неотъемлемую составную часть литературы» [Там 
же, с.98]. Формулируя понятие авантекста, Ж.Бельмен-Ноэль 
предлагает разграничивать также понятие рукописи и черновика. 
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6.1.2.1. Рукопись 
 
 
Произведение представляет собой изменчивую конструкцию, 
любой срез которой претендует на статус отдельной синхрони-
ческой фиксации диахронически изменяющейся системы. В 
классической филологии целые пласты рукописей, однако, не 
попадали в поле исследований, т.к. не рассматривались в каче-
стве полноценных текстов и упоминались лишь с позиции их 
участия в создании конечного произведения. Творческое насле-
дие автора, вместе с тем, не исчерпывается предназначенными 
для публикации произведениями, в него входят также тексты, 
составляющие фонд рукописей. Характерная для классической 
филологии трактовка рукописных записей в качестве лишь 
вспомогательных средств литературного письма недостаточна, 
ибо редуцирует авторскую работу до статуса технической опе-
рации и представляет еѐ в духе рациональной модели, где сам 
процесс творчества выстроен линейным образом и ведѐт к за-
ранее предустановленной цели. Изучение рукописей, однако, 
отнюдь не сводится к проведению сравнительно-исторического 
анализа и удостоверению точной привязки конкретных записей к 
биографии автора. В генетической критике преодолевается 
«финализм» филологического анализа, рассматривающего ру-
кописи лишь с точки зрения их участия в формировании произ-
ведения: «Если в рамках филологии изучение рукописей помо-
гает полнее выявить смысл завершѐнного, статичного («канони-
ческого») текста и историю его создания, то генетическая крити-
ка видит свою задачу в интерпретации рукописей как таковых – 
постольку, поскольку они позволяют критику проследить самый 
процесс письма» [Там же, с.97]. К рукописной редакции можно 
относить также изменения, вносимые в текст после его публика-
ции в результате переиздания, либо под действием внешней 
цензуры, санкционированной со стороны дискурсивной форма-
ции, организованной в виде перечня запретов и предписаний. 
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6.1.2.2. Черновик 
 
 
Как было отмечено, рукописный текст фильтрует неудачные, 
вернее отобранные автором в качестве таковых, подготовитель-
ные варианты художественного произведения. Вместе с тем, 
наряду с беловой рукописью генетическая критика выделяет по-
нятие черновика, являющегося пространством рождения сцена-
рия, или конденсатора сюжета. Безусловно, у писателя может 
иметься некий прообраз будущего произведения, однако припи-
сывать ему целостный замысел, в неизменном виде воплощаю-
щийся в завершающей форме произведения, ошибочно. Напи-
санию произведения предшествует длительная стадия разра-
ботки сюжета, следы которой фиксируются в черновиках, по ко-
торым можно проследить весь путь его создания, начиная с ис-
ходного плана, различных трансформаций, добавлений и устра-
нений многочисленных вариантов, вплоть до финальной версии. 
Предпринимая структурацию повествовательного материала, 
автор, таким образом, преобразует его в соответствии с измене-
ниями своего художественного замысла, что сопровождается 
процедурами сокращения, отбора, сгущения материала, отра-
жающими деятельность по переработке произведения. Генети-
ческой критикой, в свою очередь, «…идентифицируются и опи-
сываются все комбинации по переносу, замене, расширению, 
вычеркиванию, обнаруженные в рукописи, и на этом основании 
выявляются и приводятся в систему все генетические операции: 
составление плана, написание текста, его трансформация» [Ге-
нетическая критика…, 1999, с.123]. Процесс порождения литера-
турного текста допускает как отказ от одной версии произведе-
ния в пользу другой, так и полную ликвидацию рукописи, что яв-
ляется аподиктическим жестом приостановки семиозиса, приме-
ром которого являются неоконченные произведения.  
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6.1.3. Теория нелинейных динамик 
 
 
Теория нелинейной динамики призвана описывать «…процессы, 
которые могут быть отнесены к нелинейным, т.е. таким, в про-
цедурности которых реализует себя феномен версификации 
(ветвления) перспективных траекторий эволюции» [Постмодер-
низм, 2001, с.499]. Исследуя динамические процессы, проте-
кающие в физических средах, И.Пригожин сосредоточивает своѐ 
внимание на явлениях неустойчивости системы, определяющих 
как следствие ту или иную еѐ организацию. С теорией нелиней-
ной динамики тесно соприкасается концепция динамического 
хаоса, описывающая механизмы становления новых уровней 
организации, когда система, находящаяся в точке бифуркации, 
подвержена многочисленным флуктуациям и содержит в потен-
циале различные варианты порядка. Определяющее для теории 
самоорганизации понятие энтропии, экстраполяцию которого на 
область теории информации предприняли, напр., такие популя-
ризаторы семиотического подхода, как Ю.Лотман и У.Эко, под-
разумевает дестабилизирующие процессы понижения уровня 
иерархичности и структурированности системы, что характерно 
для статуса генотекста в целом. Желая, однако, избежать тех 
претензий, которые предъявляли А.Сокал, Ж.Брикмон [Сокал, 
Брикмон, 2002 (1997)] к постструктурализму, т.е. воздерживаясь 
от слишком широких экскурсий в сферу естественнонаучного 
знания, следует обратить внимание лишь на то, что теория не-
линейной динамики в концепции И.Пригожина, который, кстати, 
не оставил без внимания нарративный статус научного текста 
[Пригожин, 1991 (1989)], соотносится с исследованиями динами-
ческих процессов, протекающих в пространстве генотекста. В 
целом же книга «Порядок из хаоса» И.Пригожина, И.Стенгерс 
[Пригожин, Стенгерс, 1986 (1984)] имела большое значение для 
формулирования Ж.Делѐзом, Ф.Гваттари модели ризомы.  
 
 
 
 

 
 
 



 170 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 171 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.2. ТРАНСФОРМАЦИЯ 
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6.2.0. Номадология 
 
 

Содержание психоаналитических семинаров Ж.Лакана, высту-
пивших своеобразной лабораторией для выработки теоретиче-
ских основ постструктурализма, впоследствии было эксплициро-
вано в многочисленных текстах Ж.Деррида, Р.Барта, Ю.Кристе-
вой и других представителей данного направления. Анализ де-
центрированного субъекта (см. § 2.2.3), проблематизация Эди-
пова комплекса, соотнесение экономики желания и диалектики 
признания, психоанализа и неомарксизма, предпринятые Ж.Ла-
каном [Лакан, 2008 (1991)], получили, в частности, развитие в 
работах Ж.Делѐза, Ф.Гваттари. Принципиально порывая с ра-
циональной традицией, исследователи формулируют проект 
номадологии, анонсированный в книге «Логика смысла» [Делѐз, 
1998 (1969)] и развѐрнутый в работе «Анти-Эдип: Капитализм и 
шизофрения» [Делѐз, Гваттари, 2007 (1972)]. В качестве базо-
вых положений проекта номадологии значатся: «…а) рассмот-
рение предметности в качестве аструктурной; б) трактовка про-
странства как децентрированного и открытого для территориа-
лизации; в) новое понимание детерминизма, основанное на 
идее принципиальной случайности сингулярного события; г) 
снятие самой возможности выделения оппозиций внешнего и 
внутреннего, прошлого и будущего, мужского и женского и т.п.; 
д) придание феномену смысла проблематичного статуса» [По-
стмодернизм, 2001, с.524]. Введение ко второму тому «Анти-
Эдипа», одновременно изданное отдельной книгой [Deleuze, 
Guattari, 1976], содержит формулировку неклассической модели 
ризомы, являющейся оптимальной для описания тех процессов, 
которые протекают в пространстве генотекста. Ризоморфное 
пространство генотекста изначально представляет собой ре-
зультат децентрированного, нелинейного процесса, поэтому для 
описания диахронии проспективной, безусловно, следует при-
менять предложенную Ж.Делѐзом, Ф.Гваттари модель. 
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6.2.1. Принципы ризомы 
 
 
Обосновывая ризому, Ж.Делѐз, Ф.Гваттари вводят в аналитиче-
ский инструментарий модель, которая, не являясь по факту 
структуралистской, репрезентирует, однако, совершенно опре-
делѐнный тип структуры, а именно динамическую структуру в 
диахронии. Генотекст, с одной стороны, не может быть адекват-
но представлен иначе как в форме ризомы, а с другой стороны, 
ризома являет собой некий трансформационный компонент, 
прилагаемый к другим моделям, но к ним отнюдь не сводимый. 
Обеспечивая трансформацию инфраструктуры нарративного 
развѐртывания, ризома взаимодействует, таким образом, со 
всеми остальными моделями и обнаруживает своѐ присутствие 
при артикуляции различных регистров структуры. В работе «Ри-
зома» Ж.Делѐз, Ф.Гваттари маркируют специфику этой модели с 
помощью шести принципов, а именно принципов сцепления и 
гетерогенности, множественности и неозначающего разрыва, а 
также картографии и декалькомании. Кроме того, в различных 
текстах данных авторов часто фигурируют понятия дестратифи-
кации и детерриториализации. Следуя пунктирному плану, на-
чертанному авторами, следует не только противопоставить вы-
двинутую модель ризомы другим структурным моделям, опре-
делив еѐ отличительные свойства, но также описать способы еѐ 
взаимодействия с этими моделями. Принципы ризомы, таким 
образом, следует разделить, по крайней мере, на два типа, про-
тивопоставляя свойства, которые отличают ризому от других 
моделей, являясь одновременно и атрибутивными признаками 
ризоморфного пространства, т.е. генотекста, в целом, а именно 
ацентризм, нелинейность, множественность, деструктивно-кон-
структивным процессам, которые демонстрируют взаимодейст-
вие ризомы с другими моделями посредством трансформаций, 
принимающих в зависимости от структурного регистра форму 
декалькомании, дестратификации, детерриториализации.  
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6.2.1.1. Ацентризм 
 
 
Не придавая понятию центра объективного статуса, Ж.Деррида 
предлагал рассматривать его в качестве фикции, постулируемой 
наблюдателем. Ж.Делѐз, Ф.Гваттари, в свою очередь, противо-
поставляют ацентризм ризомы любой форме целостности, кото-
рая обеспечивается в структурной теории применением модели 
стеммы, фиксирующей иерархический порядок элементов в со-
ответствии с распределением ядра и периферии. Стемма, пред-
ставляющая собой централизованную модель, которая образует 
нисходящую иерархию уровней, получила распространение в 
виде модели дерева непосредственно составляющих в порож-
дающей грамматике Н.Хомского, а также вербоцентрической 
модели дерева зависимостей в лингвистике Л.Теньера. Провоз-
глашая радикальный отказ от порождающей модели стеммы, 
Ж.Делѐз, Ф.Гваттари противопоставляют ей модель ризомы, 
которая опрокидывает любую иерархическую организацию и 
«…не является ответственной ни за какую структуральную или 
генеративную модель. Она чужда всякой идее генетической оси 
в качестве глубинной структуры» [Там же, с.35]. В своѐм отрица-
нии стеммы Ж.Делѐз, Ф.Гваттари находят союзника в лице гене-
тической критики, которая также оспаривает применение данной 
когнитивной модели для описания авантекста как множествен-
ного и децентрированного пространства, позиционируясь тем 
самым классической филологии, представляющей генезис про-
изведения именно в виде модели стеммы, понимаемой как «род 
генеалогического древа, при помощи которого графически изо-
бражается последовательность, иерархия и взаимозависимость 
различных рукописных и печатных стадий разработки текста» 
[Генетическая критика…, 1999, с.287]. Формулируя задачу уста-
новления авантекста, генетическая критика фактически призы-
вает к восстановлению генеалогии произведения, модифици-
рующегося на протяжении всего процесса порождения. 
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6.2.1.2. Нелинейность 
 
 
Представление о стержнеобразующем способе структурирова-
ния связано с моделью серии, ответственной за линейный поря-
док синтагматического развѐртывания. Напротив, ризому, кото-
рая с моделью серии напрямую взаимодействует, характеризует 
«…принципиально внеструктурный и нелинейный способ орга-
низации целостности, оставляющий открытой возможность для 
имманентной автохтонной подвижности и, соответственно, реа-
лизации еѐ внутреннего креативного потенциала самоконфигу-
рирования» [Постмодернизм, 2001, с.656]. Символическая ре-
презентация динамической структуры в диахронии в виде ризо-
мы противостоит стержневидному образу серии, поэтому «в 
противоположность любым видам корневой организации, ризо-
ма интерпретируется не в качестве линейного ―стержня‖ или 
―корня‖, но в качестве радикально отличного от корней ―клубня‖ 
или ―луковицы‖ – как потенциальной бесконечности, имплицитно 
содержащей в себе ―скрытый стебель‖» [Там же, с.657]. В про-
цессе письма сосуществует множество разновекторных направ-
лений развития, поэтому подходить к изучению текстопорожде-
ния лишь с позиции линейной цепочки следующих друг за дру-
гом элементов бессмысленно. Линии позиционного соединения 
или семантического нанизывания, задающие перспективные 
траектории поступательного движения повествования, пребы-
вают в состоянии постоянной модификации. В пределах гено-
текста, таким образом, стержнеобразующая в позиционном или 
семантическом аспекте ось находится в стадии формирования, 
что определяет разветвляющееся ризоморфное пространство 
генотекста, характеризующегося фрагментарностью, нелиней-
ностью, ветвлением последовательностей. Анализ повествова-
тельного произведения, предполагает, в свою очередь, выявле-
ние этой ризоматической структуры генотекста, имеющей прин-
ципиально децентрированный и нелинейный характер. 
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6.2.1.3. Множественность 
 
 
Неотъемлемым атрибутом ризоморфного пространства являет-
ся свойство множественности, предполагающее отсутствие в 
пределах генотекста единого кода, посредством которого можно 
производить его однозначную дешифровку. Принцип множест-
венности, по Ж.Делѐзу, Ф.Гваттари, предполагает, таким обра-
зом, устранение изотопии в пользу тотальной плюральности ри-
зомы, поддерживающей многообразие кодов, перекраивающих 
территорию генотекста по различным направлениям означива-
ния. Ризоморфная среда не предназначена для коммуникации, а 
представляет собой пространство différance, которое охватыва-
ет трансформационные процессы образования различий, раз-
граничивающих поле значения и участвующих в установлении 
бинарных оппозиций. По Ж.Деррида, сущность семиозиса со-
ставляет замещение одного знака другим, а différance, или дви-
жение, производящее различие, оказывается основанием всех 
концептуальных оппозиций, структурирующих язык. Зафиксиро-
ванным в пределах фенотекста бинарным оппозициям, а также 
отношениям, устанавливаемым в семиотическом квадрате, ри-
зома противопоставляет процессуальные процедуры их диффе-
ренцирующей выработки. В ризоме нет стабилизированных в 
своѐм значении знаков, модификация которых в процессе 
différance предполагает перемещение означающего, функциони-
рующего в генотексте во множестве наличных гетерогенных ва-
риантов, из одной парадигмы в парадигму другого типа. Ризома, 
таким образом, несовместима с представлением об обнаруже-
нии некоего глубинного смысла и противопоставлена анализу 
семантики, призванному извлекать фиксированные инвариант-
ные значения, что распространяется как на коммутационные 
модели, так и на матричную модель партиципантов, которая 
воспроизводит в форме ограниченного числа базовых семанти-
ческих клише абстрактную структуру ролевого значения. 
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6.2.2. Деструктивно-конструктивные процессы 
 
 
Трансформационный компонент приложим к целому ряду струк-
турных теорий, в числе которых можно упомянуть, напр., кон-
цепции Э.Бенвениста, Л.Теньера, К.Леви-Строса [см.: Греймас, 
Курте, 1983 (1975), с.543-546], а также В.Проппа, который, срав-
нивая в статье «Трансформация волшебной сказки» свою функ-
циональную схему с различными вариантами еѐ реализации в 
сказках, обнаруживал, напр., редукцию, амплификацию, обра-
щение элементов мотива [Пропп, 1976, с.153-173]. Однако, ши-
рокое распространение трансформационный подход получил 
благодаря появлению трансформационной грамматики, в кон-
тексте которой трансформации производятся над элементами в 
пределах дерева непосредственно составляющих. Правила, 
эксплицирующие переход от одной конструкции к другой, не ис-
черпываются, однако, трансформациями, производимыми, со-
гласно теории Н.Хомского, над элементами дерева, а распро-
страняются и на другие модели. В данной работе под транс-
формационными правилами понимается приложение трансфор-
маций не только к модели стеммы, но и к другим структурным 
моделями, что позволяет определить различные области огра-
ничения классов возможных правил преобразования. В зависи-
мости от структурного регистра, в котором трансформационные 
процессы функционируют, их характер существенно изменяется, 
что, по всей видимости, и склоняло многих лингвистов, включая 
Н.Хомского, на определѐнном этапе научной деятельности во-
обще отказываться от понятия трансформации. Если, однако, 
свести трансформационные правила к двум базовым трансфор-
мациям сокращения и добавления, обобщаемым понятием де-
структивно-конструктивных процессов генотекста, то моделиро-
вание с помощью ризомы приравнивается описанию их протека-
ния в пределах различных структурных регистров.  
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6.2.2.1. Декалькомания 
 
 

Представление об актантах как стереотипных клише даѐт осно-
вание интерпретировать вводимый Ж.Делѐзом термин декаль-
комании в качестве эквивалента понятия актантных трансфор-
маций, которые применительно к генотексту рассматривает 
Ю.Кристева [Кристева, 2004 (1970)]. Вместе с тем, в своѐм начи-
нании Ю.Кристева руководствуется опытом аппликативной грам-
матики С.Шаумяна, в которой, помимо порождения нарративных 
комплексов, предусмотрена, в отличие от теории Н.Хомского, 
фиксирующей трансформации в пределах синтагматической це-
почки, возможность актантных трансформаций в панхронии. 
В.Гак предлагает, напр., выделять три типа актантных транс-
формаций, а именно: «…а) изменение конфигурации актантов; 
б) развѐртывание формы выражения предиката; в) добавление и 
устранение актантов» [Гак, 1998, с.268]. Формализуя трансфор-
мационные процессы в пределах сформулированной модели 
семантических падежей и абстрагируясь от образования пропо-
зиции с помощью дерева зависимостей, можно свести матрич-
ные трансформации, помимо собственно введения и устранения 
партиципантов, к субституции в пределах падежной парадигмы и 
транспозиции субъектно-объектных отношений. В частности, пе-
рестановка объекта в позицию субъекта, лежащая в основе за-
логовых преобразований (обратимости), носит название конвер-
сива, под которым структурная лингвистика в лице, напр., 
Ю.Апресяна, понимает слова, по-разному ориентирующие си-
туацию относительно еѐ участников. Типичным случаем являет-
ся транспозиция инструмента или пациента в синтаксическую 
позицию субъекта, что значимо также в контексте актуального 
членения предложения. Целый ряд грамматических конструкций 
выступает результатом свѐртывания логических отношений по-
липропозициональной конструкции в падежную форму (напр. 
субституция придаточного причины каузативом). 
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6.2.2.2. Дестратификация 
 
 
Согласно Ж.Делѐзу, Ф.Гваттари, «в книге, как и в любой другой 
вещи, есть линии сочленения или сегментации, страты, терри-
ториальности; но также и линии истечения, движения детерри-
торизации и дестратификации» [Deleuze, Guattari, 1976, с.9]. 
Трансформационные операции, производимые над порядком 
стратификации текста, в порождающей теории Н.Хомского осу-
ществляются в пределах модели дерева непосредственно со-
ставляющих в виде процедур сокращения, добавления, заме-
щения и перестановки его элементов. Значимое для данной ра-
боты описание трансформаций в пределах дерева зависимо-
стей предпринимает, в свою очередь, И.Мельчук, рассматривая 
операции добавления и опускания, расщепления и сращения 
узлов, а также перевешивания, склеивания (стяжения) ветвей 
[Мельчук, 1974, с.166], что допустимо спроецировать и на дере-
во композиции, фиксирующее логические связи сюжета (см. § 
3.1.2). Под деструктивно-конструктивными процессами в преде-
лах стеммы следует понимать, таким образом, производимые 
трансформации на уровне отдельных пропозиций или всей ком-
позиции текста. Деструктивно-конструктивные процессы в пре-
делах композиционной стеммы сводятся к опущению связи двух 
пропозиций или установлению связи одной пропозиции с другой, 
в процессе чего элемент может перемещаться в иерархии зави-
симостей, изменяя свой интегративный статус в пределах архи-
тектонической конструкции. Распаду связей между единицами 
композиции противостоят процессы нарождения связей в других 
областях генотекста, интегрирующий центр которого может воз-
никнуть на любом локальном уровне. Компоненты композицион-
ной стеммы, таким образом, находятся в различных взаимоот-
ношениях динамической зависимости, предполагающей непре-
рывный процесс образования и разрушения связей элементов, а 
также постоянную субституцию одного центра другим.  
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6.2.2.3. Детерриториализация 
 

 

Взаимодействие ризомы с серией выражается в процессах де-
территориализации, посредством которых производится пере-
распределение и разграничение текстуального пространства: 
«―Писать‖ не имеет ничего общего с ―означать‖, скорее с ―меже-
вать‖, "картографировать", даже будущие области» [Deleuze, 
Guattari, 1976, с.12]. Лежащий в основании контекстной компози-
ции принцип соединения, фигурирующий у Ж.Делѐза, Ф.Гватта-
ри в форме процедуры сцепления (коннекции), предполагает, 
что «…любое место ризомы может и должно быть присоединено 
к любому другому еѐ месту» [Там же, с.20]. Процедура сцепле-
ния определяет открытость ризомы к соединениям внутри по-
следовательностей, которые, однако, не являются стабилизиро-
ванными и подвержены распаду. В дополнение к операции сце-
пления элементов синтагматики Ж.Делѐзом, Ф.Гваттари рас-
сматривается также принцип неозначающего разрыва, согласно 
которому «ризома может быть сломана, разбита в каком-либо 
месте, она возобновляется, следуя той или иной своей линии, а 
также следуя другим линиям» [Там же, с.27]. В качестве примера 
сцепления и разрыва в аспекте семантического согласования 
можно привести нанизывание в пределах авантекста мотивов, 
стержнем которого является персонаж, выступающий осью при-
крепления предикатов, и, напротив, растождествление некогда 
идентичных персонажей, фигурирующих в различных линиях 
сюжета, что применимо и к случаям идентификации нарратора с 
актором. Процедура детерриториализации, однако, заключается 
не в соединении или разъединении как таковом, но сводится 
исключительно к тем трансформациям, которые фиксируются 
при переходе от одного синтагматического отношения к другому. 
Генотекст, таким образом, в плане детерриториализации пред-
ставляет собой некоторую подвижность, отражающую за счѐт 
соединений и разрывов в линейной синтагматике способность 
ризомы к диахронической модификации серийных цепочек.  
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6.2.3. Нон-селекция 
 
 
Ризома демонстрирует тесное взаимодействие с регистром па-
радигматическим, в пределах которого функционируют транс-
формации субституции и транспозиции, выполняющие значимую 
смыслообразующую функцию. Так, согласно Л.Ельмслеву, про-
цедура коммутации предполагает операцию замещения, произ-
водящую последовательность взаимообратимых субституций в 
пределах вариантной парадигмы. Для анализа мифа у К.Леви-
Строса трансформация замещения значима с точки зрения ус-
тановления свода мифологических вариантов, а на основе се-
мантической инверсии (перестановки) покоится процесс медиа-
ции. Парадигматическая модель, внутри которой устанавлива-
ются отношения эквивалентности [Мельчук, 1974, с.152], пред-
полагает, соответственно, и правила перефразирования, обес-
печивающие движение замещения, однако представление о ге-
нотексте как вместилище вариантов-трансформов отнюдь не 
означает отождествления процессов ризомы с процедурами се-
лекции в бриколаже. «Фактически никакого цельного селектора и 
нет, а есть неупорядоченный набор указаний – запретов, огра-
ничений и индивидуальных требований самого разного рода…» 
[Там же, с.194], с помощью которых множество синтезируемых 
выражений просеивается и ограничивается. Селекция предпо-
лагает, таким образом, обращение к трансформации сокраще-
ния, представляющей собой некий фильтр, который допускает 
введение ограничителей, накладываемых на определѐнные со-
четаемости, а также на употребление тех или иных вариантов, 
когда «…составляется перечень требований к желаемому ре-
зультату, т.е. запрещѐнных и нежелательных ситуаций» [Авто-
матический перевод, 1971, с.7]. Селекция между парадигмати-
чески уравненными вариантами обнаруживается, однако, лишь в 
ретроспективном измерении диахронии. В пределах же ризо-
морфного пространства генотекста, представляющего проспек-
тивный аспект диахронии, господствует принцип нон-селекции. 
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0.3.0. Аналитический метод 
 
 
Возникновение структурализма знаменует собой процесс пере-
хода гуманитарных наук с эмпирико-описательного на абстракт-
но-теоретический уровень, предполагающий, по М.Фуко, выра-
ботку объективного, «неантропологического» метода, предпо-
сылками которого являются требования строгости, предъявляе-
мые к процедуре анализа, представление объекта в формали-
зованном виде, сведение его к элементарным единицам, а также 
совокупности свойств, получающих постоянные определения. 
Аналитический подход, установка на системность, рассмотрение 
объекта в рационализированном виде, сформулированные в 
рамках структурализма, положили, казалось бы, конец зависи-
мости, в которой, в частности, литературоведение находилось 
по отношению к истории литературы, а также той или иной фи-
лософской, психологической, социологической теории. Однако 
неспособность академической среды актуализировать разрабо-
танный в рамках структурализма аналитический аппарат, а так-
же логоцентрическое основание собственно структурализма, 
способствовали в целом отходу от аналитической методологии в 
практике гуманитарных исследований, обречѐнных по большей 
части на некую весьма сомнительную герменевтику. В качестве 
алиби, которым обосновывается отказ гуманитарной науки от 
аналитического подхода, выступает культивируемый целым ря-
дом научных школ и направлений, упоминаемый Ж.Лаканом [Ла-
кан, 2000, с.220] весьма распространѐнный предрассудок («со-
блазн целостности»), согласно которому якобы существуют ве-
щи, которые не поддаются анализу. Многие тенденции в совре-
менном гуманитарном знании, анонсированные, в частности, в 
работе «Сопротивление теории» П.Мана [Ман, 2004 (1986)] и 
подытоженные в книге «Демон теории» А.Компаньона [Компань-
он, 2001 (1998)], очевидным образом свидетельствуют о попыт-
ках под видом преодоления структурализма в пользу открытого 
знания закрепить подобные ревизионистские устремления. 
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0.3.1. Структурализм 
 
 
Разделяя основные установки лингвистического неопозитивизма 
относительно очерчивания границ мышления в пределах языка 
[см.: Винтгенштейн, 1958 (1955)], структурализм отвергал воз-
можность метафизического проекта по существу. Отрицая при-
тязание структурализма на статус философской доктрины, 
К.Леви-Строс трактовал его значение в качестве метода, по-
средством которого факты реальности переносятся в лаборато-
рию и представляются в виде моделей. Отказ от наделения мо-
дели презумпцией метафизического статуса, ставший обяза-
тельной предпосылкой любого претендующего на научность ис-
следования, не означает, однако, ниспровержения онтологиче-
ского основания рационалистической науки. Критики структурно-
го подхода, в частности, обращали внимание на то, что «…ка-
тегория структуры в работах К.Леви-Строса имеет двойственное 
содержание: это и модель для познания реальности, и некие 
глубинные свойства самой реальности» [Островский, 2004, с.25]. 
Характерная для К.Леви-Строса апелляция к априорной струк-
туре, пребывающей по ту сторону означающего материала, в 
котором она получает свою манифестацию, обнаруживает онто-
логические корни структурализма, вписывая это явление в гра-
ницы картезианской рациональности [см.: Хомский, 2005 (1966)], 
что служит основанием для опровержения структуральной ме-
тодологии со стороны Ж.Деррида под знаком критики логоцен-
тризма: «…господствующий сейчас в западной мысли и особен-
но во Франции тип дискурса – назовѐм его ―структуралистским‖ – 
остаѐтся в плену <…> тех самых метафизики и логоцентризма, 
которые при этом поспешно объявляются уже ―преодолѐнны-
ми‖» [Деррида, 2000 (1967), с.241]. Преддопущения, обнаружи-
ваемые в утверждении К.Леви-Стросом возможности выявления 
пракода культуры, свидетельствуют в пользу обоснованности 
подобных претензий. Рассмотрим несколько теорий структура-
лизма, для которых характерна логоцентрическая установка. 
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0.3.1.1. Компонентный анализ 
 
 

Подобно Э.Сепиру, который рассматривал содержание в терми-
нах дискретных элементов, компонентный анализ формулирует 
семантическую теорию, предлагающую описывать смысл с по-
мощью ограниченного набора смыслоразличительных призна-
ков. В соответствии с теорией компонентного анализа, таким 
образом, следует «…описывать и определять потенциально 
бесконечное число разных содержаний посредством конечного 
<…> набора элементов» [Эко, 2005 (1979), с.290]. Опираясь на 
успехи структурной семантики и руководствуясь представлени-
ем, согласно которому «…семиотическое выражение несѐт в 
себе организованное и поддающееся анализу содержание, 
сформированное <…> как некий комплекс (или иерархия) эле-
ментарных семантических признаков» [Там же, с.290], компо-
нентный анализ формулирует задачу покрыть всю область зна-
чения заданной инвентарной совокупностью сем. У.Эко обраща-
ет внимание, однако, на сомнительность попыток описания бес-
численного множества содержаний с помощью ограниченного 
количества семантических признаков. Теория лингвистического 
атомизма входит в очевидное противоречие с обширностью се-
мантики, которую можно делить на бесконечное число классов и 
единиц, применяя различную глубину смыслового разложения. 
Проблематичной является и попытка иерархической организа-
ции дифференциальных признаков безотносительно к конкретно 
данному парадигматическому ряду, а также игнорирование син-
тагматического окружения, в котором встречается тот или иной 
элемент. Не разделяя, таким образом, иллюзий компонентного 
анализа относительно определения конечного набора универ-
сальных сем, следует всѐ же отметить, что семантическая суб-
категоризация может быть осуществлена применительно к огра-
ниченному семантическому пространству наиболее общих за-
фиксированных в матрице партиципантов ролевых значений, в 
соответствии с которыми производится распознание ситуации.  
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0.3.1.2. Порождающая грамматика 
 
 
Интенциональность познавательного акта обусловливает ус-
мотрение в основании исследуемого объекта некоей глубинной 
структуры, абстрагирование которой становится продуктивной 
гносеологической предпосылкой структурного анализа. Отличи-
тельной чертой структурализма собственно и является призна-
ние правомерной гипотезы, согласно которой постулируется су-
ществование в основании текста подобной скрытой структуры, 
которая реконструируется с помощью применения определѐн-
ных аналитических процедур. Обнаружение глубинной структу-
ры в основании множества эмпирических фактов, выступающих 
в качестве еѐ поверхностной манифестации, отражено в форму-
лируемом родоначальником структурализма Ф.Соссюром проти-
вопоставлении языка и речи, ставшего определяющим для всей 
последующей структурной теории. В частности, по Н.Трубецко-
му, «в противоположность однократному характеру речевого 
акта язык представляет собой нечто общее и постоянное. Язык 
существует в сознании всех членов данной языковой общности 
и лежит в основе бесконечного числа конкретных речевых ак-
тов» [Трубецкой, 1960 (1958), с.7]. Для Ж.Лакана, в свою оче-
редь, язык, по аналогии с которым функционирует бессозна-
тельное [Лакан, 2002 (1998)], выступает в качестве общего 
структурирующего механизма, описать который означает вы-
явить скрытые языковые структуры, предшествующие реальным 
речевым актам. Представление Ф.Соссюра о языке как «генера-
торе», или порождающем устройстве, создающем бесконечное 
количество текстов, разделялось Р.Якобсоном, К.Леви-Стросом, 
А.-Ж.Греймасом, а также создателем собственно генеративной 
лингвистики Н.Хомским. Образцом порождающей модели, соот-
ветствующей представлению о структуре как фиксированной 
конструкции с распределением ядра и периферии, в генератив-
ной теории выступила модель дерева непосредственно состав-
ляющих, являющаяся дескриптивным вариантом стеммы.  
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0.3.1.3. Модель «Смысл ↔ Текст» 
 
 
Характерными примерами логоцентрической теории в структу-
рализме является лингвистическая модель «Смысл ↔ Текст», 
сформулированная И.Мельчуком совместно с А.Жолковским, а 
также еѐ литературоведческий аналог, модель «Тема ↔ Текст», 
разработанная, в свою очередь, А.Жолковским совместно с 
Ю.Щегловым. Концепция «Тема ↔ Текст» [Жолковский, Щеглов, 
1967], которая уже рассматривалась ранее (см. § 5.2.1.2), ставит 
задачу обнаружения по ту сторону литературного произведения 
конституирующих его семантическое поле инвариантных значе-
ний, реконструируемых путѐм вычитания приѐмов поэтики выра-
зительности. В модели «Смысл ↔ Текст», в свою очередь, язык 
понимается в качестве преобразователя, переводящего инфор-
мацию в сигнал, т.е. рассматривается как «…устройство, имею-
щее вход и выход и перерабатывающее то, что подаѐтся ему на 
вход (задание), в нечто другое, что выдаѐтся на его выходе (ре-
зультат)» [Мельчук, 1974, с.18]. Противопоставление в теории 
И.Мельчука, А.Жолковского смысла и текста соотносится с 
ельмслевской оппозицией плана содержания, представляемого 
в виде дискретных элементов, и плана выражения. Разделяя 
идеи компонентного анализа относительно атомарной структуры 
смысла, И.Мельчук обнаруживает, вместе с тем, способность 
языка выражать одно и то же содержание многочисленным об-
разом, в соответствии с чем в семантической модели «правила, 
устанавливающие соответствия смысла и текста, имеют сле-
дующую логическую схему: ―Если взять такие-то элементарные 
смыслы (= семы) и скомбинировать их таким-то образом, то для 
их выражения можно взять элементарные тексты (= морфы) и 
скомбинировать их так-то‖…» [Там же, с.18]. Обращая внимание 
на логоцентрический характер данных теорий, неприемлемым 
следует признать всякого рода попытки выделения инвариант-
ного значения вне отношений сходства / различия в пределах 
конкретно данного парадигматического ряда модели бриколажа. 
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0.3.2. Постструктурализм 
 
 

Предпринятое в рамках постструктурализма разоблачение лого-
центрического основания структуры привело к последующей 
девальвации еѐ эпистемологического статуса, что повлекло за 
собой, напр., принципиальный отказ М.Фуко от использования 
данного понятия и его отмежевание в более поздних текстах от 
структурализма в целом, когда он мог позволить себе заявить 
следующее: «Я, безусловно, не являюсь структуралистом. Ведь 
структурализм – это всего лишь разновидность анализа» [Фуко, 
2002 (1994), с.15]. Действительно, логоцентрический статус 
структуралистских моделей, а также ограниченность их потен-
циала для описания динамической структуры не могли удовле-
творять критически настроенную часть научного сообщества, 
что способствовало оформлению маргинальных моделей, рас-
пространение которых было использовано в качестве основания 
для отказа от структурализма. Легализация неклассических мо-
делей не может, однако, интерпретироваться в пользу устране-
ния принципа структурности и тем более аналитической мето-
дологии, за что, в частности, выступал, возглавляя революцион-
ный мейнстрим постструктурализма, Ж.Деррида, перенося кри-
тику структуры на структурный анализ в целом. Предпринимае-
мая в данном исследовании реабилитация понятия структуры 
осуществляется в контексте отказа от априоризма структура-
лизма, а также теоретического пересмотра данного понятия в 
аспекте полиструктурности системы, содержащей конечное чис-
ло структурных регистров. Напротив, критика логоцентризма в 
постструктурализме не привела к выявлению типов структуры и 
составлению перечня моделей их описания, обернувшись про-
возглашением тотального релятивизма. Постулат о множест-
венности прочтений содержится в основании таких направлений 
постструктурализма, как поэтика открытого текста и деконструк-
тивизм, а также близкой к ним рецептивной эстетике.  
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0.3.2.1. Рецептивная эстетика 
 
 
С момента своего появления рецептивная эстетика, представ-
ленная именами Р.Ингардена [Ингарден, 1962], Х.-Р.Яусса 
[Яусс, 1994 (1970)], В.Изера [Изер, 2004 (1972)] привнесла в ли-
тературоведение возможность отражать разнообразие видов 
рецепции, отличаясь, однако, двойственностью своих установок. 
В рецептивной эстетике, с одной стороны, постулируется тезис, 
согласно которому «…в литературное произведение встроена 
техника, активизирующая психологическую работу аудитории и 
направляющая еѐ реакции по каналам, запрограммированным 
автором» [Жолковский, Щеглов, 1996, с.25], а с другой стороны, 
«…значение сообщения ставится в зависимость от интерпрета-
тивных предпочтений реципиента…» [Постмодернизм, 2001, 
с.960], восприятие которого детерминировано контекстом (экст-
ратекстуальным и интратекстуальным), что предполагает инди-
видуализацию каждого конкретного акта чтения [см.: Iser, 1976]. 
Интерпретация произведения, с одной стороны, очевидным об-
разом обусловлена парадигмальными установками читателя, с 
другой стороны, М.Риффатерр [Риффатерр, 1980 (1967)] указы-
вает на возможность авторского контроля за декодированием 
путѐм формирования нужного контекста в пространстве самого 
текста. Множественность прочтений и многозначность смысла, 
которые ещѐ Ю.Лотман призывал не смешивать, возникают, та-
ким образом, на пересечении интенции автора и компетенции 
читателя при том условии, что автор также является реципиен-
том собственного произведения. Алгоритм повествования, в 
свою очередь, призван задавать координаты участников комму-
никации, обеспечивая условия для выражения субъективности 

лица, принимающего речь в своѐ пользование. Повествователь-
ная модель, оперирующая конкретными лингвистическими сред-
ствами, позволяет однозначно зафиксировать те формы нарра-
тивного присутствия, которыми наделяется в тексте нарратор и 
наррататор, а также субъект восприятия, или фокализатор.  
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0.3.2.2. Поэтика открытого произведения 
 
 
Сохраняя оптимизм в отношении читательской рецепции, У.Эко 
оставляет возможность изотопного прочтения текста, за исклю-
чением, однако, тех случаев, когда мы имеем дело с признаками 
«открытого произведения», представляющего собой «гипотети-
ческую модель» [Эко, 2004 (1967), с.10], применимость которой 
ограничивается областью относимых к XX в. литературных тек-
стов. По У.Эко, «…разные тексты <…> могут быть охарактери-
зованы именно тем, на каком уровне они по преимуществу от-
крыты» [Эко, 2005 (1979), с.75], т.е. всякий текст является откры-
тым, однако открытые произведения выражают этот принцип 
наиболее отчѐтливо. Подобно формалистам, которые привлека-
ли тексты адекватные своему методу, У.Эко обращается к про-
изведениям, вызванным к жизни художественным опытом мо-
дернизма, в качестве примеров которого приводятся метод по-
тока сознания Д.Джойса, автоматическое письмо сюрреализма, 
серийная техника П.Булѐза. Такой принцип построения наррати-
ва характеризуется преимуществом контекстной композиции над 
отношениями зависимости, а также смещением акцента с логи-
ческих отношений сюжета на монтажные и риторические приѐ-
мы, обеспечивающие экспрессивное воздействие на читателя. 
«…В основе поэтики разнообразных течений авангарда лежит 
принцип соположения, – пишет Ю.Лотман, – <…> смыслообра-
зующим принципом текста делается соположение принципиаль-
но несоположимых сегментов. Их взаимная перекодировка об-
разует язык множественных прочтений, что раскрывает неожи-
данные резервы смыслов» [Лотман, 1992, с.175]. Ориентируясь 
на семиотику Ч.Пирса, У.Эко, таким образом, выступает с теоре-
тическим обоснованием модели серии, призванной воспроизво-
дить якобы «отсутствующую структуру», т.е. динамическую 
структуру в синхронии, при одновременной элиминации модели 
стеммы, фиксирующей «закрытую структуру» как на уровне ло-
гического порядка композиции (причинно-следственных связей), 
так и на уровне соединения партиципантов в пропозицию.  
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0.3.2.3. Деконструктивизм 
 
 
Пользуясь апофатическим подходом, Ж.Деррида формулирует 
понятие деконструкции, определяемой в качестве того, что не 
является одновременно ни анализом и ни синтезом, ни критикой 
и ни методом, ни актом и ни операцией. Не получив в теории 
Ж.Деррида строго формального обоснования, на что автор, соб-
ственно, и не претендует, метод деконструкции был обречен на 
профанацию в гуманитарной среде. В таком аморфном виде оп-
ределение деконструкции давало повод истолковывать еѐ в ка-
честве способа множественного прочтения, хотя, по Ж.Лакану, 
которому принадлежит первенство в употреблении данного по-
нятия, латинский перевод которого означает анализ, «истолко-
вание не открыто любому смыслу. Сказать так, означало бы со-
гласиться с мнением тех, кто, обвиняя аналитическое истолко-
вание в произвольности, утверждает, что истолкования возмож-
ны любые – что совершенно абсурдно» [Лакан, 2004 (1973), 
с.267]. В постструктурализме существуют различные определе-
ния термина деконструкция, обобщение которых предпринима-
ет, напр., Э.Истхоуп [см.: Ильин, 1996, с.178-179]. В частности, 
литературоведческая спецификация метода деконструкции за-
ключается «…в выявлении внутренней противоречивости тек-
ста, в обнаружении в нѐм скрытых и незамечаемых не только 
неискушѐнным, ―наивным‖ читателем, но ускользающих и от са-
мого автора <…> ―остаточных смыслов‖, доставшихся в насле-
дие от речевых <…> практик прошлого…» [Там же, с.4]. В кон-
цепциях Р.Барта и Ю.Кристевой деконструкция предстаѐт в виде 
вскрытия множественности конституирующих произведение тек-
стуальных кодов, а в работах М.Фуко выступает обнаружением 
интердискурсивных зависимостей дискурса. В теории Ж.Делѐза, 
Ф.Гваттари понятие деконструкции заменяется совокупностью 
процедур декалькомании, дестратификации, детерриториализа-
ции, что позволяет ограничить протекающие в генотексте дест-
руктивно-конструктивные процессы компетенцией ризомы. 
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0.3.3. Преодоление логоцентризма 
 
 

Хотя постструктурализм сформулировал ряд неклассических 
моделей, которые были основаны на гибкой системе означива-
ния и служили скорее способом переразложения исходного объ-
екта, нежели попыткой реконструкции мнимого означаемого, 
преодоление логоцентризма в рамках данной методологии было 
осуществлено лишь на декларативном уровне. Объясняется это 
тем, что логоцентрическим следует признать любое притязание 
на описание объекта с помощью единственной модели безотно-
сительно к указанию структурного регистра, по отношению к ко-
торому она применяется, и вне актуализации ряда других моде-
лей, используемых в процессе анализа различных аспектов тек-
стопорождения. Интеграция указанных шести моделей, в состав 
которых входят матрица, алгоритм, стемма, серия, бриколаж и 
ризома, репрезентирующих функционирование письма в шести 
структурных регистрах, позволяет иначе обосновать и конкрети-
зировать содержание аналитического метода получившего на-
звание деконструкции. Результаты данного исследования дают 
основание переформатировать статус деконструкции, т.к., впол-
не оправдывая плюрализм методологий, полагают всѐ же ин-
терпретативной множественности предел, ограничиваемый про-
цедурой демаркации научного знания. С одной стороны, декон-
струкция сохраняет статус метода аналитического, отнюдь не 
все компоненты которого при этом являются структуралистски-
ми, с другой стороны, оперирует целым комплексом различных 
моделей, применяемых в соответствии с принципами дополни-
тельности и релевантности, что даѐт основание говорить о пре-
одолении логоцентризма. Описывая процедуры письма в раз-
личных структурных регистрах, анализ приобретает специфиче-
ские формы декомпозиции, демонтажа, деколлажа, деструкту-
рации и т.д., соответствующие определѐнному предметному по-
лю, по отношению к которому метод применяется, и, следова-
тельно, той модели, которая задействуется.  
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0.4. ГРАММАТОЛОГИЯ 
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0.4.0. Транслингвистика 
 
 
Проект науки, интегрирующей гуманитарные дисциплины на ос-
новании структурной методологии, выдвигался в рамках про-
грамм транслингвистики Р.Барта, метасемиологии Л.Ельмслева, 
а также универсальной грамматики Ц.Тодорова, порождающий 
компонент которой Н.Хомский [Хомский, 1972 (1968)] возводит к 
рациональной грамматике Пор-Рояля. Выдвижение подобных 
проектов связано прежде всего с попыткой распространить под-
ход, хорошо зарекомендовавший себя в пределах лингвистики, 
на тексты большие, нежели предложение, на дискурс в целом 
[Барт, 2003 (1970)], т.к., по Ф.Соссюру, лингвистическая компе-
тенция является частным случаем семиотической компетенции. 
Однако предпринятая в рамках постструктурализма критика ло-
гоцентрического статуса структуры привела, в конечном счѐте, к 
свертыванию структуралистского проекта всеобщей дескрипции, 
ограничив использование структурного метода областью языко-
знания. Формулируя проект семанализа, Ю.Кристева, напр., от-
казывается отождествлять его с общей семиотикой Л.Ельмслева 
ввиду логоцентрического статуса этой лингвистической метате-
ории. Предложенная в пределах данного исследования форму-
лировка аналитической методологии деконструкции на основа-
ниях, порывающих с логоцентризмом, позволяет осуществить 
реабилитацию данного проекта в формате грамматологии, или 
науки о письме. В отличие, однако, от Ж.Деррида, который дек-
ларировал неосуществимость грамматологии как науки, содер-
жание данного исследования позволяет придать проекту грам-
матологии статус научного знания. Многомерное моделирова-
ние структуры в еѐ различных регистрах, актуализация как 
структуралистских, так и постструктуралистских практик декон-
струкции снимает все потенциальные обвинения в притязании 
грамматологии на статус очередного «метанарратива», что вме-
нялось в вину еѐ панлингвистическим предшественникам. 
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0.4.1. Филология / Грамматология 
 
 
Методологический аппарат традиционной филологии на момент 
появления структурализма можно свести к герменевтическому 
подходу, противопоставляемому по своим целям и средствам 
процедурам собственно аналитическим. Исторический интерес 
гуманитарного знания, проявляемый к проблеме герменевтики 
текстов, продиктован социально мотивированной задачей под-
держивать в пределах того или иного общества контроль за ин-
терпретацией, который осуществляется посредством универси-
тета в лице регламентирующих его деятельность национальных 
регуляторов. Ангажированность филологии, в частности, выра-
зилась в том приоритете, который отдавался в классической 
школе, начиная, по крайней мере, с эпохи романтизма, изучению 
отечественного языка и литературы, использовавшихся в каче-
стве инструментов идеологии и канала трансляции менталитета. 
Достижения структурализма не укоренились в академической 
среде, спровоцировав, напротив, консервативные тенденции, по 
результатам распространения которых, используя отдельные 
открытия постструктурализма, происходит реабилитация вполне 
традиционных категорий филологического метода. Иницииро-
вать проект грамматологии значит не только провести инвента-
ризацию всего наличного аналитического инструментария де-
конструкции и, соответственно, модернизацию методологическо-
го арсенала гуманитарной науки в целом, но и проблематизиро-
вать привилегированный статус собственно филологии, по от-
ношению к которой грамматология занимает последовательно 
критическую позицию. Использование аппарата деконструкции в 
соответствии с процедурой демаркации научного знания позво-
ляет приступить к формулированию проекта грамматологии в 
качестве науки принципиально отличной от филологической. 
Различие филологии и грамматологии можно маркировать по-
средством сопоставления предмета, объекта и метода наук. 
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0.4.1.1. Письмо 
 
 
Предпочтение, которое отдаѐтся в постструктурализме понятию 
письма, объясняется, по крайней мере, двумя факторами. Во-
первых, общий термин письма противопоставляется логоцен-
трическому разделению в лингвистике языка и речи [см.: Дерри-
да, 2000 (1979)], получившему наглядное выражение в фоноло-
гической теории: «…понятие ―письма‖ (ecriture), занявшее цен-
тральное место в работах Деррида и Барта конца 1960 – начала 
1970-х гг., положило конец традиционному разграничению ―язы-
ка‖ как системы и ―речи‖ как совокупности отдельных актов еѐ 
реализации» [Гаспаров, 1996 с.34]. В текстах постструктурализ-
ма ставится под сомнение лингвистический принцип выражения, 
что предполагает, в контексте критики фоноцентризма, устране-
ние абстрактной категории языка в пользу понятия письма, раз-
новидностью которого, т.е. в качестве письма фонетического, 
речь выступает. Во-вторых, представляя собой процесс инсти-
туирования знаков, письмо, отнюдь не сводимое к его статиче-
ской фиксации, включает процессы динамического характера, 
т.е., по Ю.Кристевой, «…когда речь идѐт о необходимости отли-
чать текст, понятый как производство, от таких понятий, как ―ли-
тература‖ или ―речевое высказывание‖, можно прибегнуть к тер-
мину ―письмо‖» [Кристева, 2004 (1969), с.65]. Письмо, таким об-
разом, в отличие от структуралистского представления о языке, 
предполагающего статические модели его описания, отсылает к 
динамическому аспекту текстопорождения. Вместе с тем, описа-
ние чистой динамики в отрыве от статики, характерное, напр., 
для практики постструктурализма, является такой же абстракци-
ей. Исследуя процессы письма, необходимо в целом избегать 
универсализма, производя деконструкцию в пределах того или 
иного структурного регистра. Грамматология, в свою очередь, 
призвана воспроизводить процедуры письма, формулируя ана-
литический аппарат моделирования и регламентируя правила 
его использования в соответствии с принципом релевантности. 
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0.4.1.2. Текст 
 
 
В традиционной научной классификации под грамматологией 
понимается раздел лингвистики, изучающий письменность и 
письменные тексты. В версии Ж.Деррида, однако, объектом 
грамматологии выступают не только тексты, субстанция которых 
имеет графическую природу, или вербальные тексты, обозна-
чаемые широким термином «словесность». Текст может быть 
зафиксирован с помощью любых знаковых систем, актуализация 
которых производится посредством различных способов репре-
зентации (визуальных, аудиальных, кинестетических). Грамма-
тология Ж.Деррида, таким образом, предполагает любые виды 
записи, любые формы расчленѐнности и артикулируемости, 
включая тексты не только нарративные, но и, напр., чисто фигу-
ративные. В качестве текста могут быть также восприняты 
предметы, которые, не являясь продуктом коммуникации, взяты 
в аспекте выражения знаковой функции. Вместе с тем, с одной 
стороны, истолковывать преодоление логоцентризма в смысле 
отказа грамматологии от вербальности в пользу невербальных и 
довербальных практик, дающих повод для реабилитации интуи-
тивизма, было бы ошибкой. С другой стороны, сформулирован-
ная в структурализме установка на восприятие мира как текста, 
озвученная, напр., в концепции семиосферы Ю.Лотмана, не 
должна, в свою очередь, подвергаться онтологизации, избегая 
имплицитной метафизики порождающей модели, сформулиро-
ванной по образцу разделения языка и речи, а также панъязы-
кового характера сознания. Текст не является исключительно 
материализованным продуктом порождения, а представляет 
собой скорее некий след, который оставляют позади себя раз-
личные процедуры письма. Шлейф означающих, который тянет-
ся за семиотическим движением письма, осуществившего выбор 
своих материалов и инструментов, запечатлевается во времен-
но застывших контурах текста, который в любой момент может 
быть стѐрт с поверхности носителя информации.  
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0.4.1.3. Герменевтика / Деконструкция 
 
 

Помимо методов эмпирико-описательного характера базовой 
методологией филологической науки следует признать герме-
невтический подход, имеющий длительную историческую тра-
дицию, которая охватывает религиозную экзегетику, литератур-
ную критику, а также школу собственно философской герменев-
тики [см.: Гадамер, 1988 (1975)] и проч. Хотя изначально герме-
невтика связывалась с задачами интерпретации смысла и вы-
явлением авторской интенции, обнаруживаемой по ту сторону 
текста, что вело к преобладанию монопольного права реконст-
руировать авторский замысел в лице квалифицированного зна-
тока, представители постструктурализма склонны трактовать еѐ 
методологические установки в пользу множественности прочте-
ния. Напр., уже М.Фуко указывает на полисемию как феномен, 
узаконивающий герменевтику [Фуко, 1996 (1969), с.111], что по-
зволяло адептам Йельской школы литературоведения свести 
деконструктивизм к некоему варианту филологического прочте-
ния, тем самым, по сути, приравнивая понятия деконструкции и 
герменевтики, в традиции, однако, не герменевтики восстанов-
ления, а герменевтики подозрения [см.: Каллер, 2006 (1997), 
с.77]. Вместе с тем, Ж.Лакан обращал внимание на следующее: 
«Так называемая герменевтика сегодня в почѐте. Между тем, 
герменевтика противостоит не только собственной нашей пси-
хоаналитической авантюре, как я еѐ называю – она противосто-
ит структурализму в том виде, в каком встречаем мы его у Леви-
Стросса» [Лакан, 2004 (1973), с.164]. Методологические границы 
филологии за пределы собственно герменевтики не распро-
страняются, что и объясняет непопулярность структурного ана-
лиза в академической среде. Ориентации филологии на герме-
невтику грамматология противопоставляет метод деконструк-
ции, демонстрирующий ограниченность конечного числа анали-
тических процедур, интегрирующих различные, как структурали-
стские, так и постструктуралистские, практики деконструкции. 
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0.4.2. Дисциплинарность 
 
 
Распространѐнной тенденцией современных исследований яв-
ляется привлечение идей из смежных, непрофильных областей 
знания. Вместе с тем, междисциплинарность научных работ 
свидетельствует скорее о неадекватности сложившейся дисци-
плинарности гуманитарных наук в целом, а также размытой де-
маркации филологических дисциплин в частности. Так, сведение 
научной области Ж.Деррида к философии языка при том усло-
вии, что он обозначал еѐ пределами грамматологии, недву-
смысленно высказываясь против метафизики, представляется 
столь же неудовлетворительным, сколь неочевидным является 
ограничение сферы деятельности К.Леви-Строса этнологией и 
антропологией, М.Фуко – историей и историографией, Ю.Кри-
стевой – литературоведением. Осуществив мониторинг научного 
поля на предмет обнаружения в нѐм релевантных моделей, 
следует произвести и реструктуризации дисциплинарного поля 
гуманитарного знания, переформатирование которого является 
прямым условием проекта грамматологии. Область рассмотре-
ния науки о письме, таким образом, не исчерпывается текстами 
нарративными и предполагает выделение помимо нарратоло-
гии, положение которой в рамках грамматологии не является 
привилегированным, по крайней мере, также области семиоло-
гии, изучающей функционирование знака и знаковых систем, и 
эпистемологии, призванной рассматривать когнитивный статус 
формулируемых моделей. Основываясь на этом, следует при-
знать более очевидной квалификацию научной деятельности 
М.Фуко преимущественно областью эпистемологии, К.Леви-
Строса – областью нарратологии, Ю.Кристевой – областью се-
миологии. В целом же синтезирующий статус грамматологии 
позволяет очертить «…единое поле исследований, которое в 
настоящее время безжалостно разделено между семантиками и 
филологами, социо- и этнолингвистами, специалистами по фи-
лософии языка и психологами» [Тодоров, 1983 (1975), с.369].  
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0.4.2.1. Нарратология 
 
 
Несмотря на свою относительно небольшую историю, наррато-
логия обрела полноценную историографию, свидетельствую-
щую об интенсивном развитии теоретической мысли. Вместе с 
тем, разнообразные исследования нарратива не обрели сколь-
ко-нибудь общей платформы, а определение сферы собственно 
нарратологии зачастую сводилось к области коммуникативных 
отношений в тексте. Отдельные аспекты повествования рас-
сматривались многочисленными школами и направлениями в 
различных сферах гуманитарного знания, к числу которых в лин-
гвистике относятся падежная грамматика, трансформационная 
грамматика, теория шифтеров и т.д., а в литературоведении – 
структурная поэтика сюжетосложения, неориторика, рецептив-
ная эстетика, новая критика, генетическая критика и т.д. Упомя-
нутые исследовательские подходы, представляющие плодо-
творный теоретический массив для выстраивания общей теории 
повествовательного текста, существовали в отрыве друг от дру-
га и не рассматривались в своѐм предметном единстве. Фикси-
руя обилие имѐн и традиций, с позиции которых нарратив ос-
мысливался, Е.Трубина [Трубина, 2002] ставит под вопрос су-
ществование единой дисциплины нарратологии, предпочитая 
говорить о разных теориях нарратива. Таким образом, хотя нар-
ратология считается вполне оформившейся научной дисципли-
ной, построение общей формализованной теории повествова-
тельного текста нельзя признать состоявшимся. Необходимо-
стью формулирования единой теории нарратологии, охваты-
вавшей бы все основные аспекты повествовательного развѐр-
тывания, продиктована предпринятая в данной работе попытка 
реинтеграции всего комплекса нарратологических и смежных с 
ними гуманитарных исследований, итогом чего стало объедине-
ние в рамках общей теории различных, некогда представляв-
шихся как несовместимые направлений в гуманитарном знании.  
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0.4.2.2. Семиология 
 
 
Описание процедур письма и дефиниция базовых понятий в 
пределах данного исследования по нарратологии в значитель-
ной степени ограничивались областью повествовательного тек-
ста. Однако, проект грамматологии, инспирированный Ж.Дер-
рида в контексте ниспровержения онтологического фундамента 
рациональной науки, разворачивался изначально в области се-
миологии, стремясь тем самым преодолеть те ограничители, 
которые накладывал на семиотику структурализм. Не отождест-
вляя грамматологию и семиологию, следует, вместе с тем, от-
вести для последней в пределах грамматологии отдельную об-
ласть исследований, связанную с изучением функционирования 
знака и знаковых систем. В рамках представленного нарратив-
ного анализа, в свою очередь, описываются некоторые лингвис-
тические средства, обслуживающие реализацию знаковой функ-
ции, которая получает различную манифестацию в зависимости 
от принадлежности тому или иному структурному регистру. 
Функционирование знака в каждом структурном регистре специ-
фично, что позволяет в пределах данного исследования про-
следить закономерности, которые неслучайным образом ведут 
от нарратологии к семиологии, с чем связана и последователь-
ность развития анонсируемого в новом свете проекта граммато-
логии. Актуализируя, напр., традицию Ч.Пирса можно отметить, 
что шифтеры демонстрируют пример индексальных знаков, па-
дежные формы характеризуются конвенциональностью симво-
ла, а элементы парадигматического ряда бриколажа репрезен-
тируют иконическую функцию. Артикуляция знака, о чѐм свиде-
тельствуют различные модели его описания, происходит, таким 
образом, в многомерных условиях текстопорождения и находит-
ся в прямой зависимости от специфики того или иного структур-
ного регистра, что требует применения аналогичного проделан-
ному анализу полифункционального моделирования.  
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0.4.2.3. Эпистемология 
 
 
Обращение к когнитивным моделям, посредством которых про-
изводится деконструкция нарративного текста, косвенно придаѐт 
исследованию по нарратологии эпистемологическое значение, 
намечая перспективы дальнейших исследований в этой облас-
ти. Когнитивные модели, выступающие в качестве базовых спо-
собов концептуализации, посредством которых в форме произ-
водных оперативных моделей репрезентируется нарративная 
структура, отнюдь не являются специфичными для языка и от-
ражают процессы функционирования интеллекта в целом. 
Письмо в своѐм развѐртывании, безусловно, задействует раз-
личные операции мышления, в число которых входят классифи-
кация, сериация, ассоциация, трансформация и т.д., что даѐт 
основание признать рассматриваемые аспекты функционирова-
ния повествовательного текста модификациями общей когни-
тивной способности. Процедуры письма, которые производятся 
в различных структурных регистрах, отражают вполне конкрет-
ные операции мышления, иными словами, структура, согласно 
Ж.Пиаже, имеет операциональный характер. Напр., матрица и 
серия выступают логическими моделями, воспроизводящими 
работу элементарных операций классификации и сериации 
[Пиаже, Инельдер, 1963 (1959)], а бриколаж ответственен за ус-
тановление ассоциативных отношений, допуская также транс-
формации в пределах парадигматического ряда. Вместе с тем, 
рассмотрение операций мышления и соответствующих им ког-
нитивных моделей должно производиться не нарратологией, а в 
рамках отдельного исследования по эпистемологии. В пределах 
же грамматологии эпистемология является правоприемницей 
гносеологии, или теории познания, при условии устранения он-
тологического компонента философии в контексте критики ме-
тафизики. Характерное, однако, для гносеологии разделение 
мышления и речи следует признать столь же логоцентрическим 
актом, что и разделение в лингвистике речи и языка. 
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0.4.3. Конец истории 
 
 
Обоснование метода деконструкции, интегрирующего комплекс 
когнитивных моделей и демонстрирующего функционирование 
письма в различных структурных регистрах, выступает симпто-
мом преодоления того «состояния постмодерна», в котором ока-
залась гуманитарная наука последних десятилетий. Не являясь, 
однако, оторванным от контекста прошлого, состояние это обна-
руживает свои исторические предпосылки, подразумевая ситуа-
цию, когда столкновение аналитического подхода и герменевти-
ки, безотчѐтное культивирование которой на тот момент стано-
вилось проблематичным, привело к противопоставлению наук о 
природе, применяющих объективные методы, и наук о духе, 
предполагающих субъективность интерпретации. Легализация 
«двойных стандартов» научного исследования позволила вос-
становить в правах герменевтику, которую, напр., Ф.Шлейер-
махер рассматривал именно как метод всех наук о духе, обеспе-
чивив тем самым и незыблемое основание для дальнейшего 
функционирования филологии в качестве базовой гуманитарной 
науки. Не заботясь, однако, об определении процедуры демар-
кации научного знания, филология всѐ это время в действи-
тельности пребывала вне научного поля, осуществляя деятель-
ность скорее педагогического и идеологического характера. 
Оформление проекта грамматологии не только переформатиру-
ет сложившуюся дисциплинарность гуманитарного знания, но и 
в целом позволяет инициировать процедуру делегитимации на-
учного статуса филологии, место которой отныне следует опре-
делить в ряду тех наук прошлого, исторический факт существо-
вания которых может вызывать сегодня разве что антропологи-
ческий интерес. Означает ли это, однако, что грамматология 
преследует цель принять на себя функции социальной дидакти-
ки или занять позиции на университетских кафедрах? Фунда-
ментальной задачей проекта грамматологии является, прежде 
всего, отделение письма от его традиционного субъекта, что 
равнозначно проекту создания искусственного интеллекта. 
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