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Р У С С К А Я ДИАЛЕКТОЛОГИЯ 

Учебно-методическое пособие 

Учебно-методическое пособи е отражае т основно е содержани е 
лекций по курсу «Русская диалектология», включае т контрольные зада-
ния дл я проверк и знани й и  умени й студенто в п о данно й дисциплине , 
образцы анализ а диалектног о текста , задани я дл я самостоятельно й ра -
боты студентов, список рекомендуемой научной и учебно-методической 
литературы. 

Предназначено дл я студенто в II-г о курс а филологическог о фа -
культета дневной форм ы обучения по специальност и 031001 «Филоло -
гия» (специализации «Русский язык и литература», «Русский язык и ли-
тература. Иностранный язык»). 



ВВЕДЕНИЕ 

Русская диалектология, наряду с курсами старославянского языка и 
истории языка , входи т в  цик л историко-лингвистически х дисциплин . 
Сведения о б основны х этапа х развити я диалектног о языка , характери -
стика ег о фонетико-грамматически х особенносте й позволяю т показат ь 
взаимодействие территориальны х диалекто в и  литературног о языка , 
проследить тенденци и развити я говоро в и  язык а в  целом , представит ь 
национальный русски й язык как единую систему , компонент ы которо й 
обладают общими закономерностями. 

Знание особенносте й русски х народны х говоро в имее т большо е 
теоретическое и  практическо е значени е дл я преподавателя-словесника . 
Изучение русски х говоро в позволи т будущем у учител ю лучш е понят ь 
причины возникновения в речи учащихся ошибок, связанных с диалект-
ным влиянием , и  буде т способствоват ь эффективно й работ е на д и х 
устранением. 

Основная цель курса -  познакомит ь студенто в с  основным и осо -
бенностями современны х русски х народны х говоро в в  и х территори -
альном варьировании. 

Реализация данной цели предполагает решение следующих задач: 
- дат ь студентам представление об основных этапах развития и со-

временном состоянии русских говоров и национального языка в целом; 
- показат ь тесну ю связ ь и  взаимодействи е диалекто в с  другим и 

разновидностями национальног о язык а -  литературны м языком , про -
сторечием; 

- сформироват ь знани я о б особенностя х диалектного языка (фоне-
тических, лексических, морфологических, синтаксических) ; 

- дат ь характеристику основны х принципов, положенны х в  основ у 
диалектного членения русского языка; 

- выработат ь умения и  навык и лингвистическог о анализ а диалект-
ного текста; 

- познакомит ь с основными методами сбора и описания диалектно-
го материала; 

- совершенствоват ь навык и фиксировани я диалектно й речи , необ -
ходимые во время диалектологической практики. 

Студенты посл е изучени я данно й дисциплин ы должн ы иметь 
представление об основны х этапах развития и  современно м состояни и 
русских говоров и национального языка в целом. 

Студенты должны знать: 
- особенност и взаимодействи я территориальных диалектов и  лите-

ратурного языка; 
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- положени е русски х говоро в в  состав е русског о национальног о 
языка; 

- диалектны е особенност и в  област и фонетики , лексики , морфоло -
гии и синтаксиса, отличающи е русские говоры от литературног о языка 
и друг от друга; 

- существующи е классификации русских народных говоров, основ -
ные принципы, положенные в основу этих классификаций; 

- фонетико-грамматически е особенност и русски х говоров , распро -
страненных на территории Республики Мордовия. 

Практические заняти я п о русско й диалектологи и направлен ы н а 
выработку умений и навыков грамотного филологического анализа фак-
тов диалектног о языка . Предполагаетс я выполнени е следующи х видо в 
работ: 1 ) чтени е и  лингвистический анали з диалектных текстов; 2 ) вы -
полнение практически х задани й п о диалектно й лексикологии , фразео -
логии, фонетике, морфологии и синтаксису. 

По завершении изучения курса студент должен уметь: 
- находит ь диалектизм ы в  тексте и  определит ь и х тип (собственн о 

лексический, лексико-словообразовательный , лексико-фонематический , 
лексико-семантический диалектизм); 

- выявлят ь в  «Словар е русских говоров н а территории Республики 
Мордовия» диалектизмы разных типов; 

- характеризоват ь отличи я территориальны х диалекто в о т други х 
разновидностей национального языка; 

- определят ь тип ударного вокализм а в говорах , дават ь характери-
стику гласных; 

- определят ь тип предударног о вокализм а после твердых и мягки х 
согласных в говоре; 

- определят ь качеств о и  соста в согласны х фоне м в  говор е (задне -
язычные согласные, аффрикаты, шипящие и др.); 

- выявлят ь и  характеризоват ь пример ы ассимиляци и согласны х по 
звонкости / глухости, твердости / мягкости; 

- транскрибироват ь произношение диалектных слов; 
- указыват ь и  объяснят ь фонетически е признак и севернорусского , 

южнорусского наречий или переходных среднерусских говоров; 
- характеризоват ь своеобрази е грамматически х категори й имен и 

существительного; 
- определят ь ти п склонени я существительны х в  диалектах , указы -

вать отличия от падежной системы современного русского языка; 
- указыват ь и объяснять случаи совпадения падежных форм; 
- анализироват ь существительные , прилагательные , местоимения , 

числительные и глаголы в говорах; 
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- определят ь диалектные различия в структуре глагола; 
- указыват ь и  объяснят ь явлени я древнерусско й глагольно й систе -

мы, сохранившиеся в русских говорах; 
- объяснят ь особенност и склонени я местоимений , прилагательны х 

и числительных в говорах; 
- объяснят ь наличи е большого числ а вариативных флексий в  гово -

рах; 
- определят ь особенности организации словосочетаний в говорах; 
- определят ь способы выражения предиката в говорах; 
- выявлят ь и объяснять синтаксические особенности в организации 

простого и сложного предложений. 
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РАЗВЕРНУТАЯ ПРОГРАММА ДИСЦИПЛИНЫ 

1. Русская диалектология как раздел науки о языке 

Диалектология (о т греч . dialekto s «разговор , говор , наречие » + 
logos «слово, учение») - разде л языкознания, изучающий диалекты того 
или иного языка в их синхронном состоянии и историческом развитии. 

Цель и задачи курса: цел ь диалектологи и -  изучение русски х го-
воров в  и х современно м состоянии ; задач и курс а -  представит ь описа -
ние все х уровней диалектног о язык а (фонетики , лексики , фразеологии , 
словообразования, морфологии , синтаксиса) , выявит ь вс е формы , кон -
струкции, особенност и произношения , словоупотребления , которым и 
говоры отличаются , во-первых , дру г о т друг а и , во-вторых , о т литера -
турного языка. 

Диалектология описательная (исследует современные говоры и 
отдельные диалектны е различи я н а материал е записе й живо й речи ) и 
историческая (изучает территориальные говоры в их изменении и раз-
витии). 

Связь диалектологии с историей языка. Современны е говор ы 
наряду с  памятникам и письменност и служа т важнейши м источнико м 
истории языка. В  русски х диалектах сохранились реликтовые языковые 
явления, которые в  прошлом были присущи всему языку, однако в  ли-
тературной его форм е уже исчезли. Например , в о многи х говорах упо-
требляется в  положени и по д ударением особы й гласны й звук , соответ -
ствующий древне й букв е «ять», звук и /ц'/ , /ж'/ , /ш'/ , которы е был и 
свойственны древнерусскому языку. В  говорах , в  отличие от литератур-
ного языка, нередко устраняется чередование согласных г//ж, к//ч, вос-
ходящее к первому смягчению заднеязычных: могу - могешь, пеку - пе-
кешь и  др . В  диалекта х до си х пор употребляются архаически е форм ы 
слов: остатк и фор м двойственного числа (рукама, ногама), форм ы ме-
стоимений (у тебе, у мене), формы инфинитива на -ти (бежати, ходи-
ти), предшествовавшие формам на -ть (бежать, ходить и пр.). 

Диалектология тесно связана с этимологией - наукой о проис-
хождении слов : диалектны й материа л воспроизводи т фонетически е яв-
ления и  свойственны е русски м говора м процессы , которы е изменил и 
звуковую оболочку слов языка. Например : в  говорах представлены лек-
сические соответствия, отражающи е мену м/б: мерлога - берлога. Эт и 
факты даю т возможност ь этимологизироват ь таки е слова , ка к блин (и з 
древнерусского млинъ о т молоть, т.е . приготовленно е из молотого , и з 
муки), басурман (из тюркского musulman - 'мусульманин') и др. В  рус-
ских говорах обнаружено мног о слов , являющихс я производящим и для 
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лексических единиц литературного языка, чт о позволил о и х этимологи-
зировать: вьюга - от 'вьять' - виться, веять; копна - от копить, т.е. 
'сгребать' и др. 

Связь диалектологии с историческими дисциплинами: историей 
России, археологией, этнографией. Народные говоры, как и язык в це-
лом, тесно связан ы с  историе й народа . Поэтом у естественн а связь диа-
лектологии с историей народа, а  также с  такими историческими дисци-
плинами, ка к археология, этнография . Так , диалектны е данные помога-
ют историку воссоздать исторические пути русского народ а (перемеще-
ние, контакт ы и  пр.) . Диалектологи я тесн о связан а с  этнографие й -
наукой, изучающе й материальну ю культур у народа . Черт ы местног о 
быта отражаютс я в  диалектно й речи , например , различны е названи я 
жилого дома: изба - севернорусское, хата - южнорусское. 

Значение диалектологии для преподавания русского языка и 
литературы. Стилистическа я изобразительна я функци я живо й разго -
ворной речи в художественном тексте - особая тема работы учителя ли-
тературы в  школе ( в частности, пр и изучении произведений Тургенева , 
Бунина, Л . Толстого , Шолохова , Распутина , Белова , Шукшин а и  др.) . 
Учитель-словесник долже н обращат ь особо е внимани е н а уместност ь 
использования диалектизмов , и х стилистическу ю функцию , способ ы 
включения в  текс т (реч ь персонажей , описани е быта , природ ы и  др.) . 
Для этого необходимо знание особенностей народных говоров и  владе-
ние нормам и литературног о языка . Преподавател ь русског о язык а до -
статочно част о сталкиваетс я с  отклонениям и о т литературно й нормы , 
связанными в  ряд е случае в с  особенностям и местно й реч и (пекешь, 
скатертя, все замерзши, коняшка - 'жеребенок', ежли - 'ежели', див-
но - 'много' , у его, к ей, с нём и т.п.). Учитель-словесник должен уметь 
правильно оценит ь подобны е случаи , умет ь объяснит ь причин ы и х по -
явления в речи учащихся, исправить их. 

Основные источники изучения диалектов. Основным и источ -
никами диалектологи и являютс я запис и русски х говоро в с  начал а X I X 
века, диалектные словари, картотеки словарей, атласы, исследования по 
отдельным говорам . Важны м источнико м являетс я топонимически й 
словарь, отражающий происхождение географических названий. 

Методы изучения диалектов 
1. Метод непосредственного наблюдения над речью жителей ка-

кого-либо населенног о пункт а (прямой , полево й метод ) предполагае т 
сбор материала самими исследователями непосредственно в населенных 
пунктах. Это т мето д позволяе т исследовател ю н а мест е собират ь и 
классифицировать диалектны е явления , обеспечивае т полнот у и  досто -
верность собираемы х фактов . Полево й мето д использовалс я пр и 
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составлении «Диалектологическог о атлас а русског о языка » (191 5 г.) , 
при составлении региональных словарей. 

2. Анкетный метод предполагае т рассылк у специальн о подго -
товленной программ ы н а места сбор а материала . Программ а включает 
вопросы и з област и фонетики , лексики , грамматик и (Как в Вашем 
населенном пункте произносится..., называется... и  т.п.) . Известна , 
например, «Программ а собирани я сведени й дл я диалектологическог о 
атласа русског о языка » (по д ред . Р.И . Аванесова , Б.А . Ларина . М. , 
1947). 

3. Метод лингвистической географии предполагает сбор и кар-
тографическое отражени е распространени я различны х языковы х явле -
ний. Лингвистическая география дает объяснение путям и закономерно-
стям развити я языка , характеризуе т особенност и формировани я языко -
вых факто в н а определенно й территории . Лингвистическа я географи я 
как наука возникла в Европе в  конце X IX в. Немецки й ученый Г . Вен -
кер и  французски й лингвис т Ж. Жильеро н впервы е предпринял и по -
пытку лингвистического обследования территории для дальнейшего от-
ражения собранног о диалектног о материал а н а географически х картах . 
С конц а X IX в. стал и создаватьс я карты во многи х странах мира. Оди н 
из первы х - «Лингвистически й атла с Франции » (автор ы Ж. Жильерон , 
Э. Эдмон), который издается в Париже в 1903 г. 

В Росси и развити е лингвистическо й географи и связан о с  имене м 
И.И. Срезневского . О н в  185 1 год у постави л вопро с о  разработк е это й 
научной отрасли, сформулировал основные задачи в работе «Замечания 
о материале для географии русского языка» (1851 г.) . Следующий этап в 
развитии русской лингвогеографии связан с  именами А.И. Соболевско -
го и А.А. Шахматова , опиравшихся на достижения зарубежных лингви-
стов, а  также на результаты исследований Московской диалектологиче-
ской комиссии . П о инициатив е А.А. Шахматов а начинается системати -
ческий сбор диалектного материала, ставшег о основой для составлени я 
первой карты распространения русских говоров (1915 г.). 

Основным понятием лингвогеографии является изоглосса (от греч. 
isos -  'равный ' и  gloss a -  'речь , язык' ) -  линии , которы е соединяю т н а 
карте точки с  одинаковым и явлениям и ил и очерчиваю т границ ы этог о 
явления (граница оканья, цоканья и т.п.). Расположени е одних изоглосс 
кажется уникальным и случайным; други е изоглоссы сближаются и да-
же частично совпадают друг с другом, образу я пучки изоглосс. С  этим 
понятием тесн о связан о поняти е лингвистического ареала (ареа л -
'площадь, пространство' ) -  территории , ограниченно й изоглоссой , н а 
которой распространено определенное языковое явление. Совокупност ь 
типичных ареалов , представленны х н а картах , называетс я лингви-
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стическим ландшафтом данног о языка . Раскрыт ь закономерности 
лингвистического ландшафта , объяснит ь движени е расположени е 
изоглосс, языковую историю области - основная цель лингвогеографии. 

Другие методы изучения диалектов: сравнительно -
исторический, позволяющи й сравнивать диалектные явления с  фактам и 
древнерусского языка эпохи древнейших памятников или праславянско-
го языка, определять изменения, произошедшие в говоре на протяжении 
исторического развития языка (работы Ф.П. Филина , К.В . Горшково й и 
др.), экспериментальны й (методик а экспериментальны х исследовани й 
диалектного произношени я С.С . Высоцкого) , математически й (работ ы 
Н.Д. Русинова) и др. 
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5. Русска я диалектология / под ред. Н.А . Мещерского . М. , 1972 . С . 5-16 . 
6. Текуче в А.В . Основ ы методик и орфографи и в  условия х местног о диалекта . 

М., 1953 . 

2. Русские говоры в историческом развитии и 
современном состоянии 

Исторические причины возникновения диалектов. Черты, свой-
ственные русским говорам и отличающие их друг от друга и от литера-
турного языка , возникл и в  различны е исторически е эпохи . Поэтом у 
необходимо знать историю образования и  развития русского языка, ег о 
говоров. Современны е восточнославянски е языки сложилис ь н а основе 
различных древни х восточнославянски х наречий , совокупност ь кото -
рых называется древнерусским языком. Можн о предположить , что диа-
лектные различия , существующи е в  говора х д о си х пор , сформирова -
лись в эпоху древних племен, т.к. все крупные города позднее возникли 
на территори и древни х племен : Кие в -  поляне , Новгоро д -  словене , 
Псков - кривичи, Рязань - вятичи и т.д. Эт о подтверждае т и то, чт о гра -
ницы некоторы х диалектны х явлени й совпадаю т с  границам и древни х 
племен ил и феодальны х земель . Например : границ а племе н слове н и 
кривичей совпадае т с  границе й Новгородско й и  Псковско й земель . П о 
ней проходит также граница оканья и аканья, граница некоторых других 
явлений. Граница между различным произношением /в/ губно-зубного и 
губно-губного /w / совпадае т с  границе й межд у Московски м государ -
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ством и Великим княжеством Литовским в  X V - X VI вв . Существовани е 
диалектных различий связано с тем, что: 1 ) контакт ы между племенами 
были очен ь ограниченны , чт о объясняетс я географически м расположе -
нием: он и располагались далеко друг от друга, не было дорог, передви-
гались в основном по рекам; 2) различные климатические условия опре-
делили характе р трудово й деятельност и (например , в  Новгород е зани -
мались охотой , рыболовством ; в  Киев е плодородны е земли , поэтом у 
там распространено земледелие, скотоводство). 

Диалектный язык во времена феодальных княжеств. Диалект -
ные различия усиливаются в период феодальной раздробленности (X I I-
X I I I вв.), когда связи между землями были минимальными. 

Образование собственно русского языка на территории единого 
централизованного государства с центром в Москве. Приблизительно 
с X I V век а начинаетс я объединени е русски х земель . Центро м объеди -
нения становится Суздальская земля с центро м в Москве, ставшей впо-
следствии столице й Русског о государства . Наречия , которы е оказалис ь 
на территори и единог о централизованног о государства , постепенн о 
сближаются и объединяются в  один язык (X IV-XV вв.). Однак о некото-
рые отличи я межд у наречиям и сохраняютс я д о настоящег о времени . В 
основе русского литературного языка лежит старомосковский говор. 

Географические границы современных восточнославянских 
языков в  какой-т о мер е отражаю т услови я и х формирования . Границ а 
русского и белорусского языков н е может быть определена вполне точ-
но, так как между ним и ест ь множеств о переходны х говоров. Эт о объ -
ясняется тем, что территории к западу от Москвы неоднократно перехо-
дили о т Литовског о княжеств а к  Русском у государств у и  обратно . По -
этому н а протяжени и веко в здес ь вырабатывалис ь переходны е говор ы 
от русског о язык а к  белорусскому . Границ а русског о и  украинског о 
языков, напротив , н а большей части определяется точно. Например , н а 
юге Курско й област и ест ь соседни е села , жител и которы х говоря т н а 
разных языках . Таки м образом , распространени е отдельны х языковы х 
черт объясняетс я историческим и условиями, в  которы х говоры форми -
ровались. 

Диалектный язык как особая разновидность национального 
русского языка. Современны й русски й язык представляе т собо й слож -
ное и многообразное явление. В  разных сферах своего употребления он 
во много м различается , н о в  то ж е врем я характеризуется комплексо м 
общих структурны х признаков . Ег о основны е разновидност и -  литера -
турный язык с его традициями и  нормами и  диалекты в  их территори-
альном варьировании . Вс е исследовател и отмечают , чт о межд у этим и 
разновидностями национальног о язык а наблюдаетс я постоянно е взаи -
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модействие, чт о особенн о наглядн о отражаетс я в  лексической системе . 
С одно й стороны , многи е диалектны е слов а пополняю т словарны й со -
став литературног о языка , с  друго й -  общенародны е слов а в  говора х 
подвергаются различны м изменения м (фонетическим , грамматически м 
и др.) . Большинств о исследователей , изуча я языковы е процесс ы совре -
менной деревни , характеризуе т и х ка к процесс ы нивелировк и диалек -
тов, утраты диалектных особенностей в результате воздействия на гово-
ры норм литературного языка. Т.С . Коготков а определяет структуру со-
временного диалект а ка к полудиалект , вобравши й черт ы архаичны х 
диалектов и литературного языка. Однако процесс усвоения этих норм и 
утрата собственно диалектных особенностей сложны й и  медленно про -
текающий, поэтом у в  говора х д о си х по р употребляютс я разны е тип ы 
диалектизмов. 

Территориальные и социальные диалекты: сходство и разли-
чия. Территориальны е диалект ы необходим о отличат ь о т социальны х 
диалектов. По д социальным и диалектам и понимаю т «языки » опреде -
ленных социальны х групп . Некоторы е язык и имею т развиту ю систем у 
социальных диалектов , отражающу ю классовые , профессиональные , 
возрастные и половые различия. В  русском языке социальные диалекты 
ориентированы прежде всег о н а профессиональные различия и  в  мень -
шей степен и -  н а возрастные . Жаргон ы и  профессиональны е язык и -
языки относительн о открыты х социальны х и  профессиональны х груп п 
людей (например , жаргон ы моряков , спортсменов , актеров , студентов , 
учащихся). Боле е старым и п о времен и возникновени я социальным и 
диалектами являются арго, ил и тайные языки: язык и социальных низов 
(воров, мошенников, карточных шулеров и др.) и старых ремесленников 
и торговце в (офеней-коробейников , шерстобитов , Шаповалов , шорни -
ков, жестянщико в и  др.) . Тайны е язык и известн ы в  Европ е с  X I I I в . 
(язык нищи х в  Германии) . В  России первы е запис и язык а торговцев -
офеней относятся к концу XVI II в. 

Отличия территориальных и социальных диалектов: 
1. Социальны е диалект ы присущ и какой-либ о общественно й 

группе, объединенно й одни м видо м трудовой деятельност и (например , 
рыбаки, ткачи , пчеловод ы и  др.) , социальны м положением , возрастом , 
полом и  др . Территориальны е диалект ы свойственн ы населени ю опре -
деленной местности (села, деревни и пр.). 

2. Территориальны е диалект ы имею т собственну ю фонетическу ю 
и грамматическу ю систему , чт о позволяе т служит ь дл я жителе й одно й 
территории единственны м средство м общения . Социальны е диалект ы 
имеют отдельны е лексически е особенности , фонетик а и  грамматик а их 
не отличается от системы литературного языка. 
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Диалекты и литературный язык. Диалекты противопоставлены 
всем други м разновидностя м национальног о языка . Диалект ы имею т 
ряд отличий от литературного языка: 

1. Диалекты всегд а ограничен ы территориальными , социальным и 
рамками, а  литературный язык не имеет территориальных ограничений, 
это государственный язык. 

2. Диалект ы древне е современног о литературног о языка , сложив -
шегося на основе народно й речи и  длительное время существовавшег о 
под их влиянием. Н а диалектной основе сформировались многи е языки 
мира: современны й английски й литературны й язы к сложилс я н а баз е 
лондонского наречия ; болгарски й литературны й язы к -  н а основ е во -
сточноболгарского наречия; украинский литературный язык - на основе 
полтавско-киевского диалект а и  др . Русски й литературны й язы к сфор -
мировался на основе старомосковского диалекта. 

3. Литературны й язы к представле н в  устно й и  письменно й фор -
мах, диалекты же существуют только в  устной форме, причем употреб-
ляются главным образом в речи сельских жителей. 

4. Литературный язык является нормированным, нормы отражены 
в словарях, а  в диалектном языке нормы имеют «стихийный» характер, 
определяются традицией, отсутствуе т их кодификация. 

5. Литературный язы к характеризуетс я богатство м стилей , а  диа -
лекты отличаются меньшей стилистической дифференцированностью. 

Диалекты и городское просторечие. Диалекты необходимо отли-
чать и  от просторечия. Просторечи е - это разновидност ь общенародно-
го языка , представленна я в  реч и людей , н е владеющи х литературными 
нормами. Просторечие , в  отличи е о т диалекта , н е ограничен о опреде -
ленной территорией (делов, давеча, смыться и пр.). Сближает их нали-
чие только устной формы общения и отступления от литературной нор-
мы. Четко е противопоставлени е говоро в и  просторечи я утрачивается , 
поскольку становятс я размытым и границ ы межд у отдельным и говора -
ми, стираются резкие отличия между речью жителей города и села. Не-
которые исследователи отмечают, что просторечна я лексика сложилась 
из элементо в областно й лексики : гово р ^  просторечи е ^  устно -
разговорная форм а литературного языка. 

Противопоставленные и непротивопоставленные диалектные 
различия. Изучени е русски х говоро в предполагае т рассмотрени е н е 
только сходных или отличительных признаков, но и определение терри-
тории и х распространения . Диалектны е различи я могу т быт ь противо -
поставленными и  непротивопоставленными . Противопоставленные 
явления характеризуются наличием в  двух разных диалектах двух про-
тивоположных, взаимоисключающи х фактов : окань е -  аканье , [гром ] -
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[уром], посеять просо - посеять просу и т.п. Диалектные различия, при 
которых какой-либ о элемен т одног о говор а н е имее т эквивалент а в 
других говорах , называютс я непротивопоставленными. Так , напри -
мер, названи е хорошей погод ы (вёдро) н е имее т эквивалента в  други х 
говорах (непротивопоставленное различие с нулевым членом). 

Встречаются сложные многоплановые диалектные различия, ха-
рактерные в  основно м дл я лексики : ' льдины' -  икры, крыги, глыбы, 
плиты. В  грамматик е к  многоплановы м диалектны м отличия м можн о 
отнести суффикс ы деепричасти й -вши-, -мши-, -лши-, -тши- (знавши, 
знамши, знатши, зналши). 

Литература 
1. Аванесо в Р . И . Лингвистическа я географи я и  истори я русског о язык а / / 

Вопр. языкознания. 1952 . № 6. С . 25-47 . 
2. Бородин а М. А . Проблем ы лингвистической географии. М . ;  Л. , 1966 . 
3. Вопрос ы теории лингвистической географии / под. ред . Р . И . Аванесова . М. , 

1962. 
4. Горшков а К. В . Историческа я диалектология. М. , 1972 . 
5. Русска я диалектология / под ред. Н . А . Мещерского . М. , 1972 . С . 5-31 . 
6. Русска я диалектология / под ред. П . С . Кузнецова . М. , 1973 . С . 5-34 . 
7. Русска я диалектология / под ред. В . В . Колесова . М. , 1990 . С . 5-16 . 
8. Сороколето в Ф . П. , Кузнецов а О. Д . Очерк и по русской диалектной лексико-

графии. М. , 1987 . 
9. Экспериментально-фонетическо е изучени е русски х говоро в /  по д ред . 

С. С . Высоцкого . М. , 1969 . 

3. Диалектное членение русского языка 

Критерии разграничения русских говоров. В  научной литератур е 
выделяется несколько принципов классификации говоров. 

1. По отношению к литературному языку говоры делятся на более 
или мене е отдаленны е о т него , в  зависимост и о т степен и проявлени я 
диалектных особенностей. 

2. В  зависимост и о т своег о происхождени я выделяютс я северно -
русские и южнорусские наречия с переходными между ними среднерус-
скими говорами. 

3. Исторически говор ы делятся н а коренные, распространенны е в 
центральной части Восточно й Европы, и говоры, занимающие террито-
рии более позднего заселения. 

4. Наличи е общи х фонетико-грамматически х признако в позволяе т 
объединять отдельные говоры независимо о т территории распростране-
ния. Этот принцип является основным при классификации говоров. 

Первая научная классификация русских народных говоров (по 

12



материалам Московской диалектологической комиссии, 1915 г.). 
Первая научна я классификаци я русски х говоро в появилас ь в  191 5 г . -
«Опыт диалектологической карт ы русског о язык а в  Европ е с  приложе -
нием очерк а русско й диалектологии» . Составителям и являютс я член ы 
Московской диалектологической комиссии Н.Н. Дурново, Д.Н. Ушаков, 
Н.Н. Соколов , работа осуществлялась под руководством А.А. Шахмато -
ва. В  это й классификаци и учитывались только различительны е призна -
ки говоров, в основном в области произношения и грамматики. Синтак-
сическим и  лексически м особенностя м говоро в уделялось мал о внима -
ния. Н а карте МД К впервые был и очерчен ы территориальные границ ы 
трех восточнославянски х языко в -  русског о (великорусского) , украин -
ского (малорусского ) и  белорусского , показан о внутренне е членени е 
каждого и з них . Дл я русског о языка выделилис ь два основны х наре-
чия -  севернорусско е и  южнорусское , а  межд у ним и проходи т полос а 
переходных среднерусски х говоров . Данна я классификаци я нашл а от -
ражение в  вузовски х курсах русской диалектологи и по д ред . Н.А . Ме -
щерского, В.В. Колесова. 

Новая классификация русских говоров (ИРЯ АН СССР, 1964 г.), 
причины ее появления. Важнейшей предпосылкой нового обращения к 
классификации русских говоров является появление новых материалов, 
полученных в  результат е проведенног о в о второ й половин е Х Х век а 
изучения говоро в методам и лингвистическо й географии . В  194 5 год у 
вышла «Программ а собирания сведени й дл я «Диалектологическог о ат -
ласа русского языка» под ред. Р.И. Аванесова и Б.А. Ларина. На основа-
нии собранных материалов к  196 5 г . разработан а новая классификация 
русских говоров , котора я отражае т современно е состояни е и  распро -
странение говоро в в  Х Х в . Основным и диалектным и объединениям и 
становятся наречи я (севернорусское , южнорусско е и  переходны е сред -
нерусские говоры ) и  групп ы говоров . Кром е того , вводитс я поняти е 
диалектной зоны, относящеес я к  членени ю н е наречий , а  всег о диа -
лектного языка . И  наречия , и  диалектны е зон ы выделяютс я н а основ е 
совокупности общи х признаков . Поэтом у наречи я и  диалектны е зон ы 
непосредственно н е гранича т дру г с  другом : межд у наречиям и лежа т 
среднерусские говоры, межд у диалектными зонами - межзональные го -
воры. Выделяетс я 7  диалектны х зон : западная , северная , северо -
западная, северо-восточная , южная , юго-запдная , юго-восточная . Эт а 
точка зрени я представлен а в  работ е К.Ф . Захарово й и  В.Г . Орлово й 
«Диалектное членени е русског о языка» , он и ж е являютс я авторам и 
раздела «Диалектное членение» в  учебных пособиях, изданны х под ре-
дакцией П.С. Кузнецова, Р.И. Аванесова, В.Г. Орловой. 
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Основные отличия двух классификаций. 
1. Традиционна я классификаци я (191 5 г. ) основывалас ь н а учет е 

какого-либо одного диалектного различия: пр и выделении северновели-
корусского наречи я в  основ у бы л положе н фонетически й призна к (от -
ражение в  современны х говора х древнег о звук а «h » в  ударно м слоге) ; 
при разграничени и южновеликорусског о наречи я учитывалос ь произ -
ношение гласных в перво м предударно м слог е посл е мягки х согласных 
(типы яканья) . Нова я классификация , использовавша я метод ы лингви -
стической географии , опираетс я н а пучк и изоглос с фонетических , 
грамматических и лексических явлений. 

2. Классификаци я 191 5 г . являетс я боле е полной , та к ка к охваты -
вает территории северных районов России, построен а на основе искон -
ных дл я диалект а признаков . Автор ы ново й классификаци и ограничи -
вают ареал исследуемых говоров, рассматривая лишь те, которы е отно-
сятся к  «раннему » формированию , т.е . образовалис ь в  перио д д о X V в. 
Говоры боле е позднег о заселени я н е вошл и в  классификаци ю 196 5 г . 
(поморские говоры, говоры Среднего и  Нижнего Поволжья, Приуралья, 
Нижнего Придонья и Северного Кавказа). 

По мнени ю К.Ф . Захаровой , В.Г . Орловой , пр и все м положитель -
ном значении «Опыта...», карта 1915 г. страдала схематизмом, посколь-
ку был а построен а н а основ е нескольки х фонетически х черт . С  эти м 
связана условность выделени я диалектных группировок. А.И . Соболев -
ский и другие ученые говорили о необходимост и уточнения данных на 
основе картографирования множества отдельных языковых явлений. 

В.В. Колесо в отмечает , чт о чрезмерна я дробност ь классификаци и 
1965 г. , выделени е вторичных , несущественны х дл я говор а признако в 
затрудняет их всестороннее изучение . 

Основные территориальные величины, характерные для диа-
лектного членения русского языка: диалектная зона, наречие, группа 
говоров, говор. Говор представляе т собо й минимальну ю единиц у диа-
лектного членени я русског о языка . Гово р представле н в  реч и жителе й 
одного ил и нескольки х населенны х пунктов , однородны х в  языково м 
отношении. Нескольк о говоров , характеризующихс я близость ю и  общ -
ностью основных языковых черт, составляю т группу говоров, ил и диа-
лектную группу (вологодская группа говоров севернорусского наречия). 
Наречие - самая крупна я единиц а диалектного членения , состояща я и з 
нескольких групп говоров , объединенны х общими признаками. Терми н 
«диалект» може т использоватьс я ка к для обозначени я отдельног о го -
вора, группы говоров, так и целого наречия. 

Наречия русского языка. Современны й русски й язы к сложилс я в 
результате слияни я дву х основны х наречий : севернорусског о и 
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южнорусского. Взаимодействие , проникновени е черт одного наречия в 
другое приводи т к  появлени ю переходны х среднерусски х говоров , за -
нимающих промежуточно е положени е межд у двум я основным и наре -
чиями. 

Севернорусское наречие, группы говоров, территория распро-
странения. Севернорусско е наречие занимает территорию на севере и 
северо-востоке от Москвы. Выделяется четыре группы говоров. 

1. Ладого-Тихвинская группа находится в западной части север-
ного наречия. 

2. Вологодская группа - в восточно й части. 
3. Костромская группа - юго-восток северного наречия. 
4. Межзональная группа -  середина , цент р наречия . Автор ы но -

вой группировки выделяют три подгруппы говоров внутри Межзональ-
ной группы: Онежская , Лачская и Белозерская - по названиям трех рас-
положенных здесь озер. 

В южнорусском наречии несколько групп говоров. 
1. Западная группа, расположенна я в  западно й част и южног о 

наречия. Здес ь находятс я город а Смоленск , Велиж , Рославль , Труб -
чевск. 

2. Верхне-Днепровская группа охватывает территории вокруг го-
родов Вязьмы, Дорогобужа. 

3. Верхне-Деснинская группа расположена южнее и  находитс я в 
верховьях р. Десны, притока Днепра, к северу и западу от г. Брянска. 

4. Курско-Орловская группа - в  центре южного наречия, занима -
ющая территори ю вокру г городо в Белгород , Обоянь , Суджа , Курск , 
Кромы, Орел, Мценск, Белев. 

5. Восточная (Рязанская) группа расположена в восточной части 
южнорусского наречи я вокру г городов Рязань , Ряжск , Липецк , Тамбов , 
Воронеж. Н а севере этой территории - среднее течение р. Оки , н а юге -
реки Воронеж и Дон. 

6. Межзональная группа А находитс я межд у Курско-Орловско й 
группой, с  которо й он а граничи т н а востоке , и  группам и Верхне -
Днепровской и Верхне-Деснинской, с которыми она граничит на западе. 
Это территория вокруг городов Мосальск, Жиздра, Севск, Рыльск. 

7. Межзональная группа Б занимает территорию межд у Курско-
Орловской группо й (н а западе ) и  Восточно й (Рязанской ) (н а востоке) . 
Здесь расположен ы город а Калуга , Тула , Елец , Стары й Оскол . Эт а 
группа делится на три подгруппы: Тульскую, Елецкую и Оскольскую. 

Сравнительная характеристика русского языка на основе про-
тивопоставленных диалектных различий. В  област и фонетик и и 
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грамматики между основными наречиями (севернорусским и южнорус-
ским) имеется ряд противопоставленных диалектных различий: 

1. Севернорусско е наречи е характеризуетс я оканье м (чащ е пол -
ным), а  южнорусское - аканьем, яканьем. 

Ср.: [холода] - на севере, [.хълада] и [халада] - на юге. 
2. В  севернорусско м наречи и употребляетс я зву к [г] заднеязыч -

ный, звонкий, взрывной, оглушающийся в слабой позиции в [к]: [нога]-
[нок]. В  южнорусско м наречи и употребляетс я обычн о фрикативны й г 
звонкий согласный [у] с оглушением в [х]: [науа\ - [нох]. 

3. В севернорусском наречии у глаголов в форме 3 л. настоящего и 
будущего времени окончание [т] , а  в южнорусском наречии -  [т']. Ср. : 
ходи[т] -  ходи[т'] , ходя[т ] -  ходя[т'] . 

4. В  севернорусско м наречи и различаютс я безударны е гласны е в 
личных окончаниях глаголов 3  л . мн . числ а 1  и  2 спряжений, в  южно-
русском наречии не различаются. г г г г 

Ср.: северн. : [п'игиут]- [нос'am], южн. [п'ишут]- [нос'ут]. 
5. В  севернорусском наречии личные и возвратные местоимения 1 

и 2 лица ед. числа в Род. и Вин. падежах имеют форму меня, тебя, себя, 
а в южнорусском наречии сохранились древние формы: мене, тебе, се-
бе. 

6. Дл я севернорусског о наречи я характерн а утрата [j ] в  интерво -
кальном положени и и  последующе е стяжени е гласных : зн[а/эт] -
зн[аэт] -  зн[ат] , молод[а/а ] -  молод[аа ] -  молод[а] . В  южнорусско м 
наречии подобное явление практически не наблюдается. 

7. В  большинств е севернорусски х говоро в наблюдаетс я цокань е 
или чоканье (доцка, ноц, улича и  т.п.). В  южнорусски х говорах аффри-
каты [ц] и [ч] различаются. 

Переходные среднерусские говоры, их специфика. Среднерусские 
говоры характеризуются сочетание м разнодиалектны х явлений (эт о ос -
новной признак данных говоров), что свидетельствует об их сложении в 
прошлом в  результате интенсивны х междиалектных контактов. Сочета -
ния черт наречий весьма разнообразны в пределах среднерусских гово-
ров. В целом среднерусские говоры в произношении гласных совпадают 
с южнорусским наречием (аканье, яканье), в  произношении согласных -
с севернорусски м наречие м (представлен ы заднеязычны е г , к , х  и  др.) . 
Употребление грамматически х фор м в  эти х говора х близк о к  литера -
турной норме. 

Среднерусские говор ы н е имею т собственных , тольк о и м прису -
щих черт, которые были бы распространены на всей занимаемой терри-
тории. В  связ и с  эти м среднерусски е говоры , занимающи е большу ю 
территорию, н е рассматриваются ка к особое , самостоятельно е наречие . 
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Их определяю т в  лингвистическо й литератур е ка к переходны е средне -
русские говоры. 

В предела х среднерусски х говоро в распространен ы диалекты , 
находящиеся в разной степени близости к каждому из наречий. Говоры, 
которые гранича т с  те м ил и ины м наречием , имею т типичны е черт ы 
данного наречи я (южног о ил и северного) . Говоры , находящиес я в  цен -
тре, совмещаю т разнодиалектны е черт ы примерн о в  равны х пропорци -
ях. 

Вопрос о  происхождени и среднерусски х говоро в в  русско й диа -
лектологии решается по-разному. Некоторые ученые считают, что пере-
ходные говоры возникли на основе севернорусского наречия в результа-
те наслоения диалектных черт южнорусского наречия. Эт а точка зрения 
представлена в «Опыте диалектологической карты русского языка в Ев-
ропе с приложением очерка русской диалектологии» (М., 1915) . 

Критика этой концепции была впервые осуществлен а Р.И. Аване -
совым в  работ е «Вопрос ы образовани я русског о язык а в  ег о говорах » 
(Вестник Московског о ун-та . 1947 . №  9) . Р.И . Аванесо в отмети л воз -
можность выделени я сред и среднерусски х говоро в первичны х и  вто -
ричных образовани й с  учето м исторически х процессо в и х формирова -
ния. Большинств о исследователе й приходи т к  выводу , чт о переходны е 
говоры сложилис ь в  условия х междиалектног о взаимодействия , пр и 
этом в  одни х говора х може т быт ь севернорусска я основа , в  други х -
южнорусская, а в третьих нельзя выделить основу и наслоение (К.Ф. За-
харова, В.Г. Орлова и др.). 

Западные и восточные группы среднерусских говоров. Межд у 
территориями, занятым и севернорусски м и  южнорусски м наречиям и с 
запада н а восто к тянетс я полос а переходны х среднерусски х говоров . 
Кроме центральных районов Московской области , эта полоса включает 
южные район ы Владимирской област и и  северо-восточны е район ы Ря -
занской области , а  также большу ю част ь русски х говоро в Мордови и и 
Пензенской области. 

К западу о т Москвы среднерусски е говор ы образую т две больши е 
зоны - западную и восточную. П о классификаци и 196 5 г . западные го-
воры делятс я на окающие (гдовские, новгородские) и акающие (псков-
ские, селигерские). Восточные говоры также подразделяются на окаю-
щие (калининские, владимирские , нижегородские ) и  акающие с 3  отде -
лами ( А -  говор ы центр а Московско й области ; Б  -  говор ы отдельны х 
районов Владимирско й и  Рязанско й областей ; В  -  говор ы Мордовии , а 
также Пензенской и Саратовской областей). 

Особенности русских говоров Мордовии, относящихся к во-
сточным акающим среднерусским говорам. Русски е говоры , рас -
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пространенные н а территори и Республик и Мордовия , относятс я к  во -
сточным среднерусским . Н а север е и  восток е он и гранича т с окаю-
щими говорам и Нижегородской и  Ульяновской областей, н а западе - с 
южнорусскими говорам и Рязанско й области , н а юг е -  с о среднерус -
скими говорами Пензенской области. Поэтом у этим говорам свойствен-
но совмещени е фонетически х и  морфологически х особенносте й север -
норусского и южнорусского наречий. Основные черты: 

1. Недиссимилятивное аканье в большинстве говоров: ф садах, са-
доф. 

2. Неполно е окань е преимущественн о в  северо-восточно й част и 
республики: в  ряд е се л Ардатовского , Большеигнатовского , Ичалков -
ского и Чамзинского районов, в некоторых селах Атяшевского и Дубен-
ского районов. «Островки » окающих говоров встречаются в южной, за-
падной и центральной частях Республики Мордовия: в  отдельных селах 
Зубово-Полянского, Кочкуровского и Старошайговского районов: бъло-
на, гъворят, дърогой. Кроме того, в некоторых селах (например, Новая 
Александровка Большеигнатовског о района , Кайбичев о Дубенског о 
района) зарегистрированы как аканье, так и оканье. 

3. Начальный звук а во втором предударном слоге на месте о и а в 
большинстве говоров : агарот, атилилъсь. Реж е в  окающи х говорах , 
наряду с а на месте о произносится у или ъ: угорот, утнесла, ъгорот. 

4. Преобладание говоров якающих. В  большинстве говоров яканье 
умеренное: биряство, тямно, синява, цвятут, бирёза, рибина. В запад-
ной и  центрально й частя х республики находятс я икающи е говоры : ди-
ревня, бигу, чиво, пишком, нивеста. Ёканье и еканье, наряду с яканьем, 
распространены в говорах окающих: глежу, згребать, берёга, сёстра, 
смётай. 

5. Различени е в  большинств е говоро в аффрика т [ц ] и  [ч'] : лицо, 
цэпь, цвяла, врачиха, нынчи. В некоторых селах северо-восточных райо-
нов Республик и Мордови я различаютс я тверды е аффрикат ы (Ардатов -
ский, Атяшевский , Большеигнатовский , Ромодановский , Чамзински й 
районы): овцы, цыплят, вычытъли, нончы. Неразличение твердого ц и 
мягкого ч и  произношение на их месте ц твердого отмечен о в  ряде сел 
центральной и  западно й часте й республик и (Ельниковский , Старошай -
говский, Темниковский и Торбеевский районы): быцки, вецъръм, доцка, 
нацну, цыстъ, афца. Цоканье проявляется в говорах не всегда последо-
вательно. 

6. Наличи е тверды х долги х шипящи х ж и  ш в  отдельны х села х 
разных районов Республики Мордовия: дожжык, ташшыт, шшоки. 

7. Окончани е -а (ударно е и  безударное ) в  им . падеж е множест -
венного числ а у  существительны х мужског о род а с  основами , ослож -
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ненными суффиксом -j- (амбаръя, волосъя, дубья) отмечается в разных 
районах. 

8. Окончание -ы в  именительно м падеже множественног о числа у 
существительных среднего рода (Атюрьевский, Большеберезниковский , 
Большеигнатовский, Инсарский, Краснослободский районы): вёдры, бо-
лоты. 

9. Окончани я -ов ил и -ох в  родительно м падеж е множественног о 
числа: а ) у существительных женского и  среднего родов: белянкъх, ва-
лёжынъф, кольцъф; б ) у существительных мужского рода: углёх, рука-
вох, снапох. 

Более распространен о п о говора м окончани е -ов , он о зарегистри -
ровано в о все х районах республики. Окончани е -ох ка к регулярное от -
мечено в  ряд е се л западны х и  южны х районо в (Ельниковский , Инсар -
ский, Ковылкинский, Краснослободский районы). 

10. Переход некоторых существительных среднего рода в женский 
род ( в отдельны х села х центральны х и  западны х районов) : в окошку, 
зълотую кольцо, ни вазгъй платью, как адиялу - или в мужской род (в 
некоторых села х восточны х районо в Мордовии) : он (пальто) дёшъвъ 
стоит. 

11. Стяженны е форм ы име н прилагательны х в  именительно м -
винительном падеже женского и среднего родов единственного числа, а 
также в  именительно м -  винительно м падеж е множественног о числ а 
как регулярные отмечены в большинстве населенных пунктов всех рай-
онов Мордовии : бисталошна работа, башлива дефка, плахо делъ, 
грязны руки. В  некоторы х района х зарегистрирован ы ка к стяженные , 
так и нестяженные формы. 

12. Формы родительного, дательного , винительног о падеже й лич-
ного местоимения второго лица ед. числа те, тя или тее, тия в некото-
рых селах Атяшевского, Зубово-Полянского , Ромодановского , Торбеев -
ского, Чамзинского районов. 

13. Форм а именительног о падеж а множественног о числ а лично -
указательного местоимения оне для всех трех родов. 

14. В глаголах с основой на j стяженные формы второго и третьего 
лица ед . числ а и  первог о и  второг о лиц а мн . числ а ка к регулярны е и 
единственно возможные в ряде сел всех районов: знаш, таргут, выби-
рат, пътирям. 

В Ельниковском, Ковылкинском , Краснослободском , Лямбирском , 
Рузаевском и  Темниковско м района х стяженные формы глаголов упо-
требляются наряд у с  нестяженными : буцыит, буцыт, роит, пригла-
шаит, играт. 
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15. Повсеместно в  форма х третьего лица единственного и  множе-
ственного числ а глаголо в тверды й зву к т: абедът, бают, варакът, 
пъливат. 

16. Отсутстви е чередовани й у  глаголо в с  осново й н а заднеязыч -
ный в большинстве говоров: пекёт, бегёт, астригёт, тикёт. 

17. Постфик с -ся в  большинств е говоро в произноситс я ка к -си: 
высписси, валандъсси, даждёсси, носисси, умылси. 

18. Широко используютс я постпозитивны е частицы , представлен -
ные чаще всего формами -то, -ти, реже -от, -ту: песни-тъ, хлебы-ти, в 
лес-ът. 

Для современны х говоро в Мордови и характерн ы т е ж е процессы , 
что и в  целом для диалектного языка: расширени е территории аканья и 
иканья, сокращени е ареал а цоканья , постепенна я утрат а собственн о 
диалектных черт под влиянием литературного языка. 
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4. Лексика и фразеология русских народных говоров 

Изучение словарного состава русских народных говоров имеет 
давнюю традицию. Первы м трудом в области диалектной лексикологии 
является монографи я Ф.П . Филин а «Исследовани е о  лексик е русски х 
говоров» (М. , 1936) . Начина я с о второ й половин ы Х Х в . планомерно е 
многоаспектное изучени е диалектно й лексик и осуществляетс я Л.И . Ба -
ранниковой, О.И . Блиновой , В.Е . Гольдиным , Т.С . Коготковой , 
О.Д. Кузнецовой , Н.А. Лукьяновой , Г.Г . Мельниченко, В.М. Мокиенко , 
И.А. Оссовецким , О.Н . Мораховской , О.Г . Прохоровой , Ф.П . Сороколе -
товым, Г.А. Раковым и др. 
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Словарный состав говоров русского языка: происхождение, 
сфера употребления, тематические группы. Общепризнано, что сло-
варный состав говоров включает два пласта: общенародна я лексика, из-
вестная и  литературном у язык у (дом , я , ты , ходить и  т.п.) , а  такж е 
специфическая, собственно диалектная, или областная лексика (голубог-
лазка - 'ткань в белую и голубую клетку', бисерки - 'разноцветные бу-
сы ' и т.п.). 

Промежуточную групп у межд у этим и пластам и составляю т про -
сторечные слова , употреблени е которы х в  литературно м язык е строг о 
ограничено (брюхо, девка и т.п.). О.И . Блинова такие слова включает в 
особую групп у и  определяе т ка к диалектно-просторечны е слова , быту -
ющие и в говоре, и  в просторечии, но не употребляющиеся в нормиро-
ванном литературно м языке : мужик - 'муж', баба - 'жена', башка -
'голова' и т.п. 

Отличие диалектной лексики от устаревших и разговорно-
просторечных слов. Диалектологи я изучает специфическую часть сло-
варя говоров , е е состав , происхождение , семантику . Собственн о диа -
лектными являются слова, употребляющиеся на ограниченной террито-
рии. Н е являются диалектизмам и слова , известны е литературном у язы-
ку, например , устаревши е слова , называющи е реали и старо й крестьян -
ской жизни (амбар, сени, полати и пр.), разговорно-просторечные слова 
(брюхо, ихний и т.п.). 

Диалектная лексик а богат а словами , отражающим и своеобрази е 
природных условий, особенностей хозяйственной жизни и быта населе-
ния. Исследовател и диалектно й лексик и выделяю т различны е тема-
тические группы слов, объединенны х общи м лексически м значение м 
('земледелие', 'животноводство' , 'рыболовство' , 'охота' , 'кушанья' , 
'одежда' и т.п.). 

В зависимост и о т соотношени я с о словам и литературног о язык а в 
лексике говоров можно выделить несколько групп диалектных слов: 

1. Собственно лексические диалектизмы - это диалектны е сло -
ва, корн и которы х отсутствуют в  литературно м языке. Таки е слов а яв-
ляются немотивированным и и , ка к правило , нечленимыми : алякаш -
'недопеченный хлеб, пирог', бабура - 'гриб сморчок', бут - 'лук', жель-
манка - 'пескарь' и др. 

2. Лексико-словообразовательные диалектизмы отличаются от 
слов литературного языка морфемным составом. Эт о слова, однокорен -
ные со словами литературног о языка, имеющие то же лексическое зна-
чение, чт о и в  литературно м языке , н о различающиес я аффиксами : 
соломистый - соломенный, солкий — соленый, расхотеться - захотеть, г 
распостоянно — постоянно, разговористый —разговорчивый и т.п. 
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К групп е лексико-словообразовательны х диалектизмо в относятс я 
также сложные слова . Эт о могут быть диалектизмы, об е части которых 
известны литературном у языку , н о н е образующи е новог о слова , 
например: краснодёр -  'кушанье с добавлением свеклы', старозе-
мельный - 'хитрый, дальновидный' и др. Кром е того, встречаются диа-
лектизмы, одн а часть которы х известна литературному языку, а  вторая 
нет, является диалектной: белокуприк- 'птица' и др . 

3. Лексико-фонетические диалектизмы совпадаю т по значению 
со словам и литературног о языка , н о отличаютс я фонетически м обли -
ком. Эт о объясняетс я существующим и в  говора х фонетическим и осо -
бенностями: изменени я фонетическо й структуры слова может происхо-
дить в  результате утраты, выпадения звуков (гарот, гурец, киян), при -
бавления звуков (аржаной, страм, ндравится, самородина и др.), мены 
звуков (гумага, йенерал) в конкретных словах. Пр и этом фонетические 
изменения можн о наблюдат ь в  начал е слова , середин е и в  конц е (иль-
дина, гарод, пъшено, полын, комарь и др.). 

4. Лексико-семантические диалектизмы совпадают по звуковой 
форме с  соответствующим и словам и литературног о языка , н о отлича -
ются лексическим значением: жаворонок - 'хлебец в виде птицы', ро-
гатый - 'ветвистый (о дереве)', пахать - 'подметать пол', орать -
'пахать'. 

Этнографизмы как особая группа диалектной лексики, отража-
ющая особенности хозяйственной жизни и быта населения той или иной г 
местности: зубок - 'небольшой хлебец, напоминающий по форме зуб; его 
пекут сразу после рождения ребенка'. 

Системные отношения в лексике говоров. В  лексик е говоров , 
как и  в  литературно м языке , проявляютс я разног о род а системны е от -
ношения. В  не й отражаетс я вс е многообрази е семантически х связе й 
слов: имеютс я однозначны е и  многозначны е слова , омонимы , синони -
мы, антонимы, богатая фразеология, есть слова активного и пассивного 
состава. 

Полисемия, основания для появления производных (прямых и 
переносных) значений. В говорах, как и в литературном языке, имеются 
однозначные и многозначные слова. Производны е значения появляются 
в результате переноса наименования с одного предмета на другой: 1 ) на 
основе сходства признаков - метафора (рукав - 1. 'дымоходная труба'; 
2. 'конусообразная сеть для ловли рыбы'); 2) при переносе названия с Г г 
целого н а част ь ил и с  част и н а цело е (синекдоха) : ивша, ившень, Г 
ившеня — 1. 'плодовое дерево вишня', а во 2 знач. 'плоды вишневого г 
дерева'; зерно, зёрнышко, почёлошник — 1. 'растение подсолнечник' и 
2. 'семена подсолнечника'; 3 ) н а основ е смежност и (временной , про -
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странственной и др.): порядок - 1. 'ря д домов с одной стороны улицы' и 
2. 'аллея' ; просянище - 1 . поле , гд е сжато просо ' и  2. 'остатк и стеблей г 
проса на этом поле'; 4) на основе общей функции: плита - 1. железный 
лист с загнутыми краями, противень' и 2. 'форма для выпечки хлеба'. 

Семантическая емкость диалектного слова. Многи е диалек -
тизмы обладают большой семантическо й емкостью , развива я прямы е и 
переносные производны е значения . Изменени я семантик и диалектны х 
слов происходит под влиянием литературного языка или соседних гово-
ров: могу т появляться новые, вторичные значения и оттенки значения у 
слов. 

Омонимия в говорах. В  говора х наблюдается также явление омо -
нимии -  семантически е отношени я межд у несвязанными , немотивиро -
ванными значениями, выраженными одной звуковой формой. Причины 
возникновения омонимов: 1 ) совпадение в одной звуковой форме слов 
разного происхождения (гетерогенные омонимы), например: литератур -
ное слово и диалектное: рак (лит.) - 'пресноводное или морское члени-
стоногое'. В  русски х говора х Мордови и имеютс я омонимы : 1 рак -
'хлебное издели е в  форм е рака ' и  2 рак - 'черны й таракан' ; заимство -
ванное слов о и  диалектное : 1 морда - 'часть головы животного' и г 
2 морда - 'приспособление для рыбной ловли' заимствовано из финского 
языка; разнодиалектные слова, имеющие разную производящую основу: 
любак - 'любимый человек' (Калужское) и любак - 'любой' (Владимир -
ская, Тульска я области) ; 2 ) распа д многозначног о слов а н а омоним ы 
(гомогенные омонимы) : 1 бабка -  'бабушка , старушка' ; 2 бабка -
'укладка снопов'; 3 бабка - 'наковальня для отбивания кос'. 

Проблема разграничения полисемии и омонимии в говорах. Не-
малые трудности возникают при разграничении диалектной омонимии и 
полисемии. Эт о связан о с  тем , что , во-первых , у  многи х диалектизмов 
неясной являетс я этимология , чт о затрудняе т определени е тождеств а 
слова; во-вторых , изменение фонетического облика слова может приве-
сти к  случайном у совпадени ю с  другим и лексическим и единицами , 
например: богатый - 'с большим достатком' и 'бодливый', т.е. фоне-
тическое преобразование слова рогатый. 

Синонимия в говорах. В  лексике диалекта широко развита сино-
нимия. Являясь одним из средств системной организации лексики гово-
ра, диалектные синонимы выполняют те же функции, что и синонимы в 
литературном языке : идеографическую , связанну ю с  дифференциацие й 
оттенков одного и того же значения; эмоционально-экспрессивную. 

Различные подходы к определению диалектного синонима в 
научной литературе. Проблема диалектной синонимии во многом яв-
ляется спорной , окончательн о н е решенной . В  научно й литератур е от -
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сутствует едино е определени е диалектног о синонима , четко е разграни -
чение синонимо в и  варианто в слов . Эт о объясняетс я нечетким и терри-
ториальными границами между говорами. 

Так, одн и ученые диалектными синонимами считают слова одной 
грамматической категории , близки е ил и тождественны е п о значению , 
распространенные в  одно м ил и в  разны х говорах , други е -  тольк о в 
пределах одного говора. Ф.П . Фили н предлагал строго разграничить си-
нонимию и параллелизм, поскольку «синонимия употреблена в одном и 
том же говоре, параллельные же названия - в разных» (Ф.П. Филин . Ис-
следование о  лексик е русски х говоров) . Р.И . Аванесо в говори т в  таких 
случаях о «разнодиалектной , межсистемно й синонимии», а  диалектный 
язык определяе т ка к едину ю целостну ю систему . Диалектными сино-
нимами являются «слова в пределах одной грамматической категории, 
близкие ил и тождественные п о значению , есл и он и распространен ы 
в одно м ил и территориальн о близки х говорах » (Л.И . Баранникова , 
Г А . Раков) . 

Абсолютные и относительные синонимы. В говорах, как и в ли-
тературном языке , употребляютс я абсолютные синонимы (полные, 
дублеты) -  синонимы, н е имеющие н и семантических , н и стилистиче -
ских отличий (разлой, раздополье - 'половодье'; загибни, пресняк - 'пи-
рог из пресного теста' и т.п.), и  относительные (идеографические) 
синонимы - имеющи е отличи я в  значени и ( вертленый - 'излишне по-
движный, вертлявый' и закамелистый - 'подвижный, непосредствен-

г г 

ный', красный - 'очень хороший, добротный' и коренной - 'очень хоро-
ший, превосходный'). 

Причины существования большого числа синонимов-дублетов в 
говорах. Существовани е большого числа синонимов-дублетов объясня-
ется внутренни м развитием говора (один и тот же предмет может быть 
назван по разным признакам: п о материалу, и з которого он изготовлен, 
по форме , п о назначению , п о цвет у и  т.п.) , взаимодействие м соседни х 
говоров, влияние м на них литературного языка. Столкновени е разноди-
алектных синонимов приводит к вытеснению одного из них или к даль-
нейшему сосуществовани ю в  говорах , пр и это м он и могу т отличатьс я 
широтой употребления , эмоционально-экспрессивно й окраской , оттен -
ками значения. 
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сов, Ф.П . Сороколетов , О.Д . Кузнецов а и  др.) . Противоположно е мне -
ние высказывае т Л.И . Баранникова , счита я слов а кадце, кадочка, 
кадушка и кадка не синонимами, а  словообразовательными вариан-
тами одного и того же слова. 

Антонимия в говоре. В  русски х говорах представлена и антони -
мия - семантические отношения между словами, противоположными по 
значению: бель - смоль, вёдро - непогодь и  др. Проблем а диалектной 
антонимии в  регионально й лексикологи и н е получил а достаточног о 
освещения. 

Изменения диалектной лексической системы под влиянием 
литературного языка. Лексическа я систем а говоров находитс я в  по -
стоянном развити и и  изменении : наблюдаетс я исчезновени е слов , 
называющих реали и старо й крестьянско й жизн и (например , названи я 
ткацкого стана и его частей и т.п.), происходит постоянное освоение но-
вых слов. 

Диалектная фразеология. Диалектными фразеологизмами приня-
то называть устойчивые сочетания слов, обладающи х целостным значе-
нием, регулярно й воспроизводимость ю в  речи . Отличительно й черто й 
диалектной фразеологи и являетс я ярк о выраженна я образно -
эмоциональная оценка предметов, явлений действительности, уже име-
ющих в  язык е сво и наименования : •  зуб съесть -  'быть опытным'. 
Изучением диалектно й фразеологи и занималис ь Л.А . Ивашко , 
В.М. Мокиенко, Б.А. Ларин, Е.И. Диброва, Л.И. Розейзон и др. 
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3. Словарь одного говора, представляющи й лексик у одног о 
населенного пункт а (Словар ь современного русского народного говора 
(д. Деулино Рязанского района Рязанской области) / под ред. И.А. Оссо-
вецкого. М., 1969) . 

4. Словарь идиодиалекта, представляющий речь одного носи-
теля говор а (Тимофее в В.П . Диалектны й словар ь личности . Шадринск , 
1971. В  этом словаре представлена речь жительницы д. Усольцев о Ша-
тровского района Курганской области Евдокии Тимофеевой). 

По состав у словник а различаю т полные диалектные словари и 
дифференциальные. Полные словари включают в свой состав все сло-
ва, ка к общенародные, так и собственно диалектные, например : Псков -
ский областно й словар ь с  историческим и данными . Л. , 1967-1983 . 
Вып. 1-5 . В  дифференциальны х словарях представлена лишь собствен -
но диалектна я лексик а (Словар ь русски х говоро в н а территори и Рес -
публики Мордовия. Саранск, 1972-2006. Вып. 1-8) . 

В последни е десятилети я появилис ь словар и новы х типов, описы -
вающие определенны е групп ы слов : тематические словари (лексик а 
рыболовов, охотнико в и  т.п.) , словари, раскрывающие различные си-
стемные связи в лексике говоров (фразеологические, синонимические, 
мотивационные и  др.) , например : Мотивационны й диалектны й словар ь 
(говоры Среднег о Приобья ) /  по д ред . О.И . Блиновой . Томск , 1982 -
1983. Т.1-2. 

В зависимост и от способа подачи материал а выделяются словари 
прямые (прямыми является большая часть диалектных словарей) и  об-
ратные (Опы т обратног о диалектног о словар я /  по д ред . М.Н . Янце -
нецкой. Томск, 1973) , словари, дающие материал для изучения словооб-
разовательной системы говоров, законы морфемной сочетаемости. 
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1973. 
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4. Диалектологически й атла с русског о языка. Цент р европейско й части России. 

Карты. Вып . III . Лексика . М. , 1997 . Карт а 48. 
5. Диалектологически й атла с русског о языка. Цент р европейско й части России. 
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7. Коготков а Т.С . Русска я диалектна я лексикологи я (состояни е и  перспективы). 
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9. Лукьянов а Н.А . Лексик а современны х говоро в ка к объек т изучения. Новоси -
бирск, 1983 . 

10. Лукьянов а Н.А. Некоторы е вопросы диалектной лексикологии. Новосибирск , 
1979. 

11. Оссовецки й И.А . Лексик а современны х русски х народны х говоров . М. , 
1982. 

12. Попо в И.А. Лексически й атлас русских народных говоров :  Проект . Л. , 1994 . 
13. Рако в Г.А . Диалектна я лексическа я синоними я и  проблем ы идеографии . 

Томск, 1988 . 
14. Сороколето в Ф.П. , Кузнецов а О.Д . Очерк и п о русско й диалектно й лексико -

графии. Л. , 1987 . 
15. Фили н Ф.П . Исследовани е о  лексик е русски х народны х говоро в / / Труд ы 

Института языка и мышления. М. , 1936 . 

5. Фонетика 

Основные отличия диалектной фонетической системы от 
литературного языка: 1 ) различие в  составе фоне м (в говорах может 
быть больш е ил и меньш е звуков , в  отличи е о т литературног о языка , 
например: в  различны х говора х могу т быт ь представлен ы 6 , 7  ил и 8 
гласных фонем , о т 2 9 д о 3 6 согласны х фонем) ; 2 ) различи е в  систем е 
фонем (твердое зубное /ц/ может быть противопоставлено /ч'/ или /ч/), а 
также в  реализаци и фоне м (фонем а /ц / представлен а тверды м зубны м 
звуком [ц ] ил и мягки м зубны м [ц']) . Диалектны е различи я могу т быт ь 
представлены как в области гласных фонем (вокализма), так и в области 
согласных фонем (консонантизма). 

Вокализм -  систем а гласны х звуков , и х свойств а и  отношения . 
Различают ударный и безударный вокализм. 

Диалектные различия, связанные с составом и качеством 
гласных фонем. В  отличие от литературного языка число фонем в гово-
рах может быть большим, кроме /а/, /о/, /у/, /и/, /ы/, /е/, также возможны 
закрытые напряженные /е/, /о/. Функционально слабой фонемой русско-
го языка является фонем а /ы/, иногд а ее считают оттенком фонем ы /и/ 
(Московская фонологическа я школа) . В  ряд е диалектны х систе м само -
стоятельность фонемы /ы/ выявляется более отчетливо. Кром е того, од-
на гласна я фонем а може т быт ь представлен а разными звукам и в  зави -
симости о т соседств а тверды х ил и мягки х согласных . В  литературно м 
языке, а  также в  южнорусски х и  среднерусски х говора х возможны три 
позиции для гласных: по д ударением (сильная) , в  первом предударно м 
слоге (полуслабая ) и в  остальны х безударных слогах (слабая) . В  север -
норусских говорах гласные по позициям не различаются и  во все х сло-
гах произносятся почти одинаково. 
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Типы ударного вокализма в говорах различаютс я о т количеств а 
гласных фонем, употребляемых в говорах под ударением (пяти-, шести -
и семифонемный вокализм). 

Безударный вокализм. Русские говоры характеризуются разнооб-
разием систе м безударног о вокализма . Основным и условиями , влияю -
щими на количество и качество безударных гласных, являются соседние 
звуки (тверды е ил и мягки е согласные ) и  положени е п о отношени ю к 
ударению (предударны й или заударный слог , положени е в  абсолютном 
начале или конце слова). Наибольшее число диалектных различий пред-
ставлено в  перво м предударно м слог е посл е тверды х ил и мягки х со -
гласных. 

Редукция качественная и количественная. В  безударном поло-
жении гласные в говорах могут подвергаться разным изменениям, осно-
ванным н а редукци и (ослаблени е напряженност и гласных) . В  безудар -
ном положении происходит редукция двух видов: 1 ) количественная ре-
дукция: гласны й лишь уменьшает, сокращае т произношение, ср. : дым -
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Гласные первого предударного слога после твердых согласных. 
Основными типами безударного вокализма в первом предударном слоге 
после твердых согласных являются оканье и  аканье. Окань е - характер-
ная черт а севернорусског о наречи я {хорошо говорит), акань е -  южно-

г г 

русского наречи я ( хърашо уъварит'). Посл е твердых согласных в  пер -
вом предударно м в  русски х говорах могут быт ь представлен ы следую -
щие звуки : [а] , [о] , [у] , [ы] , [э] . В  это й позици и существенны м измене -
ниям могут подвергаться звуки [а] , [о] , [э] , которы е в одних звуках от -
четливо различаются , а  в  других - не различаются , совпадаю т в  каком -
либо одном звуке. 

Оканье - тип безударного вокализма, при котором гласные /о/ и /а/ 
в перво м предударно м слог е посл е тверды х согласны х различаются . 
Отличительная черт а окающи х говоро в -  употреблени е в  безударны х 
слогах как [о], так и [а]: вода, трава. 

Полное и неполное оканье, зоны распространения. Выделяется 
два вид а оканья : полно е и  неполное . В  говора х с  полным оканьем 
гласные [а] и  [о] различаются не только в первом, но и во втором пред-

Г г 

ударном слоге: молодой, дорогой. Полное оканье распространено в Ар-
хангельской, Костромской , Ивановской , Пермской , Кировской , Мур -
манской областях, относящихс я к  севернорусскому наречию . В  говора х 
с неполным оканьем гласны е [а ] и  [о ] различаютс я только в  перво м 
предударном слоге, а  во втором предударном слоге редуцируются, сов -
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падают в  звук е [ъ] , ср. : мълодой, мълоко, пъроход. Неполно е окань е 
представлено в  переходны х среднерусских говорах (Владимирская, Ни -
жегородская, Московская , Тверска я области , частичн о в  говора х Рес -
публики Мордовия). 

Аканье - тип безударного вокализма, при котором гласные /о/ и /а/ 
в перво м предударно м слог е н е различаются , совпадаю т в [а] . Сильно -
акающими называю т говоры , в  которы х зву к [а ] произноситс я посл е 
твердых согласны х в  любо м безударно м слоге . Умеренно-акающим и 
называют говоры , в  которы х зву к [а ] выступае т лиш ь в  перво м пред -
ударном слоге , а  в  остальны х безударны х слога х -  редуцированны й 
звук [ъ]. Сильно е аканье представлено без редукции в основном в пере-
ходных говорах. 

Аканье представлен о двум я типами: диссимилятивное аканье и 
сильное (недиссимилятивное). При диссимилятивном аканье на ме-
сте фонем /а/ и /о/ в  первом предударном слоге произносится [а] или [ъ] 
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происходит изменени е фонетическо й систем ы русски х говоров . Могу т 
исчезать отдельны е диалектны е явления . Например : сужаетс я ареа л 
цоканья, расширяетс я территори я аканья , начинае т употребляться зву к 
[ф]. Выходя т и з употреблени я в  говора х фонем ы /w/ , дифтонгически е 
сочетания, звуки /о/, /е/. По д влиянием литературного языка возникают 
переходные явления, например, при переходе от оканья к аканью. В  го-
ворах легче устраняются диалектны е различия , связанны е с  различны м 

г 

произношением одной фонемы , например : в  слове Ван'к'а наблюдается 
переход о т мягког о [к' ] к  твердому в  рамка х одного говора . В  систем е 
фонем изменени й пр и это м н е происходит . Сложне е заимствоват ь фо -
нему, отсутствующу ю в  говорах , например , пр и цоканье , пр и отсут -
ствии звука [ф]. В  этих случаях говорящим приходится осваивать новые 
для говора звуки: затруднение вызывает произношение звука [ч], [ф]. 

Лексикализованные и нелексикализованные фонетические яв-
ления в говорах. Некоторы е исследовател и говоря т о  необходимост и 
разграничения регулярных и нерегулярных фонетических явлений в  го-
ворах (Р.И . Аванесов , Н.А . Мещерский , И.А . Осовецкий , Е.А . Комши -
лова и  др.) . Фонетически е явления , реализаци я которы х имее т нерегу -
лярный характер и ограничена определенным (небольшим) кругом слов, 

г г г 

называются лексикализованными: оп'ет', гур'ец, город и др. (О.Д. Куз-
нецова). Результа т лекикализованных явлений проявляетс я н а лексиче -
ском уровне , служи т индивидуально й примето й фонетическог о облик а 
конкретного слова . Эт о самостоятельны е лексемы , включенны е в  диа -
лектные словари . Регулярны е фонетически е явлени я отражаю т типич -
ные особенности произношения большого числа слов в говорах. Резуль-
таты яканья , ёкань я характеризую т определенну ю фонетическу ю пози -
цию целого ряда слов: в'асна, б'ада, с'оло, в'одро и т.п. 
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8. Развити е фонетик и современног о русского язык а / Под ред. С.С . Высоцкого . 
М., 1966 . 

9. Русино в Н.Д . К  проблем е проникновени я акань я в  окающи е говор ы русско -
го язык а / / Лексика , словообразовани е и  фонетик а среднерусски х говоро в 
Поволжья. Саранск , 1992 . С . 4-13 . 

10. Экспериментально-фонетическо е изучени е русски х говоро в /  по д ред . 
С.С. Высоцкого . М. , 1969 . 

11. Экспериментально-фонетически е исследовани я в  област и русско й диалек -
тологии / под ред. С.С . Высоцкого . М. , 1977 . 

6. Словообразование 

Задачи диалектного словообразования. Диалектное словопроиз-
водство -  эт о област ь огромног о количеств а диалектны х различий . Не -
которые из них могут быть особенностями частной диалектной системы 
или небольшог о диалектног о региона ; други е противопоставляю т зна -
чительные территориальны е массив ы в  предела х национального . Ос -
новные задач и диалектног о словообразования : описани е диалектно й 
словообразовательной системы , определени е наиболе е распространен -
ных способо в диалектног о словопроизводства , а  такж е продуктивны х 
словообразовательных моделей дл я разны х частей речи , выявлени е от -
личий от словообразовательного строя литературного языка. 

Причины, затрудняющие описание словообразовательного 
строя русских говоров. Теоретически е вопросы русского словообразо-
вания интенсивн о стал и разрабатыватьс я тольк о с  середин ы Х Х века . 
Исследователи диалектного словообразовани я столкнулись с  целым ря-
дом трудностей . В  диалектны х словаря х може т отсутствоват ь большо е 
количество слов , употребляемых в говорах, поэтом у в поле зрения уче-
ных оказываютс я н е вс е словообразовательны е звенья . В  диалектны х 
словарях неравномерн о представлен ы различны е групп ы лексики : ши -
роко представлен а лексик а с  предметны м значение м (прежд е всего , 
конкретные и  вещественны е существительные) , а  лексик а с  абстракт -
ным значением составляе т небольшу ю группу . Вс е это затрудняе т все-
стороннее описание диалектной словообразовательной системы. 

Продуктивные способы образования диалектных слов. Способы 
словообразования в основном едины для всего русского языка. Широко 
распространен морфологический спосо б словообразования , в  частности 
аффиксация в  разных комбинациях, сложение ; представле н морфолого-
синтаксический способ, прежде всего субстантивация прилагательных. 

Диалектные отличия в области диалектного словопроизвод-
ства. В  говора х отсутствуе т аббревиация : аббревиатур ы приходя т в 
диалектную реч ь тольк о в  готовы х словах, заимствованны х из лите-
ратурного языка . В  диалекта х отсутствую т многи е заимствованны е 
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морфемы, оформляющи е специфическ и литературну ю (научну ю и 
публицистическую) лексику , а  в  состав е морфе м литературног о язык а 
отсутствуют такие, которы е разными путями образовались в  диалектах. 
Подобных аффиксо в почт и не т сред и приставок , н о и х немал о сред и 

г г 

суффиксов (суффиксы -отень, -овень, образующие отглагольные суще-
ствительные с о значение м интенсивног о действи я (стукотенъ, крико-
венъ, громовенъ)\ суффикс ы -ащ-, -ищ-, -унн-, производящие прилага-
тельные, обозначающи е высокую степень признака, выраженног о осно -
вой мотивирующего прилагательного (добрящий, большунный). 

Причины, приводящие к отличию диалектного словообразова-
ния от словообразования литературного языка. Основная масса диа-
лектных различий в области словообразования состоит в разной сочета-
емости корневых и аффиксальных морфем в пределах одной словообра-
зовательной модели . Синонимичны е или семантическ и близки е морфе -
мы образуют соединения, неизвестные литературному языку, например: 
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и 
т. п . Дл я говоро в характерн о боле е свободно е соединени е аффиксо в с 
производящими основами, что приводит к появлению большого количе-
ства словообразовательны х вариантов . Диалект ы отличаютс я разно й 
продуктивностью некоторых словообразовательных моделей; повышен -
ная продуктивност ь отмечается , в  частности , у  следующи х аффиксов : 
приставка за- в  начинательном значении в  северных говорах присоеди-
няется едва ли не к любому глагольному корню: заумирать, залюбитъ, 

торые участвуют в образовании существительных со значением процес-
са ил и результат а действия , обладаю т повышенно й продуктивность ю 

г г г 

как в южных, так и в северных говорах: кошенъе, пособленъе, моженъе, 
Г Г Г Г Г 

мстенъе, полотъе (южн.), поливанъе, руганье, пуганъе. 
Основные тенденции развития диалектной словообразова-

тельной системы. В  целом диалектная словообразовательная система 
имеет общенародную основу. В ней наблюдается те же тенденции, что и 
в литературно м языке . Ка к отмечаю т исследователи , сходств о межд у 
словообразовательной системо й диалектног о язык а и  литературног о 
наблюдается в  само м существенном . Различи я касаютс я лиш ь частны х 
случаев, чт о позволяе т рассматриват ь и х ка к подсистем ы едино й рус -
ской словообразовательной системы. 

Литература 
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залежатъ и  др.; отглагольны е суффикс ы ко-
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4. Шабров а Е.Н. Морфемик а русских говоров :  учеб. пособие . Вологда , 2006. 
5. Шабров а Е.Н . Морфемны й и  словообразовательны й анали з слов а в  русски х 

говорах. Вологда , 2004 . 

7. Морфология 

Единство морфологического строя русского языка. Морфологи-
ческий строй русского языка отличается значительным единством. Диа-
лектные различия в области морфологии касаются в основном внешней 
стороны грамматически х форм , т.е . набор а грамматически х аффиксов , 
чередования основ, распределения основ, распределения основ в разных 
грамматических формах, в фонемном составе падежных окончаний. 

Имя существительное 
Основные категории имени существительного в говорах. В со-

временных говорах , ка к и в  литературно м языке , имен а существитель-
ные относятс я к  одном у и з тре х родов, могу т изменятьс я п о числа м и 
падежам. Особенност и диалектны х существительны х проявляютс я в 
своеобразии некоторы х категори й (род , число ) и в  систем е падежны х 
окончаний. В  связ и с  эти м возможн о иное , че м в  литературно м языке, 
распределение име н существительны х п о основны м типа м склонения , 
наличие двух или трех возможных окончаний у одного падежа. 

Категория рода. Грамматически й род у существительных в гово-
рах и  в  литературно м язык е н е всегд а совпадает . В  говора х могу т 
наблюдаться многочисленны е колебани я в  роде : средни й ро д може т 
быть вместо литературного женского рода (матерьё, берёсто, фамильё 
и др.) или мужского (колоколо, теленко и т.п.). Это явление наблюдает-
ся в  севернорусско м наречии , приче м некоторы е существительны е от -
носились к среднему роду с древнейших времен. 

Частичное разрушение категории среднего рода в южнорус-
ском наречии и некоторых среднерусских говорах. Наиболе е полн о 
категория среднег о род а представлен а в  севернорусско м наречии , чт о 
связано с  сохранением старых норм, отсутствие м в большей части этих 
говоров редукции. В  южнорусски х говорах и част и среднерусски х име-
на существительные среднего рода могут относиться к словам мужского 
или женског о рода . Полног о совпадени я н е происходи т в  сил у 
возрастающего влияния литературного зыка. Слов а среднего рода чаще 
всего совпадаю т с  женски м родом . П о мнени ю С.П . Обнорского , при -
чина подобных совпадений заключается в характерной для акающих го-
воров редукции конечных гласных звуков. Например: в  словах женского 
рода [в'еткъ] и среднег о рода [пал'енъ] безударный гласный в оконча-
нии совпадает в звуке [ъ]. 
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Сближение среднего рода с женским, морфологические и син-
таксические средства выражения. В  лингвистической литературе от-
мечается тр и этапа сближения существительны х среднего род а с  жен-
ским: 1 ) чаще всего встречается у существительных с безударным окон-
чанием и  проявляетс я синтаксическ и - в  форма х согласуемы х с  ним и 
слов ( большая стадо, подай сухую полено); 2 ) у  существительны х с 
ударным окончанием (чистая окно, пил кислую молоко и т.п.); 3) появ-
ление новы х падежны х фор м у  некоторы х существительны х среднег о 
рода (жил всю лету, посеять просу и  др.) . О  полно м переход е суще -
ствительных среднег о род а н а морфологическо м уровн е говорит ь н е 
приходится, поскольку полного совпадения падежных парадигм средне-
го рода и женского н е происходит. Совпадени е существительных сред-
него род а с  мужски м большинств о исследователе й относи т к  боле е 
позднему времени. В  современном русском языке переход слов из сред-
него рода в мужской обычно совмещаетс я с  переходом их и в  женский 
род: мой хозяйство - та собрание и т.п. 

Категория числа. Ка к и  в  литературном языке, в  говора х форм ы 
единственного и  множественног о числ а име н существительны х могу т 
отличаться дру г о т друга особым и флексиями , место м ударения, изме -г г 
нениями в основе (ср.: брат - браты - братья - братовья). В  говорах 
может преобладать какой-либо один из типов соотношения основ суще-
ствительных в  единственно м и  множественно м числе : например , фор -
мы, отличающиес я окончание м и  -  в  ряд е случае в -  место м ударения : г г г 
стакан - стаканы, брат - браты и т.п. или же, напротив, имеющие из-
менения в основах: брат - братья, стакан - стаканья и др. 

Употребление отвлеченных и вещественных существитель-
ных, способность иметь формы единственного и множественного 
числа. Особо е проявление категории числа существительны х в говорах 
связано, прежд е всего , с  существительным и singulari a tantum и  plurali a 
tantum. Так , отвлеченны е существительны е в  литературном языке, упо-
требляясь в прямом значении, имею т форму только одного числа, чаще 
единственного (счастье, веселье, грусть и т.п.). В говорах же подобные 
существительные характеризуютс я меньше й абстрактность ю значения , 
что позволяе т им иметь формы множественного числа, изменяться п о 
числам: жары наступили, какие тут веселья, заморозка стоит и т.п. 
Вещественные существительные , имеющи е форм у единственног о чис -
ла, могу т приобретат ь в  говора х форму множественног о числа . Эт о ка -
сается в основном существительных, называющи х злаки, овощи, ягоды, 
различные сельскохозяйственны е культуры : квасы поставила, горохи 
собирали, хорошие овсы, картошки посеяли, клевера убрали и др. При 
этом такие существительны е чащ е всег о сохраняю т сво е прямо е значе -
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ние, не всегда используются для обозначения разновидностей вещества, 
их сортов, разрядов , видо в и  т.п. Эт о объясняется , по-видимому , соот -
ношением категори й множественности и собирательности. 

Способы выражения категории собирательности в говорах. 
Категория собирательности в говорах развита сильнее, чем в литератур-
ном языке , и  представлен а собирательным и существительным и с  раз -
ными суффиксами : -щина ( деревенщина), -ежь ( молодежь, холо-
стежь), -в(а) {детва), -н(я) {родня), -няк {молодняк), -ник {березник), -j-г 
{кол'jo) и др. Наибольше е распространение (особенно в севернорусских 
говорах) приобретае т суффик с -j-, ставши й непродуктивны м в  совре -
менном русском языке (козьё, кольё, тряпьё, волосьё, дырьё и т.п.). Со-
бирательные существительные , особенн о с  суффиксо м -j-, употребля -
ются в  основно м в  говора х с  прилагательным и и  глаголам и в  форм е 
множественного числа : длинные кольё, листьё опадают и  др . Тако е 
употребление существительны х объясняется смешением собирательны х 
существительных с  формам и множественног о числ а н а -j(a): коренья , 
перья, коль я и  др . Следовательно , процес с взаимодействи я категори и 
множественного числа и категории собирательности в  современных го-
ворах не завершен. В  большинстве случаев сказуемое при таком подле-
жащем ставится во множественном числе, если подлежащее обозначает 
совокупность одушевленны х существ . Есл и ж е он и обозначаю т сово -
купность неодушевленны х предметов , т о сказуемо е употребляетс я в 
форме единственного числа. Таки е случаи можно рассматривать как ре-
ликты норм древнерусского языка в диалектном грамматическом строе. 
В говора х широк о распространен о употреблени е существительны х 
единственного числа с собирательным значением: все поле кустом за-
росло, мошка налетела и др. 

Категория одушевленности / неодушевленности в диалектах. 
Категория одушевленности/неодушевленност и развит а в о все х русских 
говорах, однако некоторые факты свидетельствуют о специфике ее реа-
лизации: 1 ) у существительных с уменьшительно-ласкательными и пре-
небрежительными суффиксам и наблюдаетс я совпадени е фор м им . и 
вин. падежей , чт о характерн о дл я неодушевленны х существительных : 
Я нони овчонки стригла, без мужа девчонки растила и  т.п. ; 2 ) в 
некоторых говора х наблюдаются колебани я в  образовани и фор м вини -
тельного падеж а множественног о числа : пасти кони - пасти коней, 
ловить щуки - ловить щук и др. подобные факты свидетельствуют о не-
полноте развития категори и одушевленности / неодушевленности в  го -
ворах по сравнению с литературным языком. 

Категория падежа. В целом в говорах, как и в литературном язы-
ке, представлен а система шести падежей. Некоторы е ученые (Л. Н . Бу -
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латова, автор ы учебников «Русска я диалектология » по д ред . Р.И . Ава -
несова, В.Г . Орловой , по д ред. П.С . Кузнецова ) считают, что падежны е 
системы русски х говоро в состоя т и з разног о числ а падежей , и  в  ни х 
может быт ь представлен о боле е 6  падежей , выделяемы х традиционной 
грамматикой. Однако до сих пор падежная система говоров остается не-
достаточно изученной , чт о н е позволяе т судит ь о  максимально м коли -
честве падежей в говорах. Поэтому при описании за основу берется тра-
диционная схема шести падежей с указанием не укладывающихся в нее 
явлений. 

Отличия диалектной падежной системы от нормативной. 
1) сохранение в  говора х архаичны х падежных форм ; 2 ) существовани е 
собственно диалектны х флексий . В  говора х могу т параллельн о суще -
ствовать диалектны е и  литературны е падежны е формы . Происходи т 
выравнивание падежны х окончани й внутр и отдельны х парадигм . Эт о 
приводит к сокращению количества флексий из-за совпадения двух или 
трех падежных флексий в одной (например, совпадени е дательного, ро-
дительного и  предложног о падеже й в  окончани и -е в  южнорусских го-
ворах). Эт о явление называетс я падежным синкретизмом. Большин -
ство исследователе й диалектного грамматического стро я отмечают, чт о 
падежный синкретиз м свидетельствуе т о  тенденци и к  обобщени ю па -
дежных форм единственного числа, к  замене параллельных средств вы-
ражения грамматического значения одним общим средством. 

Диалектные различия в распределении существительных по 
типам склонения. В  говорах выделяется три основных продуктивных 
типа склонения , соответствующи х литературном у языку , н о имеющи х 
существенные отличия: ино е распределение существительных по типам 
склонения, вовлечени е несклоняемы х существительны х в  общу ю си -
стему склонения и др. 

Особенности склонения существительных в единственном чис-
ле. 

I склонение. В  говора х этот тип склонения является продуктивны м 
для существительны х женског о рода . В  разны х диалектны х система х 
состав этого склонения оказывается различным. 

Отличие словарного состава существительных I склонения в 
диалектах от литературного языка. Отличи е словарног о состав а 
данного типа склонения в  разных говорах, а  также в  целом от системы 
литературного языка связано с о следующим и особенностями : 1 ) в  пер -
вый тип склонения могут относиться слова литературного 2-го или 3-го 
типов склонени я ( жизня, церква; литра, домишка, дворишка и т.п.); 
2) к  другом у тип у склонени я могу т относитьс я слов а литературног о г 
первого тип а склонения (например : дедушко, парнишко в  севернорус -
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ском наречии переходя т во 2-й тип склонения ) и  др. Система падеж-
ных окончаний существительных первого типа склонения може т 
отличаться от литературного языка. В  говорах наблюдается явление па-
дежного синкретизма, т.е. совпадени е в одной форме разных граммати-
ческих значений. Совпадение форм родительного, дательного и пред-
ложного падежей женского рода I склонения на -а: в севернорусском 
наречии в форме -ы /-и; в южнорусском - в форме -е. 

Падеж Литературный 
язык 

Севернорусское 
наречие 

Южнорусское 
наречие 

Род. п. (без) жены, земли (без) жены, земли (без) жене, земле 
Дат. п. (к) жене, земле (к) жены, земли (к) жене, земле 
Пр. п. (о) жене, земле (о) жены, земли (о) жене, земле 

Наряду с  окончаниям и -ой (-ей) и  -ою(-ею ) в  тв . падеж е в  средне -
русских и  южнорусски х говора х распространен о окончани е -уй(-юй) (с 
палкуй), а в севернорусском наречии -  -эй (-ей) (с палкэй). 

II склонение. Это т ти п склонени я в  говора х продуктивен , однак о 
имеются определенные отличия от литературного языка: 

1. Вариативность падежных окончаний. Так , в  говора х у 
существительных мужского рода в род. падеж е имеются окончания -а и 
-у (снега, дома и  снегу, дому), окончание -у имеет более широкое рас-
пространение, особенн о в  южнорусско м наречии . В  пр . падеж е у  сло в 
мужского рода наряду с окончанием -е продуктивным является оконча-
ние -у (в доме и  в дому), в  отдельных севернорусских говорах употреб-
ляется окончани е -и (в доми). 

2. Переход разносклоняемых существительных на -мя в регу-
лярный тип склонения. У  эти х существительны х утрачиваетс я нара -
щение -ен-, появляется единая основа на -м. В южнорусских говорах со-
храняется конечное [ 'а] (имя, время), а севернорусском наречии появля-
ется [  'е] или [  'о] (име, имё). Грамматический род существительных не 
меняется, склоняютс я п о регулярном у тип у (например , ка к существи -
тельное поле). 

3. Специфика склонения существительных на -ло, -ко (-ла, -ка), 
а также с суффиксами -енк /-онк, -ушк /-юшк, -ишк / -ышк, -оньк / 
-еньк в говорах. Существительные на -ло, -ко или -ла, -ка, слова с суф-
фиксами субъективно й оценк и (-енк/-онк, -ушк/-юшк, -ышк/-ишк, 
-оньк/-еньк) объединяются в один тип склонения. Севернорусски е го-
воры имеют , в  основном , конечно е - о и  изменяютс я п о 2  склонени ю 
(Гаврило, Петро, сынишко, мальчонко, дедушко и т.п.). В  южнорус-
ском наречи и в  условия х акань я именительны й паде ж всегд а имее т 
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окончание -а , существительны е склоняютс я п о 1  тип у (Данила, сы-
нишка, домишка, заборишка и  др.) . В  косвенны х падежах возможны 
колебания в склонении существительных (род. п. : нет дедушка и  де-
душки; дат. п.: к дедушку и дедушке). 

4. Несклоняемые существительные вовлекаются в систему 
склонения. У  заимствованны х существительны х с  конечны м гласны м 
в говора х и просторечии появляется способност ь изменятьс я п о паде -
жам: из кина, без пальта, пришли из сельпа и т.п. 

III склонение. Многи е исследовател и отмечают , чт о в  говора х 
прослеживается тенденци я к  объединени ю существительны х женског о 
рода в  одно м склонении . Поэтом у границ ы межд у первы м и  третьи м 
склонением оказываютс я нечеткими , размытыми . Эт о объясняе т мень -
ший объем III склонения в говорах. При этом к I склонению могут отно-
ситься существительные , у  которы х появляется формальны й граммати -
ческий показатель этого типа склонения - окончание -а (болезня, веща, 
гармоня, жизня, церква, морква и др.). Подобный процесс наблюдается 
и в литературном языке, ср.: басня, песня и старые формы баснь, песнь. 
Во I I склонение , меня я грамматически й род , уходя т существительны е 
россыпь, степень, опухоль и  др. , однак о полног о исчезновени я этог о 
склонения не происходит, так как говор усваивает слова литературного 
языка (весть, казнь, слабость и  др.), появляютс я собственно диалект-
ные образования (например, грызь - 'грыжа'). 

Диалектные различия в склонении существительных женского 
рода на мягкий согласный и шипящий в формах родительного, да-
тельного, творительного и предложного падежей. Имена существи-
тельные 3-го типа склонения имеют определенную специфику, что объ-
ясняется существование м большог о числ а параллельны х падежны х 
форм, возникающи х в  результат е взаимодействи я I  и  I I I склонения . В 
дат. и  пр. падежа х они имеют окончание -и или -е (к лошади - к лоша-
де). Окончание -и является исконным для этого типа склонения, а -е по-
является по д влияние м I  склонения . Флекси я -е распространен а в  во -
сточной части южнорусского наречи я и в  примыкающи х к ней средне -
русских говорах . В  вин . падеж е в  одни х говорах может быт ь нулево е 
окончание, а  в других - флексия -у, ка к у существительны х I склонени я 
(вижу лошадь и вижу лошадю). 

Особенности склонения существительных в форме множе-
ственного числа. В склонении существительных множественного числа 
наблюдается меньше е количеств о диалектны х различий по сравнени ю 
с формам и единственног о числа . Формы родительного падежа 
множественного числа с окончаниями -ов, -ей, -ох. В  род . падеж е 
также из известных литературному языку окончаний -ов, -ей и нулевого 
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окончания в  говора х широк о распространен о окончани е -ов, которо е 
вытесняет други е вариантны е форм ы (домов, ягодов, санев и  т.п.) . 
Окончание -ов в  некоторы х говора х може т имет ь вариан т -ох (домох). 
Формы дательного и предложного падежей. В южнорусском наречии 
имена существительны е в  дат . и  пр . падежа х могу т имет ь различны е 
окончания: дл я дат . падеж а - -ам, -ом (к домам, домом); для пр. паде-
жа —ом, -ох (о домах, домох) . В  настояще е время наблюдается вытес-
нение окончаний -ом, -ох более продуктивными -ам, -ах. В  большей же 
части говоро в имен а существительные имеют окончания -ам в  дат. па -
деже (к домам) и -ах или -аф в пр. падеже (в домах, в домаф). Формы 
творительного падежа с окончаниями -ам, -ама, -има, -амы, -имы, -
имя, -ыми, -ими. Наиболе е многообразн ы диалектны е различи я в  тв . 
падеже. В о многи х говорах окончани я тв. падеж а различаются в  зави-

г г 
симости о т ударения: -ами по д ударением {за дровами, руками), -ими 
без ударения ( коровыми, палкими). Кром е того , окончани я тв . падеж а 
могут имет ь диалектны е варианты , имеющи е отличи я в  фонемно м со -
ставе: окончание -ами имеет вариант -ама (за дровама) в говорах север-
норусского наречия, -амы (за дамамы) - в  южнорусском наречии. Сов-
падение форм дательного и творительного падежей в севернорус-
ском наречии. Одним из основных признаков севернорусского наречия, 
противопоставляющих ег о южнорусском у наречию , являетс я совпаде -
ние форм дат. и тв. падежей (к бабам - с бабам, по домам - за домам). 

Имя прилагательное 
Своеобразие лексико-грамматических разрядов имен прилага-

тельных в говорах. Сближение качественных и относительных 
прилагательных. В  современны х русских говорах , ка к и  в  литератур -
ном языке, представлен ы качественные, относительны е и  притяжатель-
ные прилагательные. Диалектная специфика проявляется в более тесной 
связи качественны х и  относительны х прилагательных, поэтом у относи -
тельные прилагательны е в  говора х приобретаю т способност ь имет ь 
краткие формы , степен и сравнения . Широкое распространение при-
тяжательных прилагательных, особенности образования и склоне-
ния. В  говора х боле е распространенны м являетс я употреблени е согла -
сованных определений , выраженны х прилагательными , че м несогласо -
ванных определений , представленны х падежным и формам и существи -
тельных, вследстви е чег о наиболе е употребительн ы и  разнообразн ы 
оказываются притяжательны е прилагательны е с  суффиксами -ов-/-ев-, 
-ин-, -ий, -ыв-/-ив-, -ск-, -н- (пастуший, пчеливый, коровский, мужний, 
мужьев и др.). Пр и этом в говорах притяжательные прилагательные ча-
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сто имею т окончания полных форм: батьковый, жениховый, колино-
вый, тетиновыйи т.п. 

Основные категории имен прилагательных в говорах. Грамма-
тические категори и име н прилагательны х имею т словоизменительны й 
характер, зависят от рода, числа и падежа определяемого существитель-
ного. Богатство и разнообразие системы падежных окончаний. В 
говорах представлена богатая и разнообразная система падежных окон-
чаний, чт о обусловлено , во-первых , сохранение м архаичны х форм , в 
основном фонетически х модификаци й старог о местоименног о тип а 
склонения; во-вторых , употребление м падежны х окончани й литератур-
ного языка ; в-третьих , наличие м собственн о диалектны х флекси й 
(например, окончани я прилагательны х мужског о и  среднег о рода , а 
также множественного числа: большэй, большэго, большэму, большиим, 
большэих, большэим, большэими и т.п.). 

Окончания полных форм имен прилагательных в парадигме 
единственного числа. 

Па-
деж 

Мужской род Средний 
род 

Женский род 

Им. больш -и й (ый), -ой, -эй больш-ое больш -а я 

Род. больш -ово , -ова, -ого, -оуо, 
-эво, -эго, -эуо, -оо 

больш -ой , -ое , -ый , -ые , 
-эй, -эе, -эо, -эа 

Дат. больш -ому , -эму больш -ой , -эй 
Вин. = Им . п . (неодуш. ) ил и 

Род. п. (одуш.) 
= Им. п . больш -ую , -уа , -ау , -ою , 

-ыю 
Тв. больш -им, -ом, -эм, -ыим больш -ой , -ою, -уй, -оя, -эй 
Пр. больш -ом, -эм, -им больш -ой , -эй 

Употребление одного гласного во всей парадигме флексий ха-
рактерно для какой-то определенной территории, например: [э ] встреча-
ется в  нижегородских говорах (с добрэм, о добрэм и  т.п.) , [ы ] распро -
странен в  южнорусски х говора х (с добрым, о добрым и  др.) . В о все х 
диалектных система х представлен о меньш е падежны х фор м у прилага -
тельных женского рода , поэтом у в  парадигм е женского род а ярч е вы -
ражен падежный синкретизм. 

Система флексий имен прилагательных в форме 
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множественного числа: 

Падеж Система окончаний 
Им.-Вин. больш -и е (-ые), -ыи, -эе, -эя, -ыя, -ыё, -аи 
Род.-Пр. больш -их (-ых), -ыих, -эх, -эих , -ыв 
Дат. больш -им (-ым), -ыим, -эм, -эим 
Тв. больш -ими (-ыми), -ыими, -эми, -эими, -ыма, -ымы, -ымя 

Окончание литературного язык а -ые в  говора х може т по-разном у 
трансформироваться в  говорах : [ыйо] , [ыйа] , [ыйи ] ( сильные, скупыя, 
большийи). В  некоторых говорах севернорусского наречия сохранились 
окончания, восходящие к древним формам (молодыи, редкии). Оконча -
ние -аи, распространенно е в  южнорусско м наречии , по-видимому , ге -
нетически связано с  этой формой (стараи, добраи). В  отдельных гово-
рах встречается окончание [эйэ] (большэя, добрэя). Под влиянием лите-
ратурного язык а постепенн о вытесняютс я диалектны е падежны е окон -
чания и заменяются формами литературного языка. 

Отличие стяженных форм от кратких форм прилагательных. 
Не следуе т путат ь стяженны х фор м прилагательны х с о старым и имен -
ными (краткими ) формам и прилагательных . Последни е употребляютс я 
только в  рол и именно й част и составног о сказуемог о (например , «Она 
очень добра»), тогд а как стяженные форм ы прилагательных в  предло-

г 

жении выступаю т в  рол и определени я (например , «Добра девушка 
жыв'от здес'»). Кроме того, те и другие формы прилагательных неред-
ко отличаютс я место м ударения : есл и кратки е прилагательны е имеют , 
как правило, ударение на окончании (старя), то стяженные формы при-
лагательных, образовавшиес я и з полных , сохраняю т мест о ударени я 

г г 

полных прилагательных (старая - стара). 
Диалектные различия в образовании форм сравнительной сте-

пени имен прилагательных. Имена прилагательные в говорах, как и в 
литературном языке , имею т степен и сравнения . Наиболе е продуктив -
ным оказываетс я образовани е фор м сравнительно й степени , форм ы 
превосходной степени в говорах малоупотребительны. 

Перераспределение суффиксов сравнительной степени между 
основами. В  целом основные модели образования сравнительной степе-
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ни прилагательны х соответствуют литературному языку , однак о в  диа -
лектах можно наблюдат ь перераспределени е суффиксо в межд у основа -
ми, напр. : тяжельше, тяжеле, красивше, хужей и  т.п . Это т процес с 
широко распростране н в  говорах . Сохранение архаичных явлений. В 
говорах сохранились архаичны е образования, утраченные современным 
русским языком : встречаютс я общеславянски е п о своем у происхожде -
нию суффиксы -айше, -ейче. Кром е того, в  диалектных системах могут 
употребляться собственн о диалектны е морфемы , отсутствующи е в  ли -
тературном языке: -оше, -айе. 

Причины отсутствия синтетической и аналитической форм 
превосходной степени. Просты е форм ы превосходно й степени , явля -
ющиеся принадлежностью книжно-письменных стилей, в  говорах прак-
тически н е употребляются . Использование различных языковых 
средств для выражения значения высокой степени качества: 1) при-
лагательных с суффиксами субъективной оценки (здоровущий, новящий, 
громоднющий); 2) соединение прилагательных с наречиями со значени-
ем мер ы и  степен и (гораздо, шибко, порато и  т.п.) . Подобны е кон -
струкции представляют собой синтаксически свободное сочетание двух 
слов, а не аналитическую форму превосходной степени, которые в гово-
рах также не представлены. 

Местоимение 
Своеобразие диалектных местоимений по составу, способам 

образования. В  русски х народны х говора х представлен ы вс е разряд ы 
местоимений, известны е литературном у языку , некоторы е отличи я 
наблюдаются в  состав е и  значени и местоимений . Диалектны е отличи я 
представлены в  следующи х лексико-грамматических разрядах: личные , 
указательные, определительные , притяжательны е и  неопределенные . 
Местоимения в говорах характеризуются большим разнообразием, мно-
гочисленностью и богатством словообразовательных моделей. 

Склонение местоимений в говорах. Формы родительного-
винительного падежей единственного числа личных местоимений 
1-2 лица и возвратного местоимения себя. Для большей части говоров 
характерно противопоставление окончаний в  род., вин . падежа х -а (ме-
ня, тебя, себя и т.п.) и в дат., пр. падежах - -е (-е)/ -и (мне, мне, мни, те-
би, себе, себи и др.). В южнорусских говорах отмечается окончание -е в 
род., вин., дат., пр. падежах (нет мене, тебе, ко мне, тебе и т.п.). 

Появление начального j у личных местоимений 3-го лица. Лич-
ные местоимения 3-го лица он, она, оно, они возникли из указательных, 
могут изменяться н е только по падежам и числам, но и по родам. Диа-
лектные различия проявляются в наличии или отсутствии у них началь-
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Формы местоимений с основами тоб-, соб-. Ка к и в  литератур-
ном языке, местоимени я могу т имет ь различи я в  основе : 1- е л . -  мен-, 
мн-; 2-е л. - теб-, тоб- (меня, мне; тебя, тобой и т.п.), однако в говорах 
могут иначе распределяться по падежам (у мня, у тобя, к тоби, про то-
бе, о собе и т.п.). Различия в основах были свойственны древнерусскому 
и старославянскому языкам. 

Разнообразие диалектных форм родительного-винительного па-
дежей единственного числа местоимения она. Большо е число диа-
лектных вариантных имеет местоимение она в вин. падеже: ее, ея, ё, ею, 
ю, ей, юй, ёй, ёну (встретил ёй, отправил ё, нашел ёну и т.п.). 

Краткие формы местоимений. В  говора х употребляются арха -
ичные формы: краткие формы местоимений мя, тя, ся, ме, те, се, упо-
требляющиеся наряду с полными. Краткие форм ы чаще употребляются 
в род . падеж е с  предлого м и  -  реже -  в  вин . падеже . Эт и местоимени я 
могли появитьс я по д влияние м древни х фор м (старославянских , древ -
нерусских мя, тя, ся). 

Неличные местоимения в говорах. 
Диалектные формы вопросительно-относительных место-

имений кто, что, причины их появления. Вопросительно -
относительное местоимени е чт о в  говора х може т имет ь ря д вариантов : 
што, ште, но, цо, це, що, шо, шчо и др. Появление большого числа ва-
риантов происходи т в  результат е фонетически х изменений . Парадигм а 
склонения местоимений кто, что устойчива по говорам и мало отлича-
ется от литературной. Местоимени е кто (вариант хто) в косвенных па-
дежах может иметь форму куго, коуо, ково, кому (куму) и др. 

Указательные местоимения в говорах. Для указания на близкий 
предмет употребляютс я местоимени я тот, сей, этот и  сложны е ну-
тот, тот вот. Местоимение сей выходит из активного употребления, 
его след ы сохранилис ь лиш ь в  состав е устойчивы х сочетаний : на сем 
свете. Местоимение этот представлено во всех говорах. В  южных го-
ворах существуют варианты энтот, эвтот, эстот, эхтот, свидетель-
ствующие о  живо м процесс е словообразования : э (указательна я части -
ца) + в, на, с, к (предлог) + тот (местоимение). В диалектных системах 
наблюдается сложени е указательны х части ц ну, э с  указательным и 
местоимениями тот (та), кой: нутот, этот, нукой, экой и др. Для ука-
зания на отдаленный предмет употребляется сложное местоимение тот 
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там. Склоняетс я только местоимение т о т, к  нему добавляется частица 
там, указывающая на перспективу. 

Существование в диалектах архаичных членных форм (тот -
той, тэй, тый; та - тая, таи, тыя; те - теи, тыи, тэи, тои и др.). 

Архаичные местоимения ин, кой, сей. В  говора х сохранилис ь 
местоимения, утраченные литературным языком: ин, кой, сей, специфи-
ческие диалектные суффиксальные образования инокой (иной). 

Образование притяжательных местоимений 3-го лица. Диа -
лектное своеобрази е проявляетс я в  образовани и притяжательны х ме -
стоимений 3-г о лица : в  говора х имеютс я форм ы егов, егова, егово ( в 
полной форм е -  еговый, еговая, еговое), возникши е скоре е всег о по д 
воздействием прилагательны х с  суффиксо м -ов (отец - отцов, его -
егов). Боле е сложну ю структур у имею т местоимени я моеванный, 
нашенский, вашенский, приближающиеся к прилагательным. 

Имя числительное 
Изучение числительных в диалектологии. Имена числительные 

(по сравнению с другими частями речи) в диалектологии изучены мало. 
Основное внимани е уделяетс я склонени ю просты х количественны х 
числительных. 

Диалектные различия в склонении простых количественных 
числительных. Различно е происхождение имен числительных отража-
ется в их склонении. Числительные 5, 6, 1 0 и др., принадлежащие рань-
ше к  существительным с  осново й н а -*i , в  част и говоро в изменяются , 
как и в  литературном языке, подобн о существительны м 3  тип а склоне-
ния. Числительные 2, 3, 4 имею т нестандартную форму в им. падеже , а 
в род., дат. , пр . -  окончания, п о характеру согласных подобные оконча -
ниям прилагательных . Своеобразн а падежная форм а тв. падежа , имею -
щая по говорам многочисленные варианты: двумя, двуми, двумы. 

Сокращение числа падежных форм числительных, стремление 
к аналитизму. У числительных 5, 6, 10 может наблюдаться сокращение 
числа падежных форм до двух: в  им. и  вин. падежах форма на 0, на -и в 
остальных косвенных падежах. Таки м образом, эти числительные сбли-
жаются по соотношению падежных форм с  числительными 40, 90 , 100 , 
у которы х наблюдаетс я тенденци я к  неизменяемости . Склонение чис-
лительных 40, 90, 100 по II склонению существительных. В  некото-
рых говора х числительны е 40 , 90 , 10 0 могу т имет ь окончани я суще -
ствительных II склонения (к сороку, со стам) или мн . числа (с о стами, 
о стах). 

Тенденция к объединению в единый тип склонения числитель-
ных, разных по происхождению. Числительны е 5, 6, 1 0 могут объеди-
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няться в один тип склонения с  числительными 2, 3 , 4 , произошедшим и 
от прилагательных и имеющих их тип склонения. Разны е числительные 
имеют неодинаковую основу в  формах косвенных падежей: на -у (двум, 
двух), на -о (трех, четырех), на -и (пяти). В  ряде говоров происходит 
сближение числительных , разны х п о происхождению : обобщаетс я ос -
нова косвенных падежей разных числительных: н а -у (двух и трюх, че-
тырюх, пятюх) или на -о (двох, трех, четырех, пятех). 

Основные тенденции в склонении числительных: стремление к 
сближению числительных, разных по происхождению; сокращени е чис-
ла падежных форм. 

Глагол 
Своеобразие грамматических категорий в говорах. Система гла-

гола в  русски х говора х близк а к  литературном у языку . В  т о ж е врем я 
имеются и  отличи я в  глагольно й системе , обусловленны е сохранение м 
некоторых реликтов древнерусско й глагольно й системы : 1 ) различи я в 
морфологической структур е глагольны х форм , напр. : наличи е ил и от -
сутствие -т в форме 3-го лица (несёт - несё, поёт - поё и др.); 2 ) воз-
действие фонетически х закономерносте й (неразличени е безударны х 
окончаний глаголо в I и  II спряжени я в  южнорусском на речи и  средне -
русских говорах (водют, носют, пишут и т.п.); 3) различия в слово- и 
формообразующих моделях глагола (рисовать -рисоваю и т.п.). 

Сохранение явлений древнерусской глагольной системы в диа-
лектах. В  диалекта х сохранилис ь остаточны е явлени я древнерусско й 
глагольной системы : I . Отсутствие чередования согласных в гла-
гольных основах инфинитива и настоящего - будущего простого 
времени (могу - могёшь, пеку - пекёшь и  т.п.) . 2. Формы будущего 
сложного времени со вспомогательными глаголами имать, стать. В 
некоторых севернорусски х говора х в  рол и вспомогательног о глагол а 
могут быть формы иметь (имать), стать, а также редко встречающие-
ся почну, учну (имём играть, стану косить, почну работать, учну гово-
рить и  т.п.) . Диалектны е форм ы будущег о сложног о времен и с о вспо -
могательными глаголам и имать, стать представляю т собой реликто-
вое явление , восходяще е к  древнерусски м форма м первог о будущег о 
времени, которы е существовал и д о утверждени я в  них с  XVI в . 
в качеств е вспомогательног о глагол а быть. 3. Сложные формы про-
шедшего времени: перфект, плюсквамперфект. В говорах отмечаются 
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единичные диалектны е формы , которы е можн о рассматриват ь ка к 
остатки перфекта (пришел есть, он есть ушел и др.), передающие отне-
сенность результат а прошлог о действи я к  настоящему . Остаткам и 
сложного прошедшег о времен и плюсквамперфект а можно считат ь диа -
лектные образовани я глагол а в  форм е прошедшег о времен и н а -л и 
формы прошедшег о времен и вспомогательног о глагол а быти, напри -
мер: зимой приехала была, ездила была в Москву-ту и др. Такие факты 
наблюдаются в севернорусских и среднерусских говорах. 

Возвратные и невозвратные глаголы. В  говора х невозвратные 
глаголы допускаю т употреблени е в  возвратно й форм е (поспешиться, 
переночеваться, поесться и т.п.) и, наоборот, возвратные в литератур-
ном языке глаголы имеют невозвратную форму (заблудить, отчаять и 
др.). Возвратные частицы. Выразителе м возвратно й форм ы является 
постфикс -ся, имеющи й в  ряде говоров варианты: -се (-сё), -си (боюсе, 
дождалси, боимсё и т.п.). 

Неличные формы глагола в говорах. Представлены в диалектах и 
неличные формы глагола - инфинитив, причастие, деепричастие. 

Особенности образования инфинитива. В южных и переходных 
говорах вмест о ударног о -ти в  инфинитив е широк о распространен ы 
формы на -ть: принестъ, сплестъ и т.п. Здесь происходит, как и с фор-
мами повелительног о наклонения , перемещени е ударени я н а предше -
ствующий сло г с  последующе й редукцие й гласног о д о нуля . В  говора х 
сохраняется форма инфинитива на -чи (пекчи). Иногда вместо [т ' ] про-

г 

износят [т ] (пюсат), чт о може т являться результато м отвердени я [т ' ] 
после редукции -и. 

Специфика образования и употребления причастий в говорах. 
Причастия в говорах менее употребительны, чем в литературном языке. 
Из четырех причастных форм , известны х литературному языку, в  гово -
рах и  в  просторечи и широк о распространен ы лиш ь страдательны е 
причастия прошедшег о времени . Действительны е и  страдательны е 
причастия настоящег о времен и в  диалекта х малоупотребительн ы 
(завалящий, работящий, родимый и т.п.). В  большинств е говоров они 
употребляются в  значени и прилагательных . Страдательны е причасти я 
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прошедшего времени образуются, ка к и в  литературном языке, пр и по-
мощи суффиксо в -нн-, -т-, -енн-, -ем-. Распределени е эти х суффиксов 
по разряда м глаголо в н е везд е совпадае т с  литературны м языком . 
Суффиксы -н- и  -т- в  южнорусских и части среднерусских говоров мо-
гут замещать друг друга: собратый, податый и т.п. Суффик с -денн- в 
говорах образует причастные формы не только от глагола есть, но и от 
глаголов брать, дать: дадено, браденный. 

Причастия в говорах имеют две основные особенности: 1 ) пол-
ные страдательные причастия прошедшего времен и используются в  ка-
честве сказуемого (оба недавно умершие, на фронт взятый и т.п.); 2) в 
некоторых севернорусски х и  среднерусски х говора х употребляютс я 
краткие страдательны е причастия , н е согласованны е в  род е и  числ е с 
существительными (один солдат похоронено здесь). 

Особенности образования и употребления деепричастий в го-
ворах. Деепричасти я н а -а/-я в  говора х образуются п о той же модели , 
что и в литературном языке (стуча, неся и др.), однако подобные формы 
встречаются в  говора х довольн о редко . Деепричасти я н а -учи распро -
странены в основном в севернорусском наречии: идучи, едучи, живучи, 
умеючи и  др . Употребительным и в  говора х являютс я деепричасти я с 
суффиксами -ши, -вши, -мши, -тши, -лши (несши, уехавши, уехамши, 
уехатши, уехалши и др.). Повсеместно распространен древний суффикс 
славянских причастий -вши. Остальны е суффикс ы представляю т собо й 
новообразования, которы е ограничен ы территориально . Широк о рас -
пространено в  говора х образование деепричасти й о т возвратны х глаго-
лов с опущением постфикса -ся: одеться - одевши, вернуться - вернув-
ши и  т.п. В  западно й части севернорусски х говоров и  частично в  сред -
нерусских говорах деепричастия употребляются в  функци и сказуемого : 
он ушедши, он пришедши и др. 
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8. Синтаксис 

Единство синтаксического строя русских народных говоров, 
сближение их с устно-разговорной разновидностью литературного 
языка и просторечием. Синтаксический строй русских народных гово-
ров характеризуетс я меньши м число м ярки х диалектны х различий , в 
отличие о т фонетическог о и  морфологического . Различи я п о говора м 
касаются, прежде всего, существования своеобразных, не свойственных 
литературному язык у способо в выражени я сказуемог о (Ср : литератур -
ное он уже ушел и  диалектные : он уже ушедши, у него уже уйдено), 
способов построения словосочетания (копать картошка, носить вода и 
т.п.), своеобразног о употребления союзов и частиц для выражения син-
таксических отношений. 

Диалектные различия в способах построения словосочетаний в 
говорах. Словосочетани я в русских говорах строятся по всем моделям, 
известным литературном у язык у (согласование , управление , примыка -
ние). Основны е диалектные различия наблюдаютс я при управлении - в 
форме подчиненного слова . Основны е диалектные различия в способах 
построения словосочетания в русских говорах: 

1. Прямое дополнени е в  форм е именительног о падеж а пр и пере -
ходных глагола х встречается в  севернорусско м наречи и (носить вода, 
рыба мы ловим, трава косить и т.п.). Эт о оборот «именительного пря-
мого объекта», типичный для делового языка X I - X V II вв. 

2. Употреблени е в  функци и прямог о дополнени я одушевленны х 
существительных в форме им. падеж а вместо литературного вин . паде -
жа отмечен о в  ряд е южнорусски х говоров , чт о свидетельствуе т о  про -
должающемся процесс е формировани я категори и одушевленност и / 
неодушевленности в диалектной системе (надо волы кормить, пойдем 
кони запрягать, козы доить пора и др.). 

3. Наличи е фор м дательног о падеж а с о значение м принадлежно -
сти встречаетс я в  отдельны х говора х южнорусского и  севернорусског о 
наречий (вон хозяйка саду, идет хозяин дому и т.п.). 

4. Употребление беспредложных конструкций: в  некоторых север-
норусских говора х употребляютс я беспредложны е словосочетани я с 
существительным в  форм е род. ил и вин. падежа , выражающи е времен-
ное значение (он был у нас того же лета, зиму куда ж она ходит, то 
лето там была и  др.) ; дл я передач и причинны х отношений може т 
использоваться конструкци я (еще в ту войну помер голодом) с  суще -
ствительным в тв. падеже без предлога. 
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5. Выражение предлогам и общенародного языка иных смысловых 
отношений: в  ряд е южнорусски х говоро в и в  западно й част и северно -
русского наречия широко распространена форма род. падеж а с предло-
гом до, употребляющаяся для обозначения объекта, к  которому направ-
лено движение (схожу до речки, пошла до врача и т.п.); предмет, около 
которого совершаетс я действие , обозначаетс я в  некоторы х севернорус-
ских говора х существительны м в  форм е вин . падеж а с  предлогом о 
(= около) (ореку церква стоит). 

6. В  говора х представлен ы словосочетани я глаго л +  существи -
тельное в  форм е косвенног о падеж а с  предлогом , передающи е различ -
ные оттенки временной характеристики действия: 1 ) глагол + существи-
тельное в  род . падеж е с  предлогам и против ( = накануне) , сзаду, про-
между, середь (урожай против холодов собирают); 2) глагол + суще-
ствительное в  предл . падеж е с  предлого м о (об) (об святой ходил в 
церкву); 3 ) глагол + существительное в дат. падеж е с предлогом по (по 
всей ночи гулял, по заре вставал). 

7. Употребление неизвестны х литературному языку предлогов : н а 
юге России в  речи диалектоносителей старшег о поколени я встречаетс я 
предлог обапол в значении 'около' (обапол матери сидел, обапол Дону 
живем); дл я обозначени я предмета , прям о пере д которы м находитс я 
кто-то или что-то в  говорах используется форма род. падеж а существи-
тельного с предлогами супротив, супроти, насупротив (сидят молодые 
насупротив отца и матери). 

8. Использование двойных предлогов (в-за, по-за, по-над и др.). 
9. Распространение постпозитивных частиц (-то, -от, -та, -ти). 

Диалектные различия в организации простого предложения. 
Виды просты х предложений , отмечаемы е в  говорах , являютс я преиму -
щественно общерусскими . Диалектны е отличия , касающиес я организа -
ции простог о предложения , затрагиваю т в  основно м способ ы выраже -
ния сказуемого (главного члена) предложения. 

Способы выражения сказуемого в говорах: полные формы имен 
прилагательных, причастия, деепричастия. 

1. В  некоторы х говора х употребляютс я безличны е предложения , 
главный член которых выражен сочетанием инфинитива быть с  инфи-
нитивом основного глагола (быть тому случиться, быть дождю идти 
и т.п. ). Предложени я такой структуры выражают значение долженство-
вания, неизбежности, необходимости, возможности. 

2. Говора м известн о нескольк о груп п безличны х предложени й с 
главным членом , выраженны м кратки м страдательны м причастие м 
прошедшего времени: осенью отеленось, конфет накуплено было, избу 
заперто и  др . В  говорах , ка к и  в  литературно м языке , он и выражаю т 
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значение состояния , возникшег о в  результат е совершаемог о действия : 
причастия без вспомогательного глагола выражают состояние в момент 
речи (воды налито); причасти я с о вспомогательны м глаголо м быть в 
форме будущего времени (воды будет налито). Причастия, образован-
ные о т переходны х глаголо в совершенног о вида , могу т быт ь главны м 
членом безличны х предложени й с  прямы м дополнение м в  форм е род . 
падежа: белого хлеба печено было, не взято ни крошки; вин . падеж : 
нажато солому, овцу выпущено; безобъектные: за двором еще не коше-
но, телятами изъезжено и др. Н а основе причастий от непереходных 
глаголов образуются две группы безличных предложений: 1 ) предложе-
ния с  причастиями , образованным и о т глаголо в с  -ся (на печку за-
бранось, ни с кем не руганось), представлен ы в  небольшо й групп е се -
верных говоров ; 2 ) предложени я с  причастиями , образованны е о т 
невозвратных глаголов (ночевано во дворе у коней-то), распространены 
в севернорусских и части среднерусских говоров. 

3. В функци и сказуемого в  говорах может выступать деепричастие 
в сочетани и с о вспомогательны м глаголо м быть ил и бе з нег о (все за-
сохши, картошка без дождя будет засохши и др.). Такие конструкции 
обычно двусоставные , реж е встречаютс я такие деепричасти я в  безлич -
ных предложениях (снегом покрыто, уже лежать надоевши и т.п.). 

4. Главны м члено м безличны х предложений може т выступать не -
переходный глаго л с  субъектны м дополнение м в  форм е род . падеж а 
(комаров налетят, было у меня сыновей и т.п.). Такие синтаксические 
конструкции встречаются в севернорусских и среднерусских говорах. 

5. В  северны х говора х в  соста в сказуемог о може т входит ь слов о 
есть (его жена есть секретарем, там всего есть наросло и др.). 

Своеобразие координации сказуемого с подлежащим (расхожде-
ние в роде и числе). Для части говоров характерно употребление в роли 
сказуемого двусоставны х предложени й неизменяемо й форм ы кратки х 
страдательных причастий ср. рода на -но, -то, не согласованной с под-
лежащим (один солдат похоронено здесь, она была осенью рожено); 
формы муж. рода на -н, -т (молоко пролит, люди были уже собран и 
др.). Подобное явление отмечено в севернорусском наречии. 

Диалектные различия в области синтаксиса сложного пред-
ложения. Диалектны е различи я в  област и синтаксис а сложног о пред -

Т Л w  kj 
ложения незначительны . К  числ у конструкций , н е свойственны х лите -
ратурному языку, во всех говорах можно отнести сложные предложения 
с союзо м потому (А ноне дома коровы, потому дождь идет), 
сложные предложения , начинающиес я придаточно й определительно й с 
союзными словами какой, который (каторы старухи не ушедши, дак со 
старушкам поговорить и  др.) . Дл я русски х говоро в нехарактерн ы 
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сложные предложени я с  нескольким и придаточными, сложны е предло -
жения с о сложным и (составными ) союзами . Сочинительна я связ ь в  го -
ворах выступае т чаще , че м в  литературно м языке . В  вопросительны х 
предложениях могут употребляться частицы ти, чи. 

Своеобразие использования союзов и союзных слов. Диалектные 
различия в  области синтаксиса сложного предложения выражаются и в 
своеобразном использовани и союзов , части ц и  союзны х слов . Повсе -
местно распространен ы соединительны е союз ы и, да. В  южнорусски х 
говорах возможн о н е соответствующе е норм е употреблени е союз а да 
(ды) (= и) в  соединительно й функци и (Магазин аткрылся да анны 
вашли туды). Некоторы м своеобразие м характеризуютс я способ ы вы -
ражения разделительны х отношений . Наряд у с  союзо м ил и (или... 
или...) в  говора х употребляютс я диалектны е вариант ы али... али... ( в 
южнорусских и  среднерусски х говорах) , ли... ли... ( в севернорусско м 
наречии). Подобны е синтаксически е отношени я выражаютс я повторя -
ющимися элементам и когда... когда., где... г д е . , коё... коё... (коё 
школу проходил, коё война), хоть... хоть., хош... хош... (отглаголь -
ные образования) . В  вопросительны х предложения х в  говора х употре -
бителен сою з а й (придёт севоння на супрятку-та, ай не хочет ит-
тить?). Сред и подчинительны х союзо в можн о отметить : архаичны й 
союз коли (широк о распространен о в  севернорусски х говорах) , сою з 
ежели, ежли (продуктивен в южнорусском наречии), древний союз ели 
(представленный в  варианта х лели, лель), сою з нехай (бы), известны й 
украинскому и  белорусском у языкам. Диалектну ю особенност ь следуе т 
усматривать в  коррелятивно й частиц е так -  дак (дык, дък), начинаю -
щей главную часть сложноподчиненного предложения и  соотносящий-
ся с  условны м союзо м (квас сильна дёрский -  как папьём, дък 
сморшшысся). 

Литература 
1. Кузьмин а И.В . Синтакси с причастны х фор м в  русски х говора х /  И.В . Кузь -

мина, Е.В . Немченко . М. , 1971 . 
2. Собинников а В.И . Просто е предложени е в  русски х народны х говора х (п о 

материалам говоров Воронежской области). Воронеж , 1961 . 
3. Собинников а В.И . Строени е сложног о предложени я в  народны х говора х (п о 

материалам говоров Воронежской области). Воронеж , 1958 . 
4. Трубински й В.И. Очерк и русского диалектного синтаксиса . Л. , 1984 . 
5. Шапир о А.Б. Очерк и по синтаксису русских народных говоров. М. , 1953 . 

ЗАДАНИЯ ДЛЯ С А М О С Т О Я Т Е Л Ь Н О Й РАБОТЫ С Т У Д Е Н Т О В 
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1. Русская диалектология как раздел науки о языке 

1. Приведит е пример ы использовани я диалектизмо в в  художе -
ственной литературе : и з произведени й А.С . Пушкина , Л.Н . Толстого , 
И.С. Тургенева , Н.В . Гоголя , М.А . Шолохова , С.А . Есенин а и  др . Вы -
пишите предложени я с  диалектными словами , определит е и х значение, 
функцию, котору ю он и выполняю т в  тексте . Наскольк о уместно и х ис-
пользование в  тексте , почем у вмест о ни х н е употреблены слов а обще -
народного языка? 

2. Многие слова литературного языка имеют диалектное происхож-
дение. Использу я «Этимологически й словарь » Н.М . Шанского , опреде -
лите, какие диалектные слова послужили основой для образования при-
веденных ниж е слов , объясните , почем у произошл о опрощени е струк -
туры ранее производных и членимых слов. 

Папоротник, печаль, ожерелье, ласка, ресница, неряха, копна, лы-
жи. 

2. Русские говоры в историческом развитии и современном состоя-
нии 

1. Из толковых словарей русского языка выпишите слова, имеющие 
помету обл. (областное) . Почему диалектные слова малочастотны в тол-
ковых словарях? 

2. Приведенные ниже слова распределите на три группы: разговор -
ные, просторечны е и  диалектные. Проверьт е правильност ь выполнени я 
по словарям. Разграничени е каких слов вызывает наибольшие затрудне-
ния, с чем это связано? Определите значения диалектных слов по слова-
рям. 

Бахнуть, барахло, важко, всласть, горлан, голован, деньжата, 
злюка, до зарезу, плестись, жижлик, катанцы, мальчонка, никудыш-
ный, краснодёр, нисколечко, кряж, муторно, крыга, одежонка, ухажёр, 
порожек, левада, кочет, харчишки, шнырять, сдюжить, баский. 

3. Пользуяс ь «Словаре м русски х народны х говоров» , «Толковы м 
словарем живого великорусского языка» В.И. Даля , «Словаре м русских 
говоров н а территори и Республик и Мордовия» , определит е значени я 

61



приведенных диалектны х сло в и  распределит е и х п о тематически м 
группам: 

а) слова, называющие действия человека; 
б) названия представителей животного мира; 
в) названия растительного мира; 
г) слова , обозначающие явления природы. 

3. Диалектное членение русского языка 

1. Каки е изоглоссы особенно важны для выделения севернорусско-
го и южнорусского наречий? 

2. Ка к в ы понимает е то т факт , чт о среднерусски е говор ы неодно -
родны по своим признакам? 

3. В монографи и «Образовани е севернорусског о наречи я и  средне -
русских говоров » прочитайт е раздел , посвященны й истори и формиро -
вания восточных среднерусских говоров (с. 333-344) , и ответьте на сле-
дующие вопросы. 

1) В чем заключается сложность описания языкового комплекса во-
сточных среднерусских говоров? 

2) Каки е пучки изоглосс севернорусского наречия представлены на 
территории распространения восточных среднерусских говоров? 

3) Какие явления южнорусского наречия распространены в этих го-
ворах? 

4) Каков ы исторические факторы , оказавши е влияние н а формиро-
вание среднерусских говоров? 

4. Рассмотрит е диалектологическу ю карт у русског о языка , состав -
ленную коллективо м диалектологического сектор а Института русского 
языка АН СССР (1965 г.), и, сопоставляя ее с административной картой, 
ответьте на следующие вопросы. 

1) Через какие област и проходи т граница севернорусского наречи я 
и среднерусских переходных говоров? 

2) Какие географические объекты (реки, озера, города и т.п.) могут 
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быть использован ы ка к ориентир ы пр и установлении грани ц южнорус -
ского наречия? 

3) Дл я каки х областе й характерн о преобладани е говоро в средне -
русского типа? 

4) Почему граница диалектного членения русского языка пересека-
ет территорию Мордови и попола м и  к  среднерусски м отнесен а только 
половина русских говоров Республики Мордовия? 

5. Определит е принадлежност ь приведенны х говоро в к  одном у и з 
наречий ил и к  переходны м среднерусски м говорам . Укажит е противо -
поставленные признаки, свойственные им. 

6. Приведенно е ниж е предложени е запишит е в  транскрипци и так , 
как оно будет произноситься в речи жителей южных и северных терри-
торий. 

У меня большой огород, а там овощи разные: морковь сочная рас-
тет, огурцы. 

4. Лексика и фразеология русских народных говоров 

1. Прочитайт е стихотворени е С . Есенин а « В хате» , найдит е диа -
лектные слова, определите их тип. Какие слова, посвященные описанию 
дореволюционной деревенско й избы , нельз я считат ь диалектными ? П о 
«Словарю русски х народны х говоров » определит е значени е диалектиз -
мов, территорию их распространения. 

Пахнет рыхлыми драчонами, 
На пороге в дёжке квас. 
Над печурками точёными 
Тараканы лезут в паз. 
Вьётся сажа над заслонкою, 
В печке нити пепелиц, 
А на лавке, за заслонкою -

Старый кот к махотке крадется 
На парное молоко, 
Квохчут куры беспокойные 
Над оглоблями сохи, 
На дворе обедню стройную 
Запевают петухи. 
А в окно на сети скатые, 
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6. Названия растений, кустарников. 
7. Названия земельных участков, угодий. 
8. Названия животных. 
9. Названия птиц, рыб, насекомых. 
10. Наименования явлений природы. 
11. Названия сельскохозяйственных орудий и их частей. 
12. Названи я детале й ткацког о стана , приспособлени й дл я ткаче -

ства. 
13. Наименования рыболовных и охотничьи х угодий, снастей , при -

способлений. 
14. Названия различных игр, вечеринок, праздников. 
15. Названия человека по профессии, роду деятельности. 
16. Названи я человек а п о какому-либ о характерном у признак у 

(внешность, черты характера, возраст, особенности речи и др.). 
17. Названия человека по родственным отношениям. 
18. Имена прилагательные, характеризующие внешний вид челове-

ка. 
19. Имен а прилагательные , характеризующи е черт ы характер а че -

ловека. 
20 Глаголы движения. 
21. Глаголы со значением речи. 
22. Глаголы, характеризующие физическую деятельность человека. 
23. Глаголы , характеризующи е профессиональну ю деятельност ь 

человека. 
24. Глаголы, характеризующие поведение человека. 
25. Названия обрядов (свадебных, религиозных). 
II. Произвести комплексный анализ диалектизмов. 
1. Н а основ е родо-видовы х (гиперо-гипонимических ) отношени й 

выделить подгруппы в составе лексико-семантической группы. 
2. Охарактеризоват ь системны е отношени я внутр и рассматривае -

мой ЛСГ : однозначны е ил и многозначны е слов а (количественное соот -
ношение); всем и ли значениями многозначное слово входит в эту груп-
пу; прямы е и  переносны е значени я слов ; эмоционально-экспрессивна я 
окрашенность сло в (стилистически е пометы) , синоним ы (абсолютны е 
или относительны е синонимы; синонимически е ряды); омоним ы (отно-
сятся к  одной ЛСГ ил и к  разным), антонимы ; фразеологически е едини -
цы. 

3. Определит ь тип ы диалектизмо в (лексические , лексико -
семантические, лексико-словообразовательные , лексико-фонетические) ; 
представлены ли явления диерезы, эпентезы, протезы, метатезы. 

4. Произвест и структурны й анализ : производны е и  непроизводны е 
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слова (количественно е соотношение) ; дл я производны х сло в указат ь 
производящее слово и способ образования; произвести морфемный ана-
лиз слов в приложении. 

5. Охарактеризоват ь грамматически е особенност и сло в рассматри -
ваемой ЛСГ : каки е лексико-грамматически е разряд ы существительны х 
и прилагательны х представлены ; и х грамматически е категори и (род , 
число, падеж) ; грамматически е признаки глаголов (вид, залог , переход -
ность/непереходность, возвратность/невозвратность) . 

III. В  приложени и в  алфавитно м порядк е перечислит ь рассмотрен -
ные диалектизмы, указать, в  каком значении слово вошло в состав дан-
ной ЛСГ (если оно многозначное) , произвест и морфемный разбор, ука-
зать производящее слово, способ образования. 

Диалектная лексикография 

I. Реферат ы п о теме «Типы диалектных словарей»: 

1. Диалектны е словар и перво й половин ы X I X в . («Опы т об -
ластного великорусског о словаря» , «Словар ь живог о великорусског о 
языка» В.И. Даля). 

2. Диалектны е словар и конц а X I X -  начал а X X вв . (А.О . Под -
высоцкого, Г.И . Куликовского , Н.М. Васнецова , В.Н . Добровольског о и 
др.). 

3. Развити е диалектной лексикографии в советский период (об-
ластные словари, «Словар ь современного русского говора» (д. Деулино 
Рязанского района Рязанской области) и др.). 

4. Строени е и  особенност и словник а «Словар я русски х народ -
ных говоров» (под ред. Ф.П. Сороколетова, Ф.П. Филина). 

Литература по тематике рефератов 
1. Блинов а О.И. Русска я диалектология. Лексика . Томск , 1984 . С . 117-129 . 
2. Русска я диалектология / под ред. Л.Л. Касаткина . М. , 1989 . С . 179-183 . 
3. Русска я диалектологи я / под ред. В.В . Колесова . М. , 1990 . С . 187-201 . 
4. Русска я диалектология / под ред. Н.А . Мещерского . М. , 1972 . С . 278-290 . 
5. Сороколето в Ф.П . Очерк и русской диалектно й лексикографи и /  Ф.П . Со -

роколетов, О.Д . Кузнецова . М. , 1987 . 

II. Напишит е рецензи ю н а диалектны й словар ь Р.В . Семенково й 
«Фразеологический словар ь русски х говоро в Республик и Мордовия » 
(Саранск, 2007). 
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5. Фонетика 
1. Назовит е противопоставленны е фонетически е диалектны е от -

личия севернорусског о и  южнорусског о наречий . В  че м специфик а 
среднерусских говоров в области фонетики? 

2. Прочитайте стать ю В.А . Мирско й «Ударны й вокализ м русски х 
говоров Мордовско й ССР » (Лексика , словообразовани е и  фонетик а 
среднерусских говоров Поволжья. Саранск , 1992 . С . 19-42) . Ответьт е на 
следующие вопросы: 

1) Каков а систем а гласны х фоне м в  русски х говора х Мордовии ? 
Какие особенност и в  област и вокализм а характерн ы дл я эти х средне -
русских говоров? 

5. Определите , ка к будут произноситься приведенны е ниж е слов а 
в говорах с разными типами предударного вокализма. 

Тип Типы произношения 
безударного вокализ - река береза пятак зима любить 
ма 
Еканье 
Ёканье 
Иканье 
Яканье 

6. Объяснит е этимологию слова калач. Каки е фонетические изме-
нения произошли в корне слова? 

4. Ка к можн о объяснит ь существовани е в  говора х Мордови и не -
диссимилятивного акань я и  неполног о оканья ? В  каки х района х рас -
пространены названные явления? Подтвердит е Ваши выводы сведения-
ми «Диалектологическог о атлас а русског о языка » (используйт е карт ы 
распространения оканья, аканья). 
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7. Рассмотрит е карт у употреблени я аффрика т в  русски х говорах , 
составленную В.Г . Орловой , определит е территории , н а которы х 
наблюдаются диалектные особенности в произношении аффрикат. Ука -
жите ареалы цоканья (твердого, мягкого) , чоканья , различения твердых 
аффрикат /ц/ и /ч/. 
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4. Найти в тексте диалектизмы разных типов: 
- собственн о лексические; 
- лексико-семантические ; 
- лексико-словообразовательные ; 
- лексико-фонематические . 

5. Укажите и  объяснит е диалектны е различи я в  област и морфоло -
гии: 

- им я существительно е (своеобрази е грамматически х категорий , 
лексико-грамматических разрядов; особенности склонения); 

- им я прилагательно е (лексико-грамматически е разряд ы прилага -
тельных, особенности склонения); 

- им я числительное (особенности склонения); 
- местоимени е (различи я в  образовани и и  склонени й местоиме -

ний); 
- глаго л (своеобразие грамматических категорий, специфика обра-

зования глагольных форм). 

6. Укажит е и объясните диалектные различия в области синтаксиса 
(на уровне словосочетания, а также простого и сложного предложения). 

7. Н а основани и сделанны х выводо в определит е принадлежност ь 
текста к  севернорусскому , южнорусском у наречи ю ил и к  переходны м 
среднерусским говорам. 

Образец анализа диалектного текста 

1. В данном говоре представлен пятифонемный ударный вокализм, 
соответствующий систем е гласны х звуков русского литературног о язы -
ка: 

/а/ -  гласный , нижнег о подъема , среднег о ряда , нелабиализован -
ный (астав'ил 'и, звал 'и, мурав'илъ) 

/о/ -  гласный , среднег о подъема , заднег о ряда , лабиализованны й 
(высокуйу, рош-тъ, патом) 

/е/ -  гласный, среднег о подъема, переднего ряда, нелабиализован-
ный (ав'ец, д'ефк'и, пал'енъ) 

/и/ -  гласный, верхнего подъема, переднего ряда, нелабиализован-
ный (хад'ил 'и, п 'икл 'и, так'и) 

/у/ -  гласный , верхнег о подъема , заднег о ряда , лабиализованны й 
(уб'арут, сажнут, ф клуп). 
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- глагол: в говоре наблюдается неразличение безударных гласных в 
личных окончания х глаголо в I  и  I I спряжени я в  форм е 3  лиц а множе -
ственного настоящего и будущего времени: воз'ут, п'ьр'ив'ажут. 

6. Диалектные различия в области синтаксиса: 
- в  говор е широк о распространен ы постпозитивны е частицы : рош-г 

тъ, пръс 'ин 'мш 'ъ-тъ, даж 'а-тъ, з 'гшой-тъ, рыскал 'и-къ; 
- дл я обозначени я мест а назначени я употребляетс я предло г на 

(вместо литературного в); предлоги на, в в литературном языке исполь-
зуются дифференцированно: нъ Бъранофку в'ир'хатом йез'дилъ (в Ба-
рановку вирхатом ездили). 

7. Данны й гово р относитс я к  восточны м акающи м среднерусски м 
говорам, поскольк у наблюдаетс я сочетани е признако в ка к севернорус -
ского наречи я (систем а согласны х в  говоре ; употреблени е постопози -
тивных частиц) , та к и  южнорусског о наречи я (систем а гласных : пяти -
фонемный ударны й вокализм , аканье , умеренно е яканье ; грамматиче -
ские формы существительных и глаголов). 
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ВОПРОСЫ К З А Ч Е Т У ПО К У Р С У 
« Р У С С К А Я ДИАЛЕКТОЛОГИЯ» 

1. Предмет и  задачи курса «Русская диалектология». Практическо е 
применение диалектологии. 

2. Связь диалектологи и с  лингвистическим и и  историческим и дис -
циплинами. 

3. История развития русской диалектологии как науки. 
4. Основны е источник и диалектологии . Метод ы изучени я диалек -

тов. 
5. Лингвистическа я география . Изоглосса , лингвистически й ареал , 

лингвистический ландшафт. 
6. Диалекты и национальный язык: история развития и современное 

состояние. 
7. Территориальные и социальные диалекты, сходство и различия. 
8. Диалект ы в  и х отношени и к  други м разновидностя м русског о 

национального языка. Русски е говор ы и  литературный язык. Диалек т и 
просторечие. 

9. Диалектные различия, и х особенности, основны е типы, причин ы 
возникновения. 

10. Диалектны е различи я в  област и лексики . Тип ы диалектизмов . 
Этнографизмы. 

11. Системны е отношени я в  лексик е говоров : полисемия , омони -
мия, синонимия, антонимия. 

12. Диалектна я фразеология . Особенност и семантики , структуры . 
Вариативность фразеологических единиц. 

13. Типы диалектных словарей. Задачи и принципы их составления. 
14. Диалектны е различи я в  област и фонетики . Соста в и  качеств о 

гласных фонем в говорах. Типы ударного вокализма. 
15. Типы безударного вокализма в первом предударном слоге после 

твердых согласных. Разновидности. Территория распространения. 
16. Типы безударного вокализма в первом предударном слоге после 

мягких согласных. 
17. Яканье. Основные типы яканья, зоны распространения. 
18. Гласны е в  абсолютно м начал е слов а в о второ м предударно м 

слоге и заударных слогах. 
19. Диалектные различия русских говоров в области согласных фо-

нем. 
20. Заднеязычные согласные в говорах. 
21. Употребление аффрикат в  говорах . Цокань е и  его типы. Терри -

тория распространения. 
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22. Явления диерезы, эпентезы, протезы в говорах. 
23. Основные грамматические категории имени существительного в 

диалектах. 
24. Особенност и склонени я существительны х в  говорах . Причин ы 

совпадения падежных форм. 
25. Основные категории имен прилагательных в говорах. 
26. Особенности склонения прилагательных в говорах. Образование 

степеней сравнения. 
27. Диалектные формы местоимений в говорах. 
28. Диалектные формы имен числительных в говорах. 
29. Своеобразие грамматических категорий глагола в русских гово-

рах. Личные формы глагола. Инфинитив. 
30. Особенност и образования и  употребления причастий и  деепри-

частий в диалектах. 
31. Диалектные различия в области словосочетания. 
32. Способы выражения сказуемого в говорах. 
33. Диалектные различия в области простого и сложного предложе-

ния. 
34. Критери и разграничени я диалекто в русског о языка . Основны е 

единицы диалектного членени я русског о языка: говор , групп а говоров, 
наречие, диалектная зона. 

35. Диалектно е членени е русског о язык а членами МД К (1915 г. ) и 
сотрудниками ИР Я А Н ССС Р (196 5 г.) . Основны е различи я дву х клас -
сификаций. 

36. Противопоставленны е диалектны е различи я севернорусског о и 
южнорусского наречий. 

37. Севернорусско е наречие , групп ы говоров , территори я распро -
странения. 

38. Южнорусско е наречие , групп ы говоров , территори я распро -
странения. 

39. Специфик а переходны х среднерусски х говоров . Групп ы гово -
ров, территория распространения. 

40. Своеобразие русских говоров на территории Мордовии. 
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Т Е С Т Ы ДЛЯ САМОПРОВЕРКИ 

1. Какие общие признаки свойственны диалектам и просторечию? 
1. Наличие устной и письменной формы 
2. Только устная форма общения 
3. Ограниченность определенной территорией 
4. Отступлени я от литературной нормы 

2. Какой метод предполагает картографическое отражение распро-
странения различных языковых явлений в говорах? 

1. Сравнительно-исторический метод 
2. Полевой (прямой) метод 
3. Описательный метод 
4. Метод лингвистической географии 
5. Анкетный метод 

3. На какой основе сформировался русский литературный язык? 
1. Социальные диалекты 
2. Территориальные диалекты 
3. Просторечие 
4. Н е связан по своему происхождению с другими разновидностями 
русского национального языка. 
5. На основ е русског о литературног о язык а возникл и други е разно -
видности. 

4. Определите, к какой группе диалектной лексики относятся приве-
денные ниже слова: 

1) собственно лексические диалектизмы; 
2) лексико-семантические диалектизмы ; 
3) лексико-фонетические диалектизмы ; 
4) лексико-словообразовательные диалектизмы . 
1. Соломисты й (соломенный) , кролих а (крольчиха) , вдари л (уда -
рил). 
2. Улиц а (вечернее гуляние молодежи), виски (волосы), ясная (ячне-
вая), сорока (головной убор), залог (участок пашни). 
3. Луст а (ломот ь хлеба) , омшар а (болото , трясина) , слег а (жердь) , 
тенёта (паутина) , лева (лужа). 
4. Куряжовни к (крыжовник) , аржано й (ржаной) , вышн я (вишня) , 
струб (сруб), полын (полынь). 

5. Диалектные различия связаны с реализацией каких фонем? 
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О Т В Е Т Ы Н А Т Е С Т Ы 

1. 2, 4 
2. 4 
3. 2 
4. 1 - 4; 2  - 2; 3  - 1 ; 4  - 3 
5. 2, 3, 5 
6. 2, 4 
7. 1 -  2, 2 - 1 , 3  - 2, 4 - 1 
8. 1 -  3, 2  - 2, 3  - 1 , 4  - 4 
9. 1 -  1, 2; 2 - 2, 1 ; 3  - 2, 4; 4 - 2, 3 
10. 1 -  3; 2 - 2; 3  - 1 
11. 1 -  2; 2 - 3; 3  - 1 
12. 1, 3 
13. 1 -  2; 2  - 4; 3  - 5; 4  - 3; 5  - 1 
14. 1 -  3; 2  - 1 ; 3  - 2 
15. 1 -  5; 2  - 3; 3  - 1 ; 4  - 6; 5  - 4; 6  - 2 
16. 1 -  2; 2  - 1 ; 3  - 3; 4  - 2; 5  - 2 
17. 1 -  2, 3 ; 2  - I; 3  - 1 ; 4 - 1 ; 5  - 1 ; 6  - 2 
18. 1 -  1 ; 2 - 2; 3  - 1 ; 4 - 1 
19. 1, 4 
20. 1, 3, 4, 5 
21. 1, 3, 5 
22. 2, 4, 5 
23. 1, 3, 4, 5, 7 
24. 2, 4, 5 
25. 1, 3, 4, 6 
26. 1 -  2; 2 - 3; 3  - 1 




