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ТИЛ ҲӘМ ӘДЕБИЯТ

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО ПРОСТОРЕЧИЯ

Taянч сўзлар: умумий тиллар, адабий тил, жаргон, стилистик хусусиятлар, диа-
лект, сўз бирикмаси.

Ключевые слова: просторечия, литературный язык, жаргоны, стилистические 
признаки, диалект, разговорная лексика.

Key words: vernacular, literary language, jargon, stylistic features, dialect, colloquial 
vocabulary.

Определение понятия «просторечие» в русском языкознании просторечие - одна 
из форм национального языка, наряду с диалектной, жаргонной речью и литератур-
ным языком; вместе с народными говорами и жаргонами составляет устную сферу 
общенациональной речевой коммуникации - народно-разговорный язык.   Просто-
речие, в отличие от говоров и жаргонов, - общепонятная для носителей националь-
ного языка речь.

В современных исследованиях термин «просторечие» по стилистике и в толко-
вых словарях русского языка продолжает применяться в двух значениях. Под этим 
термином понимается один «из стилей литературной речи с присущим ему кругом 
особых форм, воспринимаемых на фоне других (книжных) стилей».  Например, 
облапошить (обмануть), забулдыга (беспутный гуляка), жрать (жадно есть), дуба-
сить (сильно бить) и т.п.

Такие факты называют «литературным просторечием», допускаемым в художе-
ственной литературе и разговорной речи для создания непринужденного (иногда 
грубоватого) колорита повествования. Но термином «просторечии» обозначают 
нередко и те явления, которые не входят в литературный язык, принадлежат ненор-
мированной речи. «За пределами нормы, - замечает С.И. Абакумов, - остаются 
факты языка диалектов и факты так называемого «просторечия», т.е. такие язы-
ковые явления, которые не допускаются в литературном языке, считаются непра-
вильными, хотя и встречаются в пределах распространения всего русского языка. 
Например, такие формы, как инженера, местов, делов, такие образования, как 
ихний, использовать и т.п. 

Во многих учебных пособиях и руководствах по стилистике, например, в рабо-
тах под руководством Скворцовой Л.И., Абакумовой С.И., указывается, что «про-
сторечие» (просторечные слова и формы) находится на грани литературного языка 
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и диалектного употребления. Такая «уклончивая» характеристика не дает прямого 
ответа на поставленный вопрос о соотношении просторечия и литературной нормы.

По функциональной роли, по соотношению с литературным языком просто-
речие - самобытная речевая сфера внутри каждого национального языка. Будучи 
категорией универсальной для национальных языков, просторечие в каждом из них 
имеет специфические особенности и свои особые взаимоотношения с литератур-
ным языком.

В просторечии представлены единицы всех языковых уровней; на фоне литера-
турного языка просторечие выявляется в области ударения (ср. процент - лит. про-
цент); произношения (ср. [млyазьн] - лит. [мъглзин]), морфологии (ср. «выбора» 
вместо литературного «выборы», «хочут» вместо лит. «хотят»), словоупотребления 
(«ложить» вместо «класть», «обратно» в значении «опять»).

Особенно отчетливо своеобразие просторечия проявляется в употреблении эле-
ментов литературного языка (ср. «по телевизеру показывают»), в грамматическом 
и фонетическом оформлении слов общего словарного фонда («тапочек», «опосля», 
«здеся», вместо «тапочка», «после», «здесь»). Для просторечия характерны экс-
прессивно «сниженные» оценочные слова с гаммой оттенков от фамильярности до 
грубости, которым в литературном языке есть нейтральные синонимы (ср. «шарах-
нуть» - «ударить», «драпануть» - «убежать»).

Итак, с одной стороны просторечие это слова и формы различного происхож-
дения, однородные по своим стилистическим признакам, образующие один из экс-
прессивных стилей литературной речи, противостоящий таким стилям, как книж-
ный, нейтрально - деловой и др.

С другой стороны, просторечие - это отклонения от лексической, грамматиче-
ской и произносительной нормы литературного языка, присущие массовой город-
ской речи. Двусмысленность в применении термина «просторечие» вызывает 
серьезные затруднения как в работе над составлением словарей, так и вообще в 
нормализаторской практике.

Естественно, что при кодификации норм литературного языка употребление 
термина «просторечие» должно быть строго ограничено. Просторечные слова и 
формы слов (облапошить, ректора) составляют как бы нижний стилистический ярус 
литературного языка. Те факты, которые являются нарушением норм литературного 
языка (офицера, местов, инструмент), могут быть обозначены как ненормативные 
(ненормированная речь).

Просторечие примыкает к разговорной лексике и находится за пределами лите-
ратурного языка. Именно поэтому, оно отличается некоторой сниженностью и даже 
грубоватостью. Кроме того, просторечная лексика - это одна из причин нарушения 
нормированности русского литературного языка.

Последние годы оказались весьма продуктивными для понимания сущности 
русского просторечия - уникального явления в среде носителей русского языка. 
Несмотря на то, что первые серьезные попытки осмыслить феномен просторечия 
были предприняты еще в середине XX века (см. работы Л.И. Баранниковой, Е.А. 
Земской и Д.Н. Шмелева), действительно научный подход к данному явлению стал 
преобладающим лишь в последнее время. Большой вклад в изучение проблемы 
просторечия внесли работы российских лингвистов Л.П. Крысина, В.Б. Быкова, 
Т.В. Матвеевой, В.В. Химика, немецкого исследователя З. Кестер-Томы и др.



МУҒАЛЛИМ ҲӘМ ҮЗЛИКСИЗ БИЛИМЛЕНДИРИЎ

6

То, что научное изучение просторечия началось лишь в последние годы, объ-
ясняется не столько собственно лингвистическими, сколько политическими причи-
нами. Конечно же, продолжала играть свою роль и старая филологическая тради-
ция, согласно которой просторечие рассматривалось как явление стилистического 
характера. В этом отношении показательны однообразные определения просторе-
чия, которые давались в более ранних лингвистических работах. Ср., например, 
определение в энциклопедии «Русский язык» под редакцией Ю.Н. Караулова: 
«Просторечие - социально обусловленная разновидность национального русского 
языка, в которой реализуются средства, находящиеся за пределами литературной 
нормы. От территориальных диалектов просторечие отличается отсутствием отчет-
ливой локальной закрепленности его особенностей, от жаргонов – тем, что эти осо-
бенности не осознаются его носителями как ненормативные».  Проявляясь в отсту-
плениях от литературной нормы, просторечие, в противоположность письменно 
- литературной форме языка, обиходно - разговорной  литературной речи и диа-
лектам, не имеет собственных признаков системной организации, т.е. относительно 
автономного набора фонетических, морфологических и синтаксических показате-
лей. Просторечие обнаруживается на всех языковых уровнях. В фонетике к про-
сторечным словам относятся многочисленные явления, связанные со смещением 
ударения (километр, шофер, намерение, приговор, положить, ходатайствовать), стя-
жением гласных (милицанер, эксплатировать), ассимиляцией (ридикулит,резетка, 
маненько, легулярный, кардон), диссимиляцией (анженер, колидор, анпутировать, 
транвай), аналогическим оглушением или озвончением согласных (в маринате, 
дихлофозом, юпочка, крыжечка), эпентезами и наращениями (страм, ндравиться, 
здря, экскорт, промблема, дермантин, плант), исчезновением или «усилением» осла-
бленного [j] (гравель), изменениями в группах согласных (жись, потрет, суприз, 
друшлак, пелемени,психиатор), сокращением числа слогов (струмент, вакуировать, 
по-человецки) и т.д. В области морфологии это изменение рода существительных 
(туфел, сандаль, мыш, статуй,мозоль - мужского рода, сповидлой, под роялью, 
(крыть) толью - женского рода, фамилие - среднего рода), изменения в формах скло-
нения замена падежной флексии (делов, с людями, на пляжу, нет время,кМарии 
Васильевной), ненормативное появление беглых гласных в формах косвенных 
падежей и множественного числа ( на бюллетне, вальтом, брелки,ср. ротом), обра-
зование иных форм множественного числа (шофера, волоса, матеря, стаканы), 
склонение несклоняемых имен (какаву, без пальта, польт,в бигудях, ивасей), откло-
нения в образовании форм сравнительной и превосходной степени (ширше, кра-
сившее, хуже, наиболее чаще), ненормативные явления в словоизменении местои-
мений (мене, у ней), глаголов и отглагольных образований (хочут, берегёт, броюсь, 
плотит,ездию, стонает, затоплять, ляжь, ехай, садися, раздевши, выпимши, трудя-
щие, поломатый) и другие.

В области синтаксиса - отступления от нормативного глагольного управления 
(интересоваться об политике, достигать до цели,ничем ненуждаюсь), отличные 
падежные значения (умер воспалением лёгких), многочисленные конструкции, не 
свойственные литературному языку (Я не мывши вторую неделю; Он никогда чтоб 
кого-то обидеть; Которыемоложе пусть поишачут) и т.д. В области лексики и лекси-
ческой семантики просторечие характеризуется размыванием и редукцией семан-
тической структуры слова (точнее - освоением говорящими лишь части значений 
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многозначного слова), семантическими сдвигами (железный «металлический»,мясо 
«говядина», тюремщик «заключенный; человек с судимостью» , анализы «то, что 
приготовлено для лабораторного анализа».Анализы в больницу носила ), формаль-
ными преобразованиями слова под давлением ложной этимологии (подстамент, 
полуклиника, организон«гарнизон», пластиглас), «ложно - стыдливой» («мещан-
ской») эвфемизацией (супруга вместо жена, кушаю вместо ем, купаться «мыться», 
отдыхать«спать») и другие.

Источники просторечия - в местных диалектах, устаревшей норме, в смеше-
нии разных языковых единиц (контаминативные явления), в приспособлении ино-
системных (заимствованных) явлений к базовым особенностям русского языкового 
строя. Важной чертой просторечия является тенденция к консервантивности, в 
сопротивлении процессам расширения языкового кода, в активном действии  ана-
логии, в устранении иносистемных и периферийных звеньев в различных участках 
языковой системы.

Факты просторечия можно описывать, только  апеллируя к нормативным вари-
антам, и само определение просторечия может строиться лишь на негативном 
отталкивании от литературного языка. Ни одна черта просторечия не является обя-
зательной для его носителей, и потому нельзя выделить никакого минимального 
списка конкретных необходимых признаков, который позволил бы отнести речь 
данного лица к просторечию. 

Социальную базу просторечия составляют в основном горожане с невысоким 
уровнем образованности (хотя реликты просторечных явлений встречаются даже в 
речи лиц с высшим образованием).

Просторечно говорящего, как правило, характеризуют неразвитое языковое 
чутьё и невосприимчивость, «глухота» к различиям между нормативным и ненор-
мативным в языке, обусловленные ограниченным языковым опытом: довольно 
узким и однородным кругом речевых партнёров (собеседников), отсутствием склон-
ности к чтению, профессией, не требующей «металингвистической» рефлексии и 
т.д. Носитель просторечия, в отличие от носителя литературного языка, обладает 
слабой способностью к переключению с одного языкового кода на другой в зави-
симости от ситуации общения; перед ним обычно не возникает проблемы выбора 
языковых средств (исключение - «мещанские» эвфемизмы).

Просторечие непрестижно и реализуется преимущественно в устной форме и в 
неофициальной, бытовой обстановке (исключения нередки).

В научной литературе социолингвистическое понимание просторечия нередко 
смешивается с функционально-стилистическим, согласно которому просторечие 
представляет собою сниженный стиль устной речи; при этом не разграничиваются 
средства сниженной (вульгарной) экспрессии (ср.  здоровенный, долбануть, враско-
рячку) и явления, имманентно нейтральные в стилистическом отношении (см.выше). 
Весьма непоследовательно употребление пометы (прост.) в нормативных словарях. 
Положение осложняется и тем, что в работах по истории русского языка существует 
своя традиция употребления термина «просторечие», под которым понимается живая 
языковая стихия, противопоставляемая как книжно-литературной стихии с заметным 
церковно-славянским компонентом, так и стандартизованному языку др.- и старо - 
рус., деловой письменности. Преодоление разнобоя в трактовке просторечия состав-
ляет одну из задач исследований некодифицированной речи.       
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«Словарь лингвистических терминов» под редакцией Ахмановой О.С.: «Про-
сторечие англ.  Popularlanguage, нем. Volkssprache. Слова, выражения, обороты, 
формы словоизменения, не входящие в норму литературной речи; часто  допуска-
ются в литературных произведениях и разговорной речи для создания определен-
ного колорита». 

Литературный энциклопедический словарь: «Просторечие - совокупность 
средств языка, находящимся за пределами литературной нормы. В этом смысле 
термин «просторечие» обозначает преимущественно речь малообразованных слоёв 
городского населения и указывает на её общенародный характер, в отличие от тер-
минов «диалект» и «жаргон». Просторечные отступления от норм литературного 
языка отражаются в грамматических («выпимши», «ейный»), произносительных 
(«по׳ртфель») явлениях, а также в словоупотреблении («курево», «сперва»,«ты 
идешь, ай нет?»). Однако с последним связано и другое понимание просторечия 
- как набора сниженных, грубовато-фамильярных средств лексики и фразеологии, 
которыми одинаково пользуются и носители просторечия и носители литератур-
ного языка в соответствующих выразительных целях («башка», «тягомотина», 
«куролесить»)».

Просторечие – исторически меняющаяся категория. В прошедшие эпохи разви-
тия русского национального языка просторечие играло значительную роль как сред-
ство общения между смежными социальными группами людей (рабочие, ремеслен-
ники, мещане, отчасти купечество), на сегодняшний день оно сохраняется главным 
образом в виде отдельных вкраплений в речь малочисленного круга людей, ещё не 
полностью овладевших литературным языком. Просторечие широко используется 
в художественной литературе как средство речевой характеристики персонажей, 
а также в некоторых видах авторской речи, например, в сказе (Н.С. Лесков, А.Н. 
Островский, А.П. Чехов, М.М. Зощенко и др.). 

В словаре С.И. Ожегова: «Просторечие  –  слова и грамматические формы мас-
совой городской разговорной речи, используемые в литературном языке как стили-
стическое средство для придания речи шутливого, пренебрежительного, ирониче-
ского, грубого и т.п. оттенка». 

Используясь в таком своеобразном значении, т.е. прежде всего как термин сти-
листики, просторечие обозначало стилистически сниженную речь.   Известная 
триада «разговорное - просторечное - областное» открыто указывала на то место, 
которое должна была занимать «просторечная» лексика - между лексикой разговор-
ной (маршрутка, зачётка, разбазаривать и т. п.) и диалектной (азям, шабур и т. п.). 
Однако кажущаяся простота такой градуальности всегда вызывала немало вопро-
сов. 

Исследователи русской некодифицированной речи не раз обращали внимание 
на относительность подобного противопоставления. Так, рассматривая особенно-
сти употребления языковых помет в словарях русского языка, Г.Н. Скляревская и 
И.Н. Шмелева отмечали: «Пометы (разговорное и просторечное - М.Д.) означают 
разную степень сниженности в пределах лексики, функционально связанной с 
некодифицированной формой литературного языка и входящей в словарный состав 
кодифицированного литературного языка на правах специализировавшегося стили-
стического средства. Граница между «более» и «менее» сниженным неотчетлива и 
текуча». И поскольку, действительно, граница между тремя этими группами лек-
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сики оказывалась очень нечеткой и зачастую определялась лишь интуитивными 
методами и личным мнением составителей словарей, то в русистике XX века полу-
чил распространение менее строгий термин - «разговорно-просторечная лексика». 

В целом система русского языка с точки зрения социолингвистики XX века 
выглядела примерно таким образом: существует единый русский язык, часто ото-
ждествляемый с русским литературным языком (фактически - с языком печатной 
литературы второй половины XIX - начала XX вв.), за его пределами находятся сти-
листически сниженные слова (разговорные и просторечные), а также диалектизмы, 
т.е. слова, распространенные в отдельных районах распространения русского языка, 
причем две последние группы слов находятся в стадии постепенного исчезновения. 
В действительности же эта, казалось бы, стройная схема, как выяснилось, не имела 
почти ничего общего с реальным положением дел. 

Важнейшим следствием подобной схемы оказывался явно ошибочный вывод, 
что литературная, разговорная и просторечная лексика должны были использо-
ваться в речи одних и тех же людей. За пределами этого единого языкового конти-
нуума оставались лишь диалектизмы. 

Что же такое просторечие? По мнению большинства исследователей, просторе-
чием принято называть устную речь, которая присуща малообразованному город-
скому населению. Данное явление в нашем языке довольно специфично. В любом 
другом национальном языке сложно найти что-либо похожее на русское просто-
речие. Оно не ограничено определённой местностью, что характеризует различие 
просторечия с территориальными диалектами. Различие с литературным языком 
в основе своей заключается в неопределённом характере используемых языковых 
средств, некодифицированности, несоблюдении нормативности.

Поле реализации просторечия - устная речь. В художественной литературе 
оно находит своё отражение в виде частной переписки носителей просторечия. В 
общем, использование ограничивается бытовыми и семейными ситуациями.
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РЕЗЮМЕ
Maqolada adabiy tilda ruxsat etilmagan so’zlashuv tilidan foydalanish xususiyatlari muhokama 

qilinadi, garchi ular butun rus tilining tarqalishi doirasida bo’lsa ham, noto’g’ri deb hisoblanadi.
РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается  особенности употребления просторечия врусском языке , кото-
рые не допускаются в литературном языке, считаются неправильными, хотя и встречаются в 
пределах распространения всего русского языка.

SUMMARY
Тhe article discusses the features of the use of vernacular in Russian, which are not allowed in the 

literary Russian language, are considered incorrect, although they are found within the distribution 
of the entire Russian language.


