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KIRISH

Istiglolimizning dastlabki yillaridanoq yurtimizda yosh avlodni ham
jismonan, ham ma’nan yetuk barkamol shaxs qilib tarbiyalash masalasiga
jiddiy e'tibor qaratib kelinmogda. Yoshlar ma'naviyatini yuksaltirish borasida
so'z ketganda yosh avlodni milliy va umuminsoniy qadriyatlar ruhida
tarbiyalash masalasi dolzarb ahamiyat kasb etadi. Bu esa ijtimoiy-gumanitar
fan sohalarida faoliyat yurituvchi pedagok, olimlar oldiga o'sib kelayotgan
avlodning vatanimiz hamda jahon mutafakkirlari qoldirgan o‘tmishning boy
ma’naviy merosi borasidagi bilim va tasavvurlarini yanada chuqurlashtirish
vazifasini qo*yadi. Bu haqda Birinchi prezidentimiz I.A Karimov shunday fikr
bildiradi: “Bugungi fursatdan foydalanib, sizlarga sizlarning timsolingizda esa
sizlaming hamkasblaringizga — olimlar, tarixchi-sharqshunoslar, arxeologlar,
antropolog-lar, sarg'ayib ketgan qadimgi qo‘lyozma va sahifalar ustida ko‘z
nurini to'kib mashaqqatli mexnat gilayotgan boshqa ko‘plab sohalarning
mutaxassis-lariga samimiy minnatdorlik bilan murojat gilib aytmoqchiman:
sizlaming say-harakatlaringiz tufayli o‘tmishda yaratilgan insoniyat tafakkuri
xazinasi bugungi avlodlar va zamondoshlarimiz uchun xizmat gilmoqda, olis-
olis davrlarda va sivilizatsiyalarning ajoyib va sirli olami o‘zini namoyon
etmogda.™ |

O*quvchilar e'tiboriga havola gilinayotgan mazkur kitob O‘zMU Falsafa
tarixi va mantiq kafedrasi professor-o‘qituvchilar jamoasi tomonidan o‘tgan
asming 90-yillaridan to bugungi kungacha yaratilgan qator darslik hamda
0*quv qo‘llanmalarning uzviy davomi sanaladi.

O‘rta asrlar va Uyg'onish davri falsafasi tarixini tadqiq etishga
bag'ishlangan ko‘plab monografiya, maqola hamda o‘quv qo‘llanmalar
mavjud. Ammo ona tilimizdagi bunday tadgiqotlar kam uchraydi. taqdim
etilayotgan kitob mualliflari mazkur davrlardagi falsafiy-tarixiy ta’limot va
g'oyalar rivojini yaxlit holda yoritishni O'z oldilariga magsad qilib qo*yadilar.
Bunda ular falsafa mutaxasisligi bo‘yicha tahsil olayotgan talabalar bilan
ishlash jarayonida orttirilgan tajribalariga suyanadilar. O‘quv go‘llanma
O‘zbekiston Respublikasi ta’lim standartlariga muvofiq tarzda yaratilgan
bo'lib, falsafa mutaxasisligiga mo‘ljallangan falsafa tarixi fani o'quv
dasturidagi asosiy holatlar va mavzularni o‘zida aks ettiradi. O*rganilayotgan
davr falsafiy yo*nalishlarini yoritishda mualliflarning o‘zgacha yondashuvlarini
kuzatish mumkin. mualliflar Xususan, germitizm falsafasi evolyusiyasi
kesimidagi qarashlar mazmun mohiyatini ochib berish hamda falsafiy-tarixiy
jarayonlaming yangi va eng yangi davrga transformatsiyasidagi ushbu ogim
rolini ko‘rsatishga intiladilar. Mualliflar fikricha, falsafa tarixining navbatdagi
bosgichlari o‘rganilayotgan davr-dagi g'oyalar rivoji tartibotiga muvofiq
ravishda bayon etilmog'i lozim.

Shunga ko‘ra, birinchi bo‘lim xristianlikning monotiestik tarixi vujudga
kelishidan oldingi zamonlardan to Foma Akvinskiygacha bo‘lgan davmi
qamrab oluvchi g'arbiy yevropa o‘rta asrlar falsafasining shakllanishi va
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rivojiga bag‘ishlanadi. Shu nuqtai nazardan qo‘llanmada sobiq sovet
zamonasiga xos mafkuraviy va atiestik qoliplardan xoli o‘ziga xos yangicha
metodologik yondashuv ustunlik giladi. Falsafiy ta’limotlar birlamchi
manbalarga tayangan holda tahlil etilgan,

Shu asosda ikkinchi bo*limda ham, uyg‘onish davrining Dante, Nikolay
Kuzanskiy, Mirandola, Erazm Rotterdasmskiy singari buyuk mutafakkirlari
qarashlari, hamda xristian cherkovi tarixida o'z o‘miga ega bo‘lgan M.Lyutter
g'oyalariga tayanuvchi protestantizm ta'limotining shakllanish jarayonlari
yoritiladi. G'oya va konsepsiya sifatida uyg‘onish davri falsafasining o‘ziga
xo0s yo‘nalishlaridan bo‘Imish “naturfalsafa™ ham nazardan chetda golmagan.
Aynigsa Djordano Bruno qarashlarini ochib berishda mutlago o‘zgacha
metodologik yondashuvni kuzatish mumkin.

E'tiborli jihati shundaki, mazkur o‘quv qo‘llanmada yangi o'quv
dasturlari talabiga muvofiq fundamental horijiy adabiyatlarga ham tez-tez
murojat qilingan. Aynigsa, bu borada Frederik Koplstonning “History of
Philosophy” hamda Frensis A.Yatesning “Giordano Bruno and the Hermetic
tradicion™ kabilaming asarlari yetakchi ahamiyat kasb etadi,

Qo‘llanmaning Uyg‘onish davri falsafasiga oid gismida ham germitizm
g'oyalarining rivoji xususida to‘xtalib o'tilgan. Aynigsa, o‘zida alkimyo,
astralogiya, hamda magiyani mujassamlashtirgan naturfalsafaga doir germitizm
g'oyalarining uyg‘onish davri fani va yangi davr tabiatshunoslik fanlari
o‘rtasidagi fargni belgilashda asos bo‘luvchi xususiyatlariga diqqat
qaratilganligi tahsinga sazovor. Renesans davri mutafakkirlarining inson va
borlig munosabatlarini tushuntirishga qaratilgan qarashlari shakllanishida
germitizm falsafasida ilgari surilgan ayni masaladagi mulohazalar (jumladan
analogiya prinspining) ta’siri ham ko‘rsatib o‘tiladi. Qo‘llanmada qamrab
olingan materiallar mualliflar tomonidan imkoni boricha aniq va ravshan
yoritib berilgan. Ammo muammo shundaki, u talabalardan o'z falsafiy
bilimlarini birlamchi manbalar bilan boyitgan holda falsafa tarixida
uchraydigan asosiy tushuncha va shaxslar bilan tanish bo‘lishiikni talab giladi.

Mazkur qo‘llanmadan, bakalavryat bosqichida tahsil oladigan talabalarga
an’anaviy (bazaviy) falsafa tarixi kurslarini o*qitish shuningdek, magistratura
bosqichiga mo'ljallanga  Yevropa falsafasining fteotsentristik  va
antropotsentristik g‘oyalarini ochib berishni nazarda tutuvchi kurslami olib
borishda keng foydalanish tavsiya etiladi.

Mualliflar O‘zbekiston Milliy universiteti Falsafa tarixi va mantiq
kafedrasi tomonidan bildiriladigan tanqidiy mulohaza va tagrizlarga ijobiy
qaragan holda, ulamio‘zlarining keyngi ishlarida bagdriimkon nazarda tutishga
intiladilar.

]

O‘RTA ASR G‘ARB FALSAFASI

Zamonaviy fanda antik davr oxirlaridan to uyg‘onish davri
boshlarigacha davom etgan Yevropadagi falsafiy fikr taraqqiyot bosgichi
an’anaviy tarzda o‘rta asrlar falsafasi davri deb ataladi. Biroq shuni
alohida ta’kidlash lozimki, chuqurroq tahlillarni talab qiluvchi “o‘rta
asrlar” iborasining o‘zi ham birmuncha bahsli va muammoli atama
sanaladi. Bu, birinchidan,tarixiylik nuqtai nazaridan antik dunyoning o‘rta
asrlar davriga o‘tish nuqtasini aniq ko‘rsatish imkonsizligi, ikkinchidan,
muayyan yondashuvlarning falsafiy muammolarni o°rta nm.._e.%m_
Gtarbiy Yevropa, Lotin, Vizantiya, aynigsa, xristianlik madaniyati
doirasida deb bilishida ko*rinadi. .

Yangi madaniy davrning nomi sifatida “o‘rta asrlar” atamasi
dastlab, o‘zlarini qadimgi yunon va rim svilizatsiyasining vorislari deya
atagan XV asr italiyan gumanistlarining asarlarida uchraydi.

Rim imperiyasining poytaxti Konstantinopolga ko‘chirilgan va u
qulagan (330-1453) yillar orasidagi muddat XVII asrda “O‘rta asrlar”
davri deya atalgan. Zamonaviy fanda esa o'rta asrlar madaniyati imperator
Diokletian taxtga o‘tirgan (284yil)dan boshlanib, Buyuk Konstantin vafot
etgan (337 yil)da yakun topishi ta’kidlanadi. O‘rta asr madaniyatida o‘tish
davrining nihoyalanib, ilk o‘rta asr svilizatsiyasining vujudga kelish
jarayonivaqt nuqtai nazaridan g'arbiy va shargiy imperiyada turlicha
kechgan. Vizantiyada o‘tish davrining nihoyalanishi, tom ma’noda,
Vizantiya davlati tarixining boshlanishi (VII asr) bilan ca_m:.:.sw.
imperiyaning g‘arbiy gismida bu jarayon uzoq davom etib, u wo.u:mﬂ_w
Buyuk Karlning taxtga kelishi bilan yakunlanadi. Oqibatda <§3..w
imperiyasining G‘arbga, xususan, franklar imperiyasiga bo‘lgan muqobil
munosabati vujudga keldi va bu hol o‘rta asr G'arbiy Yevropa
svilizatsiyasining taraqqiyot yo‘lini belgilab berdi. Shuningdek, Buyuk
Karl va izdoshlari faoliyati mahsuli sanalmish “Karolinglar renessansi”,
avvalo, antik davr ideallari va ilohiy kitoblarbilan bog'liq bo‘lib,
retrospektiv xarakter kasb etadi. Nihoyat, ikkinchi mingyillikning boshida
varvar gabilalari ko*chishining tinishi, barqarorlik va shaharlar rivoji bilan
belgilanuvchi jiddiy o‘zgarishlar tufayli asta-sekin o‘ria asrlarga xos
bo‘igan feodal jamiyati shakllanib bordi.

Ofrta asr falsafasini an’anaviy tarzda, patristika (II-VIII asrlar) va
sxolostika (X1-X1V asrlar)ga ajratish ham qisman to*g‘ri bo‘lib, uni shartli
ravishda gabul gilish mumkin. Shuni alohida ta’kidlash lozimki, patristika
antik davrda yashagan cherkov otalarining shartli tarzda jamlangan
ta’limotlariningyig*indisi bo‘lib, bunda Sharqdagi xristianlikning ilohiyot
va falsafa tarixini xristianlik dogmasiga aylantirishi 787 yilda wo”_m.E._
Butunjahon sabori bilan yakunlanmay, u to Vizantiya imperiyasining
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so‘nggi davrigacha muvaffaqgiyatli tarzda davom etdi. Palamit baxslariga
muvofiq, patristika fenomeni falsafa tarixidan ko‘ra ilohiyot tarixipa
yaqinbo‘lib, an’ana va maslaklari tufayli ko‘plab cherkov otalari falsafa
bilan shug‘ullanishni keraksiz va imkonsiz mashg‘ulot deya hisoblagan-
lar. XIV asrda keyingi okkamchilarning barham topishi bilan “Ikkinchi
sxolastika” yuzaga keldi va XVI-XVII asrlardagi kontrreformatsiya
davriga kelib, G‘arbiy Yevropada sxolostika niqobidagi ayrim qarashlar
rivoj topa boshladi. O‘rta asrlarda keng tarqalgan “Shartr-natur™ falsafiy
maktabi shular jumlasidandir. O‘rta asr falsafasi o'z mohiyatiga ko‘ra,
diniy, xususan, xristianlik mazmuniga ega. Majusiylik ruhidagi so‘nggi
antik davr falsafiy an’anasining namoyandalari (aynigsa, neoplatonchilar)
din va falsafaning yaqinlashuvida falsafaning turli asketik-amaliy
xususiyatlarini ko‘rgan bo‘lsalar, diniy aqoidning qonunlari g‘arb
falsafasining xristiancha tomonlariga urg‘u beruvchi cherkov va din
himoyachilari (apologetlar) harakatini vujudga keltirgan nazariy asosga
ega bo‘ldi.

Diniy-falsafiy pozitsiyaning umumiy jihatlari inson hayotining
yagona magqsadi va mohiyati xudo bilan muloqotga kirishishda va uni
bilishda deb hisoblanib, olamni bilishga qaratilgan boshqa bilimlar
ikkinchi darajali yoki ruhni xalos etishga asos bo‘luvchi xudoni anglash
ilmiga qaram qilib ko‘rsatilgan. Xristianlik e’tigodi va majusiylik
teologiyasining asosiy fargli jihati shunda ko‘rinadiki, majusiy uchun
xudoni bilish va xalos bo‘lish — bu alohida shaxsning o‘z ishi bo‘lib,
bunda u erkin tarzda o‘z imkoniyatlarini va qobiliyatlarini amalga
oshiradi. Xristianlik ta’limotiga ko‘ra esa aksincha, inson tabiatan
gunohkor va illatlari bois nafagat ruhiy halovat topishga, hatto uni
o'ylashga ham qodir emas. Cherkov ta'limotiga muvofig, olam va
insonning xalos bo*lishining haqiqiy asosi — bu olamda Iso vujudida zuhur
bo‘lib, giynoqlarga uchragan, qayta tirilib, o‘zining sirli qamrab oluvchi
kuchi vositasida tug'ilishi va qayta tirilishidan keyingi kelajakda sodir
bo‘ladigan olam intihosini bashorat gilgan tronsendental xudoning rahm-
shafqatida namoyon bo‘ladi. O'rta asr falsafasining asosiy xususiyalari
quyidagilardan iborat:

L. Teotsentrizm — o'rta asrlardagi barcha falsafiy va teologik
g'oyalar markazida olamni vujudga keltirgan yagona yaratuvchi iloh —
xudo turadi. Uning mohiyatiga ratsional aql bilan etib bo‘lmaydi, biroq
muqaddas kitoblarda yozilganidek, uni e’tigod yordamida his etish
mumkin (Isx. 3:14 “Ya yesm Suschiy”; | In. 4:8 “Xudo muhabbatdir™);

2. Kreatsionizm — (lot. creatio — “yaratilgan”) xristianlik dunyo-
qarashiga muvofiq, butun borliq yaratuvchining erkin irodasi ila yo'qdan
bor gilingan bo‘lib, bunda yaratuvchi va yaratilgan narsalar o‘rtasidagi

.,_.,.H._.r._,_ E:w

I o a ; . iyt
noaniq ko‘rsatilgan. Chunki yaratilgan %ﬂ moh
spiyaga ko‘ra, shartli ravishda, yaratuvchining ba’zi sifatlarini aks

__!-&. deyilgan.

3. Providensializm — (lot. providentia — “ko‘rinish, namoyon
ho'lish™) cherkov ta’limotiga ko‘ra, olam azalda tafakkur ila yaratilib,
mukammal tarzda to qiyomatgacha xudo iznida _uou_ﬁ.p:_wm_. Eng 9..5_9
olamda barcha uchun yashirin va ayni paytda har _Eum.n ayon bo‘lgan,
xudo tomonidan tafakkur ila yaratilgan, bir-biriga bog‘liq Eﬂwﬂ%m
hamda borligning ierarxik oqilona tartibi va garmoniya namoyon bo‘la :

4. An’anaviylik — darhaqiqat, o‘rta asrlar ER_E:«E korporativ
xususiyat kasb etgan bo'lib, u alohida faylasuf yoki .;cEwoﬁrmBamEum
ta'limoti emas. Cho‘gintirish hamda yagona a.:ne.nmn birlashgan
xristianlik jamiyati va cherkov udumlari o‘rta n..e.m_E” _EMSHE_ barcha :n.E.E
umumiy bo‘lgan xristianlik dunyosiga aylantirishi, vﬂ tomondan, ns_mﬂ
xususiy nugtai nazardan qarovchi u&__ﬁ_ﬁmw. q..sg acu_._Em:
kayfiyatini uyg‘otib, apostol va cherkov ao:ﬁEEEm.n.nm_E._: .Om_u_amna
bo‘lsa, boshqa omillarga ko‘ra, o‘rta u..e._m.n Emm_rw.E.Bn B.w:&_ww» ega
bo‘lgan antik yunon-rim tafakkuridan ajratib qo‘ydi. Bu holning EH__N
jihati shundan iborat ediki, o‘rta asrlar Eo&mm_q.ﬁ_% m.wcﬂ..n._msm: sabori
tasdiglagan hamda cherkov otalari tan olgan ilohiy vahiy g*oyasi ustuvor
edi.

O'rta asr falsafasining shakllanishi
Avgustin ta’limoti ) 8

Patristika yunon tilida “ota” degan ma’noni _EEB,F bu istiloh,
odatda, falsafa tarixida TI-VIII asrlarda uam_.nw»a ndmne._. nrm_.row.
ilohiyotshunoslari ta’limotlarining majmuasiga Emcsﬁb _mE.a_Fn__.
Dastlab patristiklar atamasi cherkov tan olgan va ustozlik maqomiga ega
bo‘lgan ma’naviy ustozlarga nisbatan qo‘llangan. KnS:nwu__w. esa
cherkov avliyo otalarining statusi to‘rtta talabga muvofiq shakllantirildi.
Bular quyidagilardir:

1) ilohiy hayot kechirish;

2) qadimiylik; !

3) ta’limotlarning ortodoksalligi; . .

4) cherkov tomonidan rasman tan m_Emmn__w. ) . T

G‘arbiy katolik ilohiyotchiligining an’anasiga ko ra, songgi
cherkov otasi loann Damaskin (754 yil) bo‘lib, undan keyin wﬁwnmun
xristian ilohiyotchilari esa cherkov yozuvchilari deb atalgan. Zﬂwmuov».
yunon provaslav an’anasining ta’kidlashicha, ilohiy .o&EE. mohiyatan
hech ganday xronologik xususiyatga ega bo‘lmaydi, zn:_"_.nn_%m. Ruh
insonlar uzra doim harakatda bo‘ladi. Pravoslav cherkovi avliyolari
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o‘zlarining ortodoksal mezonlarini qadimiylik va ilohiy hayotga garab
belgilamaydi, balki apostolik e’tiqodiga muvofiq da’vat gilingan, cherkov
gonunlari va ta’limotiga ruhiy, ma’naviy yaqinlikni tan oladi.

Xristianlik cherkovi va diniy madaniyatining ichki shakllanishidagi
ko‘plab qarama-qarshiliklar hamda giyinchiliklar shundan guvohlik
beradiki, katolik va pravoslav oqimlarining o‘rtasidagi qizg‘in va uzoq
davom etgan baxslar o‘zlarining yagona o‘tmishi, buguni, kelajagini
belgilovchi yangi ma’naviy davr o'rta asrlar Yevropasi davri kelayotgan-
ligini asta-sekin anglab borgan. Xususan, ayrim ilohiyotshunoslar -
ayniqgsa, cherkov yetakchilari deya tan olingan Tertullian va Origenlarning
ta’limotilari dastlab ortodoksiyaga muvofiq emas deb rad etilib, ta’qibga
uchraganlari ham tasodif emas.

llk patristika davri an’anaviy tarzda ikki bosqichga bo‘linadi:
birinchi bosqichga I1 asring oxiri va III asmning boshlarida yashab ijod
etgan xristianlik dogmatikasi hamda avliyolik va ilk e’tiqodiy an’analarga
poydevor qo‘ygan ilk apologetlar mansubdir. Ikkinchi bosqich namoyan-
dalari sirasiga esa II-IIl asrlarda yashab ijod etgan hamda o‘rta asrlar
Yevropa tarixida birinchilardan bo‘lib universal teologik tizimni o‘z-
o‘zicha anglashga undab asarlar yozgan bir qator xristian ilohiyotchilari
Tertullian, Kliment Aleksandriyskiy va Origenlarni kiritish mumkin.

Dastlab patristika I asrning birinchi yarmida yashagan apostollar,
ya'ni oltita xristian ilohiyotchilarining nomi bilan atalgan. Bular Varnava,
Rimlik Kliment, Antioxiyalik Ignatiy, Smimalik Polikarp, Germa va
Pappiyalar bo‘lib, bulardan tashqari, yana bir noma’lum muallifning “O*n
ikki havoriyning ta’'limoti” deya shartli ravishda nomlangan asari
ko‘rsatiladi. Cherkov otalariga havoriylarning izdoshlari yoxud ularning
yaqinlaridan ta’lim olgan kishilar sifatida garalgan. Ularning tafakkur
tarzi tizimlilikdan mutlaq yiroq bo‘lib, yuqori e’tigod va cherkov
an’analariga yo‘naltirilgan edi. Ularning asarlarida xristianlik ta’limoti
ilohiylikdan yiroq bo‘lgan hayotiy nazariyalardan ko‘ra axloqiylik nuqtai
nazaridan tavsiflanib, Iso da’vatlari uning dunyoga kelishi bilan o'z
gimmatini yo‘gotgan eski axdning o‘rniga kelgan yangi qonun sifatida
ko‘rsatiladi. Shuningdek, cherkov hamjamiyatidagi xristianlik hayoti ana
shu gonunga bo*ysunishi aytib o‘tiladi.

Xalos bo‘lishning asosi bu — Isoning tug‘ilishi va qayta tirilishi
bo‘lib, uqubatlardan ozod bo‘lish va gunohlardan poklanish u orgali
amalga oshiriladi hamda yuksak axloqiy imperativlar sifatida o‘lim Isoga
ergashish, gunohlar esa yovuz mayllarga berilish va adashish ekanligi
ta’kidlanadi. Bundan tashqari, xalos bo‘lish, o‘limni yengib, mangu
farovonlikka va inson aqli bila olmaydigan yagona hamda qudratli xudoga
yetishmoq sifatida ham tushunilgan. Xudo bu olamni yarata turib o‘z

ezguligi va irodasini namoyon etgan. Iso bu xudoning insondagi tajassumi
bo'lib, u ma’lum muddat samoda hokimlik qiladi va belgilangan kun
gunohkorlarni hukm etish uchun yerga tushadi.

[lk xristianlik davrida cherkov otalarining xizmatlari katta ahamiyat
kasb etgan. Xristianlik ta’limoti endigina kurtak yozib, mazmun-
mohiyatan shakllanib, cherkov auditoriyalariga ega bo‘layotgan bir vaqtda
ularning qarashlari o‘zida ilk nazariy tajribani namoyon etardi. Cherkov
otalari antik davming nihoyasida xristianlikni madaniyat sifatida
shakllantirish o‘ta muhim va murakkab jarayon ekanligini Emv::mu&_mw.
biroq bu muammoni hal etishda ularning qo‘lida yetarli vositalar yo'q edi.

11 asrning o‘rtalarida kam sonli xristian jamoalari yagona amn_aww:mq
tizimiga tayanib yashardilar. Zero, uzoq asriy an’analar E.w:m:__r,
dunyoqarashiga yot edi. Il asrda Rim imperiyasi xristianlikka mmm._maw:b_
gonunan taqiglab, uni Rim gonunchiligidagi huquqiy-diniy -m.__.ao:ma
ro'yxatiga kiritmagan. Shuning uchun ham yolg'on va xavfli deya
hisoblangan ushbu sektaga a’zo, bu masalada hatto, zarracha shubha
uyg‘otgan Rim fuqarolarini ta’qib etishga huquqiy asos mavjud edi. J\.gmm
dinni huquqiy magomga ko‘tarish uchun xristian cherkovi, wﬁ._._n#.:
navbatda, majusiylik jamiyati bilan murosa qilmog'i, Isoni Rim pantioni-
ning ma’budlaridan biri deb bilmog'i, imperatorning ilohiyligini va Rim
ma’budlarini tan olmog'i shart edi. Xristianlarmning ushbu shartlarga gat’ iy
tarzda noroziligi Rim ma’muriyati uchun ularni dinsizlikda ayblashga
etarli asos bo‘ldi. Mazkur murakkab tarixiy jarayonda ommaviy tarzda
bo* Imasa-da, bir tomondan xristian va majusiy olimlar hamda intellektual-
lari orasida apologetlar (himoyaviy nutq giluvchilar) harakati mrww:nu.&.
1l asrlarda yunon tilida ijod etgan ilk apologetlar va ularning asarlariga
misol tarigasida Kodrat, Aristed, Apolloniy, Iustin — faylasuflarni rmnm..._m
“Birinchi Apologiya”, “Trifon dialogi” asarlarini, shuningdek, ._,EWE..
Assiriyskiyning “Ellinlarga qarshi nutq”, Afinagor >m=m_mmud=._m
“Xristianlar iltijosi”, “O‘liklarning tirilishi” asarlarini rn__m:msjzn
mumkin. Bundan tashqari, yunon tilida ijod qilgan Lionlik Iriney va uning
shogirdi Rimlik Ippolit, “Kelsga raddiya” asari muallifi Origenni ham .__r
apologetlar vakillari sirasiga kiradi. Il asrning oxiri-Ill asrning gm#_&_
lotin tilida yozilgan asarlar sifatida esa Minutsiy Feliksning “Oktaviy”,
Tertullianning “Majusiylarga”, “Ruhning shohidligi” kabi yozma
nutglarini keltirish mumkin.

Apologetlarning ilk xristian va'zxonlari va'zlariga nisbatan chuqur-
roq falsafiy va ilohiy mazmun kasb etgan asarlari dastlab majusiylar
auditoriyasiga yo‘naltirildi. Apologetlar majusiylik dunyosiga ularning
dini xristianlik qarshisida johilona va mantigsizligini isbotlashlari hamda
majusiylar ko‘z oldida ellin falsafasining ziddiyatlar botqog‘iga
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oro.g.g falsafa olamga yagona universal hagiqat bera olmasligini
ro._.aw.amEn: lozim edi. Shuningdek, ulardan qadimgi majusiylik
?_u.umnuﬁ.:..m yetuk vakillari Geraklit, Sugrot, Platon va Stoyiklarning
E.__muoanl ham xristianlikka yaqin ekanligini, xristianlik yagona hagiqat
cw..__c. u har qanday to‘g‘ri falsafaga muvofigligini isbotlash talab
qilinardi.

- &vuo_om&wu fenomenining asosiy chizgilari Donishmand
_EJEE_N (165 yil) “Trifon va yahudiylar dialogi” asarida qayd etilgan.
Iustinbu asarida xudo va borliq mohiyatini anglashga xizmat qiladigan har
mnnnuw falsafiy ta’limotni qadrlashini hamda yuksak azaliy ilm orgali
Eun_.:!dm baxt-saodatga eltish mumkinligini aytib o‘tadi. Ko'p vyillar
rma._nﬁ .wo._m..._b rahnamo izlagan Iustin goh stoiklarga, goh peripatetikiar
ta rao&m? goh sirli pifagorchilarga murojaat qilganligi, birog ularning
__omr biri unga taskin bera olmaganligini ta’kidlaydi. Nihoyat, u platon-
c_ﬁmﬂ. J.:Eo: bilan tanishadi: “Meni Platonning nomoddiy narsalar
vm._anm._ qarashlari qattiq hayratga soldi, — deydi lustin,~ aynigsa, g'oya-
lar rE__._n_umm ta'limoti mening tafakkurimga ganot baxsh etdi va men tez
orada johillik botqog'‘idan chigib, xudoni anglashimga umid qgilardim,
Zero, Platon ta’limotining ezgu magsadi ham shu edi™.

Keyinchalik u falsafa bilan shug‘ullanib, uzlat qilgan vaqgida
qandaydir keksa donishmand bilan uchrashib qoladi. Keksa kishi undan
Enmo_mnr:sham ta’limotida yaratuvchi xudoning mohiyati va ruhning
B.EB qanday bayon etilganligini so‘raydi. lustin suhbatdoshiga Platon-
ning xudo _._EEF ruhning ko‘chishi hagidagi qarashlarini aytarkan, keksa
ao:ErBEﬁ uning dalillaridagi aqlga nomuvofiq jihatlarga e'tiroz
v._n.a.&u agar ruhlar xudoni ko'rib, tanaga kirgandan so‘ng uni unutarkan,
___ﬂﬁum xalos bo‘lishi mavhum bo‘lib, u halovat keltirmaydi, agar kimda-
g a:.mﬁ_e.m bois xudo va g‘oyalarni ko‘rishga muyassar bo‘Imasa,unga
beriladigan jazo ham faqatgina jismoniy bo‘ladi. Chunki bunday jazo
bexuda bo‘lib, ular yo‘qotish va afsus hissini tuymaydilar. Inson ruhi
o._wa. doimiy yashar ekan, bu Platon ta’lim berganidek ruhning
E»..i:__mﬂn: emas, balki ruhni xudo shunday yaratganidan uning xohishi
va irodasidandir. Keksa donishmand lustinga qadimgi payg‘ambarlarning
va raéix_ﬁ:m:m kitoblarini o‘gishni maslahat beradi. “Chunki bu kitob-
larda haqigat mujassam, — deydi u. — Mening qalbimni shu ondayoq
alanga chulg‘adi va Iso havoriylari hamda payg‘ambarlarga nisbatan
EEE._E&. _.._v.m.ou&. Uning so‘zlarini 0‘z-o‘zimcha mulohaza gilarkan-
man, haqigiy, yagona, qat’iy falsafani ko‘rdim. Shu zayilda o‘zim ham
faylasuf bo‘ldim™,

* Hyenan. Jlwanor ¢ Tpuponos, 2. Tep, TT.A TipeoGpmsencxoro.
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Appologetlar nazdida, xristianlik ta'limoti, tom ma’noda, haqiqgiy
falsafa bo‘lib, fagat xristian e’tiqodigina avvalgi falsafiy ta’limotlar ojizlik
qilgan savollarga javob bera oladi. Faqatgina xristianlik faylasuflar topa
olmagan hagiqatni berishga godir, chunki xristianlik donishmandligining
manbayi iste’dodiga qaramay vasvasalarga mahkum bo‘lgan inson
tafakkuri emas, balki ilohiy vahiydir.

Xristian  dogmatikasi  asoslarini  majusiy  tangidchilarning
raddiyasidan himoya qilishni maqsad qilgan appologetlar vangi dinning
nazariy asoslariga qarshi chiqgan tanqidchilar qarshisida tushuntirish va
bayon qilishga oson bo‘lgan mustahkam, kuchli, universal g*oyaga ehtiyoj
sezishdi. Bu g‘oya ilk appologetlar — cherkov otalarining ta’limotida Aqli
kull (Logos) tushunchasi orqali ifodalanadi hamda ushbu tushuncha, bir
tomondan, diniy an’analarga muvofiq tarzda Xaloskor Iso bilan
aynanlashtirilsa, ikkinchi tomondan, ilk stoiklar va neoplatonchilarning
paradigmalari va falsafiy an’analariga moslashtiriladi. Appologetlar
xudoni mangu, o‘zgarmas, yetib bo‘lmas tronsendental mohiyat sifatida
tushunadilar. Olamning yaralish paytida o‘zining “energetik” epostas
(yunon. “mavjudlik”) ifodasiga ega bo‘lgan Muqaddas uchlikning
ikkinchi giyofasi, xudoning o‘g’li, logos — Iso otasi kabi gandaydir agliy
patensiya sifatida xudoga birlashadi.

Azalda logos (xuddi Stoiklarning ichki logos tushunchasi singari)
xudoning aqli sifatida uning ongida mavjud bo‘lgan. Keyin esa olam
yaralishidan oldin ota xudoning irodasi ila undan tashqarida namoyon
bo*ladihamda “Tashqi logos™ (yunon. Adyocnpopopikés) deb atalib, xudo
ongidagi g*oyaning doimiy tarzda voqelikka aylanib turishi uchun xizmat
qgiladi.

Ichki Logos “manbadan ajralgan”, ya’ni “otadan tug‘ilgan” degan
ma’'noni anglatib, butun olam u orqali yaratilgan. Subordinatsionizm —
mugaddas uchlanganlikning teng emasligi haqidagi ta’limot, ilk apologet-
lar teologiyasining asosiy xarakterli jihati bo‘lib, mazkur g‘oya faqat
patristika vakillari (Buyuk Vasiliy, Avliyo Georgiy va Kichik Georgiy)
asarlaridagina rad etildi. Ulaming fikricha, appologetlar Logos, ya’ni
o‘g‘il xudoning kelib chigishini olam yaratilishi bilan bog‘lashgan.
Oqibatda, o‘g‘il xudo ota xudoga nisbatan pastroq mavge kasb etib,
yaratuvchi va borliq o‘rtasida vositachi bo‘lib qoldi. Olam yaratilish
vaqtidagi ota xudo va Logos — o*g‘il xudoning farqli jihatlarini apologet-
lar tabiat ilohiy mohiyatidagi elementlarning rivojlanishi va o‘zgarishida
ko‘rganlar. Muqaddas uchlanganlikning uchinchi qiyofasi, ya’ni
mugaddas ruh masalasiga juda kam e’tibor qaratilganligi sababli ilk
apologetlar davrida mugaddas uchlanganlik teologiyasini tugal ishlangan

1



deb bo‘lmasdi. Shuning uchun ham xristian ilohiyotshunoslari bu
mavzuga ko*pda murojaat qgilavermaganlar.

[I-Ill asrlardagi ilk xristianlik apologetikasi butun xristianlik
tarixida ulkan ahamiyat kasb etdi: ular birinchilardan bo‘lib ellin tafakkuri
va xristianlikning chuqur sintezini anglagan holda, uning mahsuldorligi va
o'ziga xos jihatlarini ko‘rsatib bera oldilar. Bundan tashqari, ular yangi
din — xristianlik manfaatlarini majusiylarning ziyoli qatlami tarafidan
turib qat’iy himoya etishdi. Shu o‘rinda pifagorchi va neoplatonchi
Apameyalik Numeniyning “Platon yunon tilida so‘zlovchi Muso emas”
degan mashhur iborasi yoki xristian tangidchisi Kelsning “Iso Platon
asarlarini, havoriy Pavel esa Geraklit asarlarini o‘gigan”, degan so‘zlarini
keltirish magsadga muvofiq’.

“Orugen Kelsga qarshi”. Xristianlik diniga falsafiy ta’limot tusini
berishga intilgan yana bir muhim omil o‘zida 1I-IV asrlardagi ko'plab
falsafiy, diniy oqimlarni mujassam etgan va ezoterik an’analarni saglab
qolgan gnotsotsizm (“Gnotsis” —bilish”. Xudo, borliq va inson hagidagi
bir yoki bir necha payg‘ambarga tushirilgan sirli bilim) ogimining roli
beqiyos edi. Gnostiklar bunday ilmga ega bo‘lgan kishi o‘z-0‘zidan xalos
bo‘la oladi deb hisoblaganlar. Gnostiklar hagidagi qaydlar XIX oxirlariga
qadar faqatgina gnostiklar bilan bahslashuvchi erisshunos xristian
mualliflarining dahriylikni tizimli ravishda tanqid etishga bag'ishlangan
asarlarida uchraydi. XIX asrda Misrdan topilgan koptscha tarjimadagi
gnostiklarga tegishli bir qancha qo‘lyozmalar orasida “Pistis Sofiya™
alohida qimmatga ega.

1945 yilda Misrdagi Nag-Xammadi shahri (qadimgi Xenoboskion
shahri) atroflaridan gnostiklarning turli ogimlariga oid va kopts tilida
bitilgan 52 qo‘lyozmadan iborat gnostiklar kutubxonasi topilgan. Bunda
gnostiklarning mashhur sektalari: ofitlar, barbarognostiklar, karporokritik-
lar va boshqalar hagida aytib o‘tilgan. Shuningdek, falsafiy diniy tizim
yaratgan ko‘plab gnostik faylasuflar: Simon-Mag, Markion, Feodot,
Mark, Menandr, Satornil, Karpokrat, Valentin, Vasilid hagida ham
ma’lumotlar berilgan. Gnostiklaming bilishdan maqsadi va eng oliy
burchi “Kimmiz?”, “Kim edik?”, “Qayerga tashlanganmiz?”, “Qayerga
intilamiz?”, “Qanday xalos bo‘lish kerak?”, “O‘lim nima?”, “Tug‘ilish
nima?” (Kliment Aleksandriyskiy. Izvlecheniya iz Feodota, 78, 2) kabi
azaliy savollarga javob berishdan iborat bo‘lgan. Ushbu savollarning
javoblarida gnostiklarning, odatda, eski axddagi yaratuvchi xudo bilan
aynanlashtiriladigan (maqtanchoq va aglsiz “soxta xudo”™- Demyurk)
hamda u yaratgan olamga nisbatan salbiy munosabatlari yaqqol sezilib
turadi. Gnostiklarning olam yaralishi va xudo haqidagi qarashlari o‘ziga

* Opuren. NMporwn Lemica, V1, 12; 16
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xos bo'lib, unga ko'ra, yaratilgan narsalaming ustida, ya'ni, eng yuksakda
mohiyatiga aql bilan yetib bo‘Imas, mutlaq ezgu ota xudo mavjuddir.

Dastlab eng Oliy xudo o‘z mohiyati Plerom (ya'ni Butunlik,
To*lalik, Ko*plik)dan yaratadi. Bular o‘zida mohiyatning uchlanganligini
aks etib, mangu va mutlaq tabiiylikning emanatsiyasida vujudga kelgan
olamning ierarxik tartibotini yuzaga keltiradi. lerarxiyaning so‘nggi
pog‘onasidan o‘rin olgan “eoniy” ayol tabiatli Sofiya tuban irodasiga erk
berib, 0‘z-0‘zicha mavjud bo‘lishga, ya'ni oliy xudoga taqlid qilishga
urinadi. Ushbu o‘zboshimchalik ogibatida Sofiyadan yovuz va noqis
mavjudot tug‘iladi va u bundan dahshatga tushib, o‘z tug‘ilishining
sababini mohiyatan yuksak borligning chegaralari ortida deya talqin
giladi. Jami nodonlik va jaholatni o‘zida mujassam etgan, yanglishish
mevasi ko‘pincha (Ialdobof deb ataluvchi) Sofiyaning o‘g'li o‘zini yagona
xudo sanab, xuddi o‘zi kabi xunuk hamda aqlsiz dunyoni yaratadi. Bu
dunyoni u 0'zi hech gachon yaratmagan Arxontlar (hukmdorlar) bilan
birga boshqaradi. Birinchi insonni yaratish fursati kelganda oliy ezgulik
kuchlarining ko‘rinmas yordami bilan Odam yoxud Odam-kadmon ismli
birinchi insonga ilohiy mohiyatning haqiqiy zarrasi singdiriladi va u odam
avlodlariga targaladi. Kuchning Mangu, toza, yolg*onga qorishmagan pok
tabiat bilan qo‘shilishi tufayli inson bu dunyoga begona va unda
sargardon, uning hagigiy vatani bu makon-zamon (dunyo tarixi) emas,
aksincha, pliroma bo‘lib, inson hayotining mazmun-mohiyati esa ana shu
olamdan xalos bo‘lish hisoblanadi. Gnosis inson o‘zining azaliy ilohiy
mohiyatini anglashi, uning xalos bo‘lishi hamda o° zligini bilishga xizmat
giladigan sirli bilim hisoblanib, unga inson tug‘ilishi bilan avtomatik
tarzda ega bo‘ladi, Xristian gnossizmi vakili Markion va uning yaqin
shogirdlari Appiles, Valentin va Vasilidlar (taxminan III asr o‘rtalari)
Xaloskor Isoga dunyoviylik, moddiylikdan xalos bo‘lishning hamda
yugorida tilga olingan shakldagi o‘zlikni anglash ilmining ramzi va
namunasi sifatida qaraganlar. Gnostiklar qarashlaricha, Isoning hayotidagi
o‘lim va qiynoglarning hech qanday giymati yo'q. Zero, lso bashar
farzandi emas, balki eonlardan kelib chigqan ruhiy mavjudotdir. Iso hech
qachon tug'ilmagan, yashamagan va o0‘lmagan, faqatgina u 0'z ta’limotini
da’vat qilish magsadida giyofa, shakl kasb etgan xolos. Isoning magsadi
osiylik qilib gunohga botgan Sofiyani (donishmandlikni) avvalgi sof
holiga — Pliromaga qaytarish va insonlarning ruhini materiyadan ozod
etib, samoviy makonga eltishdir.

Gnostitsizm qariyb yarim asr cherkov artadoksiyasi bilan raqobat
gilarkan, o‘zida ellin falsafasi va fanining yutuglarini hamda yangi
axdning ilohiy mazmunini sintez qgilishga urindi. 1T asrning ikkinchi yarmi
va NI asming boshlarida yashagan ko‘plab mashhur ilohiyotshunoslar
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umrlarini gnositsizm bilan kurashga bag‘ishladilar; ularning safida lustin,
Leonlik Iriniy, Rimlik Ippolit, Kvint hamda Tertuliyan kabilarning
nomlarini uchratish mumkin.
Nihoyat, V asrga kelib so‘nggi antik davrning falsafiy, diniy
madaniyati hamda alohida fenomen sifatida yo‘qolib borayotgan
gnositsizmning ayrim elementlari Il asrda yuzaga chiggan Moniylik
oqimi uchun asos vazifasini o‘tab, o'rta asrlardagi ko'plab xristian eris
ogimlari (pavlikiyanlar, bogomillar, katarlar)ning shakllanishida katta
ta’sir ko‘rsatdi. Shargiy xristianlik olamida spikulyativ universal teologik
g'oyalar tizimini shakllantiruvchi ilk markaz — bu Aleksandriya ilohiyot-
shunoslik maktabi edi. O‘zidan hech qanday yozma asarlar goldirmagan
Panten ismli kishi mazkur maktabning ilk murabbiyi deya tilga olinadi.
Maktabning yirik namoyandalari Aleksandriyalik Kliment va Orugenlar
uning shogirdlari bo‘Iganlar. Majusiylar oilasida tug‘ilgan Aleksandriya-
lik Tit Flavi Kliment (150-216 yillar) qunt bilan ta’lim oladi. Xristianlikni
qabul gilib, ko‘p yillik darbadarlikni boshidan kechirgan Kliment 180
yoki taxminan 200 yillar yurti Aleksandriyaga qaytadi va Pantenni
mahalliy cherkov maktabining rahbarligidan ozod etadi. U 303 yilda
xristianlaming ta’qibi tufayli Misrni yashirincha tark etib, Kichik
Osiyoning shimolidagi Kappadokiya shahriga jo‘nab ketadi. U bu
shaharda umrining so‘nggi yillarini o‘tkazadi. Kliment birinchilardan
bo'lib universal xristiancha tarbiya tizimiga asos solgan va ayni paytda ilk
bor xristian dinining nazariy universal tizimini ishlab chiggan
ilohiyotshunos sifatida Patristika maktabi tarixiga kirdi. Uning magqsadi
xristian dinini mustahkam qo‘rg‘onga aylantirib, xristian ilmi uchun
adikvat o‘zlash-tirish, metodikalar ishlab chigishdan iborat edi.
Klimentning asosiy asarlari umumiy pedagogik qarashlarni birlashtirgan
o0°ziga xos trilogiyani tashkil etadi. “Protreptik yoki ellinlarga payg‘om”
asari tayyorgarlik bosqgichiga mo‘ljallangan bo‘lib, asar o'z oldiga
kishilami  bid’at-xurofotlardan  uzoqlashtirib, haqiqiy  e’tiqodga
yaqinlashtirish vazifasini qo‘yadi. Turli nafsoniy ehtiroslardan forig*lanib,
ruhni tarbiya qilish masalalariga bag‘ishlangan “Pedagog” asari esa
ikkinchi bosqich uchun mo‘ljallangan. Eng yuqori, xudoni anglash
bosqichi xususidagi mulohazalar “Stromata” (“Yupqa parda”) asarida
bayon efiladi. Mazkur asar Klimentning eng muhim asarlaridan
hisoblanadi, bunda xristianlik-ning jami ilmi “Gnosis — haqiqiy ilm”
bayon etilgan.

Kliment ilohiyotchi apologetlarning umumiy prinsiplarini rivojlanti-
rarkan, e’tiqod va tafakkur o‘zaro uyg‘undir, degan to‘xtamga keladi.
Klimentning ta’kidlashicha, e’tiqod kamolotga yetishishning dastlabki
bosqichi va “gnosis”ga yetishning asosiy shartidirki, yolg‘on bilimlar,
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baxtsizliklar e’tiqodsiz mavjud bo’ _Emu_&“ 3_ B.Bu_E. va qﬂn—.ﬂ anuo.o&nuw
yordamida e’tiqodning mazmun-mohiyatini o&:a cad&. r rn.m B.Em:gn»:?_u&.m
ning vazifasi esa e’tiqoddan haqiqiy bilim sari anw_% o S
iborat. Xuddi falsafa hagiqiyteologiyani éu:umw_uﬁa_i sl
bo*lgani kabi insoniyatning olam _Bn.a».m_ .cE.m_E e i ol
fani yuzaga keltirishda poydevor vazifasini vm._n;&.vo._n. st
to xudo kelgungacha to‘g'ri yashash uchun kerak = _x“. i ooy
namoyishkorona dinga kirgan kishilarga tayyorgarlik t &wm: e
darkordir... Zero, xudo har qanday ezgulikning Bmu_umw_ %mn%oﬂp:
bevosita eski yoxud yangi axddagidek yoki !_.com.ﬁ : pve
yetishtiradi. Biroq yunonlar uchun ?._mwmm bevosita E:EMWH% oim
; un
J_!auﬂ“w a%:ﬁ?hﬁhﬂggﬁ? insoniyat uchun _Eam.na .wn_mﬁmm n_mnw_.
tayyorgarlk bosgichini o*tagan” (Kliment Aleksandriyskiy. Stromat,, 9
mwu.& iy bilim, ya'ni gnosis o‘zida n_.m_oam v:_mw::.m _.”ﬂ& xcmma
__83%_2% yetishishning ikki teologik .w_vuh._u_ _.ﬂ._._._awunaou xrﬂenaﬁ
mohiyatan anglash ijobiy jihatdan katafatik bilim _CMM.E o
“tasdiglash”) deya qayd etiladi. Zmruaanvﬁ__rm : Q.wa_.mw.w_m e
xudoning mohiyatiga yetib bo‘lmaydi, shu uwcﬁ_w ..HM%J ik et
iluvchi salbiy apafatik (yunon. @ré@uotc “mnkor L5 i
_...._.2_._ yuzaga keladi. Xudo barcha andcn.onﬁww: .E:m dir, E_:uo. e
yagonaligi tufayli cheksiz va mangu _x.v.____u. v:ﬂg.u“mﬂ H.nm . m__.m
Xudo faqatgina agl ya'ni, otaning kuchi va donis o Bmm_.ﬂu. Em»mmna.:mm:
et e 0 on_w gmﬂﬂauuucwuam;ﬁnﬁiwm .rmoc_na?. u
: : e .
_u”m.m:ﬂwaﬁa”ﬁ. eida vesitachidir. Tiohiy eraniyaga. muvafiq
w._omom otasidan quyida .wow_nmr.mnu. ::nw:. .mﬁmw eﬂﬂdﬂﬁm.
mavjudotiarning birlamchi manba bilan alogasi zai e e
Aleksandriyalik Klimentning n._.ﬁ&nmgnr? ._an—.: p:mmn_ s
o cow&amnm“ w«nmJ m%mﬂwrﬂzﬂwﬂ.gw. -2 uﬂﬁr&? (zohidlik)
iqi ostikda nazariy bi . i
ﬂﬂnm_u Mmhﬂwou bo'ladi; Platonning mangu va o wazumm H:ﬁw_wwhnﬂﬂn.
mushohada qilish ideali ﬁmwn.mn:.:wu:ﬁ e’tigod, umid,
En»:nh_w_““ﬂwmﬂb Epﬁm_uurﬂm__ﬂw_ﬁ yana bir mashhur nn.:cwﬂ:nm.mm mnm.g_”_
(185-263/264 yillar) hech bir B:wo_um.u.mwn xristian Mﬂr:wﬂwm.ﬂu“ _u_uw%u_
chiligining asoschisi deyish mumkin. Origen Aleksan: wﬁ m__.a -
s S v, e B
g 2% o Villa :
M“_NMM_::WM””“M M__M”M_mw nisbatan dastlabki salbiy munosabatini o*zgarti-
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radi; taxminan 210 yillarda u keyinchalik neoplatonizm maktabi asoschisi
Platinning ustozi mashhur pifagorchi Ammoni Sakkasdan (175-242 yillar)
ta’lim oladi. U qariyb o‘ttiz yil mobaynida Aleksandriya maktabida
faoliyat yuritadi. Mahalliy hukumat bilan chigisha olmasdan Misrni tark
etib, Falastinga, keyinchalik o‘zi yangi ilohiyotshunoslik maktabi barpo
gilgan Qaysariya shahriga ko‘chib ketadi. Origen imperator Dekiya
davridagi xristianlar ta’qibi tufayli halok bo‘ladi.

Origen shaxsiyati va ijodi hamma davrlarda ham katta hurmat va
ehtirom bilan tilga olingan. Uning teologiyasidagi ba’zi g‘oyalar turli xil
oqimlar, xususan, eritik va pravoslavcha ta’limotlarga poydevor bo*lgan.
Shuning bilan birga, uning ayrim nazariy qarashlari cherkov hukumatida
norozilik va shubha uyg‘otdi. Ogibatda, 554 yilda imperator lustinian
tomonidan Aleksandriya ilohiyotshunoslarining qarashlari muhokama
etilib, Origenning ikki mingga yaqin asarlarining katta qismi yo*q gilindi.
Bizgacha Origenning shogirdlari va muxlislari tomonidan mazmuni
hamda uning diniy qarashlari buzib talqin etilgan holda yozilgan bir
qancha asarlari yetib kelgan.

Origen xristianlik ta’limotini yunon falsafasining cho‘qqisi deb
biladi. Majusiylar platonizmi u va undan keyingi patristik qarashlar uchun
namunavazifasini o‘tadi. Bundan Origenning matematika, mantiq, sonlar
bilan isbotlash metodiga giziqganligini tushunish mushkul emas. Har bir
matnga uch xil — matnning o‘z (jismoniy) ma’nosi, ruhiy (axloqiy) ma’no-
si, ma’naviy (mavhum teologik) ma’nolarni yuklovchi allegorik metod
Muqaddas kitoblarni talqin qilishning asosiy usuli sanalgan. Origenning
diniy-nazariy prinsiplari o‘zida to‘rtta kitobni jamlagan *“Azaliyot hagida”
nomli asarida bayon etiladi. Birinchi kitobda xudoning barcha mavjudot-
laming abadiy manbasi ekanligi, ikkinchi kitobda olamning barpo bo*lishi
va dunyoning yaratilishi, uchinchi kitobda esa inson va uning bosh
maqgsadi, nihoyat, to‘rtinchi kitobda vahiy va unga erishish yo‘llari
to‘g‘risida to*xtalib o‘tiladi.

Origenning fikriga ko‘ra, barcha diniy haqiqatlar ikki: 1) mavjud
(dinning ramziylik ila keltirilgan muhim qoidalari va prinsiplari); 2)
nomavjud (mugaddas kitoblarda yetarlicha aytilmagan, balki umuman
ma’lumot berilmagan) haqiqatlarga ajraladi. Mazkur ajratishga muvofig,
birinchi (mavjud haqigatlarga) ko‘ra, xilma-xillik va qarama-garshilik
keltiruvchi har ganday erkin mushohada qilish taqiglanadi. Agar so‘z
yaratilgan nogis va dunyoviylik hagida ketsa, u holda din xizmatchilari
o'z aqliga ko‘ra, hukm chiqarishi mumkin. Origen nazdidagi xudo yagona
birlik yoki “manada™ bo‘lib, u xudo haqgida aytish va o‘ylash mumkin
bo‘lgan barcha xususiyatlar sari yuksalib boradi. Shuningdek, Origen
ko‘pincha uchlanganlik ya'ni, “Troitsa” ifodasidan foydalanadi. U
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“Troitsa”ning o‘zaro munosabatini muhokama va talgin etishda xristian
ilohiyotshunosligi tarixida birinchilardan bo‘lib yagona ma’no beruvchi
ifoda “Xudo o‘g‘li” degan atamani ishlatadi. “Xudo o°g‘li" o‘zida barcha
donishmandlik va ilohiy Logosni mujassam etib, go‘yo nur kabi mangu va
tuganmas birinchi manbadan ogib chiqadi hamda o‘zida borligning
imkoniy quvvatini jamlaydi. Logos birlamchi namuna, oliy mavjudod
“manada”, ota xudoning mangu aksi hisoblanadi. Biroq u yaratilgan
olamga nisbatan birlamchi namuna, birlamchi g‘oya bo‘lib, oliy xudodan
boshqa barcha mavjudotlar u orgali yaraladi. Xudo va dunyo o‘rtasidagi
vositachi bo‘Imish Logos orqgali xudo va oliy mavjudot “manada” ko*plik
shakliga o‘tib boradi. llohiy ierarxiyaning quyi tomonida joylashgan
Mugqaddas ruh olam asosiga singib ketadi. Ota Xudoning ta’siri butun
mavjudotni, o'g‘il Xudo (Iso)ning ta’siri tafakkurni, Mugaddas Ruh
Xudoning ta’siri muqaddas narsalarni gamrab oladi (Origen. O nachalax,
1, 2-3). “Neoplatonchilarning ta’limotida Aql yagonalikdan mangu yaral-
ganidek, Origen teologiyasida ham ilohiy uchlanganlik — “Troitsa”ning
ikkinchi giyofasi mangu tug‘ilib, xuddi Ota Xudodan O‘g‘il Xudoning
kelib chiqishi azaliy zarurat bo‘lganidek, u ham azaliy olamning yaralish
qonuniyatidan kelib chiqadi. Haqiqiy olam 0‘z-0‘zicha mavjud yaxlit
materiya dunyosi emas, balki “intellektlar”, ya'ni farishtalar ruhining sof
aqlidir. Yaratilgan, hissiy olam vaqtincha, beqaror va hatto yagona
bo‘lmay, unda olamlar tez-tez almashinib turadi (Origen. O nachalax, II,
1; 111, 5). Aql ruh va tafakkur “intellekt” yaratilgan olamlar o‘rtasida
bemalol ko*chib yurishi mumkin (Origen. O nachalax, I1, 8). Jon — ruh va
tana o‘rtasidagi xilqatdir. U, bir tomondan, xudoga yaginlashish xusu-
siyatiga ega bo‘lib, sof ruhagl, ya'ni “intellekt”ga aylana olsa, ikkinchi
tomondan, jonning sof yo‘qlik — materiyaga ham aylanish ehtimoli
baland. Jonning u yoki bu holati har ganday ongli mavjudotning nuqsonlar
yoki fazilatlar, yovuzlik yoxud ezgulik o‘rtasida tanlash imkoni borligini
ko‘rsatadi. Yovuzlik bu mukammal borlikdan yo*qlikka, mukammallik-
dan nugsonga qarab og‘ish demakdir (Origen. O nachalax, II, 8; I11, 1).
Erkin, biroq yanglish tanlov oqibatida yovuzlik, baxtsizlik, adolatsizlik,
illat, yo*qlik va materiya, Origenning ta’kidlashicha, xudo — qudratli zot-
ning yaratiqlari emas, balki inson aglining erkin tanlov natijasidir.
Substansional ezgulik hissiy olamda mavjud emas, chunki yovuzlik bu
olamning aksidensiyasidir. Shu sababli dunyodagi hech bir mavjudot,
Origenning fikricha, hatto iblis ham mutloq yovuzlikni aks ettirmaydi va
unda ham ezgulik mavjud (Origen. O nachalax, I, 8). Barcha ongli
mavjudotlar borligning yagona ierarxiyasini tashkil etib, axlogiy
kamolotiga muvofiq undan joy egallaydi. Nopok moddiy dunyoga mayl
gilgan har bir insonning, agl aw._n__o_nm.nm_ﬂﬁuﬁ xudoni bilishning u
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bilan yaqinlikning avvalgi bosgichiga qaytadi va bu hol ogibat butun olam
asosi uchun muqarrar sodir bo*ladi.

Lotin tilida ijod qilgan ilk patristika davridagi xristian ilohiyot-
shunoslari orasida Karfagenlik Kvint Septimiy Florens Tertulianning
(160-220 yil) nomi alohida ajralib turadi. Nufuzli rimlik majusiylar
oilasida tug‘ilgan Tertullian bolalikdanoq huqugshunoslik, falsafa,
notiglik san’ati bo‘yicha puxta bilim oladi. Xristianlikni qabul gilgan
Tertullian 185-197 yillar orasida ma’lum muddat Rim va Karfagenda
advokat va ruhoniy sifatida faoliyat ko‘rsatadi. 200 yillarning boshlarida
Tertullian chuqur ekstatik “hol”ga katta ahamiyat qaratuvchi, qat’iy
intizomga asoslangan “frigiyacha™ montanizm eritik sektasining ashaddiy
tarafdoriga aylanadi. Montaniylikdan ketgach, Tertullian Karfagenda o‘z
sektasiga asos soladi. U taxminan 240 yillarda vafot etgan. Uning 300 ga
yaqin asarlar yozgani ma’lum. Ular orasidan “Apologetlar”, “Ruhning
shohidligi”, “Jon haqida”, “Xaloskorning jismi haqida”, “Tirilish hagida”,
“Germagenlarga qarshi”, “Proksiga garshi”, “Margionga qarshi” kabi
asarlari mashhur. Uning asarlarida ko‘plab antik davr afrikalik ijodkor-
lariga xos qiziqgqon va keskin ohang, o‘zgacha original va murakkab
xarakter, jo‘shqinlik va hagiqatga intiluvchanlik, asosiysi, ragiblariga
nisbatan ayovsiz tanqid yaqqol sezilib turadi. Apologetlar, Aleksandriya-
lik Kliment, Origen va keyinchalik Avgustin garashlaridan fargli o*laroq,
Tertullian xristianlikni yangi falsafa sifatida baholashni inkor etadi.
“Faylasuf va xristianin, samo toliblari va yunon muxlislari, hagiqat
izlovechi va mangu hayot izlovchining o'rtasida ganday o‘xshashlik
bo‘lishi mumkin?” (Tertullian “Apolegetlar” asari 46.) “lyerusalim va
Afina, cherkov va akademiya, dahriy va xristian o‘rtasida qanday
o‘xshashlik bo‘lishi mumkin?" (Opreskripsii protiv yeretikov, 7). Falsafa
har qanday dahriylikning manbai bo‘lib, u ilohiy vahiyga begona va
dushmandir. Xudo o‘zini tabiiy falsafiy agl bilan bog‘lashga urinayotgan
ta’riflash va tavsiflash qonunlaridan yuqori turadi.

Tertullianning fikricha, Xudo “nima sababdan?”, “nima uchun?”
degan savollar bilan emas, inson qalbidagi e’tiqod kuchi bilan anglanadi.
Hagigatan, namoyon bo‘lish uchun xudo falsafiy parodaksial va notabiiy
tarzda tushunilmasligi lozim:Xudo o‘g‘li chormixlandi, buning hech
ganday uyat joyi yo‘q. Zero, u ehtiromga loyiq bo‘lib o*ldi, uning tirilishi
ham aglga nomuvofigdir, birog u, darhaqiqgat, tirildi” (O ploti Xrista, S).
Tertullian formula tarzida yozib qoldirgan quyidagi ibora “E’tiqod
gilaman, zotan u aqlga nomuvofiq bo‘lsa ham™ (credo quia absurdum)
keyinchalik uning parodaksal fikrlariga asos vazifasini o‘tadi.

E'tigod, bilimga nisbatan qadriyat ma’nosida ham, mantiqiy
jihatdan ham ustun deb bilgan Tertullian ratsional aglning magsadi,
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predmeti va chegaralari to‘g'risidagi mulohazalarini “Dahriylarga qarshi
proskripsiya haqida”, “Germagenlarga qarshi” asarlarida bayon qiladi (O
preskripsii protiv yeretikov, 7; Protiv Germogena, 4-5). Mazkur prinsip-
larga muvofiq Tertullian bilishni asosan ikki — vahiy orqali va tabiiy
bilishga ajratadi. Har qanday empirik bilim hissiy bilishdan boshlanadi va
olam, xudo, ruh, ezgulik, yovuzlik haqidagi ilk tasavvurlar tabiiy ravishda
ongda shakllanadi (O voskresenii ploti, 3; 5). Ayni o‘rinda beixtiyor
stoiklarning umumiy tushunchalarning tabiati haqidagi qgarashlari yodga
tushadi. Xronologik bilim esa xristiancha tarbiya jarayoni hamda
hagiqatni da’vat qilishning birinchi manbayi sanaluvchi muqaddas
kitoblar bilan tanishish natijasida tabiiy yuzaga  kelishi mumkin.
Fundamental manbalari muqaddas Kkitoblar, havoriylaming o°gitlari
hamda cherkov an’analari bo‘lmish oktoritet (lad oktorites) haqigatning
formal mezoni hisoblanadi. Tertullian teologiyasining umumiy prinsiplari
bevosita stoiklar fizikasidan kelib chigadi. Hamma mavjudot jismga ega,
jismsiz mavjudotning o°zi yo'q, o'rtaliqdagi mavjudotlarning ham bo‘lishi
mumkin emas. Xudo yagona, abadiy, oliy va qudratli zotdir. Olamni
yo'qdan bor qilgan xudo olamdan tashqaridadir. Shuning bilan birga, u
barcha mavjudotlar kabi substansional jismga ega: “Kimda-kim xudoni
Jjismoniyligini rad etarkan, uni Ruh deydi. Zero ruhning o*zi ham jismdir”
(“corpus sui generis in sua effigie”) (Protiv Prakseya, 7). Shuningdek,
Tertullian ta’limotiga ko'ra, inson ruhi ham “jismoniy” xususiyatga ega.
llohiy uchlanish mohiyatan yagonadir: xudo “yagona mohiyat” prinsipiga
muvofig bir vaqtning o‘zida uchlangan va yagonadir. *“Yagonalik
uchlanganlikda aks etib, nouyg‘unlashmaydi, aksincha, tartiblashadi”
(Protiv Prakseya, 3). Iso xudo o‘g‘li bo‘lib, ilohiy Aql “logos” va ilohiy
donishmandlik “sofiya”, Mugaddas Ruh ota va o‘g'il xudolardan kelib
chigadi. “Yagona mohiyat” prinsipi qatoriga Tertullian “joylanish™
(distribuol va dispozitiol) tushunchalarini kiritadi: “Ota xudo barcha
narsalarning substansiyasi, o‘g‘il xudo esa uning bir gismidir” (Protiv
Prakseya, 9). Dastlab imkoniyat shaklidagi xudoning uchlanganlik
mohiyati olam varalishi bilan Logos, ya’ni o‘g‘il va muqaddas ruh orqali
vogelikka aylangan deya ugtiradi Tertullian (Protiv Prakseya; 26; Protiv
Germogena, 3: 18). Natijada Logos va ilohiy uchlikning o*zaro ierarxik
munosabati Tertullian garashlarida ham ilk apologetlarning asarlaridagi
kabi subardinotsionizm xarakterini kasb etadi.

Tertullian xristalogiyasining bosh muammolaridan yana biri bu
Isoning insoniy va ilohiy tabiati muammosidir. “Iso xudo ila bog'langan
insondir” (Apologetik, 21; O ploti Xrista, 15). Bu ikki substansiyaning
birlashishini qorishiq substansiyalar emas, bir giyofada tajassum topgan
ikki alohida tabiat deya tushunmoq kerak (Protiv Prakseya, 27). Inson
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ongli va erkin mavjudot bo‘lib, uni xudo o‘ziga o‘xshash qilib yaratgan,
Xudo timsoli go‘yo yaratilgan ezgu ruhga o‘xshaydi (O voskresenii tela,
6; Protiv Markiona, I, 9). Ruhda ham xuddi xudoda bo*lganidek ikki hil:
“ruhiy va jismoniy” substansiyalar mavjud. Oliy ruhdan yaratilgan (flatus
Dei factus ex Spiritu) (O dushe, 11) jon “xudoning nafasi” bo‘lib, inson
qgalbiga joylanarkan “yetakchi” va “hayot baxsh etuvchi” ibtidolar bilan
aynanlashtiriladi (O dushe, 5; 15; O voskresenii ploti, 15; 28). Ruhning
o‘ziga xos “struktura”si bo‘lgan aql, unda tug‘ilishdan so‘ng namoyon
bo‘ladi (O dushe, 12). Ruh moddiy holda tug‘iladi va nasidan-naslga
o‘tadi; yangi tug‘ilajak ruh ota-onasiing ruhidagi xarakterli jihatiarini
o‘ziga oladi. Insonning dunyoga kelishi ruh va tananing birlashishi, o*lim
esa ularning ajralishidir. Shunday qilib, mangulikka daxldor (O dushe, 9;
O voskresenii ploti, 1; 16; 35; 53). Ruh xudo va o*zining yashirin mohiyat
hagidagi tabiiy bilimiga ega.

Xristiancha yangi spikulyativ teologiyaning asoschilari Aleksand-
riya maktabi vakillari va Tertullian cherkov olg‘a surgan xristian dogma-
tika binosiga poydevor qo‘yishdi. Bu binoni oxirigacha qurish va unda
tartib o‘rnatishni xristian dinining keyingi ilohiyotchi mutafakkirlari a'lo
darajada bajarishdi.

Xristianlik dini tarixida yetuk patristika davri deb birinchi umum-
Jahon Nikey sabori (325 yil) va Xalkidon sabori (451 yil) oralig‘idagi
davrga aytiladi. Bu vagtga kelib cherkov ilk bor (380 yil) davlat cherkovi
magqomini oldi, patristika esa o*zining yuksak cho‘qqisiga ko*tariladi.

IV asrda ilohiy ta’limotlar tarixidagi murakkab va qarama-qarshi
fikrlar hamda ko‘plab baxslarga sabab bo‘lgan ogim sifatida arianlik
ta’limotini keltirish mumkin. Ushbu ta'limotga Aleksandriyalik ruhoniy
Ariya (335 yil) tomonidan asos solingan bo‘lib, u II-IIl asrdagi ilk ilohiy
qarashlardan deyarli farq qilmaydi. Ariya ta’limotiga muvofig Xudo o‘z-
o‘ziga teng, mutlag “manada” bo‘lib, u noyob tabiatining qudratiga ko*ra,
mohiyatini hech kimsa va narsaga oshkor etishga qodir emas. Shu bilan
birga, Ariya ilohiy uchlik haqgida fikr yuritib, muqaddas uchlikning
ikkinchi va uchinchi qiyofasini mohiyatan birinchisi bilan bir xil deb
hisoblamaydi. Chunki “manada” tug‘ilmaydi va tug‘maydi, ogibatda
Logos Iso ham otadan vujudga kelmay, borliq yaralgani kabi hech
narsadan paydo bo‘lgan. Ariya Logosni Ota Xudo bilan aynanlashtirishni
inkor etadi, u Logosni faqat ilohiy tartibotga muvofiq holdagina xudo deb
ataydi.

Arianlik ta’limotiga qarshi chigib, u bilan kurash olib borgan
ilohiyotchilardan biri Aleksandriyalik Afanasiy (293-373 yillar) hisobla-
nadi. Uchlanganlik masalasida u “yagona mohiyat” prinsipi tarafdori
bo‘lib, Ariyaning fikrlariga qarshi quyidagi dalillami keltiradi:
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1. Agar Iso xudo bilan yagona mohiyatga ega bo‘lmasa, u holda
xalos bo‘lish mumkin emas. Chunki yangi axd nozil bo‘lgan vagtda Iso
giyofasiga Kkirib, aniqroq qilib aytganda, uni o'ziga ko‘tarib
ilohiylashtirgan xudogina insonlarni xalos eta oladi.

2. Ariya ta'limoti yaratilgan narsalar va ko‘p xudolikni targ'ib etadi.
Afanasiy uchun xalos bo‘lish ma’nosi olam yaratilishi bilan chambarchas
bog‘liqdir. Uning qarashlariga muvofiq yaratuvchi Xudo va xalos etuvchi
Iso yagona mohiyat kasb etadi. Afanasiy ta’limotiga ko‘ra, yaratuvchi
Xudo gunohkor insonni yana avvalgi holiga yuksaltirish uchun xalos
etadi. Masalan, inson dastlab xudomonand qilib yaratilgan va keyinchalik
gunohkorligi ogibatida o‘limga hamda uqubatlarga mahkum etilgan.
Xalos bo‘lish esa, Afanasiyning ta'kidlashicha, O‘g‘il xudoning inson
shakliga kirib, uni yuksaltirishidan hosil bo*ladi.

Afanasiyga ko‘ra, muqaddas uchlik “Troitsa” ajralmas yaxlit
mohiyatdir; u yaratilgan holda qismlarga bo'linmaydi, aksincha, o‘zi
yaxlit yaratguvchidir. Afanasiyga ko‘ra, Logos yo‘qdan bor bo*lgan hissiy
olamni yaratgan, zaruriy, ilohiy irodadan emas, balki Ota xudoning ilohiy
mohiyatidan mangu yaraladi.

Yunon patristikasining etuk namoyandalari bu Kappadokiyalik
avliyolar: Buyuk Vasiliy (Kappadokiyalik Arxiyepiskop Avliyo Georgiy)
Naziyamzim va Kichik Georgiylar sanaladi. Kappadokiyalik avliyolarning
qarashlari xristian dogmatikasining rasmiy tus olishiga katta ta’sir
ko‘rsatdi. Ulaming eng muhim xizmatlari Nikey saborining oxir-ogibat
tasdiglanishida hamda diniy ramzlarning mazmun-mohiyatini sharhlab
berishda ko‘rinadi.

Kappadokiylik oqimining asoschilaridan biri Kassitsialik Buyuk
Vasiliy (330-379 yillar) hisoblanadi. Vasiliy Kassitsiadagi xristian
oilasida tug‘iladi. U Konstantinopol va Afinada tahsil oladi va 331-yilda
bo‘lajak imperator Flaviy Klavdiy Yulian (dindan qaytgan) (331-363
villar) hamda Naziyanlik Gyorgiylar bilan tanishadi. Zohidlik hayotiga
berilgan Vasiliy 25 yoshida cho‘qintiriladi va ko'p yillar davomida
Falastin va Misrga sayohat qiladi. Kassitsiaga gaytib kelgach u bu yerda
Nazianlik Gyorgiy bilan birga kichik bir jamoa tashkil etadi, jamoa
a’'zolari teologiya va aynigsa, Origen qarashlarini o‘rganish bilan
mashg‘ul bo‘ladi. 370 yilda Kappadokiya shahriga Arxiepiskop etib
tayinlangan Buyuk Vasiliy Arian va ariyanchilik bilan kurash
mas’uliyatini zimmasiga oladi.

Buyuk Vasiliyning diniy qarashlari uning asosiy asarlari:
“Evnomiyaga raddiya”, “Mugaddas Ruh hagida”, *“Borliq kitobiga
sharhlar”, olam yaratilishiga bag‘ishlangan “Olti kun“da bayon etilgan.
“Evnomiyaga raddiya” asari xudoni anglash, u bilan mulogot va
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munosabatga kirishish masalalari :
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ilohiy mohiyatni
garasidan chigmagan

wmhunchasida aks etgan. Muqgaddas uchlikning hammasiga birdek xos.
Vasiliyning ta’kidlashicha, mugaddas uchlanganlik “Troitsa” mohiyatan
emas, “zotan, xudoning mohiyati yagonadir.Fagat namoyon bo‘lishiga
ko'ra farq giladi.“ Kappadokiyaliklaming ushbu qarashlari ilohiy
uchlanish “Troitsa” hagidagi ta'limomi o‘zida muqaddas uchlik
glyofalarining o‘zaro bo‘ysunishi va notengligini aks eftiruvchi
ariyanchilar subardinatsionizmi hamda “Troitsa™ni bir mohiyatning uch
qiyofasi deguvchi modalizmning reoltivistik yondashuvlardan xalos etdi.

Kassitsialik Vasiliyning, olam yaratilishi va uning tartibotiga
bag'ishlangan yana bir mashhur asari “Olti kun” deya nomlanadi. Ushbu
asarda Vasiliy, Platon, Aristotel kabi ko‘plab mualliflarning asarlaridan
igtiboslar keltirgan hamda har qadamda alligorik metod va sonlarning
ramziy timsolidan foydalangan holda o‘zini keng qamrovli bilim sohibi
sifatida namoyon etadi. Vasiliyning ta’kidlashicha, xudo olamni
boshlang‘ich vaqtning ma’lum muddati ichida yo*qdan bor etib yaratadi.
Aniqrog'i, yaratilishning birinchi kuni vaqt ham, boshqga biror narsa ham
yo'q edi. Olam yaratilishining birinchi kunini talqin etarkan, muallif
gadimgi antik natur falsafasi an’anasiga muvofiq sonlar simvolikasidan
foydalanadi. Masalan, Vasiliyning fikriga ko‘ra, ilohiy kitoblarda yetti
soni hissiy olamni aks ettirib, ungacha bo‘lgan kunlarda shuncha olamlar
yaratilgan. Sakkiz soni esa aksincha, kelajak, yangi olam yoki mangulikni
anglatadi.

Naziyan shahri arxiepiskopining o‘g‘li naziyanlik Grigoriy (330-390
villar) Buyuk Vasiliyning do‘sti edi. U Kassitsianing Kappadokiya va
Origen asos solgan Falastin maktablarida tahsil oladi. Nihoyat, Afinada
Buyuk Vasiliy bilan tanishadi. Kassitsia shahriga episkop bo‘lib tayinlan-
gan Vasiliy oz do‘stini 370 yilda kichikroq shahar bo‘lgan Sasimaga
yepiskop qilib tayinlaydi. 378 yilda u do‘stini Konstantinopolga chagirib
oladi. Grigoriy boshchiligida o‘tkazilgan ikkinchi umumjahon saboridan
keyin mahalliy episkopat bilan kelisha olmasdan Kappadokiyaga ketadi
va u yerda vafot etadi. Kappadokiyalik ilohiyotchilar orasida Grigoriy
iste’dodli shoir va mohir notiq sifatida dong taratgandi. Shuningdek, u
dialektik baxslar olib borishga ham usta bo‘lgan.

Xudoni bilish masalasida boshqa kappadokiyaliklar kabi Grigoriy
ham inson tafakkuri mutlaq mohiyatga etolmasligini isbotlaydi.
Faylasuflar xudoni ta’riflash va inson aqgli bilan anglash mumkin bo‘lgan
tushuncha deb hisoblaydilar. Biroq kappadokiyaliklar ta’limotiga muvofiq
ilohiyot haqidagi har qanday mulohaza pozitiv “ta’riflangan” bo‘lib, bu
uning chegaralanganligini bildiradi va oqibat budparastlikka olib keladi.
Shubhasiz, xudo mohiyati inson aqlidan yuksakda turadi, lekin boshqa
tomondan olganda inson tajribasi Iso bilan bevosita yuzlashadi. Chunki, u
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“mutlaqlik yoki abstraksiya” emas, shaxsdir, shuningdek, zotan uning
inson giyofasiga kirganligini barchamiz his etamiz va tan olamiz deya
ta’kidlaydi Grigoriy. Xudo (tabiati, mohiyatiga ko‘ra) yagona, biroq u
(tug‘ilmaganlik, kelib chigish va yuborilmaganlik xususiyatlarini o‘zida
alohida namoyon qiluvchi uchlanish sifatiga ko‘ra) turfa xillik kasb etadi.
Grigoriy mugaddas uchlanish tushunchasini falsafiy kategoriya emas,
aksincha, ilohiy nomlanish ma’nosida tushunadi.

Kappadokiya maktabi vakillari orasida nazariy qarashlarga boy,
sermahsul ijod etgan ilohiyotchilardan yana biri Nissalik Grigoriy (335-
394 yillar) hisoblanadi. Grigoriyning diniy ta’lim-tarbiyasi bilan 371 yilda
o‘zining kichik ukasini Kappadokiyaning Nissa shahriga yepiskop etib
tayinlagan Buyuk Vasiliy shug‘ullangan. Grigoriyning nazariy garashlari
tizimi va uslubi bilan o°zi chin dilidan hurmat qiladigan Origen garash-
larini yodga soladi. Uning asosiy asarlari: “Katta Katoxizis yoki Katta
da’vai so‘zi”, “Evnomiyga raddiya”, “Ruh va Tirilish hagida dialog”,
“Insonning yaratilishi hagida”, “Olti kun” va mugaddas kitobga sharhlar.

Aleksandriyalik ilohiyotchilarning ta’sirida Grigoriy agl va
¢’tiqodning o*zaro birligini ko‘rsatishga urunadi, bunda shubhasiz e’tiqod
birlamchi ahamiyat kasb etadi. Zotan teologik mushohada yuritish
jarayonida dealektikaning qat’iy metodlarining roli beqiyos. Grigoriyning
ta’kidlashicha, dunyoning ogqilona va tartibotga bo‘ysungan holda
yaratilganligining o‘ziyoq din mazmun-mohiyatini ochib bera oladi. Xudo
Olamni zarurat tufayli emas, muhabbatning to‘lib-toshganligidan
yaratgan. Xudoning materiyani (hech narsadan) yaratish “yo‘qdan bor
qilish” imkoniyati aslida jismoniy sifatlardan xoli sifatlaming birligi
bo‘lgan materiyaning tafakkurda ko‘plikka aylanishi bilan izohlanadi.

Inson xudo tomonidan xudomonand qilib yaratilgan va u olam
gultoji hamda barcha mavjudotning hukmdoridir.

Tabiatiga ko‘ra, ilohiy mohiyatga daxldor Inson erkin tanlov
natijasida gunohkorlikka moyilligi sababli yovuzlikka moddiylikka
rujuqo‘yadi. Grigoriy, Origen va neoplatoniklar qarashlariga muvofig
inson faqat ezgulikdan ayrilgandagina barcha mavjudotlardan tuban va
yovuz bo‘ladi. Grigoriy ko‘pincha inson tabiatidagi ilohiy mohiyatni
ko‘zguga o‘xshatadi. Ko‘zgu sinishi, xira tortishi, qiyshiq ko‘rsatishi
mumkin. Xuddi shuningdek, inson ham o‘zligida xudo timsolini hamda
qalbidagi ilohiy aksni yo‘qotishi mumkin, lekin bu imkoniyatni qaytarish,
bu timsolga gaytadan ega bo‘lish imkoniyati har bir insonda saqlanib
qoladi. Xudo ‘insoniy tabiatga ega har bir kishiga xalos bo‘lish imkoni
in’om etiladi. Grigoriyga ko‘ra, xudoni anglash uchta bosgichda kechadi:
Birinchi bosgich poklanish bosgichi bo‘lib, bunda inson barcha nafsoniy
xohishlaridan hamda ilohiylikdan tashqari bo‘lgan istaklaridan xalos
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bo'ladi. Ikkinchi bosgich xudo tomon ko‘tarilish bosqichi bo‘lib, bunda
turli istaklardan xalos bo‘lgan aql yaratilgan narsalarning (asl yoki tabiiy)
mohiyatini anglash imkoni sohibiga aylanadi: Grigoriyning ta’kidlashicha,
olamdagi narsalarning “tabiiy” holatini anglash orgali inson agli har bir
detal, har bir elementdagi xudoning oliy va mukammal magsadini bila
olishi mumkin. Uchinchi bosqich xudoni shaxsiy anglash bosqichi bo‘lib,
bunda inson, Grigoriyning ta’riflashicha, “ilohiy sifat”ga ega bo‘ladi. Biz
yaratilgan narsalarnigina ko‘ramiz, xudoni esa to‘g'ridan-to*g‘ri ko‘rish
mumkin emas. Biroq u bizning barcha qobiliyatlarimizni, mushohadalari-
mizni yuksaltiraoladi: “Xudoni hech kim hech gachon oz ko‘zi bilan
ko‘rmagan” (In., 1:18). Ammo shunga qaramay, mangu, yetib bo‘lmas,
olam yaratguvchisini ko‘rishga tiyigsiz holda intilamiz; ba’zan gandaydir
lahzalarda biz o*zimizdan chiqib, aql tafakkurimizni uzoglarda qoldiramiz
hamda olam yaratilishiga qarab oliy hagiqatni mushohada etamiz. Bu his
bizdagi mangu oliy mohiyat bilan qovushish hissi “ackstaz” jarayonidir,
Avreliy Avgustin ta’limoti. Etuk patristika davridagi lotin tilida
jjod etgan yirik namoyandalardan biri bu, shubhasiz, Avreliy Avgustindir
(354-430 yillar). Uning “Tavba” asari hamda Possidyumning unga
bag‘ishlangan biografik asarlari Avgustin haqgidagi ma’lumotlarning
asosly manbai sanaladi. Avreliy Avgustin 354 yil 13 noyabrda Afrikaning
Tagast shahridagi rimliklar oilasida tavallud topgan. U uncha badavlat
bo’lmagan, biroq nufuzli va ma’rifatli oilada voyaga etadi. U boshlang‘ich
bilimlarni Tagast va qo‘shni shahar Madavrda oladi. O* g'lining an’anaviy
lotin mumtoz adabiyotidan tahsil olishi va notiglik san’atini egallashini
istagan otasi Avreliyni 370 yilning kuzida mahaliy oliy ta’lim markazi
bo‘igan Karfagen shahriga yuboradi. Avgustin u yerda 372-373 yillar
Sitseronning “Gortenziy” dialogini katta gizigish bilan mutolaa qiladi.
Hagqigat izlab, muntazam falsafa bilan mashg‘ul bo‘lgan Avgustinning
qalbida ushbu asar keskin burilish yasaydi: “Birdan ko‘nglimda bexuda
umidlar  bosh ko'tardi, men bu bezovtaligim bilan abadiy
donishmandlikka erishishni istardim”. (Avgustin. Ispoved, 11, 4, 7).
Haqiqatga yetishish maqsadida u dastiab (215-277 yillar Moniy asos
solgan) moniylik e’tiqodini qabul giladi. Ushbu ta’limotga ko‘ra, olam
ikki azaliy substansional ibtido “yorug‘lik va zulmat” o‘rtasidagi abadiy
kurashdan iborat. Bunda insonning xalos bo*lishi asketik qoidalarga rioya
etib, “zulmat va moddiylikka” xos bo‘lgan barcha sifatlardan poklanish
orqali kechadi, deya ko‘rsatiladi. Avgustin to'qqiz yil mobaynida
moniylikning kuchli ta’siri ostida boladi. Avgustinning moniylik
e'tigodidan asta-sekin qaytayotgan ixlosi 383 yilda diniy da’vat
magsadida Karfagenga kelgan o‘sha davrning mashhur moniylik dini
arbobi Favst bilan bo‘lgan suhbatdan so‘ng butunlay barham topadi
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(Ispoved, V, 6-7). Suhbatdan butunlay hafsalasi pir bo‘lgan Avgustin
sharoitni o‘zgartirish maqsadida notiglik san’atidan dars berish uchun
Rimga yo‘l oladi. Tez orada saroy notigi lavozimini egallashni ko*ngliga
tukkan Avgustin o‘sha vagtlarda imperator qarorgohi joylashgan
Mediolan (Milan) shahriga talab xati yo‘llaydi. Uning talabi ijobiy hal
etiladi va 384 yilda Avgustin Mediolan shahriga ko*chib o‘tadi. Bu yerda
u mashhur xristian ilohiyotchisi va namoyandasi Mediolanlik Amvrosiy
(340-397 yillar) bilan uchrashadi va bu uchrashuv uning hayotida katta
ahamiyat kasb etadi. Amvrosiyning asosiy asarlari: “E’tigod hagida”,
“Mugaddas Ruh haqida”, “Ezgulik va o‘lim haqida”, “Isak yoki Ruh
haqida”, “Olti kun” lar bo‘lib, ushbu asarlardagi axlogiy-amaliy
orientatsiyalar muallifining mumtoz neoplatoniklar Plotin va Porfiriylar-
ning asarlaridan to‘liq xabardor bo‘lganligidan dalolat beradi. Aynan
Mediolanlik Amvrosiy bilan uchrashgan vagtlarda Avgustin falsafa bilan
mashg*ul bo‘lib, falsafani skeptitizm hamda moniychilikdan afzal degan
fikrda edi. Shuningdek, aynan platonizm bilan xristian dinining yaqin-
ligini ta’kidlaydi. U 386 yilda mashhur notiq Mariya Viktoriya tarjimasida
mumtoz neoplatoniklarning ilk asarlari bilan tanishadi va ushbu asarlarmi
katta hayrat bilan mutolaa qiladi. “Ushbu kitoblar ila aqglimni tanib,
marhamating bilan o‘zimga qaytarkanman, qalbimning tub-tublariga kirib
bordim. Men sendan quyi turuvchi barcha narsalarga qarab, ular hagida
hech narsa deb bo‘lmasligini bildim, chunki ular hechdir, ular fagat sen
tufayli mavjuddir va ular sen emasdir. Hagiqat faqat o‘zgarmas narsalarda
mavjuddir va senda, sen yaratgan, sen tartibot etgan olamda yovuzlik
yo'qdir. Men bu sen yaratgan olamga qarab, sening oldingda uning
qanchalik mas’ulligini his etdim. Sen barcha narsani o*z haqiqating bilan
boshqarasan va ular sening haqiqating bois hagiqatdir. Biz mavjud deb
hisoblagan narsalardan bo‘lak hamma narsa bor, mavjuddir. Men bu
olamda sening ta’siring bilan hamma narsani o‘z vaqti, 0‘z o*rniga ega
ckanligini ko‘rdim. Oftgan asriar ham, kelajak asrlar ham sening
ixtiyoring tufaylidir” (Ispoved, VII, 10-15. Per. M.E.Sergeyenko). Mazkur
asarlarni mutolaa gilish bilan bir vaqtda Amvrosiyning ta’siri ostida u
Avliyo Pavel asarlari bilan ham tanishadi. Bu asar unga
neoplatoniklarning qarashlaridan kam ta’sir etmaydi. Yuqoridagi omillar
va xristianlik e’tiqodidagi onasi bilan suhbatlari ta’sirida Avgustin
xristianlik dinini qabul qilishga qaror giladi.

O°z-o‘zini taftish etish va cho'qintirilishga hozirlik ko‘rish
magsadida onasi va yaqin do‘stlari hamrohligida u Mediolan yaqinidagi
Joy Kassiatsin deb atalgan er mulkiga ko‘chib o‘tadi. 386 yil, qariyb yarim
yil mobaynidagi do‘stlari bilan yozishmalari natijasida Avgustin o‘zining
ilk falsafiy asarlari: “Akademiklarga raddiya”, “Tartibot hagida”,
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“Farovon hayot haqida”, keyinchalik “Ruhning abadiyligi haqida™
dialoglarini hamda *“Monolog” nomli asarlarini nihoyalaydi. !

387 yilning bahorida Mediolan shahriga qaytgach, Amvrosiy
tomonidan cho‘qintiriladi. 387 yili onasining o‘limidan so‘ng boshiga
tushgan kulfatga qaramay, Rimga yo'l olib, u yerda “Erkin tanlov hagida”
dialogini hamda “Moniylar axlogi” deya nomlangan trakiatini yozadi.
Ehtimol, aynan shu vaqtlar uning ko‘nglida kelajakdagi hayotini cherkov
Xizmatiga bag‘ishlash istagi tug‘ilgan bo‘lsa ajab emas. 388 ﬁ_umﬁm.
kuzida u Tagast shahriga gaytadi va meros qolgan uyini sotib, pulini
kambag‘allarga ulashadi. Do‘stlari bilan zohidona hayot kechirishi uchun
esa boshpana sifatida kichkina bir uyni olib qoladi. Tagastda www_.smm:
paytlarida “Ustoz haqida”, “Musiga hagida”, “Moniylar Eﬁ_oa_‘w
kitobining ikkinchi jildi, “Ruhning miqdori haqida™ kabi asarlarini yozadi
hamda dialog uslubida yozilgan “Erkin tanlov haqida™ traktati ustida keng
qamrovli ishlarini davom ettiradi.

Asta-sekinlik bilan Avgustin Tagast va uning atrofidagi ururmw_mqan
shuhrat gozona boshlaydi. 390-yilning oxirida Gippon shahri aholisining
iltimosiga bilan episkop Valeriy Avgustinni ziyorat qiladi va oz
navbatida, Avgustin ham Gippon shahriga mehmon bo‘ladi. mem-uom-
yilning qgishida og‘ir hastalikdan vafot etgan Valeriyning o*rniga J,ﬁ:m::
Gippon shahri episkopligi lavozimini qabul giladi. U umrining oxirigacha
shu lavozimda faoliyat ko‘rsatadi. Avgustin episkoplikning birinchi yilida
muhim asarlaridan biri “Xristian dini haqida”traktati ustida ish boshlaydi
hamda moniylikka qarshi ruhdagi “Favstamoniylikka raddiya™ asarini
yakunlaydi. Shuningdek, shu yillarda *“Din haqiqati to‘g‘risida”,
“Rimliklarga kelgan ba’zi sharoitlarning tahlili”, “83 turli savollar”,
“Erkin tanlov haqida” dialogi yozib tugatiladi. Bundan tashqari,
Avgustinning  birlamchi  gunohkorlik nazariyasini aks etuvchi
“Simpliyatsinga bir qancha savollar” traktati ham yakunlanadi. woth_”
yillar Avgustin 12 jilddan iborat o‘zining eng mashhur asari ...Hméw..E
yozib tugatadi. Taxminan 399-yilda u muhim nazariy ahamiyatga ega
bo‘lgan hamda katta tanaffuslar bilan yigirma yil davomida yozilgan
“Troitsa™ (“Uchlanganlik™) deya nomlangan traktati ustida ish boshlaydi.
401-414-yillarda Avgustin o‘zining eng yirik ijod namunalaridan biri 12
jilddan iborat “Borliq kitobiga sharhlar” asarini yozadi. Avgustin
umrining so‘nggi yigirma yilini ikki fundamental masala echimiga
bag‘ishlaydi: ulardan birinchisi 410-yilda Rimga hujum gilgan vestgot
Alorixabilan urush natijasida to‘plangan ma'lumotlar ta'sirida yozilgan
mashhur asar “Ilohiy shahar hagida” ustida ish olib borish bo‘lsa,
ikkinchisi “Ilohiyotchi Pelagiyning birlamchi gunohkorlik hagidagi
muhokamalari” edi. Pelagiyning ta’kidlashicha, Odam Ato gilgan gunoh
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avlodlarga tarqalmaydi, gunoh — bu nasliy tavqila’nat emas, balki har bir
insonning erkin tanlovi ogibatida sodir etiladigan harakatdir. Shuningdek,
insonga gunohdan xalos bo‘lishda qandaydir g*ayritabiiy kuchlar emas,
0‘z ezgu tabiati ko‘mak beradi. Oddiy inson o'z ezguligini zohidlik va
taqvo yordamida topadi. 414-430-yillarda yozilgan ko‘plab asarlari bilan
Avgustin Pelagiyning fikriga qarshi o‘larog, o‘zining gunohkorlikning
tabiati, ilohiy marhamat inson irodasi hamda g*ayritabiiy kuchlar haqidagi
qarashlarini bayon giladi. Avgustin umrining so‘nggi yillarida toligish va
tobora kuchayib borayotgan =zaiflikni his qiladi. Keksalik tufayliu
episkoplikning og'ir vazifalari va ko'plab traktatlar yozish bilan birdek
mashg‘ul bo‘lishga giynalardi. 426-yilda u qolgan umrini ilmiy
mashg‘ulotlarga bag‘ishlash maqsadida episkoplik lavozimidan voz
kechadi. Nihoyat, u shu yillari “Xristianlik ta’limoti haqida” va “Tlohiy
shahar” traktatlarini yozib tugatadi. Shuningdek, o‘limi oldidan o‘zi o‘ta
muhim deya hisoblagan ayrim asarlariga tuzatish va qo‘shimchalar
kiritadi. Shu tarzda uning ko‘p yillik izlanishlarini xulosalovchi ikki
jilddan iborat “Tahrir etilganlar” deya nomlangan traktati dunyoga keladi.

430-yilning yozida Gibraltar bo‘g'ozini kesib o‘tgan vandallar
armiyasi Gippon shahriga kirib keladi. 430-yilning avgust oyida Avreliy
Avgustin Gippon shahrida vafot etadi.

Avgustin uchun bilish yo‘li - bu e’tiqod orqali xudoga eltuvchi aql
yo'lidir. Bilish hissiy sezgilardan boshlanganidek, xudoni bilish ham
uning yaratgan narsalarini anglashdan boshlanadi. Bu xuddi hagiqatga
zinalar orqali ko‘tarilayotganga o‘xshaydi (O Troitse, XV, 6, 10). Shuning
bilan birga, bilim sezgilar mujassam bo‘lgan refleks va idrok ogibatida
shakllanadi. O‘z navbatida, aql o‘z-o‘zini muhokama etadi va uning
mavjudlik qudrati bevosita unga ayondir.(O svobodnom proizvolenii, 11,
6, 13-8, 24). Avgustining ayni qarashlari Dekartning mashhur “Men
fikrlayapman, demak, men mavjudman” tezisini esga soladi. Biroq bu
Avgustinda boshqacharoq: “Men shubha yoki xato gilyapman, demak,
men mavjudman” shaklida namoyon bo‘ladi (O svobodnom proizvolenii,
1, 3, 7; Monologi, 11, 1, 1; Ob istinnoy religii, 39, 73; O Troitse, X, 10,
14; O Grade Bojiyem, X1, 26).

Agl va ilohiy hagigatning kesishgan nuqtalari mistik bilishning
cho‘qqisidir. Xudo bu nuri olamni yaratgan quyosh bo‘lib, u botiniy va
zohiriy mushohada gilishga dalildir (Monologi, 1, 6, 12; Ispoved, VII, 9,
13; O Knige Bitiya bukvalno, XII, 31, 59). U barcha g*oyalar jamlanma-
sidir (O vosmidesyati tryox razlichnix voprosax, 46). Inson aqli — bu
ilohiy yorug‘likni his etuvchi ichki a’zodir (O Grade Bojyem, XII, 3). Aql
xudo sari yuksalarkan, ushbu nur ila to‘yinadi va o*zi ham nurga aylanadi
(Ob uchitele, 4, 20). “Ruh o‘z manbayiga qaytarkan, ayni paytda u o‘z-
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0'zini anglaydi. Xudo va o‘z ruhini anglash har qanday aqlning
maqsadidir. “Xudo va Ruhni anglashni istayman. Boshga hech nimani
istamaysanmi? Mutlaqo hech nimani!” (Monologi, 1, 2, 7). “Barcha ruhlar
xudoga boradi” yoki Avliyo Pavel ta’biri bilan aytganda tashqariga emas,
ichingga, o‘zligingga intil. Barcha hagigat o‘zingdadir” (Ob istinnoy
religii, 39, 72). Avgustinning falsafiy ta’limotida xuddi neoplatonik-
larning ijodida bo*lganidek, antalogiya teologiya bilan aynanlashadi, oliy
ibtido haqidagi ta’limotda qanday mazmun bo'lsa, oliy borliq haqidagi
Avreliy qarashlarida ham shu ma’no aks etadi. Xudoda eng yuksak va
haqiqat borlig'i mavjuddir (“Vere summeque est”)."

Hagqigiy borligning asosiy xarakterli jihati — bu uning o‘zgarmas-
ligidir. Avgustinga ko‘ra, xudo mutlaq yakkalik bo‘lib, “Troitsa™ —
“Uchlanganlik” esa uning turli holda namoyon bolishidir. U
substansional birlik bo‘lib, bir vaqtning o‘zida uch giyofada aks etadi (una
essentia vel substantia, tres autem personae).”

Inson shaxsiyatining strukturasi xudomonand etib yaratilgan. Inson
aqli mohiyatan uni hayvonot dunyosidan ajratib turadi. Avgustinning
ta’kidlashicha, inson “dunyoviy va o‘limga mahkum tanadan foydala-
nuvchi aglli ruh” (O nravax manixeev, I, 27, 52), yo'q, anigroq qilib
aytganda, “ruh va jismdan iborat aglli mavjudot™ (O Troitse, XV, 7, 11).
Agl o‘z-0‘zini anglaydi va yaxlit holda o‘zida mavjud; zero,. aqglli
mavjudot uchun uning o‘zligi yakunlanuvchi haqiqatdir. Zotan aql o‘z-
o'zini anglarkan, u 0‘z-0°zini sevadi hamda o‘zi hagidagi bilimga intiladi
va shu dastlabki bilim orqali barcha bilimlarni sevadi (O Troitse, IX, 4, 4).
Manashuning uchun inson o‘z borlig‘ini, o'z tafakkurini sevadi (O
svobodnom proizvolenii, 111, 6, 18-7, 20). Agar aql bilish obyekti sifatida
0‘z-0'zini anglasa, sevsa, intilsa, demak, u o‘z-o‘ziga egalik giladi (O
Troitse, X, 3, 5; O Grade Bojiyem, XI, 27). Iroda ham xuddi bilim va
borliq kabi bevosita namoyon bo‘luvchi haqgigatdir (O svobodnom
proizvolenii, I, 12, 25; Ispoved, VII, 3, 5). Aql doimiy tarzda ganchalik
0‘z-0'ziga murojaat gilar ekan, u shu darajada oz borlig*ini, bilimlarini,
holatini yodda saqlaydi. Xotira qaysidir ma’noda Insonning o‘zi (Ispoved,
X, 8, 14-17, 27) bo‘lib, u inson tajribasining noyobligini ta’minlaydi.
Insondagi o‘z-0‘ziga aynan bo‘lgan “Men”ning strukturasi, Avgustinga
ko‘ra, aqlning yaxlit borlig'i bilim, xotira, iroda sifatida shaxsiy o‘zlikni
anglashda namoyon bo‘ladi®. (Struktura chelovecheskogo “ya”,
obespechivayushaya primenitelno k kajdomu cheloveku samotojdestvo

'O esvbiomion tipowssoneman, H, 15, 39, O Tponue, VIIL 2,3,
* O Tposue, V, 9, 10. :
Y0 Tpowue, X, 11, 1819, cp. Henosems, X111, 11, 12
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lichnostnogo samosoznaniya, proyavlyaetsya, po Avgustinu, kak
yedinstvo uma / bitiya, pamyati / znaniya i voli (O Troitse, X, 11, 18-19,
sr. Ispoved, XIII, 11, 12).

“Aql, — deya ta’kidlaydi Avgustin, — inson shaxsiyatidagi ilohiy
uchlanganlikni anglaydi, iroda uni yo‘naltiradi, xotira esa uni qamrab
oladi. Shu tarzda insondagi o‘z-0‘ziga aynanlik saqlanib qoladi (Ispoved,
I, 20, 31). Borligni mavjud o‘zgarmas hagiqatga aynan deguvchi qator
tasavvurlarni (olam g'oyasi), shuningdek, olam tartiboti hagidagi qarash-
larni va ezgulik bo‘lmagan narsa bu yovuzlikdir, degan tushunchalarni
Avgustin neoplatoniklaming ta’limotidan o‘zlashtirgan. U ko'p sonli
asarlarida ushbu fundamental g‘oyalarni asoslashga urunadi. U qoida
sifatida shuni ta’kidlaydiki, “har bir inson yaxshi ham yomon ham bo‘lishi
mumkin” (O svobodnom proizvolenii 111, 13, 36; sr. Ispoved, VII, 12, 18).
“Nafaqat olam tartibotini buzuvchi, balki unga bevosita yondosh bo*lgan
mavjud narsalarni ham yovuzlik deb atash mumkin” (O svobodnom
proizvolenii, I1I, 9, 25; O Grade Bojiyem, X1, 18-19). Biroq Avgustin
ko‘proq axloqiy yovuzlik tushunchasiga e’tibor qaratgan. O‘zining ilk
asarlari, ayniqsa, yirik dialogi “Erkin tanlov hagida” (388-395-yillar)
asarida Avgustin yovuz iroda olamdagi barcha yovuzliklar va baxtsizlik-
larning manbai degan nuqtai nazami ilgari suradi. Shaxsning axlogiy
erkin tanlov prinsipi shundan iboratki, shaxs ongli tarzda o'z xatti-
harakatiniezgulikka bo‘ysundirmog‘i kerak; Oliy adolat har kimga hagli
hukm giladi. Avgustinning keyingi asarlarida ushbu konsepsiyaning
o‘rnini markazida ilohiy tagdir va ilohiy ezgulikning o‘zaro aloqadorlik
prinsipi turgan yangi nazariya egallaydi. Bu masalada Avgustin “Pavel-
ning rimliklarga payg‘omi” asaridagi fragmentlarga tayanadi (Riml., 7:
14-24). Odam oz ixtiyori bilan gunohkor bo‘ldi va abadiylikni boy berdi,
ezgulikka intilish qobiliyatini yo‘qotdi. Bu birlamchi gunoh keyingi
avlodlarga yoyildi va insoniyatning nasliy tavqi la'natiga aylandi. Bu
birlamchi gunohga bugungi kundagi “ommaviy gunohkorlik” ham qo‘shi-
lib, to insoniyat bir xil johil va osiy “omma”ga aylanmaguncha o'sib
bormoqda (lot. “massa peccati” — “ommaviy gunoh”) (O vosmidesyati
trex razlichnix voprosax, 68, 3).Gunohga botgan insoniyat ilohiy da’vatni
bilmaydi yoki bilsa ham unga amal gilmaydi. Avgustinga ko‘ra, insonning
o'zi to'g'ri yo‘lda sobit tura olmaydi. O'ziga xos tarzda “irodaning
bo‘linishi” yuz beradi: inson o‘z-o‘zi bilan kurashga bexuda kuch sarf
etadi. Faqat ilohiy marhamatgina ruhni xastalikdan davolaydi, yo‘ldan
ozgan irodani yaxlit va butun holga keltiradi. Ilohiy marhamatni
insonning biror xatti-harakati bilan giyoslab bo‘lmaganidek, uning qanday
yuz berishini bilish ham imkonsiz. “Inson ilohiy donishmandlik
tufayligina xalos bo‘lishga erishadi, - deydi Avgustin, — Xudoning bu
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qarorini tushunishga aql ojizdir: fagat uning adolatigagina e’tigod gilmogq
kerak. E’tiqod — bu haqgiqat va xalos bo‘lishning yagona, sof manbayi.
Aglli bo'la olmas ekanmiz, demak, e'tigod qilaylik!” (O razlichnix
voprosax k Simplitsianu, I, 2, 22). Katta nufuzga ega ¢’tigod mantigan
bilimdan ustundir: “E’tiqod so‘raydi, Bilim javob topadi” (O Troitse, XV,
2, 2, sr. O vosmidesyati trex razlichnrx voprosax, 48). Mavjud narsalar
hagida bilimga ega bo‘lish uchun ham, tafakkur qilish uchun ham e’tigod
talab etiladi (Propovedi, 43, 3, 4; 118, 1). Bundan kelib chiqadiki, xristian
uchun eng katta xavf — bu uning xudo uchun emas, o‘zi uchun yashashga
intiluvehi xudbinligidir (O Grade Bojiyem, XIV, 3, 2). Har bir e’tiqod
qiluvchining magsadi va burchi birinchi inson — Odamni yo‘ldan ozdirgan
shaytoniy vasvasa, xudbinlikni jilovlashdir. Zotan inson xudo uchun faqat
uni sevmog‘i darkor (O xristianskom uchenii, I, 27, 28, sr. O Grade
Bojiem, XIV, 7, 1). Avgustin ilohiy tarixni siklik emas, balki ilohiy
rag‘bat g'olib chiqib, insoniyat mukammal axloqqa ega bo‘lib, “gunoh
qilmaydigan” holatga etmaguncha davom etuvchi pog‘onama-pog‘ona
harakat, deya tasavvur etgan. Avgustin dunyoviy davlatni Sitseron kabi
(Aristoteldan ta’sirlanmay) o'z manfaatini ko‘zlab umumiy kelishuy
asosida tashkil topgan Kishilar jamoasi, deya ta’riflaydi. Jamiyatni ko‘zga
ko‘rinmas ilohiy shahar yoki cherkov boshqaradi. Dunyoviy yoxud
shaytoniy shahar — bu aholisi kibru havo bilan yashovchi shahardir.
“Demak, ikki ko‘rinishda ikki shahar yaratilgan: sevgi, aynan dunyoviy
sevgi xudoga erishguncha, xudoga bo‘lgan samoviy sevgi esa 0‘z-0*zini
unutgunchadir” (O Grade Bojiyem, XIV, 28). Monofizitlar patriarxi
Antioxiyalik Siviraning yoki (yepiskop Pyotr Iverning qo‘lyozmalariga
muvofiq 491 yil) patristika davrining eng mashhur va ayni paytda sirli
vakili Dionisiy Areopagit taxallusidagi faylasufning asarlari topildi. Asar
tortta traktatdan iborat bo‘lib, ular: “Ilohiy ismlar”, “Mistik ilohiylik™,
“Samoviy ierarxiya”, “Cherkov ierarxiyasi”dan iborat. Muallif o‘z
asarlarida atayin o‘zini (Avliyo Pavelning shogirdi, Kassitsia va
Afinaning birinchi yepiskopi afsonaviy Dionisiy Areopagit) nomi bilan
ataydi. Uning asarlarida II asrdagi ilohiyotchilar, xususan, Gay Timofey,
Polikar Sminskiy va Avliyo loannlarning nomlari tilga olinadi. Mazkur
asarlaming haqiqiyligi uzoq vaqt davomida shubha ostiga olinmadi.
Asarlarning obro‘si va shundoq ham afsonaviy nomga ega bo‘lgan
muallifning nufuzi uzoq vaqgt ko*pgina spikuliyatsiyalarga xizmat qildi.
XIII asrdagi “Buyuk sxolastika” davrining yirik ilohiyotchilari
Buyuk Albert, Bonaventura, Foma Akvinskiylar Dionisiyning asarlariga
tez-tez murojaat etishadi va unga ko‘plab sharhlar yozishadi. Lorenso
Valla, Erazm Rotterdamskiy tomonidan XI asrda Dionisiyning
muallifligiga nisbatan ilk shubhalar bildirildi. Asar yozilish uslubining I-11
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asrdagi xristian mualliflarining usuliga mos emasligi hamda “Cherkov
ierarxiyasi” traktatidagi fagat V asrda ommaviylashgan monaxlikka kirish
va diniy ramzlami leturgik jihatdan o‘qish odatlarining sanalishi va
ularning xranologik xatoliklari shubhalarga asos bo‘ldi. Muallif Dionisiy
Areopagit taxallusidan xristianlik ta’limotini neoplatoniklarning ierarxik
olami bilan chog‘ishtirish maqsadidagi o‘zining ilohiy apologetikasiga
yana ham kuchliroq urg‘u berish magsadida foydalanadi. U o'z fikrini
isbotlash magsadida, ayniqsa, Proklning asarlariga tez-tez murojaat qiladi.
Masalan, muallif traktatlarida Proklga ergashgan holda, teologiyaning ikki
xil: kapofatik va apofatik ko‘rinishlarini farglaydi. U kapofatik teologiya
sirasiga oliy ibtidoning barcha “yaratilgan” nomlarini, jumladan,
“ezgulik”, “yakkalik” kabilarni kiritadi. Bu nomlar muqaddas kitoblarda
“ilohiy kelib chigish”ning ramzi va sifati deya qayd etilgan bo‘lib, bunda
yaratguvchining o‘z mohiyatidan tashqarida namoyon bo‘lishi ifodala-
nadi. Apafatik teologiya kontekstida esa azaliy ibtidoning agldan yuqori
holati va mistik bilimsizlikka o‘xshash agliy to*qnashuv nazarda tutiladi.
“Ilohiy zulmat (Gyvwoia) — bu yetib bo‘lmas nur bo‘lib, mugaddas
kalomga ko‘ra, u xudoning makoni sanaladi; uning nuri haddan ziyod
yorug® bo'lganligi bois ko‘zga ko‘rinmas hamda g*ayri mohiyat tarzidagi
nurning ko‘pligi sababli unga yetib bo‘lmaydi. Bu zulmatga xudoni bilish
va ko‘rish qobiliyatisiz anglagan, “ko‘rolgan” kishigina gadam qo‘ya
oladi. U xudoni barcha hissiy va aqliy jihatdan bilganligi bois barcha
bilim va hissiy idrok etishdan yugori turadi hamda buni ilohiy qo‘shiqdek
his etadi..“Sening yaratgan olamingni ko‘rish naqadar go‘zal, biroq men
bunga erishaolmayman™ (Ps. 138: 6) (Ps.-Dionisiy Areopagit. Poslanie
Pyatoe, k Dorofeyu. Per. S.S.Averinseva). Bu ikki yondashuv ham
“yaratilgan” nomlami “insondan yuqori va aqldan yuqori” ma’noda
xudoga nisbatan qo‘llaydigan mistik teologiyadagi xudoni bilishning
uchinchi oliy bosgichiga mos bo‘lib, bunda uning asl mohiyati “Oliy

yakkalik”, “Oliy ezgulik” va “Oliy borliq”dan iborat. Xudo “Oliy

mohiyat” sifatida qolarkan, u har ganday borligga nisbatan anglab
bo‘lmas xarakter kasb etadi: “u hech qanday sezgiga sezilmas, aql bilan

ko‘rib bo‘lmas, giyofa va shakliga ko‘ra beqiyos, jismiga ko‘ra his etib

bo‘lmas, ko‘rinmas jismsiz, oliymavjudotlik sifatiga ko‘ra ta’rif-tavsifdan

yuqori turuvchi zotdir” (Ps.-Dionisiy Areopagit. O bojestvennix imenax,

1, 1). Platon va Origen an’anasiga muvofiq aql xudoni anglash darajasiga

yetishi uchun o‘zining tuban nafsi va atrofidagi narsalardan xalos

bo‘lmog‘i lozim. Boshqacha gilib aytganda, aql o‘zining azaliy holatiga

o‘tishi va 0'z-0‘ziga aynan bo'lishi kerak. Dionisiyning ta’kidlashicha,

“nafs qafasi”dan qutilishning o‘zigina kifoya emas. Aql, avvalombor, o*z-

o‘zidan kechishi, o‘z chegarasidan chiqishi shart, chunki xudoni bilish har
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“tafakkur va tushuncha”lardan yuqoridir. Agl .Bwnmwnmm .:.o:_.E.
mﬂmww.o_.nw_m yetishmog‘i darkor. Shu :.m‘_..m:_u.. UmoEm..Q u_.nnm-mnr__wasm.
agning ilohiy tabiatga ega ekanligi rman._u __o_.:x Eor_u._msm bilish imkoni
borligi haqidagi ikki muhim pastolatlarini nmn, iy _a_n.oq giladi. o

Dionisiyga ko‘ra, xudo :w_.vmwmznwm.m olamning yagona va qu m i
yaratuvchisi bo‘lsa, neoplatoniklar ta’limotida yaratilgan narsalar va ﬂ: 0
o'rtasidagi aloga inkor etilmaydi, m_nmw:nrm. EﬁxE.. aloga yaratilgan
olamdagi mavjudlikning ma’no-maqsadi J_moEm:wE. Xudo wﬂawa.mm
bilinish uchun o‘z-o‘zidan “chigadi”, V_E.wEmm.: :.Em.m_ﬁ.nmw 0‘z-0°ziga
“kiradi” va ilohiylik kasb etadi. Bu ularning mcsa.:w. bilan w_onm_nms_
ta’minlaydi. So‘ngra ular yana o.n.o.m_w:mm nmzﬁn__.me.... w.ﬂ._::_m_d_ﬂm
xudoga qaytishi deb hisoblanadi. mo:mnnum_ E:E._ kirish™ o?.en. .
mantig'i, Dionisiy fikriga ko‘ra, xudoning _umanf ._.ou&n zuhur mE inj
hamda barcha narsalarning sababi ekanligini bildiradi. Bu masala __,wrmv.
ismlar” traktatining asosini tashkil etadi. Unga ko‘ra, xudo M_.W
mehribonlik”, “oliy ilohiylik”, “oliymavjudot”, “oliy rnw.o&mx.m_.. etuvce __ i
“oliy donishmandlik™ sanaladi. Shuning uchun ham u wﬁ:..:m ammm.. ik,
mohiyat, ilohiylik, donishmandlik degan tushunchalarimizga sig'maydi va
uni tushunishda ushbu tushunchalami qo‘llashga E&E.:.m:_ﬁ Or.._E.:
bizning tushunchalarimiz uning barcha ﬂmécn_m_:mﬂ:_:m haqiqiy
yababchisi ekanligini o‘zida aks ettira o_an&a,. m::b._nm.nnra unga onrm:,
go'zal, hayotbaxsh, donishmand deya murojaat nzm_.:_._.ﬁ.:wa mumkin.
Chunki bu nomlar ilohning insonlarga bergan eng oliy in’ omidir (Ps.-
Dionisiy Areopagit. O bojestvennix imenax, w..wv. .m_.EE EE.. m.wsmw
mumkinki, Dionisiyga ko‘ra, yaratguvchi o'z ma .=om_n_u c.c;ﬁﬁ.m_nw
boradi. Bizning yaratilgan narsalar Enawm_ nu..ué___m.. go‘zallik,
mukammallik kabi g*oyalarimiz bevosita xcnuamzm .amé.._m_:mam:. dalolat
beradi. Biroq unutmaslik kerakki, xudo 0°z er_wmamm. ko‘ra,na g JVS_.E.
na hissiy olam bilan aynan emas: xudo w.ﬁu.:mrm. o'zi Jm_dru dc_.rn_..m“m
oliy sababchisi bo‘lgan holda biror aniq mavjudotning chegarasi

ida turadi. . e

Emgmwﬂﬂw@ ilk bor uch turga bo‘linuvchi o._wm.% to*qqiz “daraja”ni aks

i ishtalar kuchini tasniflashga asos soldi. :

g_qmwnw_m%wg uchun mm_.mmrﬁmm“ m:wo_.:m_..,__m mrwﬁon_ﬁaem iborat
olam ierarxiyasi gunohkorlikka moyillik .:E.ﬂw..:muﬂ_nn: Em._.,._:__uumﬂ
bo'lsa, Dionisiy uchun esa ierarxiya qat’iy ilohly Bﬁ.:ao. co __.c. gn,

pog‘onalar xudoga o‘xshashlik va u bilan m_onwaon_“m darajasiga rﬁm_.”
tartiblanadi (Ps.-Dionisiy Areopagit. O nebesnoy ierarxii, 3, u.u. ‘.”.can..: :.

pastga qarab yo‘nalgan har bir pog‘ona o‘z imkoniyati no._a.m_% mo iy
hayotda ishtirok etadi. Dionisiyga ko'ra, bu olamda samoviy ._n_.w_.“wmmm
muvofiq tarzda uning bevosita davomi yoki verdagi aksi bo'Imish cherkov
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ierarxiyasi amal qiladi. O‘z navbatida u ham uch uchlikka bo‘linib,
birinchi uchlik oliy ruhoniylik tabagasiga mansub  “episkoplar
ierarxiyasi”dan, keyingi uchlik cherkovga xizmat giluvchi ruhoniylar
diakonlardan tashkil topgan. lerarxiyaning so‘nggi pog‘onasidan esa
meriyanlar hamda gunohkor omma joy olgan. Eski axd “qonun-
lari”asosida kelib chiggan cherkov ierarxiyasidan magqsad hissiy va aqlga
muvofiq real olamda samoviy ierarxiyaning hissiy obrazi hamda
tartibotini o‘rnatishdan iborat bo‘lgan. Cherkov strukturasi o‘zida ham
samoviy, ham qonuniy bo‘lgan “bizning jerarxiya” deb nomlanuvchi
“nisbatan mukammalroq ierarxiya”ni namoyon etadi. Agliy mushohadaga
muvofiq samoviy, hissiy mushohadaga ko'ra gonuniy _wo._wmb Em.ur:_.
ierarxiya ilohiy ko‘rinishda xudoga yo‘naladi (Ps.-Dionisiy Areopagit. O
serkovnoy ierarxii, 5, 2).

Vizantiya ilohiyotchilik an’anasi, Dionisiy Arepagitdan so‘ng ham
rivojlanishdan to‘xtanmiadi. Bu an’ananing yana boshqa u::r vakillari ham
yuzaga chiga boshladi. VII asrdagi da’vatchi Maksim m.rcumbw_m«
jumlasidandir. Vizantiya 1453 yilda imperiyaning qulaguniga qadar
Platon, Aristotel, Plotin, Prokl asarlarini hamda ellin madaniyatini mmn_mv
qolgan. Shuningdek, yunon ftili amal qiladigan yagona %iﬁ.o.&,
Pravoslav cherkovining mafkura sohasidagi yaqgol hukmronligiga
qaramasdan, vaqt o‘tgan sari ushbu so‘nib ulgurmagan g.,nE:_m yunon
falsafasiga aylantirishga urunishlar ko'zga tashlanib turardi. Darhaqiqgat,
bunda erkin fikrlovchi ilohiyotchilar ham  qadimgi .mm_mmmv.
argumentatsiyalardan  foydalanganlar. Aynan  yunonlar <_§§.€u
imperiyasi qulagandan so‘ng lotinzabon g'arbga qadimgi faylasuflarning
qo‘lyozmalari va g‘oyalarini keltirishdi. Shu tariqa ww_crmmmﬁ mahkum
Vizantiya (keyinchalik fan va madaniyat ila uyg‘onish davrida gaytadan
jonlangan) o‘zining bebaho an’analarini g‘arbga uzatdi.

SXOLASTIKA FALSAFASI
Realizm va nominalizm o‘rtasidagi baxs

Sxolastika lotincha scholastica (grekcha Gyvwoia) — “shkola” so‘zi-
dan olingan bo‘lib, u zamonaviy falsafa tarixi fanida o‘rta asr (XI-XIV
asrlar) G'arbiy Yevropa madaniyatida hukmronlik qilgan spikulyativ,
falsafiy, dialektik va diniy tafakkur tarzining jamlanmasini anglatadi.
Ushbu atama asosan ikki: salbiy va ijobiy ma'nolarda tushuniladi.

“Shkolyar falsafa” yoki “shkolyar ilohiyotchilik™ sifatidagi
(sxolastika)ning birinchi ma’nosi, o‘tmishni “jonli”, “jonsiz”, “abadiy
navqiron” yoxud “eskilik sarqiti” kabi jihatlarga ajratuvchi renessans va
ma’rifatparvarlik davri mualliflarining ko‘plab asarlaridan kelib chigqan.
Oxir-oqgibat, “antik davr” va “o‘rta asr varvarligi” o‘zidagi foydasiz va
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keraksiz jihatlarni inkor etish orqali “sxolastika” ta’rifini jonli madaniyat
tarzi va ta’sirchan so‘zga aylantirdi.

Bu atamaning boshqga bir jihati (sxolastik) “shkola falsafasi” yoki
“shkola ilohiyotchiligi” bevosita XIII asr o‘rta asrlar maktabi va o‘rta
asrlar universitetlarining faoliyati bilan bog‘liq. O‘sha zamonlardagi
asosiy o'quv predmeti “yetti erkin san’at” (septem ark liberalis “trivium”
(uch yo'l): grammatika, ritorika, dialektika hamda “kvadrivium” (to‘rt
yo*l): arifmetika, geometriya, astronomiya, musiqadan iborat bo‘lgan. Ik
o'rta asrlarda “kvadrila” fanlari qoida sifatida uncha muvaffaqiyat
gozonmagan hamda past saviyada qayta ishlangan. Pyotr Damiyaning XI
asrda aytilgan “Falsafa — dinning cho'risidir” (philosophia ancilla
theologiae)’ degan fikridan kelib chiquvchi har qanday qarashni avtoritet
dogmasiga bo'ysundirish g‘oyasi butunboshli falsafiy, teologik o‘rta
asrlar ortodoksalmadaniyatining asosini tashkil etadi. Shuningdek,
sxolastlar uchun din va tafakkurning o‘zaro munosabati va uning umumiy
xarakterli jihatlari “ogilona” tarzda universal tizimga bo“ysundirilgandi.

Ushbu tizimga ko‘ra, yaratilgan mavjudotlar va xudo haqidagi har
qanday bilim ikki xil munosabatga ega bo'lib, ularning biri g'ayritabiiy
yoxud ilohiy vahiy vositasida erishiladigan bilim bo‘lsa, ikkinchisi
aksincha, inson tafakkurining tabily tarzdagi beto‘xtov izlanishlari
natijaside egallangan bilimdir. Yuqoridagi birinchi bilimning me’yori
o‘'zida cherkov otalarining asarlari avtoriteti va ularning sharhlarini
mujassam etsa, ikkinchi bilimning me’yori esa keyingi o‘rta asr va arab
mutafakkirlarining antik falsafiy an’anasining vakillari Platon, aynigsa,
Aristotel asarlariga bitgan sharhlari hisoblanadi.

“Yugqori sxolastika” uchun Aristotelning faylasuf deya nomlanishi
10'la xarakter kasb etadi. O‘rta asr sxolastikasining nuqtai nazaricha, u
yoki bu matnlarda haqiqat to‘laligicha namoyon bo‘ladi; fagat undagi
hagigatni to‘la ajratib olish va uni imkoniylikdan voqe’likka aylantirish
uchun avvalombor, matnni interpritatsiya qilish, so‘ngra undagi barcha
jihatlarni deduksiyalab, kerakli mantiqiy xulosa chiqarish shartdir.

Sxolastikani “mugaddas kitoblar va o*gitlar” ko‘rinishidagi falsafiy
hamda diniy matnlami interpritatsiyalash (sharhlash) falsafasi deyish
mumkin. Bu ma’noda u, bir tomondan, hagiqatga tajriba orqali olingan
faktlarni tahlil gilish asosida intiladigan yangi davr falsafasi, shuningdek,
ikkinchi tomondan haqigatga ekstaz orqali erishadigan mistika bilan
keskin kontrast (kuchli ziddiyat) hosil giladi. Matnlarni haqli ravishda
uvtoritet deya hisoblagan sxolastlar ulardan nafaqgat u yoki bu savollarga
javob topganlar, ayni paytda ushbu javobsiz savollarning o‘zi aqlni
yanada charxlashga undagan. Avtoritetlarga murojaat etish bilan barcha

, §
35

Ty



savollarga yechim topib bo‘lmasligini anglash sxolastik dissiplinani
asoslashga zarurat tug‘dirdi.

Sxolastika antik falsafadan borlig o‘z asosiga ko‘ra ratsional,
shuning uchun ham borliq hagidagi ratsional bilimlar imkoniy va aqlga
muvofiqdir degan maslakni o‘zlashtirdi. Narsalar hagidagi Dbilim,
avvalombor, ularning mohiyatini va xarakterli jihatlarini bildiradi. Bu
xarakterli jihat har bir narsaning “turi” va “shakli”ni belgilaydi hamda
ularni umumiy tushunchalar doirasiga Kkiritish imkonini beradi.
Narsalarning mohiyatini bilishning to‘la imkoni mavjud, chunki mohiyat
va tushunchaning strukturasi bir xil. Ular faqatgina joylashuv o‘rniga
ko‘ra farq giladi: mohiyat narsaning o°zida, tushuncha esa inson aqlida jo
bo‘lgan. Garchand Aristotel “ikkinchi mohiyat”, ya'ni (tur va jins) bilan
“birinchi mohiyat™ aniq idrok etiladigan narsalar haqida aytsa-da, biroq
Aristotelning metafizikasi to‘la ratsional bo‘lib, bilish mumkin bo‘lgan
mohiyat, ya’ni umumiy tushunchalar orqali gandaydir hissiy idrok
etiladigan, mohiyati o‘zida mavjud bo‘lmagan, aql bilan anglab
bo‘ladigan narsalar ko‘zda tutiladi. Aristotelning mohiyat hagidagi
ta’'limoti sxolastika doktrinasining o‘zagiga aylandi. Biroq u Aristotel
metafizikasini qayta ishlash asosida yaratilib, undagi qator noaniq shakllar
birinchi planga chiqadi. Bu o‘rta asr teologlarining oldiga yangi,
echimtalab vazifalarni qo‘ygan bo‘lib, bunda o‘rta asr teologloglari borlig
va xudo tushunchalarini aynanlashtirarkan, Bibliya matnlaridagi mashhur
jumla (“Xudo Musoga dedi: “Men barcha narsaning mohiyatiman!™)* ga
tayanib, xristianlik ta’limotida ratsional vositalar orqali xudo, olam, inson
haqida o‘z qarashlarini ifoda etdi. Xristianin tafakkurida xudodan yuksak
narsa yo‘q, zero muqaddas bitikda xudo hamma narsaning mohiyati deya
ta'kidlangan.

Bu yerda shuni xulosa qilish mumkinki, birinchi mutlaq prinsip bu
borliqdir. Shuning uchun borlig o‘rta asr teologiyasining doktrinasida
markaziy o‘rin tutadi. Umuman olganda, o‘rta asr teologiyasi va falsafasi
tom ma’noda borliq hagidagi ta’limotdan boshqa narsa emas.

Ilk bor xristianlik madaniyati an’anasi doirasida formal mantigiy
sxolastik metod ontologik teologik masalalarga qo‘llanilishi shaxs
ostgotlar qiroli Teodorixaning tarjimoni, ilohiyotchi Boesiy bo‘lib, uning
ijjodi va tagdiritom ma'noda antik davrga taalluglidir. Anitsiy Manliy
Torkvat Severin Boesiy (480-524 yillar) boy va nufuzli oila — senator
Anitsivlar avlodidan edi. Ostgotlar giroli Teodorix saroyida qo*mondon
bo‘lgan Boesiy 493-yilda sobiq Rim imperiyasining g‘arbiy qismlarini
qo‘lga kiritib, katta nufuzga ega bo‘ladi. 509-yilda u konsul etib
tayinlanadi. 522-yilda esa qirol uni yuqori davlat lavozimi “barcha
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xizmatchilar magistri”” etib tayinlaydi. Bu vaqtda Rim senatida gotlarga
qarshi muxolifat avj olgandi. Italiyada Vizantiya imperatorining
trafdorlari ko'p bo‘lib, ular dahriylik ta’limoti arianchilik e’tiqodining
tarafdori bo‘lgan varvar qirollariga qarshi edilar. Qirol ayg‘oqchilari
ayblovidan senatni himoya etarkan, tez orada Boesiyning o‘zi ham
xiyonatda gumon etiladi. Vizantiya imperatori saroyidagilar bilan hufiya
yozishmalar olib borganlikda ayblangan Boesiy hibsga olinib, qgamoqqa
tashlanadi va shafqatsiz giynoglardan so‘ng 524-yilda qatl etiladi.

Afsonalarga ko‘ra, Boesiy qamoqda olimini kutish chog‘ida 5 ta
jilddan iborat “Falsafiy taskin haqida” nomli mashhur asarini yozadi.
Asarda she’riy uslub nasriy uslub bilan, falsafiy mulohazalar diniy-intuitiv
mushohadalar bilan ketma-ket tarzda almashinib turadi. Asar Boesiyning
boshiga tushgan kulfatlarning she’riy bayoni hamda qachonlardir unga
kulib boggan, hozir esa undan yuz o‘girgan taqdirga murojaat bilan
boshlanadi. So‘ngra asarning nasriy qismida Boesiy u bilan birga
zindonda yig‘lab, gayg‘urib o‘tirgan muzalarning ilhomidan ko‘ra
qudratliroq kuchga ega bo‘lgan falsafaning paydo bo‘lishi haqida
gapiradi. Muallif goshida paydo bo‘lgan falsafa unga yupatuvchi so*zlar
bilan murojaat giladi hamda shu vagtda muallifni giynayotgan va unga
azob berayotgan og'ir savollarga birin-ketin javob beradi: O‘zgaruvchan
taqdirga va beqaror Fartunaning in’omlariga qanday munosabatda bo‘lish
lozim? Insonning chin baxti nimada? Uning uchun eng oliy ezgulik nima?
Inson nimaning evaziga olamdagi erkinligini va ruhiy ozodligini saqlab
goladi? Zarurat gayerda hukmronlik giladi? Ilohiy tagdir va ixtiyor
erkinligining munosabati qanday? “Inson uchun eng oliy ezgulik bu
Xudodir, — deydi Falsafa, — boshga juz'iy ezguliklar — boylik, sog‘lik —
bular chin ezgulik emas!”

Ta'rifga muvofig, Xudo ezgulikdir: “Oliy farovonlik barcha
ezguliklarning oliy birligidir” (Boesiy. Uteshenie filosofiey, III, 2).
Bundan odamiar xudoning bir gismiga aylangandagina ezgu bo‘la oladi,
degan xulosa chigadi. Boesiyga ko‘ra, insonlarning xatosi shundan
iboratki, ular doimo o‘zlarining kundalik farovonliklariga intiladilar, har
ganday farovonlikdagi yashirin haqigiy manbaga e’tibor bermaydilar va
baxt deb atalmish xayoliy sharpa ortidan quvib, chin ezgulikni
anglamaydilar. Xuddi Avgustin singari Boesiy ham oliy ezgulikni
tashqaridan emas, inson qalbidan izlash kerak deb hisoblaydi, chunki
inson xudoning timsoli bo‘lib, bu ilohiy timsol uning abadiy ruhiga
yashiringandir. Inson hoyu-havas ortidan chopib, avvalombor, o‘zini,
abadiy ruhini qutquga soiadi va o'z-o‘zini shu tarzda xo‘rlarkan,
yaratganning oldida ham tuban holatga tushadi. “Shuni anglash lozimki, —
deydi Falsafa, — mutlaq ezgulik yagona va bo‘linmasdir: inson uchun
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haqiqiy kuch-qudratdan bo‘lak etarli narsa yo'q, kuch-qudrat uchun esa
ehtiromdan bo‘lak narsa, ehtirom uchun esa shon-shuhratdan bo‘lak,
shon-shuhrat uchun esa shodmonlikdan bo‘lak narsa yo‘qdir. Ezgulik biz
uchun mavjud yoki umuman mavjud emas”. O‘zgarmas va yagona oliy
ezgulik, Falsafaning ta’kidlashicha, bu hamma narsaga qodir, hamma
narsani biluvchi, shuningdek, yovuzlikdan xoli va yovuzlikni yaratmagan
zot — Xudodir (111, 12).

Bundan “Agar xudo oliy ezgulik, xudo kuch-qudratli va hamma
narsani bilsa, u holda yer yuzida bo‘layotgan yovuzliklami, azob-
uqubatlarni, xususan, Boesiyning qismati sababini qanday tushuntirish
mumkin?” degan yangi savol tug'iladi. Bu savollarga javob berishdan
oldin Falsafa o'z tasodifiy holat deganda nimani tushunishimiz
lozimligiga aniqlik kiritadi. Biz odatda “sababini bilmagan holatlarimizni”
tasodif deb ataymiz hamda bu holatlar bizni tashvishga soladi. Agar
narsalarning mohiyatiga yaxshiroq e’tibor berilsa, olamda hech ganday
tasodif yo‘q, insonlar bilan (nafagat insonlar bilan) sodir bo‘layotgan
voqea-hodisalarning ogilona asosi mavjud. Narsalar xilma-xilligining
mohiyati ezgu ilohiy (intellekt) bo‘lgan, o‘z-0‘ziga aynan yagona,
bo‘linmas, mangu ilohiy g'oyaning vaqtincha turli-tuman shaklda
namoyon bo'lishini anglatadi. Bu ma’noda olamni yaratgan xudo,
yaratmoqchi bo‘lgan asarining g‘oyasini oldindan bilgan yoki uning
obrazini xayolida oldindan shakllantirgan usta musavvirga o*xshaydi. Bu
obraz borliqdagi barcha narsalar (o‘tmish, bugun, kelajak) uchun o‘zining
to‘la asosi bilan mustahkamlangan bo‘lib, xudo ongida mangu namoyon
bo‘lgan bu obraz ilohiy ko‘rinish (lotincha “Providentia” — “aks etish”,
“namoyon bo‘lish”) demakdir.

Xudo nimaniki avvaldan iroda etgan bo‘lsa, u, albatta, amalga
oshadi: olam ham xuddi u kabi oliy tartibotga muvofiq. Farq shundaki,
oliy ilohiy tartibot abadiy holda bo*linmas va yagona ilohiy ongda mavjud
bo‘lsa, olam tartiboti asta-sekin zamon va makon doirasida yoyilib boradi.
Mangu va mukammal intellektga muvofiq olam qurilishi bu ilohiy taqdir.
Yaratilgan narsalarga, ya'ni hissiy olamda esa bu “fatum” — “taqdir”
(lotincha fotums), “gismat”, “oldindan belgilanganlik”, “oldindan bitil-
ganlik” hisoblanadi. Insonlarning taqdiri alohida va turlichadir, biroq ular
umumiy Katta taqdirga o‘zaro bog‘langan. “Hech kim o‘z taqdiridan
qochib qutila olmaydi, — deya ta’kidlaydi Boesiy, — inson faqatgina taqdir-
ning “yovuz” muyulishlaridangina, Fortunaning begarorliklari-dangina
nisbatan halos bo‘lishi mumkin. Boesiy insonning bu beqarorliklarga
bog‘ligligini nuqtaning tashqi yuzaga aylanish tezligi bilan giyoslashni
taklif etadi (Ikki g‘ildirakning markazgacha bo‘lgan masofasi g‘ildirak-
ning radiusidan ko‘ra kattaroqdir, uqanchalik markazdan ortda qolib
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ketsa, uning holati shuncha beqarorlashadi. Bu makonda taqdirmning ham
o'mi xuddi shu kabidir). Tagdir va butun borligning markazida mangu,
yagona o‘z-0‘ziga aynan o‘zgarmas Xudo turadi. Demak, barcha “o‘z
taqdirining hamda butun olamning markaziga” yaqin bo‘lmog‘i kerak.
Shundagina taqdir bizlarni chalg'itishdan va aldashdan to‘xtaydi,
ezgulikka intilgan hayot osoyish topadi.

Asarning ikkinchi kitobini Boesiy mashhur allegoriya — “Fortuna
4'ildiragi”ni tasvirlash bilan boshlaydi. Barcha tabiiy mavjudotlar ularga
wubiat tomonidan oldindan tayyorlab qo‘ygan hodisaga intiladilar; inson
ham shu tarzda o°z borligining qaror topishiga intilmog‘i kerak, biroq u
buni ixtiyor erkinligi bilan amalga oshiradi. Ixtiyoriylik — bu erkinlikning
sinonimidir. Demak, savol tug‘iladi:“Inson ixtiyori oldindan belgilab
qo'yilgan va doimo ogohlantiruvchi, olamda hech ganday tasodiflarga
yo'l go'ymaydigan ilohiy taqdirga qanday muvofiq keladi?”, “Masalaning
mohiyati shundaki, — javob beradi Boesiy, - irodaning “ixtiyoriy
erkinligining” sababi inson aql yordamida anglash va tanlash imkoniga
ega. Inson qanchalik aqglli bo'lsa, shuncha erkindir. Xudo
o' zlashtirilmagan, mukammal bilimga ega, shuning uchun u mutlaq
erkindir; inson ruhi esa xudo va “ilohiy intellekt”ga mutonosibligiga qarab
nisbiy erkindir. Shubhasiz, xudo, bizning o‘tmishdagi, kelajakdagi,
hozirdagi barcha harakatlarimizni, ular xoh “erkin”, xoh “tasodifiy”
bo'lsin, barchasini oldindan biladi. Xudo erkin “ixtiyoriy” harakatni
“tasodifiy” bo‘lmagan harakat sifatida oldindan ko‘ra biladi; oldindan
belgilangan va oldindan ko‘rilgan bu faktlar ularni zarurat va erkin
emasligini anglatmaydi. Xudo mangudir, mangulik esa mumtoz
an’analarning ta’rifiga ko‘ra, mukammal hamda abadiylikka to‘la, mutlaq
hayotga egalik qilishdir. Xudo hamisha shu damda mavjud. Olam
xudoning aglida to‘la ravishda, xuddi “hamisha™ yoxud “ayni shu dam”
o‘tmishda sodir bo‘lgan yoki kelajakda sodir bo‘lajak va ayni sodir
bo'layotgan voqealar birligi sifatida mavjud”. “Xudo hamma narsani
“gyni shu onda (mangulik nuqtai nazariga muvofiq) ko‘radi”, — deya
ugtiradi Boesiy.

Yaratilgan borligning kelajagiga nisbatan xudoning bilimi abadiy,
azaliy, “oldindan belgilangan” tarzda namoyon bo‘ladi va oldindan bilish
hamda oldindan ko'rish so‘zlariga katta urg‘u beriladi. Antik davrdagi
qarashlarga muvofiq, Aristotel tabiiy zaruratni oddiy hamda shartsiz
turlarga ajratadi. Masalan, “inson vafot etarkan, u zaruriy tarzda o‘limga
mahkum etib yaratilgan; shartlanmagan turga ko‘ra, agar quyosh
chigmasa, u zaruratga ko‘ra chigmagan hisoblanadi”. Inson tanlovi va
irodasi,Boesiyga ko‘ra, shartlanmagan zarurat bo'lib, u hamisha ayni
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paytda olam yaralishida ham iloh; irni i i si
Cr bl e n_.un_m. am ilohiy taqdirning gepotetik faktori sifatida
O‘zining diniy, dialektik hamda “kvadrivi
. , d . vium”™ fanlari (arifmetik
geometriya, nwnd:ma.wm.. _musiqa)ga bag‘ishlangan EnA Pﬁﬁﬁwlam.m

(mantiq)ga bag‘ishlangan  asarlari  sirasi iri
: 2  bag'ishlanga sirasiga,  birinchi
”rw_wﬂrwﬁ_n_am. Kirish”, .mnr.‘momwus asarlarining Eamahmm ﬁec““.nm.
mrm&_”.muwr.ﬁ_ﬂmﬂnr. vo..masm:m “Kichik”, “Katta” asarlariga tarjima m»
. ISh mumkin. Bundan tashqari, unin 4 jilddan i
Aristotelning “Kategoriya” asari tarjimasi Ikkita shact, Ao
L ] " asay va unga ikkita sharh. Ari
Hw-_“m_u:mm:_wwm _m:_mwmm: .._...n_n_s hagida” asari, mmaﬂcnzmu%_mw:uﬂm_o“mm
mz_ommana mﬁ. ’ Nhn_.:.r sharhlar (6 jilddan iborat), “Kategorik
..wcm&.m ga ..5.% nomli to‘rtta traktatlarini, “Gipotetik sillogizm” va
_..Esu_u <=.E_ ._.u:_maww Bm___cn_m “Arifmetikadan o'gitlar” asarlarinj
A rwc nggi .._EEA %.<:==m mashhur faylasuflaridan bir Nikomax
wasn.nmmc . .ﬁ.ﬁmﬂ:ﬂﬂw,ﬁﬁﬁm r..m._.mu: Zﬁm:.aim lotincha tarjimalarin;
- Tana uning “Musiga o‘gitlari” i imgi
mashhur @,_nm:nﬂ. birinchi navbatda, zm_a_:mxw Qgﬂmmwzcumm“w:m_
Mﬂoaﬂ._mu_.: astranom, matematik Klavdiy Ptolamey asarlarinin _Q.m
iga n_wm_:mwa tarjimalari ham mavjud, <
oesiyning fikricha, falsafa Jjins  tushuncha sifati i
- - - &
M“aoo_.”__n:ﬁv :Eunm wmum__w (activa)falsafa kabi ikki tushunchaga nw.__MNMw
o aliy falsafa n_,ca.mu_wu etika, siyosat va iqtisod kiradi. Nazariy mm_ummh
r““mm_m%o aammm o-._.mmbh.ww&whmmu masalaga doir tasniflangan predmetlar
iradi. iy ushbu etlarni intelletibel (intellectibilia), i
(intelligibilia) va tabiiy (naturalia) kabi i j o re
tellig . h toifaga ajratadi i
ko‘ra, intellektibel moh; “0'z-0'ziga 8 . v
. yaiga “o'z-0'ziga aynan holda f: ilohiyli
(divinitas)mavjud bo‘lgan” hissi i i Edever e
s : Yy sezgilar bilan emas, fagatpi
.A.En_._mv intellekt wo_.nm_._.,. ida anglanadigan hodisa .ﬁ::::nn.m EM.._MM_
me:ummm_w wﬁ_mzs._ﬁsfﬁ o‘zida aqlni singdirgan ruhlarni o.ﬁm::cna. nazariy
o ._..“meﬂ_uﬁ : deb amm_m&. Olam asosining oliy sabablarini _.nan_w
Xususiyatga ega bo‘lib, keyinchalik jismga kiri
m::oﬂ_ro.mmm. mw_m._ammm._ inson ruhining intellegibel ao_:wwm__..m om.wmm:_“”
ENMMQ _mw?_.:u.m _.EmEn_z turi hisoblanadi. Biroq Boesiy bu turnin
ganday  nomlanishini aytib  o'tmaydi. Boesiy :.umnmo_awmvsm

Boesly o'z asarlarida “kvadrumning” to‘rtala faniga quyidagicha
A0'rif beradi: Arifmetika — bu o'z-0'ziga ko*paytirish haqidagi fan. Musiqa
Zgaga nisbatan ko‘paytirish haqidagi (multitudo ad aliquid) fan.
*trlys — bu harakatsiz kattaliklar haqidagi (magnitudo immobilis)

tronomiya esa harakatlanuvchi kattaliklar haqidagi (magnitudo
abilis)fan. Mantiq (dialektika)ning mavqeyiga nisbatan Boesiyda bir oz
Whbhaliroq qarashlar tug*iladi: “Ba’zilarning ta’kidlashicha, — deb yozadi
U, - mantiq falsafaning bir qismi, boshqalar esa uni “aql quroli”
entum), o*ziga xos vosita (supellex) deb qaraydi™'’,
“Har ikkala tomonning ham argumentlari to*gri, xuddi inson go‘li
AOfganizmning bir gismi bo‘lish bilan birga uning bevosita quroli
ublanganidek, mantiq ham ayni paytda falsafaning qismi va qurolidir”,
- deb ugtiradi Boesiy. Mantiq va dialektika tushunchalarini bir-biridan
Wlumaydigan Boesiy uchun ular to‘g'ri tafakkur gqilish va xulosa
YWsnshning qulay vositasi sanaladi. Bu ma’noda mantiq fanining predmeti
Anantigly tafakkur shakl va elementlari — sillogizm asoslari va terminlari
Mubyekl, predikat) hisoblanib, ushbu terminlar real mavjudnarsalarni
Oxud (mavjud narsalardagi borliq xususiyatlarining) tasdig'i yoki
nkorini anglatadi.

Boesiyning ijodi bilan bog‘liq ikki holat: birinchidan, uning
Wharlurida  xristianlik teologiyasining bosh mavzusi (uchlanganlik
Minsalasining jiddiy tadqiqi hamda dialektik va formal mantiq muhokama

lublarining birlashib ketganligi; ikkinchidan, umumiy tushunchalar,
YA'ni unversallarning mohiyati xususiyatlarini ta’riflash muammosining
*yilishi uni sxolastik falsafaning asoschisi deyishga imkon beradi.

Keyinchalik butun sxolastik falsafiy an’anaga asos bo‘lgan
Mniversal tushunchalaming mavqeyini belgilash muammosi Boesiy
lomonidan “beshta tovush” yoki “narsalaming™ (voces, res) formal mantiq
Mususiyatlarini ajratib ko‘rsatish uchun mayda detal sifatida kiritilgandi.
Tushunchalaring umumiy jihatlari (posprodekament), masalan, “hayvon”
{ovgatlanishiga ko‘ra) “insondir”; “turlanish fargi” (xususiyat) “aql”,
“Nususly belgisi” (lotincha) “ikki oyogli”, “shaxsiy belgisi” (lotincha)
“irra burun”, “moviy ko‘z”.

Ushbu masalada baxslarning boshlanishiga dastlab Porfiriyning
Mashhur “Kirish” hamda Aristotelning “Kategoriya” asarlarida qo‘yilgan,
biroq javobsiz qolgan quyidagi savollar sabab bo*ldi:

| .Narsalarning turi va xili alohida mavjudmi yoki ular bizning
ongimizda mavjudmi?

/f Patrologrine cursus completus. Series Latinn, vol. 64, col,

honl. Bomamoi
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2.Agar ular m il holda mavjud bo* i judmi
e e %:Mww avjud bo‘lsa, moddiy holda mavjudmi

3. Ular % ; ! - ;
i alohida borligga egami yoki fagat moddiy narsalardagina
Keyinchalik Foma Akvinskiy tomonidan avti
) fikr
universallar uch shakida mavjud bo*ladi: ante aswz,ﬂagsaﬂ%ﬁ”nm :
mntellektda) Bmdpmn... mu rem “narsalarda mavjud” va post _.BM
Jwa&nag _Sw_n. ?ﬁcanaiw. ongida) mavjud”. O‘rta gsr

fagat ongdagina mavjuddir; realizm i
. 0 1 z esa substansional hol ni
mustaqil tarzda mavjud bo‘lgan universal tushunchalarning Eor“ﬂz.ww B_“

biridir). Nominalizmning “radikal” ko*rinishi vakillari
idir) : rinishi vakillari narsalarning iinsi
%Eﬂ__.u_nmm _”:."M.~ tushunchalar hech qanday ahamiyatga nnneqn“.“m_m_%m

y oann  Rasselin); “mo‘tadil” nominalizm

. - y . g 7
M.M:En:n_u:e alohida .:nau_m:.E_m nomi deya ta’kidlaydi HSmSF._:
w_.wm.: Okkam). .m.w::Emn_.aF o'rta asr konseptualizmi ham ikki _.:,
0 :.:m_._n..a ega _..o lib, :.E..:Em biri realizm ta’sirida bo*lgan bo‘Isa (Duns

asarlarida (“Falsafaning yupanchi haqida”) (“Radikal”) nominalist o‘laroq

Boesiyning o‘limidan so‘ng sobiq G*arbiy Rim imperiyasi hududida
lanly an’analarning inqgirozi yuz beradi va bu hol to XV asrda
olinlar* uyg‘onish davrigacha davom etadi.

u davming ko‘zga ko‘ringan namoyandalaridan biri loann Skot
Iugenadir (810-877). Faylasufning hayoti hagida bizgacha juda kam
W' lumotlar yetib kelgan. Irlandiyada tug‘ilgan Eriugena manastirda
shail oladi, Eriugena ismi lotinchada “Irlandiyada tavallud topgan” degan
‘noni anglatadi. U 830-yillarda normandlarning istilosidan qochib
Pransiyaga keladi va keyinchalik 848-yilda fransuz qiroli saroyida nufuzli
Aishiga aylanadi. 877-yilda valiyne’matining vafotidan so‘ng u Angliyaga
ko'chib ketadi va afsonalarga ko‘ra, u yerda o‘z shogirdlarining qo‘lida
Alynogli o'lim topadi.
. Eriugenaning falsafiy ta’limotida G‘arbdan Avgustin, sharqdan esa
Onigen, Grigoriy Nisskiy, Dionisiy Areopagit, Da’vatchi Maksimlar orqali
ayta ishlangan platonizmning ta’siri seziladi. U Grigoriy Nissi, Dionis
bpagit va Maksimning bir qancha asarlarini lotin tiliga o‘giradi.
“Hohiy ta'rif hagida”, “Dionisiy Areopagitning Samoviy ierarxiya asariga
Aharhlar”, “Toann Injilining xotimasiga Gomelliya” va XII asrda
“Tabiatning bo‘linishi hagida” deya nomlangan besh jilddan iborat
“labiat haqida”lar uning asosiy asarlari sirasiga kiritiladi. Eriugenaning
“llohiy ta'rif" asaridagi qarashlar ikki bor rasmiymuhokamaga qo‘yiladi.
Oyibatda X111 asrdagi irland ilohiyotchilarining barcha falsafiy qarashlari
fransuz  ilohiyotchilarining  asarlaridagi matnlarni  buzganlik va
0'zgartirganlikda ayblangan. Eriugenaning qarashlariga ko‘ra, aql va
#'tiqod. erkin mulohaza va avtoritetlarning qarashlarida o*zaro garmoniya
bo'lmog'i lozim: “Haqiqiy din haqiqiy falsafa bo‘lganidek haqigiy falsafa
ham haqigiy dindir”. (Eriugena. O bojestvennom predopredelenii, 1, 3).
Zero, mugaddas kitob va tafakkur birgalikda ilohiy donishmandlikdan
kelib chigarkan, u holda dinda aqlga nomuvofiq hech narsa yo‘q. Aql
Insoniyatning gunohkorligi ogibatida hagiqatni to‘g‘ridan-to‘g‘ri, aniq
Idrok etish imkoniyatini yo‘qotgan, shuning uchun mugqaddas kitobda
aytilgan yashirin sirga ega bo'lish uchun aqldan ko‘plab turli xil
mashaqqatlar talab etiladi. Oxir-ogibat barcha falsafiy mashg‘ulotlarning
muqsadi sshifalari yashirin hagiqatni ko‘rsatishga xizmat gilgan, biroq uni
oehig-oshkor bayon etmagan muqaddas kitobdagi ilohiy vahiyning
mohiyatiga vetishdir.

llk ishlaridan biri “Ilohiy ta’rif” asarida (851-yil) Eriugena platon-
¢ha intuitsiyaga tayangan holda (Avgustin va Boesiydan ta’sirlanib),
“0'tkinchi™ va “mangu” bo*lgan barcha kategoriyalarning teng ahamiyat-
#n ega emasligini isbotlashga urinib, ilohiy ta’riflash hamda ilohiy
oldindan bilish bilimining yo‘q ekanligini ko‘rsatadi. Xudoga nisbatan
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“kelajak” yoki “o‘tmish” ta’riflarini qo‘llash mantigsizli i
hamisha rwuw..&q. Shuningdek, xudo %Edm_mnb Eﬂeﬂ””. :Mr%:_o“.:m“
Ep__n.os .nm-:um_nm o‘tib keta olmaydi, shu bois u individual narsalarnin
rn_w._ums_.o_n:._nmu ko‘ra bilmaydi. Eriugena asarlarida xudoga Eucmﬂmm
_uo:_mg..mmn:.%.. “ogohlantiruvchi”, “hayratlantiruvchi” kabj ta’riflar
aynan o'z ma’nosida emas, metofarik ma’noda ishlatilgan. Ko‘pgina
wn:w__m_._mw_.e. bu ta’riflarni noto‘g‘ri va yolg®on talgin etishdan Yuzaga
kelgan Jo _.&. agar bu tushunchalar 0°z ma’nosida ishlatilganda abadiy
_M.M“”M.m o0 _._msn!. ._E.QE.&. narsalarni aks etgan anologiyaga muvofiq
vir i. mn:mosu bu wu.w_ yolg“on talginlarning ikki xil sababini keltiradi:
irinchisi, barcha o..nr_nnr_. zaruriy narsalar vagtinchiligiga ae.msnw.
mangu n.n§ .ﬂb»mnnr bu kabi mangulik kam sonda bo‘lsa ham o_p_..,_nm
mavjuddir, chunki _uEd_B o‘tkinchi narsalar ham mangu Noae.., olamni
ﬂ”_d.mml xudodan kelib chiqadi. Ikkinchisi, ilohiylik va mangulik
_Eu“ . m_.u_:_orwn.u_.ﬁ& mangu bo‘lmagan, o‘tkinchi borligning bir gismi
_mrﬂ.:dr anr mson ana shu ilohiylikning o‘ziga xos atributidir.
- | m...:..mo:m ._,nc._m.n_sm bo'linishi haqida” (862-866-yillar) asarida
:o_:w‘ bilish msmmm_nus_ barcha mavjud narsalarni qamrab oluvchi (borliq)
va uning a_n.m_ g”_m.ma Qo.n_m_c holatini o‘zida mujassam etgan A_._nam_%.
ning umumiy BE.E_. E.E_nru “natura”) ta’limoti kontekstida bayon giladi
Borliq deb sezgilar bilan idrok etiluvchi yoki aql bilan anglanuveh;
aué:_nu__rrm uﬁ:_w_“h.. __u._nmam to’rt ko‘rinishi mavjud: _
yaratuvchi, biroq o'zi tilmagan tabi
rguuu x:nm E:.ni__ Ew&:noﬁmzﬂsmq_gmoﬂ mm”ﬂﬂww_ma“_mhﬁm g
o.n.- yaratilgan, biroq yaratuvchi tabiat (na . creans):
xudo Sana.na ilohiy tafakkur bilan mangu wﬁn_ﬂmgﬂcﬂ:ﬁﬁ?. 4

3) yaratilgan hamda o‘zi ham yaratolmaydigan tabiat (natura .naws
nec creans): xudo yaratgan ilohiy g*oya oqgibatida vujudga kelgan olam:

4) yaralmagan hamda 0‘zi ham yaratmaydigan tabiat: (natura ..5:
creata nec creans): bunda xudo barcha mavjudotlar intiladigan mukammal
borligsifatida namoyon bo*ladi. Yuqoridagi birinchi va to‘rtinchi element-
lar .wm_.m.Ecn_.E_ _wEd_B mavjudotning ibtidosi va intihosi etib ko‘rsatsa,
wﬂn.wﬂmww =<m :orSnE Mn_una:ﬂ borligning  yaxlitligini ta’minlovchi

narsalarni  aks ettiradi. Eri “yo‘qlikning”
n:mmmﬂmmnrm i iradi. Eriugena “yo qlikning” tabiatini

_ 1) o'zining noyob tabiatiga ko‘ra, aql va sezgilardan yashirinli
ya'ni bu mavjudlik holatida i vt
it M.w : Smw_m:,__.zm m.owﬁ&ﬂ._mm. faqat aksidental tarzda anglanadigan
barcha olamlarga taalluglilik “chiqib bo‘lmas” va “chi i’

qaysidir ierarixiyaga tegishli tarzda (* N “Kichik” 1 .o
o na.:mE.v“ www gishli (“katta”™ va “kichik narsalarga
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1) fagat “potensiya”dagina bor narsalar, ya’'ni noreal, biroq imkoniy
- A) tg'ilish va ko*payishga mahkum narsalar,ya’ni vujudga kelgan

4) nomuvofiglik, ya’ni gunohkorlik ogibatida inson mohiyatidan
o' lgan flohiy timsol. U hagidagi ta’riflar nechog‘lik muhim asoslar
A 1n'kidlanib, inkor etilmasin, xudo barcha ta’rifu-tavsiflardan yugori

Priugena ta’limotining yana bir muhim jihati shundan iboratki, unga
', Inson nafagat o‘zining chegaralanganligi bois xudoni anglashga
I emas, balki mangu xudo o°z-o‘zini tugal anglamaydi. Chunki u
Mlly, cheksiz va shu bois ta’riflanmasdir. Olamni yaratish jarayonida
) “azal”, “o'rta” va “oxir” ko‘rinishda namoyon bo‘ladi (O razdelenii
toddi, 1, 11). Xudodan tashqarida hech narsa mavjud emas, hamma narsa
o v hamma narsada xudo bor.

Mavjudotlarning yaratilishi sodda, yetib bo‘lmas mohiyatga ega
iiylikning oniy namoyon bo‘lishi ilohiy “teofaniya” (yunon. 8co@évia
*udo zuhuri”) sanaladi.

~ Olamning yaratilishi ayni paytda ilohiy o‘zlikni anglash jarayoni
iy ham  tenglashtiriladi. Xudo olamni yaratarkan, o'z mohiyatini
J__...En_ ¢'oyalarning haqigati sanalmishsh “o‘g'il”, ya'ni Logosda
glaydi. Bu jarayonda xudo quyidagi prinsipga muvofiq o'z borlig‘iga
g bo'ladi: “Nimaningdir mavjudligini bilish, (uning o‘zida) mavjud
' lishdir”, Xudoning “oliy mavjudot”ligi (lotincha “superessentialitas™)
wnglatib, uning borliq va yo‘qlikdan yuqoriligini bildiradi. Bu hol,
l._ nagn ko‘ra, barcha mavjud g‘oyalarning ibtidosi hamda ilohiy
"wofhniy’ning dastlabki lahzasi, shuningdek, barcha olamlarning ilk
bubi (causae primordiales) hisoblanadi.

Eriugenaning ilohiy g‘oyalar yaratilishi haqidagi ta’limoti uni o*rta

ovalarning  ko'plab individlarga yoyilishi ierarxik tartibotning
umumiylikdan xususiylikka o‘tish prinsipiga asosan amalga oshiriladi.
C'oyalar jinslarni va keyinchalik turlarni hamda individual mohiyat
(substansiyalarni) vujudga keltiradi. Birlikdan ko‘plikning yaratilishi
uchinehi ilohiy giyofa — Muqaddas Ruhning ta’siri ostida amalga oshadi.
Bungn muvofiq barcha yaratilgan mavjudotlar uch turdagi shakllanuvchi
sususiyatga bo‘linadi: Ota Xudoga muvofiq mohiyat; O°g'il xudoga
muvofiq faol ezgulik; Muqaddas Ruhga muvofiq harakat. Xuddi Dionis
Areopagit singari  Eriugena ham xudoni aqliy mushohada bilan

as




anglanuvchi nurga qiyoslaydi. Xudoning o‘zidagi ilohiy g‘oyalarda
mavjudligi bu doimo porlab turuychi oliy nur bo‘lib, u har bir yaratilgan
mavjudotga singib so‘nib boradi. Borligni shakllantiradigan Ko'plik -
“Teofa” uch olamga bo'linadi: 1) xuddi farishtalar singari mutlag
nomoddiy substansiyalar; 2) moddiy va ko‘zga ko‘rinuvchi substansiya-
lar; 3) yuqoridagi ikki substansiya oralig‘ida mavjud bo‘lgan inson.
Yuqoridan quyigacha bo‘lgan barcha mavjudotlarda xudo ishtirok etadi.
Bu “ishtirok™ (participatio) qisman bo‘lmay, balki ilohiy in’om oliy
tartibotdan o‘rta pog‘onalar orqali yugoridan quyiga qarab tushib boradi
(O razdelenii prirodi, 111, 3). “Barcha yaratilgan mavjudotda nimadir bor
va bu nimadir uning o‘zidir”, — deydi Eriugena. Yo‘qlikdan yaratilgan
barcha narsaning mohiyati ham yo'qlikdir, yo‘qlikdan yaratgan “Oliy
borliq™ va “Oliy mavjudot” bu xudodir. Eriugenaning qarashlariga ko'ra,
inson barcha olamlaming markazida turadi. U “ilohiy aqglda mangu
yaratilgan qandaydir intellektual tushunchadir”. Inson tabiati oddiy,
shuning bilan birga, har qaysi odamga barobar emas. Unda xuddi ilohiy
timsoldagidek barcha narsalarning “tushunchasi”ga e’tibor qaratiladi. Eng
muhim tushunchalar sirasiga avvalombor “sifat” va “miqdor” kategoriyasi
kiradi. Dastiabki ikki tushunchaning qo*shilishi materiyani shakllantiradi
“Ko‘zga ko‘rinuvchan materiya shakl bilan bog‘ligdir, — deya yozadi
Eriugena, — bu ayrim aksidensiyalamning yig‘indisidan boshqa narsa
emas™"". Boshqacha aytganda, moddiylik nomoddiylikdan vujudga keladi
(exrebus incorporalibus corpora nascitur) on u aqlga muvofiq tarzda
tushuntiriladi (ex intelligibilium coitu)”. Barcha mavjudotlarning
barqaror va substansional asosida aqlga muvofiq, ko‘rinmas mohiyat
yotadi hamda bevosita olam yaratilishi bilan paydo bo‘lgan narsalarning
hammasi undan kelib chigqan; dastlabki gunohi tufayli Inson jannatdan
quvilgach, ushbu hissiy va ideal bog'liqlik nafaqat insonda, balki butun
borligda barbod bo‘Idi va yo'qlikka yuz tutdi.

Inson hayotining hamda olamdagi barcha Jarayonlarning asosiy
magsadi va ma’nosi, birinchi navbatda, inson va olamga uning dastlabki
sof ruhoniy holatini qaytarish (conversio in purum spiritum), barcha
narsalardagi ilohmonand tabiatini tiklashdan iborat. Iso bu tiklanishning
yorgin timsolidir: olam tarixi Isoning ikkinchi bor gaytib, insoniyatni
ilohiy nur bilan poklashi va barcha moddiy narsalarga jon baxsh etishi
bilan yakun topmog‘i kerak. Insoniyat qarshisida yaratilgan olamning
“yo‘qlikdan borligqa” o*tishi jarayonining bir qancha bosqichlari mavjud:
1) insonning o*limi; 2) tananing tirilishi; 3) individlar jismining ularning
vujudga keluvchi va kamol topuvchi sof ruhi bilan birlashishi: Jjism hayot

™' O pasaenerum opwposa, 1, 34,
* 0 puanenciom upwpon, 111, 14.

i gaytadan tug'iladi (lot. motus vitalis, “hayot harakati”), sezgilar

~ barqaror ?:M.W__ku uMNmm esa aqlga nw_wzm.am A.Bmou.. aql _.u*.urﬂEn
ohl ruhga aylanadi (animus-intellectus) va oxir-oqibat difikatsiya (lot.
floatio - “ilohiylashish™) amalga oshadi. Bunda nafaqat ruh, _s_w tana
i xudoning ilohiy asroriga musharraf bo‘ladi, xuddi nur ,a.mﬂ
ini kabi olam va tabiatga xudo singib ketadiNihoyat, buyuk qaytis
beradi: “Xudo barcha narsaga aylanadi, chunki olamda x:aom_ﬂq"
hn narsa no_Euw&s (erit enim Deus omnia in omnibus, quando nihi
it nini solus Deus) .

terbe ing sxolastik realizmi

X1 -_.J_Mu“ﬂu-”_,_. Ew&.w._m_“E_.nw__wEr namoyandasi ﬁﬁn_a Kenter-
Iyskiyning (1033-1109) “Bilimni Enanw,aw?..nm_n e’tigod qilaman,
0 0'tiqod gilish uchun bilaman”, nnnw“ mo.N._mM_.__.cmNuwu ﬂwm_&_:. (neque

I guuero intelligere ut credam, sed credo, ut intelli 3
. )g_aunﬂﬂhﬂwﬂmmw mﬁw“w& Pemont bilan chegaradosh .Wo&
hrida tug‘ilgan. U o‘n besh yoshida ruhoniy cm..__m_._mm. urunadi, biroq
g otasi bunga qarshilik qiladi. Onasining vafotidan so’ng Anselm ota
Anl tark etib, uzoq yillar jahongashtalik gilish cnwcu..wﬁmca&wm“

mrlyn va Normandiya yerlariga ketadi. Nihoyat, u 1060-yili bu yerdagi
wfrank rahbarlik gilgan Beks Eonmmz_.m%.com_..vw:u topadi. Aynan
hadn uning asosiy asarlari: “Bilimlilar hagida’ ‘A_&c-_oa.s:pm&w
fonologlar” (“E’tigod masalasida o‘z-o°zing bilan suhbat™) :cwm
i), “Xotima” (“E'tiqod masalasida gunglarga murojaat”) (1077-1 .nm...
lur), “Hagiqat hagida” (1080-1085-yillar), “Tanlov erkinligi haqi
i “Iblisning mahy etilishi hagida” (1085-1090-yillarda) yoziladi. .
~ 1093.yilda Anselm Kenterberiya shahriga yepiskop nvw tayinlanadi.

odlar xotirasida “Ajoyib moﬁon_“n “Doctor magnificus” degan nom
lirg 1109-yilda vafot i £ . .

Eﬁ“ B.Ewbﬁwmn_um. inson ikki .x: E_Hu_..a_ﬁgmn n_mn
uning biri e'tiqod bo‘lsa, ikkinchisi aqldir. Nasroniy uchun bilim
#'tlgod gilish bilan, ya'ni u tushunishni istagan _,_mn.au vahiy :ﬂmﬂ_ mw_o.__“
Wllgan fakt va hagiqatni bilish bilan boshlanadi. E'tiqod uchun bi n"m E."
yo bilish uchun e’tigod gilish mo‘min xristianin uchun zarurat sanaladi.
v lanmagan, ko‘r-ko‘rona e’tiqod va bevosita nmzao bilan yuzlashish
, anib tushuniladigan e’tiqod turadi. )
ﬂo..a--_.“.n_e_..__m‘.”“&_..ﬂn.mna ham e’tigodning mohiyatiga nSeﬁmHmwmr :._M
W'kidlaydi Anselm, — lekin shunga qaramay, aql Yaratganni xMM_h_ :
huyotdagi faktlar bilan tushuntirib, €’tiqod asosini tashkil etishga qodirdir.

.ﬂ.lu!all..gﬁrﬂ-.
W Anannu Ke plepmilcndt. Tl

wit, 1. Mep. C.C. Aveprnuesa.
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Bunda uning vazifasi xudonin j igini i : i
“haqiqiy™ dalillar keltirishdan mwomiﬂ.ﬂ_ AT SRAROD i b
Anselm o'z asarlarida to‘rita shunday isbot keltiradi. illarni
Emr_ﬁ_.n_m u u..En.o hagida yaratilgan narsalar bilan cow__mn.”:_%“mm
0 @E_m._- Acm_.um._n_b mulohaza qiladi. Uning mulohazalari ikki asosga
BE: birinchidan, yaratilgan mavjudotlar qaysidir darajada E:w&m-
malligiga ko‘ra, bir-biridan farq giladi; ikkinchidan, mukammalligi bilan
ajralgan har qanday narsa o'z mukammalligini oliy mukammal zo{ -
Xudodan oladi. Masalan, har qanday narsa qay darajada ezgudir, Biz
:mnmm_m.awm ular c_u.cnrs._ a&..mm&n darajada ezgu bo‘lgani uchun .Em_m._amu.

,Xc_oaha:m_u-ﬁmgnn.muagn_wrcgmz_waFroa&_mmb:mﬂm
ongimizda ham, borligda ham mavjud™'*
Amselmning  barcha argumentatsiyasi  quyidagi  tamoyillarga
sudo hagidagi tushunchaga e’tiqod bilan erishiladi;
hivor narsaning ongda mavjudligi, uning real mavjudligini bildiradi;
tufakkurda xudo tushunchasining mavjudligi, uning voqe’likda ham
Wligining mantigiy isboti sanaladi. Bu yerda qo‘llanilayotgan
ki dealektika e'tiqoddan aqlga qarab borarkan, bu ¢’tiqodni aqlga
Hglushtirgan holda o*zining dastlabki manbaiga qaytadi.
“Ciuunilo ismli benedikt ordeni monaxlaridan biri mazmunan
i argumentining tanqidiga qaratilgan asar yozadi. Uning bu
gl fikrlarini umumlashtirib, hech bir alohida tushuncha xuddi
iy alohida bir obyektini nazarda tutmaydi degan mulohazada yaxlit
dish mumkin, U barchaga ma’lum orollarning baridan go‘zalroq va
A i i ‘ : : : o4, ammo bir lar yo‘qolib ketgan afsonaviy orolni misol
aie%_.aw“ﬁ”_ﬂﬂ_ﬂmhw Hﬁwﬁ. va borliqdan iborat bo'Igan bu i qarab &EaEm.» iz shunday orolning borligi hadida mushohada
Anselmning oldida ontologik U.H._E: hda . ; Milmizda ham, yoxut uni bor deb tasavvur qilganimizda ham, bu
0'zicha mavjud substansiya — Xudoda ro.t . ndari, garchi o'z- ingigatdan ham real mavjudligini anglatmasligini isbotlaydi.
mutlaq real borliq tushunchasini al.ra. -4 ifodalangan bo‘lsa ham, Anselm orol tushunchasini Xudo tushunchasi bilan tenglash-
Ushbu birlameh: mpe o ohida ajratib ko‘rsatish vazifasi turard. mumkinligiga qarshi chigadi. Zero, ikkinchi tushuncha shunday
boshlaydi: “Xudo - o'zidan-da fatt, £AnSelim xudoni ta'riflash bilan hehiki, unda o‘zida nazarda tutilganidan ortiqroq narsani tafakkur
bo‘lmagan zotdir” (esse aliquid i :E.mwu bor deb oy ~1w_... mumkin o' lmaydi. Ammo Gauniloning fikriga ko‘ra, Anselm aqlda mavjud
(Proslogiy, 2). Har bir kishi “hatie (i, + 4l Majus cogitari possit) iz shubha ostiga olishimiz va inkor gilishimiz mumkin bo‘lgan
$0°zni wwz.h.rwm.s Ps. 13: > g H.a._um ham, qalban xudo yo'q degan ilir g'oyasidan boshgacharoq ekanligini ko‘rsatmagan. Biz aqlda
(Ps. 13:1; 52:1), bu s0*zning mohiyatini yaxshi anglaydi, il xudo haqida gapirganimizda-ku muammo hammasi tushunarli.
i, “unda o*zida nazarda tutilganidan ortigroq narsani tafakkur qilib
aydi” degan so‘zlarni eshitgan telba bir qancha tasavvurlarga ega
_.J mumkin, zotan, unda xudo zaruriy mavjudligini fahmlash uchun
b etiladigan ilohiy tabiat va mohiyat to‘g‘risida aniq va izchil tasavvur
4 Shunga ko‘ra, telba xudo mavjudliginni shubha ostiga olishi, hamda
« i mumkin,'®
chalik Boniventura, Dekart, Gegel singari ba’zi faylasuflar
iselmning ushbu dealektik asosiga tayangan bo‘lsa, Foma Akvinskiy,
Wit kabilar uni inkor etdilar. Hatto Anselmning hayotlik chog‘idayoq
iing qurashlarini rad etuvchi oppanentlar topildi. “Anselmga qarshi
slbuning himoyasi™ asarining muallifi Marmutelik Gaunilon Anselmning
lilarini inkor etgandi. U ongdan tashqaridagi mavjudlikni isbotlashda
mavjudlik g'oyasiga tayanishni inkor etadi. Darhagiqat,

Ular mohiyatan ezgu, biroq darajasiga ko‘ra, biri o

sateatant A ; ra, biri 0zroq, biri ko*prog.Zero,
E_._mEnEEm Mmm__:m_ _._B_u_.w va juz'iy xarakter kasb etadi, %,Mmc.nmmﬁ
iy mohityat va borliq bo‘lgan ezgulik barcha yakka narsalardan

chizmagan narsasini xuddi bordek tasavvur qi i i

. : i qila olmaydi. U asarni tamom-
lab bo‘lgach, uning tafakkurida asar mavjud narsa bo‘lib EEE_EH__..
U.n::.T rm:o _.E.n_o yo'q degan telba ham o'z ongida bu so‘zga nisbatan
nﬂﬁm:.. woq_nmuz_ anglaydi, chunki umuman Y0'q narsa haqida tafakkur
qilib _uo._amua: axir xudo yo'q deb aytgan telba shu so‘z orqali nimanidir
w:m_mud_.. zero, anglash — bu tafakkurdandir. “Demak biror narsa haqgida
anglashning imkoni yo*q ekan, — deya davom ”e

, 1 Tep. C.C. Anepurnienn
Copleston. History of Philosophy 149, vol 2.p. 163
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mavjudlik obyekti sifati L
shunchaki Bﬂémﬁmm_u%.ﬂﬂgm“ﬂ S real mavjudlikni anglatmaydi, u " ! . : Lo
keltirilayotgan dalil i wo..: 0s. .CoE:.omm ta _mz:mw&rr ushbu ro qilmog‘i kerak. >a5.5m.uo.=§=_m= _.E.:ES garab yuksalishi,
asos bizni xudoning borligiga to'] Jgmi ._mcon_mwﬁ__.. lekin keltirilayotgen aillgandan yaratganga garab intilishi demakdir.

Anselm o‘rta nm_._m_am_“ 0'la ishontira olmaydi. ~ “Barcha narsalar faqat Yaratganning vositasidagina mavjud, — deb
e R T R e
mustagqil, i . B T su sional, A a . Term Av ga e Xu
_.on__MM Bﬁﬁﬂ.ﬂw W%«Num_.”_w_._on.uw.“_ E._._Emw_n-.._o__._ww: deb hisoblovchi radikal Ik (uni-tas) sifatida talgin etadi, chunki birlik undan kelib chiquvchi
m_om:_ﬁmmm murojaat etib: “Kim mmm.wr_m_quew__u:”ma. 2_._. .>P4”a_5 0'z zamon- - sonlarning vw._EunE. ..H..nm&.w«.&w. U .o.w.: xudoni ..SJEE,.
inson” tushunchasini tashkil etishini an “.nn a individ v:._m_w_:v “yagona Wiida tavsif etadi, n_.E:._.n. .wm.__w mﬁmnm.wsm Jm:@:.w...,:_ ﬂ:._ﬂnmmw
ilohni ayni vaqtda uchlangan ekanini Eu_m..namm n_._mwF u minbad yagona i, ZEAEE.E& esa “birlik” va Jnnm__r 0 nmm_.aww_ E..:.oma_mr
i s et e S 35 R v - = s e

fiy ta S > pspss ari o‘rta as hiyati” ko'p ay [5) ‘lardi). Aynan shuning uchun,

mgwuwcwu_“r Mﬂwﬁﬁhwﬂrﬁhﬁ 10 mr&._ﬂ. cm_&w maktab oo@.m:n“ kallk barcha narsaning birlamchi va noyob borligidir (cum autem

bo'lib, u Gerbert Reymsskiynin m__co.mmu:c tomonidan tashkil etilgan omnium rerum primum et unicum esse sit). Terrining fikricha, xudo

sababli tirikligidayoq mumtoz mmwsmﬂw_an va Bmmnwz_ﬁm.m ishgibozligi lumehi va noyob wm_ma....:w__w... mEB_mAF .mrzn_._mmnr w.wuu_au«&mmu va

mm«u nom olgan Berengariya g_awamﬂ y ”_Eon i yuzasidan “Sugrot” i) ._.-_.angd__m_u._._*_p.:_ﬁm Ew.d:n__r m_.wn.E_.:mE xudodir. -
yirik namoyandalari: 1126.1] 30-yilgach g us n_MN_ edi. mrw._d. maktabiing Terrining fikricha, universumning wa.m:_ﬁ_.:. mutlaq uo&mu. ilohiy
nard Sharrskiy va 1130-1135-yilarda shu lavozimes gy S P jchi birlikdan izchil tarzda matematik ko‘paytirish yo'li bilan

ing kichi : . vozimga tayinlangan Bernard- . w-_“-%. _“W_Q “birlik” aﬁr_”“_ﬂﬂm_ birliklardan ilk Eﬂo_.._.w_ tufayli
#4u misol har ganday narsaning linio‘zida aks ettiruvchi materiya
o bo'ladi. U “materiya” mangu ilohiy soddalikka aks sifatida singib
will, nksincha, birlikning o°zi esa unda — “materiya”da ko‘paygan va
'ingan (ko' paytirish va bo‘lish so‘zlarimatematikadagi belgi ma’nosida
Nlunilmogda) shaklda qolaveradi.
Keyinchalik materiya to‘rt unsurga (er, havo, suv, olov) ajraladi va
unsurlar o' zaro birlashgan holda matematik shaklida tabiatdagi barcha
rga aylanadilar,
Terri Aristotelning sillogistikaga doir (apodiktik, dialektik, sofistik)
“Birinchi analitika”, “Topika”, “Sofistik raddiyalar” kabilardan
ib dars o‘tgan birinchi faylasuf edi. Dastlab Avreliy Avgustin va
woplato ik loann Grammatik Filoponga (taxminan 490-570-yillar)
wplshli ikki nazariyani ham aytib o‘tish lozimki, Terriyning xizmatlari
i ushbu nazariyalar o'rta asr falsafasida keng qo‘lanildi:
1) Avgustin narsalarning mohiyatini bildiruvchi “urug™ nazariyasi
putlones seminales) ushbu mohiyat mavjudotlarga yaratgan tomonidan
berllgan bo'lib, bu ularda yashirin, imkoniy yoki (potensiya) shaklida
L _hn bo'ladi va mazkur potensiya kelajakdagi rivojlanish uchun asos
2)mavjud narsalardagi qandaydir harakatlanuvchi kuch (impetus

Gilbert Porretanskiy (1136-114 i
-1143), sh ing shogirdi
loann Mo_mcn.m@mw@ (1120-1 ;ouuao._%_dmn_nr. g
emard  Shartrskiyning ta’kidlashi iqi
! d - Shartr ! ashicha, hagqigqi i i i
aqat xudodir, “universaliyayalar” va .,Hmﬁiumm_wmﬁ“hu_“_w mhnﬂ””

M.mw_mmm .___ﬂwﬂm._mwwﬂga_wwmm rm._ﬂ. u aytadiki, “Biz gigantlar elkasida
ilg‘amagan :oaﬂ_u.s.wﬂ ko' narsalami, qadimdagilaming ko'zi
qobiliyatiga zehnimiming ko Mz birog biz bu ko'ra olish
oo, bl Zehnimizning o'tkirligi yoxud bo'yimizning balandligidan
ey egarm oo i 'z elalrida yuksaklika ko'tri turgan
Kitob” nummli ssaride 1 ing akasi Terrining (Heptateuchon) “Yeiti
haqida” (1120.1 C GuL._m_-w:_E.u va Gilomning “Olam falsafasi
“Olem Em;n&w . ._ﬂo.w_:uﬂw kitobida, shuningdek, Bernard m=<nmu.=ma_
sy Ewm:._.,.~~ hamda “Megokosm va mikrokosm” (1141-1 Eq.wz_u%
Terrining  ta’kid I navbatda, natur falsafa muammolari bayon etiladi
Kitobla :_mm_..m o huuuﬁcﬂwﬂ_“m.ms o_“mmaaum yaratilishi hagidagi B_Eﬁmw”
fanga, ya’ni arifietika, mnowqq_m uchun, ilohiyotshunoslik, avvalombor
Y2, musiqa, astronomiya (kvadrilium)ga o .. .w.i_ﬁmw&rm:ovg nm_wa_luhm._ bo‘lib, u amu:“w_ tashqi “_M_.wﬂaag
turtl , harakatga keltirilgan tananing uksiz atini

untiradi,
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_i_ Shartr maktabining boshqa vakillari kabi Konshalik Gilom ham o'z
falsafiy qarashlarida (namoyon bo‘ladigan va namoyon bo‘Imaydigan

Il borliq hagidagi eng haqqoniy ta’limot, ya’ni antik davrdagi Platon
ta’limotining) to*g‘ri talgini xristianlik diniga zid kelmaydi, deya
7 7 baholaydi. Platonning g‘oyalari bilan ilohiy aql, ya'ni (Logos)ni barcha
7 mavjud narsalarning birlamchi obrazi sifatida aynanlashtirarkan, Gilom,

ol as. Shuning uchun har qanday nEu.n..”E.omum:.m
1 —_.ﬁﬂ_.n%“ “uﬁ_wnuwaarn .ﬂ?w%nma Bmmwrm__. _u_=§ E.EE. nnmhuh_wmru
jll. Abelyar o'zining mugaddas uchlik _._S_mnm_, m_unrcqm:_,._. ”_—o o
_Ia_.g etarkan, u xudo ayni vaqtda “uch sifat”da Sm&ﬂ _wn |

#zgu) namoyon bo‘lgandagina Oliy va Mutlag ¢w ._u.c. i, nnmw
lohwen  yuritadi. Ilohiy mohiyatning ._E :n.m_. .xo E__m_:wm.o.ﬂ i

Adas Uchlik, ya'ni, “Troitsaning giyofalari ni aks mw“a : i

i kuch-qudrat”, “O*g'il xudoda donishmandlik” hamda luga
ezgulik” zohir. Ushbu uchlikning m_o_.__w wmu__.:_rﬁ_mm_ 0 NMN
hatl, Abelyar fikriga ko‘ra, xuddi biror bir muhrni tashkil etuve
Vi -_.E metalni quyulajak shakl, bunga E=.<cap :m_.&: E:Euro_n_bzw'
unehi ikki elementdan tashkil topgan narsa sifatidagi bosma s
0'zar0 munosabatiga o‘xshaydi. Shuningdek, mutlaq ezgul o g
| garmoniyasi shuni ifodalaydiki, xudo nimaniki xohlasa yoki bilsa,
g qodir yoxud u nimagaki godir bo‘lsa, shuni xohlaydi va EFM.
# yovuzlikka qodir emas, u yovuzlikni istamaydi va uni a_"aw“w_bm

cheksiz imkoniyatlari fagat ezgulikka qaratilgan. Bu xulo 0
yaming tangidchisi Bernard Klerviskiyning Q E.qun._:Hnn._.m Nwm_ .
tl hagidagi) ilohiy subordinatsiya prinsipi _nn__.c chiqadi: r wan
Joni mutlaq kuch (omnipotentia) .m_?:m». ko _..mms_.gc_.w& u EM.. o
1l xudo Ota xudodan kuch-qudratni qismangina o zlash AH www
mtln), xolos. Holbuki, EE_E_HEQ:E. o‘zida r:nr.%::&wg 10
| lozim, hagigat va botilni ajratuvchi Mugaddas R snmm go'y
ik twshunchasi  qudratlilikni namiﬁ.mwa._mgnnr kuc .m:r_n._wﬁ%nmu
o (nulla potentia) mosuvo etib ro._.maw_mw&. ma:_uﬂ_ Eﬁ.cmmrmwum:m
qarashlariga e’tirozlaridan yana biri shundaki, Klerviskiyning

_ 7 shuni ta’kidlaydiki (Platonning “Timey” asaridagi Olam Ruhi (lotinchs
‘ Enima Mandes) g‘oyasi orqali), barcha birlamchi obrazlaming ichki

mohiyat, ya'ni birlamchi shak] sifatida olam yaratilishida mavjud
bo‘lganligini tushuntirish mumkin. Bundan tashqari, Gilom ta'limotida
Olam Ruhi barchatirik mavjudotlarning hayot prinsipi va mukammal
_7 garmoniya sifatida hayotbaxsh Mugaddas Ruh bilan aynanlashiriladi,
[l barcha jism va kosmosga hayot baxsh etib, butun olamda aks etadi. Shu
7_ tariqa Yaratganning barcha ichki ilohiy obrazini (Ota Xudoda) kuch-
_ qudrat, (O‘g‘il Xudoda) donishmandlik, (Mugaddas Ruhda) ezgulik
_ tashkil etadi.
| Bernard Silvestr yoki Beringar Turskiyning qarashlariga ko‘ra,
_ olamning yaratilishiga mangu hayot yashirin mavjud bo‘lgan tabiat va
ilohiy ruhning to‘qnashuvi, shuningdek, dastlab olam yaratilishidan avval
_ xaotik holatda bo*lgan materiyaning tartiblanishi sabab bo‘lgan.

7 _ Pyer Abelyar va uning cherkov va ortodoksal sxolastikaga qarshi
kurashi
! Shubhasiz, ilk sxolastika davrining mashhur faylasuf, ilohiyotchi va
l “mm_u_&ﬁm_.am: biri bu Pyer Abelyardir (1079-1 142). Uning asosiy asar-
ari: “Teologiyaga kirish” (1113-yil), “Boshlovchilar uchun mantiq” ! § ‘yiladi.
7 7 (1114-yil), 3 jilddan iborat “Porfiriyga sharhlar”, “Aristotelga sharhlar” Abelyar falsafasida Xudoning kuch-qudrati wuﬁm_ﬂa sﬂ&ﬁh
| hamda $ jildli “Dialektika” (1118-1134),“Xristianlik teologiyasi” (1125- B . Jeek sudidao keyin Papa Imnojantly it sl
| 1125), “Ha yoki yo‘q” (shu yillar), “Etika yoxud 0‘z-0‘zingni angla” s Abelyarning “xatolari”ni ko'rsatadi. wﬂ_..mm_wm _.nw.vsnu Chindan
_ (1135-1139), “Bernardga qarshi apologiya”, “Xristian va yahudiy dialogi” ficha, xudoning kuch-qudrati uning aktual har k mu udrat haqidagi
| (1141-1142) hamda “Mening qismatim” (1132-1136) nomli avtobiogre ik BN fucin:_Abolyarning flokly Kach-ghdce il
aarlaridan iborat. Abelyar Avgustinning “Tlohiylikka ta'rif" asaridag; QR i Dorusk, ncn gaachalk et bias Agar u
| fikrlar hamda Anselm Kenterberiyskiyning “llohiy kitoblarning mazmun: { xudogina o'zi nima gilishni lozim s rﬁwhﬁw.xc_oé
| ni anglash uchun dastlab unga ishonmoq kerak” degan g‘oyasiniinkor nidir lozim topmasa, uni amalga oshirmaydi. e, sorc ba'allesni
ctarkan, u agidalarni adekvat tarzda tushunish €’tiqodni yuzass kel Iimki, xudo nimaniki amalga oshirsa, shunga qodir,

. . im qo‘shilmaydi™".
i deb hisoblab, “bilmagan narsaga e'tigod gilish mumkin emas”, deydi, plmaganda mening bu fikrimga hech kim qo‘shilmayd
Abelyarning teologik tamoyiliga muvofiq “bilish uchun e’tigod

amm ioning xohishi va irodasiga .?.n_mﬁm:» oﬁc_m”.x_%w..,. :w:ﬂﬂ«&: hu_..“w“”am
gilmayman” (credo ut intelligam), 0 “e’tiqod qilish uchun bilaman™ B ot ;. yosshisini amalgn oshiradi >
i_ (intelligo ut credam) degan xulosa kelib chiqadi. Muallif o* zining “Ha va

o igi a shundadir. Bunday mulohazalar, mﬂ._..,nn_abm
o borad de e b . ki _sn.s__ﬁn;. B e tokax qilishbilan barobae, chamid bunday
i pesatidagi “shubha bizlami tadgiq etishga, tadgiq etish esa hagiqatga ticha, ilohiy qudrat prinsip

olib boradi” degan fikriga tayanib, “aql nuri bilan charog‘on bo‘imagan _|=i. g s
| Abeip, Beeaeine » Teanorwo, 11, 5,

L
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1" hol bo'lib, bu o‘sha narsaning ayni vaqtdagi holati bilan
sioni hisoblanadi. Masalan, Platon va Sugrot uchun umumiy
“nson"dir, ular har jihatdan farqli bo‘lmasinlar, baribir inson
umiylikka tegishlidirlar, Ulaming farqi nihoyatda aksidental
lun, bu zamon va makonda, tashqi giyofa, yuz tuzilishida
(Suqrot yapasqi burunli, Platon esa keng yelkali) deyish
- Mayjud narsaning mohiyati va shaklining alohida substansiyaga
ifidngl tnsavvurlar radikal realizm uchun fundamental pozitsiya
wdl. Chunki realizm narsalaming shakli ulaming tafakkurda va
| Idan mustagildir degan qarashga asoslanadi. “Agar mohiyat
lyn bo'lmaganda edi, u mavjud bo‘lmasdi”, deya ta’kidlaydi

lomnl tangid gilarkan, Abelyar unga qarshi ikki argumentni
Wirinchidan, tabiat qonuniga ko‘ra, biror narsa ayni vaqtda ikki
W bo'la olmaydi. Biroq agar Sugrot va Platon mohiyatan bir
Wlya ekan, ular yagona universal mohiyatga ega ekan, uholda biror
Vigining o‘zida ikki makonda (Sugrot Afinada, Platon esa undan
), bo'ladi va bu aslo mumkin emas. Bu jins va turga oid
shanlarning o‘zaro ontologik bog‘ligligi nugtai nazaridan ham
~emas, Odamlar va hayvonlar bir turga mansubdir, chunki ular
“tiriklik” mohiyatiga egadirlar, deya ta’kidlaydi Gilom. Birog
onglh mavjudot; it, maymun, eshak kabi hayvonlar ongsiz
stlardir. *U holda, agar Gilomning qarashlariga e’tibor bersak, —
Abelyar, - bir mohiyat ayni paytda ikki ko‘rinishda: masalan, inson
ymun bir vagtning o‘zida ham ongli, ham ongsiz ko‘rinishda
", Bu qarash, turgan gapki, ziddiyatli. Tur sifatida insonlar va
mavjudotlar ikki: biri ongli, biri ongsiz sifat kasb etuvchi garama-
Il quibga tegishli bo‘lsalar, jinsga ko‘ra bu sifatlar aynandir. Agar
nazdida jins tushuncha, “numerik”, ya'ni, Universaliyalarning
birliklariga umumiy va mohiyatan substansiyabolsa, u holda
0id substansiya, masalan, “tiriklik” tur tushuncha sifatida inson-
nisbatan ongli, ot, eshakga nisbatan esa ongsiz turga ajraladi va bu
W o' 2idn zid xususiyatllarni mujassam etadi.
“Iu kabi xatoliklar, — deydi Abelyar, — mavjud narsalarning sifat-
il Universaliyalarga ko‘chirishdan kelib chiqadi. Abelyar “narsa”
phunchasining o'zini aniqlashga urunadi: narsa — bu yakka termin
Jumida anglaniladigan alohida predmet. Masalan, “Sugrot”, “tosh”.
termin narsalar hagidagi hukinda Universaliya ahamiyatiga ega
1" bo'la olmaydi. Abelyarga ko‘ra, “Inson — bu Sugrot” deyish
wodir, Xuddi shunday narsa ham turli narsalar substansiyasining
wdlik xususiyati bo‘la olmaydi. “Har bir narsa o‘z-o‘zicha qanday
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bo‘lsa, o‘shanda i
y mohiyatga ega”, — deydi
Predikat funksivasini bai T e ydi Abelyar. Abelyarga ko'
1 nksiyasini cm._.n_.:. vehi, ronmaﬁ. £ (lot. konseptus, uww.zm_.w:_:,_.?“,..._

ularni i : .
nﬁﬂd:“_%_ mmmaﬂ ””n__wm_, Bo.r_ww.:, ue..z.. ...mBEa::m ko‘rsatadi. C:E_._..
hor . ok mn m_,_...,..“M_.__ ::En..an_c‘w:_:m ontologik statusi ﬁaﬁ_.__.zg
e Bt Euwr b :...mwwcm_nrﬁc yakka terminda _.ﬁoaana__cc_:.
P o asi 'dan, ._Eu_mnmm_. Pyer Abelyarning “Sugron"

\qacharoqdir, “Inson™ har qanday individual insondan farqli emus

qo‘yadi. Uning yondashuvi nominali
d: inalizm (loan Raselin i i
wn_“wroacnnnh.“_n&m qaysidir ma’noda reallikka mos keluychi Nz”unﬂm_csﬁ__a:
aydi, biroq universaliyalarni alohida narsalarming unrahw_“_.“”___
L)

mrmavw&.:. ham inkor qgiladi,
L33 = g . - . * . .
s m_nn_.ma%m_ .“_u__.ﬁ... moﬂa_wﬁasm mohiyati universal mobhiyatlar
oams_mw_.m_. alar yo'q degan g'oyada aks etadi. Masalan, fagat individ .
gina E.m.é:.a. Shuningdek, ta’riflash mumkin bo‘lgan turfa _B_ g
: uno-

qilgan, yoxut ularga e’tibor qi
: ! qilinasdan, C <i
holda o*xshashlikka diqqat aratishi s s ulardan chalg'igan

nuqtai nazaridan universali P
: s saliyalar, “bir xil” holatdagi individlarnj :
”hc“ﬂﬂ_m__ _M__:mr. asosida intellekt _oaormagrohﬂonmg_ Sn_“.“wnﬂm_.._.sm i
obrazdir”. “Insoniyat™ degan abstrakt oy
tushunchaga reallikda hech

"y CL o .
rederick Copleston History of Philosophy 1-9, vol 2 2003, p.150-153
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wllq emas. Uning asosida hissiy kuzatuvga tayangan bilim
‘yotadi. Bu masalada Abelyar nominalistlarga yaqin pozitsiyada

midn Yevropadagi Sen Viktor maktabining yirik namoyanda-
Lo Sen-Viktor (1096-1141) hisoblanadi. Uning asosiy asar-
_.-J. " (7 jilddan iborat), “Ta’limga oid o‘gitlar”, “Xristian
worl”, “Dionisiyning “Osmon ierarxiyasi” asariga sharhlar”
ndimaga kichik falsafiy bayon”, “Kuzatish va uning turlari”,
b va tafakkur yollari”, “Olam galqoni haqida”, “Ruh hagida™,
shining birligi hagida”, “Yuz da’vat” kabilardan iborat.

uhiga yuz tutganligi ogibatida tubanlashgan tabiatini qaytadan

unohkorligi sababli kirlangan ruhini poklash imkonini beradi.
wohun insonlar donishmandlikka (sapientia) ikki karra
anllar, deya ta’kidlaydi Gugo.
wllekt (intelligentia) va bilim (scientia)ni anglashda tushunishning
\y funksiyasi ajratiladi:
Nugigatni izlash sari undovchi “nazariy bilimlar” yordamida
Wi forig' etishga intilish;
| liwon irodasini qo‘lga olib, ezgu ishlar gilishga undovchi “amaliy
yordamida irodani forig‘lashga intilish.
Iimning turli (mexanik tarzda) ifodalanuvchi yagona funksiyasi,
g hayot ehtiyojidan kelib chiqadigan faoliyatlarining prinsipini
yii. Bunda aqlli xulosalarga va mulohazalarga tayanuvchi
yly bilish” alohida ajralib turadi, chunki usiz boshga bilimlarning
i mumkin emas. Falsafani o‘rganishni mantiqdan boshlash kerak,
d o tushuncha va so‘zlarning tabiatini o‘rganadi, usiz hech qanday
satslonal ma’'no kasb etmaydi”'’, “Dindimaga falsafaning gisqacha
asarida Gugo, falsafani gunohkorligi ogibatida inson tabiatidagi
latgn qarshi kurashish vositasi sifatida ko‘rsatadi: “Ezgulikdan
. yovuzlik istagi va insonlarga xos zaiflik”. “Didaskalion”
s osn falsafani to'rita asosiy yirik soha va yigirma bitta fanlarga
wll 1) “nazariy”: teologiya, matematika (arifmetika, musiqa, geo-
yn, aatronomiya), fizika; 2) “amaliy”: (ruhoniylar hayotidan goidalar
ml hingida) etika, (shaxsiy mol-mulk hagida) igtisod, (jamoatchilik
i ﬂ_n-v politika; 3) “mexanika™: movutsozlik, qurolsozlik, savdo-
bat, dehgonchilik, teatr, ovchilik; 4) “mantiq™: (dialektika,
ks hawmnda sofistika, dalil yordamida o‘rganiladigan va zaruriy
lduns taxminiy dalilni ajratadigan) grammatika va dalillash nazariyasi.
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Fanlaming ushbu tasnifi o‘zida falsafiy bilimlarning yagona
sxemasini va izchil tizimini aks ettiradiki, busiz inson tafakkuri 1o'lu
shakllanmaydi hamda inson borlig*iga yetarli xizmat gilmaydi.

XIII asrda Yevropada sxolastika va falsafiy fikrlar rivoji

XIII-XIV asrlarda sholastikaning gullab-yashnashiga uchta asosly
omil sabab bo‘ldi: 1) Yevropada yangi ta’lim muassasalari universitet-
larning paydo bo‘lishi; 2) XIIT asrda mahalliy cherkov ierarxiyasidan
qisman mustagqil holda paydo bo‘lgan va keng tarqalgan ikkita ruhoniylik
orden (oqim)lari. Ular nafaqat kichik kafedralarda, balki universitetlarda
ham xristian dinini targ‘ib qilib, o'z missionerlik faoliyatlarini olil
borishgan. Ushbu ordenning: 1) Fransiskanlar ordeni (ordenning yana hir
nomi “Kichik birodarlar” bo‘lib (lot. mayn), u 1209-yilda Fransisk
Jovanni Bernardoniy (1181-1222) tomonidan tashkil etilgan bo‘lsa, 2)
Dominikanlar ordeni (ordenning yana bir nomi “Da’vatchi birodarlar” deb
ataladi) u 1216-yilda Dominik de Gusman (1170-1221) tomonidan tashkil
etilgan.

XII-XIV asrlarda ko‘zga ko‘ringan universitetlarda dars bergun
sholastikaning yirik vakillari yuqorida nomi qayd etilgan ordenlarning u
yoki bunisiga a’zo edilar. Masalan, Bonaventura, Dunc Skot, Uilyam
Okkamlar Fransiskanlar ordenining a’zolari bo‘lsalar, Buyuk Albert,
Foma Akvinskiy singari bir gator mutafakkirlar Dominikanlar ordenign
mansub edilar. Uchinchidan, antik davr falsafiy fanlariga nisbatan paydo
bo‘lgan yangicha munosabat oqibatida yangi tashkil etilgan orden
vakillari din markazi bo‘lmish Parij, Oksford, Kyoln shahriga turl|
tarafdan kelgan some’lar uchun ilohiy kitoblarning hagigatini da’val
etishardi va bu yangilik fizika, metofizika bilan antik davr ilmiy falsafiy
an’anasi ruhida shug‘ullanish xohishini, shuningdek (arab intellektual
madaniyati orqali kirib kelgan), Aristotel merosiga yangicha munosabatni
uyg‘otdi.

Ayni orinda shuni ta’kidlash lozimki, G*arbda Aristotel falsafasiga
qizigish o‘rta asming mashhur arab faylasuflari Abu Ali Ibn Sino (980-
1037) va Abu Al-Muhammad ibn Rushd (1126-1198) hamda yahudiy
faylasufi Moshe ibn Maymona (1146-1202) tufayli Sharqga ko‘chdi.
Arablar Aristotel asarlari bilan original matnlari yunon tilida bo‘lgan
qadimgi suryoniy ilovalar orqali tanishganlar. Shuningdek, Aristotelning
metofizika, “tabiiy falsafa”ga oid asarlarining lotin tiliga ilk tarjimalari
yunon tilidan emas, balki arab tilidan yoki arab tili orqali qadimgi yahudiy
va kastil tillaridan tarjima gilingan (Istisno tariqasida XII asrda yashagan
Yakov Venetsiyanskiy va Genrix Aristipplarning 1162-yilda Aristotel
asarlarini bevosita yunon tilidan qilgan tarjimalarini keltiramiz). XII asr
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, X111 asming boshlarida klassik hamda o‘rta asr arab faylasuf-
. wsarlarini tarjima qilish markazlaridan biri Toledo shahri edi.
Fredrix 11 saroyi qoshidagi boshga tarjima markazlari Sisiliya-
gapol va Palermo shaharlarida joylashgan edi. Bir necha avlod
i vakillarining ulkan xizmati bois qisqa vaqt ichida Aristotel va
aning metafizika hamda tabiiy fanlarga oid koplab eng muhim
otin tiliga o'girildi. Aristotelning “Sabablar haqida”gi mashhur
i whular jumlasiga kiradi. Asarda olamning yaratilishi birlamchi
4 thiggan uzluksiz emanatsiya zanjiri tarzida ko‘rsatilgan bo‘lib,
ijir “aql”, “ruh”, “tabiat”, ya'ni, moddiy borliq ketma-ketligida
i bo'ladi. Ushbu asar keyinchalik neoplatonik Proklning
whi teologiya” asari tufayli arab matnlariga ko‘chirilgan. XIII
wshub ijod etgan yunon matnlarini bevosita originaldan tarjima qila
i mushhur tarjimonlardan biri — bu flamonlik olim Bille Merbek
[U84) hisoblanadi. U nafaqat Aristoteining asarlari, balki boshqa
# qudimgi faylasuf olimlar (Arximed, Aleksandriyalik Gepon,
i, CGalen, Afrodisiyalik Aleksandr, Prokl, Femist, loann
wilk, Ptolomey, Aleksandriyalik Ammon va Simplikiy)larning
A1l narda keng tarqalib, chuqur o‘zlashgan va arablar ta’sirida kirib
Atistotelning metofizik prinsiplarining falsafiy agidada yana aktual
knsb etishi, sholastikani, o‘zaro raqobat etuvchi ikki qarama-
yo'nulishga burib yubordi: 1) isloh etilgan avgustinizm (Bonaven-
o boshqalar misolida); 2) aristotelizm (Buyuk Albert, Foma
kly va ulaming ko‘plab shogirdlari misolida). Ushbu ikkala ogim
i #lgn x0s tarzda muhim falsafiy muammolar: birinchi navbatda, aql
ol munosabatlariga oid masalalari, mantiqiy dalil va intiutiv
himda falsafiy bilish va zohidlikka doir masalalarni hal etdi.
Avgustin izdoshlarining ta’kidlashlaricha, har ganday odam gunoh-
b choxida g‘am-alam chekkaniga qaramay, ilohiylikda jamlangan
il (abadiy g‘oyalarni) ko‘rish imkoniga ega, inson tafakkuri, har
v yordn, har ganday holatda Oliy xudoning qudratini his etadi. Ruh
idrok etishni istarkan, masalan, biror moddiy narsada u alohida
pn oid substansiya’ning ikki xil tomonini ko‘radi: birinchidan,
narsaning sezgilar yordamida idrok gilinadigan tashqgi tomonini;
Mdun, o'zgarmas bo‘lib ko‘rinuvchi tomoni orgali aql bilan
wivehi jibatini, Sezgilar insonga moddiy substansiyahaqida fagagina
 ani tasavvur beradi. Shuning uchun ular ishonchli tayanch hamda
, huggoniy bilimning birlamchi manbasi bo‘la olmaydilar. Avgustin-
hlegn “ilohiy intellektda abadiy mavjud bo‘lgan namuna™ni “ichki
bilan ko'rishga imkon beruvchi xudoning “ilohiy ma'rifati” siz
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olam yaratilishini adekvat tarzda tushunib bo‘imaydi, deya ta’kidlashadi.
O'rta asr Aristotelchilari, aksincha, aynan sezgilarda barcha bilimlarning
manbasini va kelib chigish asosini ko‘radi.

Foma Akvinskiyga muvofiq, intellekt insonga aql bilan anglanuvchi
g'oyalar hagidagi bilimni to'g‘ridan-to‘g'ri bermaydi. Ruh bo‘lajak
ma’naviy substansiya sifatida tanasiz mavjud bo‘la olmaydi, u o‘zining bu
olamdagi borlig‘ida ongli insonlar va alohida narsalarning mavjudlik
shakli, substansiyasi hisoblanadi. Aynan shu jihat inson ruhining boshga
ruhoniy substansiyalardan (farishtalardan) farqli ekanligini ko‘rsatadi.
Fomaning garashlariga ko‘ra, ruh moddiy tananing shakli sifatida bevosita
o‘zgarmas, mangu, ilohiy borligga yeta olmaydi. Qandaydir mavjud narsa
haqidagi haqqoniy bilim, sezgi organlari yordamida olinadi va ushbu
mavjudlikdagi agl bilan anglanadigan namuna hagidagi mazkur sezgi
berayotgan ma’lumotlar tafakkur bilan anglash vositasida bilim hosil
qilinadi.

XIIT asrda o‘rta asr xristian ilohiyotchiligi sturukturasiga aristote-
lizmning qabul qilinishi ko*plab fakultetlarda keng miqyosda Aristotel
mantig‘ini o‘qitish zaruriyatini keltirib chigardi. Shuningdek, Aristotel-
ning fizika, metofizikasini to‘la ravishda qabul qilinishi, stagiritlik
faylasufning falsafiy qarashlarining (mangulik va olamning yaratilishi
hagidagi yoki individual ruhning o‘limga mahkumligi to*g‘risidagi yoxud
xristian aqidasining boshqa etakchi g‘oyalariga) ajralishini tagqozo gildi.
Yana eng muhim jihati shundaki, Aristotel asarlari nafagat barcha
g'oyalarning to‘la muqobil varianti sifatida qabul qilindi, u o'zida
hagiqatga yangicha qarash, xristianlik agidasiga emas, tabiiy tafakkur
qonunlari va alohida shaxslarning tajribasiga tayangan yangicha qolip-
larni, yangicha qadriyatlami yuzaga keltirdi. llohiy vahiydan farq etuvchi
haqiqatning bunday shaklini cherkov, albatta, tan olmasdi. Shuningdek,
foydadan holi bo‘imagan ushbu merosni butunlay inkor etishning ham
imkoni yo‘q edi; yuzaga kelgan vaziyatdan chigishning yagona yo'li antik
davr faylasufining mantigiy garashlarini an’anaviy din qoidalari tizimiga
moslashtirish edi.

Foma Akvinskiy tomonidan Aristotel ta’limotining xristian

ilohiyotchiligi rubida talqin gilinishining tanqidi

O'rta asr xristian aristotelizmining eng mashhur namoyandasi,
shubhasiz, “Doctor angelicus” (“Farishta doktor”) nomini olgan Foma
Akvinskiydir (1225-1274). Foma Neapol yaqinidagi Akvina shahridagi
Rokkasekka qasrida dunyoga keldi. U oliynasab graflar avlodidan edi. U
dastlab Monte-Kastsinodagi Benidiktlar abbatligida ta’lim oladi va 1239-
yilda Neapoldagi mashhur universitetlardan birining “Erkin san’at” fakul-
tetiga o‘qishga gabul qilinadi hamda 1243-yilda ushbu universitetni
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ﬁioa_mw&. U Neapolda 1244-yilda Dominikanlar ordeniga qabul
gilinadi. 1245-yilning kuzida u Parijga ketadi va ma’lum muddat Buyuk
Albert rahbarligida Parij universitetining ilohiyotshunoslik fakultetida
tahsil oladi. 1247-yilda u Albert bilan birga Parijdan Keln shahriga ketadi
va *.umw-u,:_..m_._m yozgi ta’tiligacha shu yerda goladi. So‘ngra u 1253-yilda
mumz._mm qaytib ketishga qaror giladi va keyinchalik bu yerda 1256-yil u
:oz.woarzuom:r fakultetiga o‘qituvchi etib tayinianadi. U to magistr
nEm._mmm ga ega bo‘lmaguncha (1259) Parijda qoladi. Keyinchalik Parijdan
Italiyaga jo‘nab ketgan Foma turli universitetlarda ilohiyotdan dars beradi.
U 1269-yilning boshida Parijga qaytib kelarkan, universitetdagi faoliyatini
.._E.__o_.: ettiradi. 1272-yilda yana Parijdan ketgach 1273-yilda Neapol
:Eﬁ..m:ﬁ_man_u dars beradi. 1274-yilda u papa Grigoriy X ning taklifi
bilan Lion saboriga yo‘l oladi va yo'lda to‘satdan qattiq kasallanib
qolgani tufayli vafot etadi. Uning asosiy asarlari: “Sentensiya Petr
Lambardskiyning to‘rt” kitobiga sharhlar” (1254-1256), “Majusiylarga
qarshi dalillar” (1262-1264), “Teologik jamlanma” (1-va 2-qismlar (1264-
1265), 3-gism 1272-1273-yillar yozilgan, biroq asar nihoyalanmagan),
“Mugaddas uchlik haqgida™ va “Sidmitsiyalar hagida” asarlari (ushbu
wuw._.mm_. Boesiy asarlariga sharhlar bo‘lib, 1262-yilgacha yozilgan);
“Dionisiyning “Tlohiy nomlar” asariga sharhlar” (1268-yilgacha), “Sabab-
lar haqidagi kitobga sharhlar” (1270-yilgacha), “Haqiqat haqida savollar”
(1256-1259), “Kuch-qudrat haqida™ (1259-1268), “Ruh hagida™ (1269-
_qu. “Yovuzlik haqida” (1270-1271) traktatlari; “Ma’no va mohiyat
hagida” (1256), “Averoistlarga qarshi intellektning yagonaligi haqida”
(1270), “Elementlarning qo‘shilishi hagida” (1270-1271), “Varchunovga
garshi olamning abadiyligi hagida” (1271) kabilardan iborat.

Foma qarashlariga muvofiq ilohiyot va falsafamohiyatan Aristotel
wﬁrgarpﬁmg fan hisoblanib, asosida birlamchi prinsip yotuvchi
bilimning ayrim tizimlarida, zaruriy xulosalar fagatgina sillogistik yo‘l
bilan chiqariladi.

Teologiya va falsafa mohiyatan mustaqgil fan bo’lib, teologiya
rE:nm tafakkur prinsiplari bir-biridan farq giladi. Ilohiy vahiyning haqgiqgat
gismi agldan yuqori xarakterga ega deb hisoblanadi (masalan, muqaddas
:o!.mx agidasi, birlamchi gunoh tushunchasi). Uning qolgan jihatlari esa
ratsionaldir (masalan, xudoning borligi hamda ruhning abadiyligi aqida-
lari). Birinchi haqiqat o‘zida “vahiyilohiyoti”ni yoki “muqaddas doktrina”
(lot. sacra doctrina)ni aks ettiradi, ikkinchisi esa spekulyativ falsafiy
fanlarning yuqori gismi “tabiiy ilohiyot™ni namoyon giladi. Foma fikriga
rw.B. narsalar haqidagi ochiq va agldan yuqori bilimlar tabiiy bilimlar
w:E._ qarama-qarshi emas, chunki ularning har ikkisi ham hagiqatdir.
llohiyot fanlarining maqsadi va vazifasi ilohiy kitoblardagi hagqiqatni
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barchaga tushunarli, ayon, ishonarli bo‘lishi uchun batafsil talgin hamda
tizimli bayon qilib berishdan iborat. Fomaning ta’kidlashicha, ilohiyot
falsafaning xizmatidan foydalanishi mumkin. Xristian dinining asosiy
maqsadi insonni xalos etish ekan, bu nuqtai nazardan, “falsafa ilohiyot-
ning cho'risi bo‘lmog‘i kerak”, deya ta’kidlaydi Foma. Shuningdek, u
inson tafakkuri va bilimi bevosita tarzda individual rubni xalos etishga
qodirdir, deya ta’kidlarkan, Foma o‘rta asrlardagi insonni tabiatan ojiz,

gunohkor deya baholovchi salbiy jihatlarga qaramay, ratsional bilimning

imkoniyatlarini past baholamaydi, aksincha, uni eng ijobiy tarzda qo‘llab,
ogibatda uni oglaydi.

Tomizm va oldingi sholastlar doktrinasiga ko‘ra xudo borliq bilan
aynanlashtiriladi, biroq “borliq” tushunchasi Foma ta'limotida radikal
tarzda qayta baholanadi. “Mohiyat™ (lot. essentia) individual substansiya-
mi yoki jins substansiyami degan masalada ixtiloflar bo‘lgan. Foma
yuqoridagi yaratilgan substansiyalarning yig‘indisi bo‘lgan borlig
Xususiyatlaridan narsalamming mavjud, bor bo‘lishga intiluvchi
Xususiyatini tanlaydi va ushbu xususiyat, chindan ham, voqe’likda
“parsalarning nomiga emas, harakatiga” muvofigdir. Foma ushbu
“mohiyat va mavjudlik” haqidagi ta’limotni Ibn Sinodan o‘zlashtirgan.
Shu bilan bir gatorda, u yana bir mashhur arab faylasufi Ibn Rushdning
“borliqdagi mavjud narsalar aksidensiya emas” degan fikrini ham
yoqlarkan: *Narsalaning mavjudligi ulamning mohiyatidan ko‘ra
boshqacharoqdir, shuning uchun ularga o‘zlariga o‘xshash aksidensiya
sifatida qaramaslik kerak”, deya yozadi (Summa teologii, I, vopros 50,
paragraf 2, otvet na trete vozrajenie). Ibn Rushd nuqtai nazaricha,
bumohiyat va mavjudlikni ajratuvchi qonuniyatga garshi qat’iy argument
edi. Lekin Foma ushbu asosdan Averroesning mulohazalariga nisbatan
boshqacharoq xulosa chiqaradi. Darhagiqat, agar “narsa” tushunchasiga
xuddi Aristotel kabi materiya va shaklni ajratib, “narsa”ni ularning
birikishidan hosil bo‘lgan yoki aksidental xususiyatlar bilan birga mavjud
deb qaralsa, u holda “narsa” faqatgina yo shakl, yo materiya, yo
aksidensiya bilan muvofiq holda mavjud bo*ladi.

Agar borliq narsa mohiyati bilan muvofiq kelmasa, agar materiya va
shakldan yoki ularing birikishidan kelib chigmasa, u holda narsani
aksidensiya (tasodifiy xususiyat) deyishdan boshqa imkon qolmaydi.
Biroq o‘rta asr lotin g‘arbi uchun borligaksidensiya bo‘la olmasdi. XTII
asrdagi avgustianizm vakillaridan biri Genrix Gentckiy “olam yaratilishi-
gacha mavjud bo‘lishga qodir hech narsa bor bo‘lmagan” deya aytib
o'tadi. Ushbu muammoga Foma Akvinskiy qanday echim topadi?
Narsalarning birlamchi ontologik xarakteri Fomaga ko‘ra, narsa va uning
Xususiyatlari o‘zaro muvofiglashgan holda yo mavjudlik sifatida, yoki
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ayrim o'zgarishlar natijasida paydo bo‘ladigan Ea.&.mm bo'linadi. w1
xususiyatlar asosan bir-biriga qarama-qarshi tarzda juft rc_n.u wm.ws_wn_:
imkoniyat va voge'lik, shakl va materiya, substansiya va mww.ao:m&s va
hk. Bunda farqli jihatlar qarama-qarshi tarzda ko‘riladi A.Emm.&m:*
imkoniyat, voqe’lik). Mazkur fargli jihat ham .oamnmﬂ o:S_om_.wB:._Em
ko*plab boshqa tushunchalarga doir sxemalari kabi Aristotel S.__Eo:npﬁ
kelib chigqan, biroq Foma talqinida u o‘zgacha n.nm._wa kasb mBm_...
“Intelexiya”, “energiya” tushunchalari (lotin qmam_ﬁ.ﬂm_wﬁmaw actus, Ez
— energiya), Aristotel ushbu termindan foydalanib, gq_ﬁ@mm_ yakka mw_u_c\
substansiyalarning “harakati”ni, “o‘zgaruvchanligi”ni .zbrE.Ewmm:.
“Intelexiya” — bu narsaning “energiya” bois mavjud xﬁ.ﬁ_wa_m:mu ega
bo‘lgan holati bo‘lib, bu holat unga tabiat tomonidan berilgan rmEn.m uni
“universaliya”larmning muayyan jins va turiga mansub c.o,:mE.E
ta’minlaydi. Aristotelcha “intelexiya”dagi maros@.wﬂ <m.<B..“.__w1_ bir-
biriga qarama-qarshi qo'yish, uning aynan metofizik E.__.Ec:n._nm_.wra.x_
va materiya’ni garama-qarshi qo‘yish bilan uzviy vcm.__a.nn:. m_:._u._s_
aytganda, materiya va imkoniyat — bu Aristotel bir ma’noni tushuntirish
uchun nazarda tutib aytgan ikki termindir. . .

Shak] — bu nafaqat makoniy yoki fizik kattalik, balki u narsaning
ontologik xususiyati hamdir. Aristotelning mantig‘iga E:«om@ shaklga
ega bo'lish — bu borliqga ega bo‘lishni anglatadi. Substansiyaning ann_
xarakteri (ya'ni mavjudligi) bir-biridan ajratmagan holda uning roi_m._::
belgilaydi. Shuning uchun Aristotelga ko‘ra, imkoniyatdan 4.39.__%_8
o‘tish — bu shaklsiz borliqdan shaklga ega bo‘lgan narsaga mw_mEv g:m:d
dir. Agar borliq shakldan ajratilmagan holda bo‘lsa, u holda borliq sababi
undagi aniq shaklning mavjudligini shartlovchi ma_uw_um.m mos narsaga
aylanadi. Har qanday holda ham ular bir-biriga aynan bo‘lib n_c_w,..ﬂﬁa_.

Bundan fargli o‘laroq, Foma Akvinskiy hal giluvchi moment
sifatida narsa strukturasini “bor bo‘lmoq”™ fe’lida wo._.mmm_mn_._. col_n_sim
voge'likdagi mavjudligiga ajratadi. Ushbu :oﬂ_m._:ﬁ WE~%= n_mﬁ_._x
nazar, borliqdagi barcha yaratilgan narsalarga xosdir. Borligning voge ligi
individual substansiya va shaklga nisbatan birlamchidir. Shuningdek, u
0‘z-0‘ziga nisbatan mavjudligi muayyan xususiyat bilan .nrnEn.amEu
alohida narsalarning mohiyati bilan umumiy aEmm.o_.EE_m_ .u.w_.uﬁmm:
narsalar uchun mavjud bo‘lish, “qandaydir muayyan aniqlik’ka ega
bo‘lishni anglatgan. B

Shu tariga “borligning voqe’ bo‘lishi” tushunchasini no..:umr Foma
Akvinskiyga, birinchidan, mavjudlikka ega bo‘lgan :mu. bir narsaning
yaratilish vaqtini ifodalash imkonini berdi. Negaki aynan __....o_.rn"
Yaratganning ixtiyoriga ko'ra, barcha mavjud _._Ewn_mmdﬁw birlamchi
sababidir, ikkinchidan esa u Akvinskiyga narsalardagi muayyanshakl
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bilan chegaralanuvchi borliq tushunchasidan radikal tarzda sof, cheksiz
borliq tushunchasini asoslash imkonini berdi. Fomaga muvofiq, xudo,
narsalarmi bor qiluvchi va ularni mavjud etuvchi “borliq voqe’ligi”dir.
“Xudo borlig‘ida mavjudlikka da’vo giladigan biror narsa yo‘q, xudo
borlig*ining o°zi mavjudlikka dalildir”, deb ta’kidlaydi Foma. Bunday
borlig har ganday imkoniy tasavvurdan tashqarida yotadi. Biz xudo
borligini tasavvur eta olamiz, biroq xudoning borligini bilmaymiz, chunki
unda hech qanday “nima” yo‘q; bizning tajribamiz esa biz biladigan
mavjud narsalargagina tegishli, “hech qanday™ narsaga ega bo‘lgan borlig,
bizning tasavvurlarimizga sig‘maydi: “biz haqiqatni isbotlash uchun
fagatgina xudo bor deymiz, birog, “bor” fe’lining asl ma’nosini bilmay-
miz” (Summa teologii, I, vopros 3, paragraf 4, otvet na vtoroe vozrajenie).
Inson tafakkuriga fagatgina “mohiyatan tarkib topgan”, “mavjud”, gisqasi,
yaratilgan narsalarga oid bilimlarnigina bilish xususiyati xos. “Bor
bo‘lmoq™ fe’li fagatgina yakka substansiyalarga taallugli bo‘lib, u borliq
mohiyatidagi tugallanganlik, chegaralanganlikni ko‘rsatish ma’nosida
qo‘llaniladi. Xudo borlig*idagi qarama-qgarshiliklar mangu va qandaydir
ta’riflar bilan cheklanmagan; u hech qanday tasavvur doirasiga sig*maydi
hamda ta’rifga ehtiyojsizdir.

Platoncha avgustianizmning “ilohiy g‘oyalar’ni, abadiy va mangu
hagiqatni bevosita fagat “ilohiy ma’rifat” (lot. illuminatio) bilangina
mushohada etuvchi tanadan mustaqil inson ruhi hagidagi tasavvurlami
Foma Akvinskiy Aristotel ta’limotidagi “ruh — tananing shakli” degan
tushuncha bilan almashtiradi. Tanaga birlashgan ruh xudoni bevosita
mushohada qilish va undagi real bo‘lmagan virtual, ya'ni ilohiylikdagi
abadiy g‘oyalarni (bu tushuncha Foma ta’limotida “universalia ante res”
tushunchasi bilan aynanlashtirilgan bo‘lib, u “substansivadan avvalgi”
degan ma’noni anglatadi) ko‘rish qobiliyatiga ega bo‘Imaydi. Shuningdek,
Avgustin uchun sezgilar va intellektning hamjihatligini o‘zida aks etgan
ratsional bilish imkoniyatlari yuqori bo‘lgan: “Insoniyat o'z tabiatining
qonuniyatiga ko‘ra, bilimga sezgilar yordamida erishadi, chunki bizning
barcha bilimlarimiz o'z manbayini sezgidan oladi”. (Summa teologii, 1.
vopros 1, paragraf 9. Perevod S.S.Averinseva). Substansional shakining
alohida narsalarga ta'siri (lot. univer ret), ya’'ni “substansional univer-
saliyalar” xuddi tabiiy intellekt moddiy narsalardagi xususiyatlarni
umumiy tushunchalardagi universaliyalar kabi (lot. univer post reyt -
“postsubstansional  universaliya”)  jamlaganidek, ruhda  sezgi
xususiyatlarini keltirib chiqaradi.

O‘zining bilish faoliyatida intellekt, barcha bilimlarning asosini
tashkil etgan birlamchi prinsiplarga yo‘lboshchilik qiladi (masalan,
mantiq qonunlariga).
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Ushbu prinsiplar ruhda virtual holatda mavjud bo‘ladi, biroq u monmm
va bilish oBﬂ: :%Ev.a intellektda shakllanadi. ﬂ:::rm inson tafakkuri
mavjudlik bilan aynanlashgan ilohiy aazwwﬁrmn..nm. adekvat tasavvurga
ega emas ekan, u holda xudoning mavjudligini, .Enn:n__nawm_ Em:“un_
mavjudlik tushunchasiga asoslangan tahlilga E«E:F. na..m.:nns-s g'ri
isbotlash imkonsizdir (bu o‘rinda “Anselm Rc:qgar_&:uw E.m.:n_mu.: .
ni eslatib o‘tish magsadga muvofiq). Biroq bunda xudoning Bmc.__._&_m_E
yaratilgan mavjudotlarga qarab gisman mmvﬁ_mur G:Bm.:..:_uoam
Akvinskiy beshta shunday dalil keltiradi (lot. quinque viae,ya =,_ beshta
yo'l” yoki “beshta dalil” degan ma’noni .Sm_m:.&.vu 1) ex motu — H_E.mr&-
sabab”; 2) ex ratione efficientis — “keltirib nr_nm.rim:_ sabal “.uu. ex
contingente et necessario — “zaruriy sabab™; 4) ex mﬂmn_cﬁ. perfectionis —
“mukammalik darajasiga ko‘'ra sabab”; 5) ex gubernatione rerum —
“ilohiylikning narsalar ustidan hukmronlik sababi”. 5 B,

Birinchi dalilda Foma, “harakatlanib™ (bir-biri w__E.._ no_._mwna_mw:u.
sifatiy va miqdoriyjihatdan o‘zgarib, v&do. @o.__?uo,a.o_m&mw?
shuningdek, “har ganday potensiya va moddiylikdan .x.w_._ wcm&v.,
harakatsiz  birlamchi turtkida” mavjud bo‘lishga __.z._:_u, .E_.m_
potensiyalarga o‘z-o‘'zidan realizatsiya vo._.cqo_u.m narsalarni wn::ﬂau..
Koplston ta'kidlaganidek: “Akvinalik birinchi %:_%...Iﬂmrﬁ._n::cnw:
narsalar mavjudligidan “harakatlanmaydigan”™ yugqori oliy dvigatelning
mavjudligiga qarab boradi.* U ikkinchi dalilda, azaldan hech qanday
sababga ega bo‘lmagan birlamchi sababdan .E._:n_mw _n.u_mmu. Eméﬁ.
tartibot yoki borliq ierarxiyasini ko‘rsatadi. :.:_Wwinr_ .n&__nn.h‘rww_ms__r
tartibot yoki harakatlanuvchi sabablar mu_.m..,.:&nm_ Enq._za__m_mmmq
cheklangan determinlanmagan sabablar Eué.cn:mm_mm 7arab _xx.m& X
Uchinchi dalil, mavjud bo‘lmagan zaruriyatni EE_E_. zaruriyatga
aylantirish uchun, borliga ega yoki undan xalos _xw._m&wm: _.:E.__._cm
narsalar Kkeltiriladi. “...uchinchi dalilda Akvinalik .a_m._._ﬁam mw__.msmr_ va
yo'q bo*lishga godir (“imkoniy™) :mam_wﬂ Eu.&:&.ﬁ_g zaruriy B_.__mon_
zaruriy mavjudga garab boradi...”™ To‘rtinchi dalilda tugal narsalaming
mukammal  darajasining mavjudligidan  barcha . n_mnmm_d”w:mm:
mukammalikning sababi bo‘lgan mohiyatning Eme..in_.ﬁ :muEdm.
tutiladi:“... to‘rtinchi dalilda Akvinalik eng uc_m.m_ _.&_.mn_.ma.um_
takomillashuv darajalarining mavjudligidan, eng oxirgl wo.B:___E_:m
sababi o‘laroq namoyon bo‘luvchi é..:u:im. mavjudligiga n___u.m_u
boradi....”™ beshinchi dalilda esa moddiy narsalarning maqgsad sababidan
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olam tartiboti uchun javob beruvchi Aqlga intilish aytib o‘tiladi.
“..beshinchi dalilda Akvinalik moddiydunyodagi magsadga muvofiq
sababiylikdan, olamdagi magsadga muvofiqlik va tartibotga javobgar
aqlga qarab boradi.”® Mazkur mulohazalaming umumiy jihati shundan
iboratki, narsalar va ularning xususiyatlarini harakat sifatidagi mavjudligi
borligni narsa va unga xos xususiyat sifatida shartlovchi sababning
borligini anglatadi. Narsalarni vujudga keltiruvchi sabablar zanjiri va
narsalarning Xususiyati zarurat yuzasidan chegaralangan bo‘lishi lozim,
agarda bunday bo‘lmasa, hech kim va hech narsa voqge’lik bo‘la olmasdi.
Demak, Foma xulosa qilib ta’kidlaydiki, yaratilgan narsalarning
mavjudligi shundan dalolat beradiki, olamda qandaydir mangu, cheksiz
birlamchi sabab bor: bu — ilohiy kitoblar tili bilan aytganda, qudratli va
bilish imkonsiz xudodir,

Olamdagi jismsiz mavjudotlarning borligi birinchi navbatda
(farishtalar, inson intellekti, ruhning aglli gismi) sodda ilohiy haqiqgatga
solishtirganda birmuncha murakkab va beqarordir; bunda moddiy
substansiyalarga ikki tarkiblilik xosdir: shakl va borliq birligidan hosil
bo‘lgan materiyadan birlashgan “Chtoynost” — “Nimalik”,ya’ni o‘sha
mohiyat va mavjudlik hosil bo*ladi. Insonda mangu va jismsiz mohiyat —
idrok etuvchi ruh mavjud bo‘lib, u ayni paytda o‘limga mahkum jismga
shakl vazifasini ham o‘taydi: u xudoning ixtiyori bilan sof borliq (actus
essendi)sifatida tanaga kiradi va unga jon baxsh etadi hamda mavjud
narsalardan xabardor giladi.

Fomaga ko‘ra, har bir narsa o‘zining substansional jins va turga oid
xususiyatlarini belgilovchi yagona shakliga ega boladi: “bitta narsa bitta
substansional borligga egadir. Birogsubstansional borliq substansional
shakldan kelib chigadi, demak, har bir narsa yagona substansional shaklga
ham ega”. (Summa teologii, I, vopros 76, paragraf 4. Per.
S.S.Averinseva). Narsalarning turlarga oid individual farqi, Fomaga ko‘ra.
individuallashuv prinsipi bo‘lgan dastlabki materiyadan kelib chiqadi.

Foma ilgari surganmohiyat va mavjudlikning real farqlanish prinsipi
ungaalohida moddiy substansiyalarning  mavjudligiga nisbatan
qo‘llanilgan substansional shaklning ko‘pligi prinsipini inkor etishga
imkon berdi. Fomaning izdoshlari hamda wuning ko‘plab
zamondoshlari(shuningdek, Boniventura) Aristotelning ruh tananing
fagatgina substansional shakli degan xulosaga olib keluvchi yakka
moddiy narsalar, fagatgina yagona substansional shaklga ega ekanligi
haqidagi ta’limotini yoqlamadi, chunki ushbu ta’limotdan, tananing
halokati rubning ham yo‘q bo‘lishiga olib keladi, degan xulosaga
osongina kelish mumkin edi; chunonchi, (gilemorfizm prinsipiga ko‘ra)

* Frederick Copleston. History of Philosophy 1-9, vol 2 2003 P.344.
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shakl materiyasiz to‘lagonli mavjud bo‘la olmasdi. Bu ta’ limotda qarama-
qarshiliklarni yuzaga keltirmaslik uchun ushbu mmw_mm..:E.. tana ham, Er
ham o‘zining “ruhiy” materiyasiga ega bo‘lgan, bir-biridan EEB_.“___
alohidasubstansiyalardir va shunga muvofiq, o‘limga mahkum, ﬂc:w
jonning halokatiga qaramay, mavjud bo* laveradi, degan xEﬁwwm wn.r&mm
majbur bo‘ldilar. Ogibatda insonda ham boshqa :m_.mn_.E. kabi ayni v&;@w
ko‘plab shakllar mavjud, ular yagona emas, chunki inson __6.-.9 Eon_n_mw
substansiyalardan tashkil topgan degan qarashlar 4&_.5@5_. keldi. ...wo_.__n
voge'ligi’ga “mohiyat” emas, balki yakka narsalarni, shuningdek,
individual substansional shakllarni yaratuvchi “harakat” deb .ﬁ_ﬂmm?
Fomaga ko‘ra, yuqoridagi masalalarni hal qgilishga m_ﬂwm: .wﬂw&_ Tana
o‘lgach, ruh substansiya bo‘lib qolaveradi, lekin u Eo&.&:w. yoki ruhiy
materiyadan iborat bo‘lmaydi; ushbu substansiya (xuddi mm:msﬁ_ﬁm_mxv.
nomoddiy mohiyat va mavjudlikdan tashkil topadi va 0‘z Ené:a.:mﬁ_
yo‘qotmaydi. Insondagi yagona shakl esa barcha yaratilgan substansiyalar
kabi o'z mavjudligida yagona bo‘lib qolaveradi.
X111 asrda Yevropada ilm-ma’rifatning rivoji.
Universitetlarning tashkil etilishi

Maorif va mantiq markazi bo‘lgan universitetlar <u_nﬁavm@w 1200
yildan vujudga kela boshladi. “O‘rta asrlaming ilk :acnwmmﬁﬁﬂ_ w.mnaw
gap ketarkan, cherkov, imeratorlar va girollar o.:nmiumu hokimyat
talashishlari tufayli to‘laqonli universitet deb atashga loyiq muassasalar
mavjud bo‘lmagan degan mulohazaga qo‘shilishga asos yo'q. E.emn.n.
bunday murakkab vaziyatda ilk universitetga asos solingan sanani aniq
ko‘rsatish giyin. Parij Momo soborining kafedral maktabidan o°sib
chigqan Parij universitetining nizomi papalik legati Robert ﬁ_n. _A.Ewoa
tomonidan tasdiqlangan 1215-yil uninng tashkil topgan sanasi sifatida
ko‘rsatiladi. Ammo, shunga garamay bunday nizomlar undan oldinroq
ham mavjud bo‘lganligi ma’lum. Oksford universiteti _u_.r.w:mm
kelibgina o'z kansleriga ega bo‘ldi. Kembrij esa bunga sal r.auﬁw.on
erishdi”.** 1400 yilda Yevropada 76 ta universitet bor edi. Universitet
dasturining aksariyatini sxolasgika darsi tashkil qilardi. _Ao.anr___w
mashhur universitetlarga shu yillarda asos solingan. Universiteglar tashkil
bo‘lishi va rivojlanishining bir necha sabablari bo‘lgan. Marsion ._n.nvu:m
425 yilda Rimda trivium va kvadriviumdan dinda ».Edu_ubmmrn_. _.mEm_u.
chigdi. Triviumga fammatika, ritorika va logika kiradi. Kﬁ&._j:m_ﬁ—
geometriya, arifmetika, astronomiya va musiga tashkil etar edi. ._,_.E.EB
ruhoniylar uchun notiglik san’atini samarali o‘qitish uchun foydali va
zarur edi. Kvadrivium esa cherkov bayramlari vaqtlarini aniglashga
yordam berardi. Bu mashg‘ulotlar Buyuk Karlning maktabida olib
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borilardi. Bu mashg‘ulotlar 550-1100 yillardagi monastir maktablarini
eslatar edi. Oliy maktablarning boshqa markazlari episkoplarning cherkov
kafedralarida mavjud edi. Masalan, Parij universiteti Parij Momo Havo
cherkovining maktab kafedrasi asosida tashkil gilingan.

Universitetlar vujudga kelishining ikkinchi sababi — mashhur
olimlar faoliyatiga borib taqaladi. Masalan, XI asrda Imeriy Rim
huqugshunosligining mashhur tadgiqotchisi sifatida taniladi va Bolonya
shahriga talaba va giziquvchilar uning ma’ruzalarini eshitish uchun ogib
kela boshlaydilar. Tez orada u yerda Bolonya universiteti tashkil qilinadi.
Abelyarning o‘gituvchilik shuhrati Parij universitetining vujudga
kelishiga sabab bo‘ladi. Universitetlar, shuningdek, talabalarning
chigishlari yoki ko*chib yurishlari bilan ham vujudga kelgan. XII asming
o‘rtalarida Angliya va Fransiya qiroilari o‘zaro nizolashib qoladi va
angliyalik talabalar Parij universitetida o‘zlariga yomon munosabatda
bo‘lmoqdalar, deb hisoblab, 1168 yilda Angliyaning Oksford shahriga
ko‘chib ketadilar. Mashhur Oksford universiteti ko‘p jihatdan shu tufayli
vujudga kelgan. Kembridj universiteti esa talabalarning g‘alayoni va
ularning 1209 yilda Oksforddan Kembridjga ketishlari tufayli vujudga
kelgan. “Universitet” (“universitas”) so‘zi talabalar va o‘quvchilarning
uyushmasi — gildiya ma’nosini anglatgan. Ular Janubiy Yevropadagi
universitetlar namunasida tashkil gilinib, shaharliklar hagoratidan yoki
o‘gituvchilar hujumidan himoya gilish magsadida tuzilgandi.

Universitetlar qirol yoki hokimlardan er, o°qish va yotogxonalarga
mo'‘ljallangan binolar uchun joy, turli imtiyoz va majburiyatlar olganlar.
Agar Bolonya universiteti huquqni tadqiq qilishda mashhur bo‘lsa,
Salerno universiteti tibbiyot sohasidagi tadqiqotlar bilan mashhur bo‘lib,
Shimoliy Yevropadagi universitetlar namunasida tashkil gilingan. U yerda
asosan o'qituvchilar uyushmasi (gildiyasi) bo‘lgan. Har bir universitetda
odatda to‘rtta fakultet bo‘lgan. U yerda asosan gumanitar fanlar o°qitilgan.
llohiyot, huquq va tibbiyotga oid fanlar esa yuqori kurs talabalariga
o‘gitilgan. Gumanitar fanning oddiy dasturi bo‘yicha talab trivium
(grammatika, ritorika, mantig)ni o‘rgangan. Buning uchun unga bakalavr
unvoni berilgan. Keyinchalik u kvadrivium (geometriya, arifmetika,
astronomiya, musiqalar)ni o‘qib, magistr unvonini olgan. Bunday unvon
olmasdan o*qituvchilik gilishi mumkin bo‘lmagan.

Boshqa fakultetlarda o‘qishni davom ettirib, huqugshunoslik,
ilohiyot, tibbiyot fanlari bo‘yicha doktorlik unvonini olishi mumkin
bo‘lgan.

O‘rta asr universitetlariga 14 yoshdan kirish mumkin bo‘lgan
bo‘lsa-da, u yerda asosan 16-18 yoshdagilar tahsil olgan. Talabalar
cherkov xodimlariga beriladigan imtiyozlardan foydalanganlar. Imtihonlar

og'zaki tarzda bo‘lib, turli savol-javobni o'z ichiga olgan. Imtihon paytida
talaba, o‘qituvchilar va talabalar oldida oz nuqtai nazarini himoya qilishi
mumkin bo‘lgan. O‘qish lotin tilida olib borilgan. Darsliklar asosan
o‘gituvchilarning o‘zlaridagina mavjud bo‘lganligi uchun talabalar
darslarni yvod olganlar. Shuning uchun o‘sha vaqtda yaxshi xotira va
mantiqdan foydalanish mumkin edi. O‘qitish jarayoni muhokama qilish va
ma’ruzalar shaklida olib borilardi. O‘sha davrdagi universitetlar fan va
igtisod sohasidagi mutaxassislarni emas, balki cherkovning ma’naviy
chtiyojlari uchun xizmat qiladigan xizmatchilarni tayyorlardilar.

1270 yilda Aristotelning fizika va metafizikasiga ommaviy tarzda
qizigishning keng tarqalishi, keyinchalik “Averroizm inqirozi” deya nom
olgan inqgirozga olib keldi va bu ayni paytda o‘rta asr sxolostikasining
ham ingirozi edi; chunki bu to‘lgin sxolostikaning barcha nazariy
asoslarini, ayniqgsa, e’tiqod va tafakkur, ilohiy vahiy haqigati va inson
ratsionalligining o‘zaro uyg‘unligini ta’kidlovchi sxolostikaning asosiy
postulatinilarzaga keltirgandi. “Parij Averroizmi” (ushbu ogimAristotel
asarlarining musulmon sharqidagi yirik sharhlovchisi Ibn Rushdnomi
bilan ataladi. Uning asarlari 1230 yildan keyin Parijga keltirilgan).
Demak, ushbu ogimning asosiy vakillari Parij universitetining “san’at”
fakulteti muallimlari: Siger Brabanskiy (1235-1281) va Boesiy Dokiyskiy
(1283 yilda vafot etgan)lar hisoblanadi. Siger Brabanskiyning asosiy
asarlari: “Aristotelning “Jon haqida” asariga sharhlar” (1268
y),“Aristotelning “Fizika”, “Metofizika” asarlariga sharhlar” (1271-1273),
shuningdek, bir qator traktatlar: “Olamning manguligi hagida”, “Aqlli
ruhhaqida”, “Sabablarning tasodif va zaruriyatligi hagida” va 1271-1274
yillarda yozilgan “Imkonsizlik haqida” asarlaridan iborat. Boesiy
Dokiyskiyning asarlari esa quyidagicha: Aristotelning “Topika”, “Fizika”,
“Barbod bo‘lish va vujudga kelish haqida” asarlariga sharhlar” va “Bilish
usullari®(1268-1273), “Oliy ezgulik yoki donishmandlar hayotidan”,
“Tushlar yoki bashoratlar hagida” hamda “Olamning manguligi hagida”
kabilar, X1V asrda yashab ijod etgan “averroizm™ vakillari orasida Jan
Jandenskiy (1328 yilda vafot etgan) va Marselo Paduanskiylarning (1342
yilda vafot etgan) nomi alohida ajralib turadi.

“Averroizm inqgirozi” XIII asr o‘rtalarida Parij universiteti
doirasidagi bir gancha ogimlarning o‘zaro ziddiyati tufayli ham vujudga
keldi. Mazkur ziddiyatlar: cherkov ierarxiyasidagi ruhoniylar va
ilohiyotchilar  o‘rtasida  ruhoniylik  ordenlarining  vakillari va
aristotelchilar, avgustinchilar orasida, shuningdek, universitetdagi
“ilohiyot” va “san’at” fakultetining muallimlari faylasuflar va
ilohiyotchilar o‘rtasida yuzaga kelgandi.
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“Averroizm™ xususiyatlari ushbu magistrlarning ta'limotida ikki xil
tezisni shakllantirgandi: 1)falsafa bilan mashg‘ul bo‘lish insonning
kundalik hayotdagi baxt-saodatga erishishi uchun etarli ekanligi hagqida;
2)barcha individual ongli substansiyalardagi (insonlardagi) “potensial
intellekt"ning yagonaligi hagida bo'lib, inson bu dunyoda ezgulikka,
faqatgina “faol intellekt” bilan birlik hosil qilgandagina erishadi. Tafakkur
Qiluvchi ruh inson tanasiga o‘z-o‘zicha kirmagan, balki “borliq
voqe’ligidagi harakat vositasida faollashgan. “Averroistlar” ta'limoti
cherkov tomonidan ikki bor gat’iy muhokama etilgan: 1) 1270 yilda 13
tezisga ko‘ra (xususan barcha insonlaming intellekti yagonadir va son
Jihatdan ham bittadir), “inson irodasi zaruratga muvofiq tanlov va xohish
imkoniyatiga ega”; “bu olamda sodir bo*layotgan barcha hodisalar osmon
Jismlari qonuniyatiga bo‘ysunadi”; “olam mangudir”; “xudo alohida
narsalarni bilmaydi”; “xudo o‘zidan ajralgan narsalarning harakatiga
aralashmaydi”; “inson faoliyati ilohiylikka qarab intilmaydi” kabi
tezislardan iborat bo‘lsa, 2 muhokama 1277 yilda 219 tezisning ayrimlari
“Averroizm” ta’limotiga xos deya hukm qilingan. Xususan, “Faylasuflar
Isoning kelajakda gayta tirilishini tan olmasliklari kerak, chunki buni aql
bilan tadqiq gilib bo‘lmaydi”; “dunyoning donishmand kishilari bu
faylasuflardir”; “falsafadan ko‘ra afzalroq mashg‘ulot  yo'q™;
“donishmandlikning o‘zi — bu ezgulik emas”; “jismoniy lazzatlardan
butkul tiyilish fazilat emas, shuningdek, bu inson zotiga zarar keltiradi”;
“boshqa dinlar kabi xiristian dinining ham mazmuni afsona va ertaklardan
iborat”; “xristianlik gonunlari fan rivojlanishi uchun to‘siqdir”; “baxt-
saodat u dunyoda emas, balki shu dunyodadir”. 1277 yilda Papa loan
XXIning topshirig‘i bilan Parij universitetining doktori Etina Tampi
tomonidan tuzilgan hukmning xotimasida ilk bor bevosita “averroist”larga
qaratilgan “ikki yoglama haqiqat” (duplex veritas) nazariyasi shakllandi
(bu matn Boesiy va Sigiri asarlarida saglanib qolgan): “Darhaqiqat,
ularfalsafaga muvofiq keluvchi haqiqatni aytishmogda, ammo bu haqiqat
katolik diniga to‘g‘ri kelmaydi. Agar xudo la’natlagan majusiylarning
ta’limotini rad etgan muqaddas kalom kabi yana bir haqiqat bo*Isayu,
ushbu haqiqatlar bir-biriga zid kelsa, u holda bu haqiqat Averrois
faylasuflari dinining “lapidar ramzi”ga aylanardi. XIII asming so‘ngi va
XIV asrning boshlaridagi ushbu nazariyaning ashaddiy tangidchilaridan
biri Raymundo Lulliy (1235-1316) bo‘lib, uning 0‘ziga xos prinsipi: “din
hagiqat bo‘lganligi uchun e’tigod gilaman, birog aqlim bilan uning
haqiqat emasligini bilaman”, (“credo fidem esse veram, et intelligo quod
non est vera”) kabi qoidadan iborat edi.

Nominalizmning rivoji. D.Skott va U.Okkam qarashlari

1277 yildagi Parij muhokamasi XIII-XIV asrlarga kelib, chet
hududlarda  o‘rta  asr  sxolastik tafakkurining ingirozi va
chegaralanganligidan guvohlik beruvchi “falsafiy”, “diniy” aqidalarga
nisbatan dastlab asta-sekin, keyinchalik keskin tanqidiy qarashlami
keltirib chiqargan bo‘lsa, boshqa tomondan, Borliq va Xudo masalalariga
hamda tezis va antitezislarda bayon etilgan Mutlag qudratli yaratuvchi
xudo prinsiplariga yangicha yondashuvni yuzaga keltirdi. Tampining
ta’kidlashicha, “tabiiy teologiya” bilan mashg‘ul  bo‘lishmohiyatan
mantigsizlikdir. Borliq va unda we.mimﬁ_ narsalarning statusiga oid
analogiyaga ko'ra, xudo hagidagi mulohazalar, “tabiiy teologiya”ni
“anglab bo‘lmas”, “yetib bo‘lmas” ilohiy sifatlar va “tabiiy”, “aqlga
muvofiq” umumiy tushunchalarda ifoda etiladigan xususiyatlarga ajratdi.
Bu ajratish, bir tomondan,ilohiy teologiyani keltirib chigargan bo‘lsa,
boshga tomondan, mantiq, biologiya, fizika, va psixologiya kabi tabiiy
fanlarni vujudga keltirdi.

Xudo va olam, aql va e'tigod, xalos bo‘lish va inson
gunohkorligining o‘zaro munosabatlariga yangicha garash sxolostikada
Fransiskon ordenining ikki vakilining o‘ziga xos falsafiy ta’limotini
shakllantirdi: 1

loann Duns Skotning (1265-1308) asosiy asarlari; = “Petr
Lombardskiyning “Sentensiya™ asariga sharhlar” yoki “Oksford kitobi”,
“Parij xabarlari” “Aristotel kitobiga savollar”, “Erkin mavzuga doir
savollar” va “Dastlabki ibtido haqida”, “Aristotel metofizikasiga nozik
savollar” nomli asarlar va traktatlardan iborat.

Uilyam Okkamning (1283-1347 yillar) asosiy asarlari: “Petr
Lombardskiyning “Sentensiya” asariga sharhlar’(1317-1322), “Mantiq
ustuni” (1319-1320), “Aristotelning “Fizika” asariga sharhlar” (1320-
1321), “Kelajakdagi voqealarni bilish” (1323), “Erkin mavzudagi
savollar” (1323 yilgacha), “To‘qson kunlik Jnr:n»s (1331), “Ustoz va
shogird ortasidagi suhbat” (1324-1338), “Impérator va papa hukmronligi
hagida” (1347) kabilardan iborat.

Duns Skotning ta’kidlashicha, aqlning, shuningdek, falsafaning
birlamchi tabiiy obyekti — bu Foma Akvinskiy nazarda tutgan moddiy
substansiyalarning shakli yoki Genrix Genskiy ta’kidlaganidek oliy
mavjudot bo‘lgan ham xudo emas, balki “xuddi bu kabi mavjudlikdir”
(lot. ens qua ens). Aynan ushbu obyekt, ya'ni inson tafakkuri “xudo
mohiyati”ni adekvat tarzda bilishga qodir va bu bilish jarayonida u boshqa
barcha moddiy va nomoddiy narsalar (farishtalar)ningmohiyatini asta-
sekin anglab boradi.
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Duns Skot inson aqlini, barcha qobiliyatlarga mutanosib bilishga
qodir yagona ruh deb baholaydi. Masalan, ko‘rish qobiliyati: inson ko‘z
o‘ngida ko‘rayotgan barcha narsani, uning ko‘rish nuriga qarab ko‘radi
yoki boshqacha gilib aytganda, nur ko‘rishning adekvat obyekti bo‘ladi.
Ushbu qobiliyat esa ruhga turli xususiyatga ega bo‘lgan barcha jismlarni
ajratish imkonini beradi. Shuning uchun nurga ega bo‘lmagan
mavjudotlarni ko‘rishga ko‘z ojizlik qiladi. Demak, nurning ko‘rish
qobiliyatiga nisbatan qanday ahamiyati bo‘lsa, “xuddi shunday
mavjudlik” ham bizga aql bilan: nimaiki mavjud bo‘lsa, nimaiki aqiga
muvofiq bo‘lsa, shuni ko‘rishga imkon beradi: aqlga nomuvofiq, mavjud
bo‘Imagan narsalarga esa bizning aqlimiz ojiz.

_ SHuning bilan birga, Duns Skot:“Inson tafakkuri sezgilardan
olingan bilimni jamlab, abstraksiya qilgandagina borliq haqida
tushunchaga ega bo‘ladi”, deya ta’kidlaydi: xuddi inson ko‘zi numi
tog'ridan-to‘g‘ri “ushlab qola olmaganidek™ qo‘shimcha anigliklarsiz u
ham “umuman borlig”ni to'g'ridan-to‘g‘ri bilishga qodir emas; u
fagatgina alohida, tugal narsalarga tegishli, shuningdek, tabiat in’om etgan
aksidental xarakterga ega aniq borlignigina bila oladi, Shu ma’noda
mavjud borligning “univikatsiyasi” (lot. Univocatio — “bir ma’noli™)
haqidagi ta’limoti Skot falsafasining asosi hisoblanadi. By ’limot inson
aqlini birlamchi obyekt sifatida baholarkan, har qanday mavjud narsa:

cheksiz borliq sifatida isbotlaydi; chunki aynan cheksizlik, Skotga ko‘ra,
yagona va qudratli xudoning sifatlariga yaqindir. Mavjudligi tasodifiy
yoki anigroq qilib aytganda,mavjudligi zarurat bo‘lmagan hamda oliy
sababga ko‘ra,mavjudbo‘lgan tugal narsalardan farqli ravishda, cheksiz
borliq zaruriy mavjuddir (uning mavjud bo‘lmasligi mumkin emas), u
sababsizdir va barcha narsalarning ibtidosidir. Skotga ko'ra, faqatgina
yakka narsalar: shakl va mohiyatgina real “substansional” mavjud bo‘lib,
qolgan obyektlar esa ilohiy aqlda faqatgina tur sifatida noreal tarzda
mavjuddir. Bu mavjudlikni u “tabiat” (nechura) deb ataydi.Ushbu
yaratilgan narsalar na yakka, na universaldir, lekin ular umumiy va
alohida narsalardan avvalroq vujudga kelgan. “Masalan, - deya
ta’kidlaydi Duns Skot, — agar tabiat mohiyati yakka bo‘lib, gandaydir bitta
ot bo‘lsa, u holda o‘sha otning o‘zigina mavjud bo*ladi; agar mohiyat
universal bo‘lsa, u holda birorta ham ot mavjud bo‘lmasdi.CHunki
umumiydan yakka, aksincha, yakkadan umumiy kelib chigmaydi”,
Individual narsalarning mavjudligi, “nimalik” (“chtoynist”) tabiatiga,
yana bir muhim jihat “bulik” (“etost™) sifati qo‘shilishining boisidir
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(“bulik” sifati lotincha “xasits” so‘zidan olingan bo‘lib, u muayyan
narsani aynan “shu™ narsaga aylantiradi va u boshqga hech narsaga
o‘xshamaydi, alohida mavjud bo* ladi). “Bulik” “nimalik”ka qo*shilarkan,
uning mohiyatini (ya’ni shaklini) siqib chiqaradi va ogibatda substansiya
“tabiati” 0°z bo‘lunuvchilik xususiyatini yo‘qotadi. Skotga ko‘ra, “bulik”
bilan birikkan “nimalik” individlarning alohida jins va turga oid ko‘plik
shaklini yo‘gotadi va o'z xususiyatiga ega konkret yakka substansiyaga
aylanadi. “Bulik” “narsalarning umumiy tabiati”ga qo‘shimcha sifat
bo'lib birikmaydi, chunki narsa go'yo ikki gismdan tashkil topgan
butunlik kabi “bulik” .va “tabiat”dan hosil bo‘lmagan. “Bulik”ning
qo‘shilishi “umumiy tabiat™ning (ya’ni mohiyat, shakl, g‘oyalarning)
mavjudlik holatining + o‘zgarishi xolos: “bulik” real mavjudlikni
ta’minlovchi hamda aiohida individlarga substansiya shaklida fagat
o‘zigagina xos xarakteristika beruvchi “borliq voqe’ligidir”. Bunda
individ hosil giluvchini “qandaydir yangi shakining paydo bo‘lishi” deb
tushunmaslik  kerak, balki uni shaklning * tugal mavjudligini
ta’'minlovchisifatida ko‘rish lozim” (Oksfordskoe sochinenie, I, razdel 3,
chast 1, vopros 6, paragraf 12), _

Duns Skot umumiy va yakkalikning o‘zaro munosabatiga radikal
tarzda ahamiyat qaratadi. Uning ta’limotida individlar, jins va turlarga
nisbatan mukammalroq borliqga ega. Skotning fikricha, individuallik
ilohiy yaratilishda o‘z mavjudligiga ega bo‘lib, u tugal, oliy
mukammalikka tengdir. :

Faqatgina individ bo‘lgandagina narsa real mavjud bo‘la oladi va u
alohidamohiyat yoki individlarning muayyan jins va turdan ularming
0°ziga xos xususiyatini belgilovchi “tabiat™ni bilish Jjarayonida, aynan shu
tabiat bilan birga o'z hamuniversaliyalarga (ya’ni umumiy
tushunchalarga) aylanib boradi.

Universaliyalaring borliqdagi statusinireal mavjudlik yoki yakka
narsalarning “tabiati” sifatida belgilashda ushbu ta’limot o‘rta asr
konseptualizmining bir ko‘rinishi sifatida yondashadi. Duns Skotning
bilish nazariyasida, obyektni tadqiq etishga intuitiv va abstrakt bilish
keskin qarama-qarshi qo‘yiladi: intiutiv bilishyakka narsalarning
“tabiati”dagi biz mavjud deb o‘ylagan, umumiy abstrakt obyektni
bilishdir. Faqatgina bilimning dastlabki turli xil shakli, real mavjud borliq
bilan to‘g‘ridan-to‘g‘ri o‘zaro ta’sirga kirishishga imkon beradi. Inson
intellekti, o'z tabiatiga ko‘ra, intuitiv bilishga qodir, lekin u o‘zining
kundalik  “hozirgi” holatida abstrakt bilimning qobig‘i  bilan
chegaralangan. Shuning uchun Duns Skot:“Biz odamlarga bevosita
anglanadigan “bir ma’noli borlig"ning yagona jihati individual
narsalarning hissiy borlig*idir. Xudo individlarni yaratish jarayonida
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olamni yaratadi. Individlami yaratish jarayoni universaliyalarning qat’iy
tartibotiga muvofiq, ilohiy aglda mavjud emas, chunki noyob*ushbulik”
o'z borlig‘idagi qat’iy stereotiplarga bo‘ysunmaydi. Faqatgina cheksiz
xudoning erkin irodasigina yakka substansiyalardagi betakror “ushbulik”
nﬁﬁmwwc.i yaratishga qodirdir. Iroda tafakkurga hukm giladi”, - deya
yozadi™. “Ularning farqi shundaki, tafakkur, tabiiy zaruratga ko‘ra,
muayyan obyektga qarab harakatlanadi, iroda esa erkin tarzda 0‘z-0‘zicha
harakatlanadi™®’.

Olamni yaratish jarayonida yaratguvchining irodasi, individual
substansiyalarning “umumiy tabiati’ni realizatsiya qilishni amalga
oshirishning imkoni bo‘lgan behisob imkoniyatlaridan birini tanlaydi. Bu
“tabiat” mukammal tafakkur bo‘lgan ilohiy intellektda yoki g‘oyada (har
xil substansiyalarda tur ko‘rinishida namoyon bo‘luvchi mavjud narsalar
kabi)emas, balki sof formal (lat. distinctio formalis jihatdan noreal tarzda
o‘zaro farglanadilar. Xuddi shuningdek, xudodagi kuch-qudrat, ezgulik,
oldindan bilish hamda ilohiy uchlikning mutlaq atributi bo‘lgan tafakkur
va irodada ham “formal farqlanish” mavjuddir: yaratilgan maxluqotga
nisbatan tafakkur va iroda, go‘yo individual ruhning ikki muhim
qobiliyatidir, moddiy substansiyalarga nisbatan esa “ushbulik” va
“nimalikdir”. “Agar biz Ibn Sino izidan borib, yaratilish jarayoni zarurat,
va zarurat olamning hamma yerida hukmron ekanligini tan olsak, unda
cheklangan narsalar haqidagi mavjudlik mulohazalari ham zaruriy
mulohazalarga aylanadi, hamda ular Arestotel keltirgan qat'iy isbotning
barcha talablariga javob beradigan dalilning mustahkam asosiga aylanishi
mumkin. Ammo, Skot cheklangan narsalarga oid faktlar hagidagi
mulohazalarning barchasini zaruriy mulohazalar sifatida tan olishni inkor
qiladi. Uning fikrichcha, cheklangan narsalaming mavjudligini
tasdiglovchi mavjudlik barcha mulohazalari, ehtimoliy xarakter kasb
etadi, Ular xudo mavjudligi isbotining asosini tashkil etishi mumkin
albatta, biroq, bunday isbotdan kelib chigadigan xulosaning chinlik
darajasi ham ehtimoliy bo‘ladi. >mﬁ cheklangan narsalar mavjud bo‘lsa,
u holda xudo ham mavjud bo*ladi™®

Demak, Duns Skotning qarashlariga ko‘ra, xudo irodasi (nozaruriy
va tasodifiy bo‘lgan) yakka narsalarning vujudga kelish imkonini tanlagan
holda mutlaq erkindir. Xudoning kuch-qudrati chegara bilmaydi:
“xudoning kuch-qudrati ziddiyatlilikdan xolidir: shuning uchun ayta
olamanki, xudo ko‘plab makonda bitta jismni, aksincha, bitta makonda
ikki jismni yaratishga qodir. Agar ushbu dalil ziddiyat sifatida inkor

* Oxcdopacxoe co IV, 6, nonpoc 11, naparparh 4,

7 Quaestiones quodlibetales, sonpoc 16, mparpad 6.

** Frederick Copleston. History of Philosophy 1-9, vol 2.2003, P 483484,
74

etilganda ham, bu hol xudoning kuch-qudratining  imkonsizligini
anglatmaydi, chunki xudo biz bilmagan boshqa ishlarga ham qodirdir™.
Olam yaratuvchisi sifatida xudo va uning barcha birlamchi atributlari
(mutlag kuch qudrat, mangulik va b.)o*zaro “formal farglidir”, biroqayni
paytda o'zaro aynan hamdir. Skotning nuqtai nazaricha, ushbu fargli
Jihatga inson tafakkuri ojizlik qiladi va aynan shu ojizlik “tabiiy
teologiya®ning nazariy donishmandligini ~ chegaralanganligini va
qashshogligini bildiradi. Yaratguvchi xudo mohiyatini to‘la anglash
shundaki, “xudo — bu muhabbatdir”, uni aql bilan emas, e’tigod bilan
anglanadi. Shuningdek, uni bilim va tafakkurda mavjudilohiy vahiyni
anglashga qodir oliy tafakkur bilan ham bilish mumkin.

Borligdagi universal tushunchalarning statusi masalasiga Duns Skot
quyidagicha yondashadi: Agar yakka substansiyalarga taallugli bo‘Imagan
holda narsalaming jinsi va turi faqatgina bizning tafakkurimiz mahsuli
bo‘lganda edi, u holda borligni o‘rganuvchi “tabiiy teologiya” va
o‘rganish obyekti tushunchalar bo‘igan mantiqiy fanlar o‘rtasida o‘zaro
hech ganday farq bo‘lmasdi. Bundan tashqari, “har qanday bilim, fagat
mantiq bo‘lardi” (omnis scientia esset logica). Ushbu xulosadan qochgan
Skot, “nimalik™ni umumiylik va yakkalikka nisbatan ontologik jihatdan
farqlanmasligini aytadi, lekin umumiylikda ham, yakkalikda ham ushbu
xususiyat borligini aniq e’tirof etadi. _

Skotga ko'ra, jins va tur tushunchalari intellekt mahsuli bo‘lib, biroq
ayni paytda ular yakka narsalarning mavjudligi bilan ham bog*ligdir.

Narsalarning tabiati va ularning borligga munosabati borasida
nominalist Uilyam Okkamning nuqtai nazari mutlago boshqgacha
yondashuvda bo‘lgan. Uning uchun birinchi navbatda eng pozitiv fan bu
mantiq edi. Metofizik izlanishlarning manti§ va mantigiy masalalarga
qaramligi, Okkamning “Okkam ustarasi” deya nomlangan mashhur
prinsipida aks etadi: “Zarurat bo‘lmasa, mohiyatni ko‘paytirmagan
ma’qul” (“Entia non sunt multiplicanda sine necessitate™) yoki “Zaruratsiz
ko'paytmaga yo‘l qo‘ymagan ma’qul” (“Pluralitas non est ponenda sine
necessitate”). Okkamga ko‘ra, xudo va ilohiy vahiy, xristian falsafasining
o'rganish predmeti bo‘la olmaydi, chunki xudo absalyut erkin va yetib
bo‘Imasdir, shuningdek, xudo va olam munosabatlari ham pinhon va
isbotsizdir. Tabiiy aql, Okkam fikriga ko‘ra, xudoning na qudratini, na
yagonaligini, na butun olamni mangu yaratuvchisi ekanligini isbotlab bera
olmaydi; ushbu Keltirilgan faktlarning barchasi e’tiqodga taalluglidir,
tafakkur esa bu kabi mulohazalarming isbotsizligini ko‘rsatadi: Okkamga
ko‘ra, inson tafakkuri, e’tiqodsiz o‘z yaratuvchisini mutlaq anglamaydi.

* Napioxcie coobuesma, paien 10, sonpoc 3, naparpad 13-14. Mep. I'.T.Makoposs.
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Tafakkur bilan yaratilgan narsalarni bilish mutlaq mohiyat bo*lgan jon ato
etguvchi xudoni bilishni anglatmaydi, chunonchi, xudo atrofidagi narsalar
bilan umuman bog‘liq emas yoki aniqroq qilib aytganda, u bevosita erkin
ilohiy iroda bilan zaruriy sabablarning qat’iy tartibotini inkor qiluvchi
narsalar bilan bog*liq. Agar xudo biron ishning bo“lishini istasa, u, albatta,
erkin tarzda amalga oshiradi. Shu ma’noda, inson aqlining bilishi mumkin
bo‘lgan sohasi bu doimo mavjud yakka narsalardan olingan tajribadir,
chunki tabiiy tafakkur narsa va hodisalarn; ularning erkin namovon
bo‘lgan vaqtidagina mantiqan kuzatishga qodirdir. Agar Duns Skotga
ko‘ra, yaratuvchi xudo irodasi, yakka substansiyalar g‘oyasini amalga
oshirish imkonini tanlashdan iborat bo‘lsa, Okkamning ta’kidlashicha,
xudo irodasi shu qadar erkinki, u borligni voqe’ etishda hattoki o‘z
tafakkur  doirasida  ham mutlaq  chegaralanmaydi.  Okkam
universaliyalarningilohiy intellektda mavjudligini inkor etadi va hagli
ravishda ularni yakka narsalarning mohiyati sifatida ham rad etadi.

Okkamga ko'ra, barcha “g‘oyalar” — bu mohiyatan yakka
narsalardir, ular xudo tomonidan erkin yaratilgan va hech nima bilan
shartlanmagan. “Hayvon” degan g‘oyaning o°zi yo'q, “inson” mavjud
individning g‘oyasi holos. Masalan, bu hayvon, mana bu odam. Ushbu
misoldagi (“bu hayvon, mana bu inson™)o‘z ma’nosida olam, borliqdagi
reallikni tashkil etadi. Yakka narsalarni umumiy tushunchalar yordamida
bilish imkonsizdir; u sezgi tajribasiga tayangan kuzatish obyektidir. Shu
o‘rinda aytish lozimki, sezgilar yordamida kuzatish chegaralanganligiga
qaramay, bevosita haqqoniy bilish usuliga da’vo giladi. Intuitiv bilish
esaabstraktbilimdan hosil bo*ladi. Tushunchalar, narsalami sezgi
yordamida idrok qilish orqali aqlda shakllanadi. Okkamga ko‘ra,
(narsalarning jins va tur xarakteri bo‘lgan)universaliyalar umumiylikni
emas, yakkalikni ifodalovchi aglimizdagi “belgilar”dir.

Okkam mantig‘ining asosiy tushunchalari, quyidagi kategoriyalarda
aks etadi: “ma’'no belgi” (lat. significatio) va “almashgan” (lat.
suppositio). “ma’no belgi” kategoriyasi, biron belgi to‘g*ridan-to‘g*ri yoki
qisman borliqdagi farqli jihatni ko‘rsatishini bildiradi. Ma’no anglatuvchi
terminlar tabiiy yoki o‘ylab topilgan (tasavvur, yakka narsalarning obrazi)
shaklida va yoki shartli hamda tilga oid (so‘z, ibora) ko‘rinishida mavjud
bo‘ladi. Tabiiy belgilar hamisha shartli (tilga oid) belgilardan oldin keladi.
Okkamning “ongdagi belgi” tushunchasidan foydalanishi, uni radikal
nominalizm konsepsiyasidan yirogda ekanligini ko‘rsatadi. Ushbu
ogimning vakili Rossilen Kompenskiyga ko'‘ra, jins va tur tushunchalari
fagatgina tovushlarda yoki so‘zlashish yoxud tabiiy tildagi ongsiz
ifodalarda (flatus vocis) aks etadi. Okkam ushbu mulohazaga qarshi
olaroq, tilning mavjudligi umumiy tushunchalami keltirib chiqarish
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uchun etarli emas, chunki bu tushunchalaring ma’nosi na so‘zga, na
yozuvga, na ifodaga bog‘liq emas, deya ta’kidlaydi. Ushbu terminlar,
ilohiy va insoniy tafakkur chegarasidan tashqaridagi narsalar haqidagi
tasavvur, xolos. Universal tushunchalarning tabiiyligi shundaki, ular har
ganday holatda ham yagona ma’no kasb etadi. Masalan, “tabiiy belgi”
sifatida kulgi shodlikni, ingroq esa og‘rigni bildiradi. Ushbu g'oyalamning
umum ahamiyati ulaming mavjudligida emas, balki bajarayotgan
funksiyasidadir. Tabiiy belgi o‘zida qandaydir “fikr"ni yoxud tafakkurni
“qayd etishi”ni (lat. fictum) aks ettiradi yoki boshqacha qilib aytganda, u
bizga tabiat tomonidan berilgan nimanidir anglatuvchi qobiliyat bo‘lib,
tafakkurimizdagi o‘ziga xos sifatdir.

Okkam inson tafakkuridagi tabiiy belgilarni birlamchi va ikkilamchi
“intensiya”ga,ya’'ni “diqgat”ga (lot. Intentio)  ajratadi. Birlamchi
“intensiya” — bu substansiyaning tasavvurdagi obrazini anglatuvchi
tushuncha bo‘lib, u Okkamga muvofiq, belgisi mavjud bo‘lmagan
narsalamni ongda o‘rinbosar sifatida ifodalaydi. Ikkilamchi “intensiya” esa,
mohiyatan  birlamchi  “intensiya™ni anglatuvchi  substansiyadir.
“Suppozitsiy” nazariyasi (ya'ni tushunchalarni mantiqiy almashishni
anglatadi) Okkam ta’limotiga muvofig, universaliyalamni inkor gilgan
holda, umumiy tushunchalarni tabiiy til sohasiga qo‘llanishini asoslashi
lozim edi. Okkam “sup pozitsiy”larni uch turga ajratadi: 1)moddiy
suppozitsiylar  (suppositio  materialis); 2)personal  suppozitsiylar
(suppositio personalis);3)oddiy suppozitsiylar (suppositio simplex).Bunda
fagatgina “personal “suppozitsiy”gina intellektda biror real narsa bilan
0'zaro “o'rin almasharkan”, uning o‘z ma’nosini anglatadi. Personal
“suppozitsiy” til sohasida real narsalarni aks efadi, chunki u hamma
narsalarni tabiiy tarzda anglatuvchi ongdagi termin bilan almashadi.
Masalan, “inson — bu hayvondir” degan gapdagi muayyan odamni
anglatuvchi hamda ongdan tashqarida bo‘lgan “inson” so‘zi ongdagi
terminga ham tegishlidir. Tabiiy terminning  yuqoridagi  ikki
“almashinuvi” universaliyalarda hech danday ma’no anglatmaydi.
Masalan, “inson — bu ot so‘z turkumi®™ degan gapdagi “inson™ so‘zi,
konkret biron kishini anglatmaydi. U faqat ot so‘z turkumidagi “inson”ni
anglatadi va bu hol 0‘z-0‘zidan shartli terminga aylanadi hamda “moddiy
suppozitsiy”ni aks ettiradi. Oddiy “almashinuv”da qoida sifatida shartli
termininson intellektida konkret substansiyalar o‘rniga emas, tushunchalar
o‘'miga almashadi. “Inson — bu turdir” degan gapdagi “inson™ termini,
Okkamga ko‘ra, biror insondagi umumiy, universal mohiyatni
anglatmaydi; u subyektni bilish uchun faqatgina ongda mavjud bo‘lgan,
turga oid bo‘lgan “inson” tushunchasi bilan “almashadi”. Yakka
narsalarda umumiylikning yo‘qligi, narsalaming o‘zaro munosabat-
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larining real mavjudligini hamda har qanday universal qonuniyatlarni
cheklaydi. Shuningdek, olam hagidagibilimlar ham noaniq, “arzimas”
universal tushunchalar asosida shakllanadi. Chunonchi, haqiqatga yetish,
xudo va borligni, inson taqdirini, olamdagi yakka narsalarning
ahamiyatini Okkamga ko‘ra bilish mumkin emas, bunga tafakkur
vositasida intilish esa foydasizdir.

Okkam va uning yaqin izdoshlari Otrekurlik Nikolay (1300-1350),
Mirekurlik Jan (1310-1347), Jan Buridan (1295-1358), Nikolay Orem
(1323/1325-1382) va boshqalarning nominalizmida sxolostik falsafaning
fundamental asosi bo‘lgan dastlab so‘z va narsa, borliq va tafakkur
garmoniyada bo‘lgan olamni ratsional tashkillangan degan qarashlarni
inkor etdi. Olam ontologiyasi va borliq mantig‘i bundan buyon izchil
ravishda o‘zaro farglanadigan bo‘ldi: mustagil mavjudlik sifatida
fagatgina yakka substansiya lar va ulaming “ushbulik” ifodasi e’tirof
etildi. Tur va jins tushunchalari esa nominalizmga ko‘ra, “tafakkurning
qayd etishi” deya baholandi. Endilikda borliq xarakteri (tildagi nazarda
tutilgan)mohiyatni anglatuvchi so‘z bilan bog‘liq bo‘imadi; so‘z va
ma’noni tahlil gilishga asoslangan, sxolastikaning borligni tadqiq qilish
uslubi esa mazmunsiz va foydasiz predmetga aylandi. XIV asrdagi
mo‘tadil nominalizm (ya’ni okkamizm)ning g‘alabasi o‘rta asr sxolastik
falsafasiga yakun yasadi.

Uyg‘onish davrida G‘arbiy Evropa mamlakatlarida falsafa

Ba'zida “Uyg‘onish davri” atamasi keng ma’noda uzoq muddat
davom etgan ma’naviy va ijodiy turg‘unlikning o‘miga keluvchi tez,
intensiv madaniy rivojlanish ma’nosida tushuniladi. VIII-IX asrlardagi
Karolinglar Renessansi, Yevropada shaharlar taraqqiyoti bilan bog'lig
ravishda ro‘y bergan XII asr Renessansi, shuningdek, gruzin, eron, arman,
arab, hind, xitoy Renessansi haqida so‘z borganda atama ayni keng
ma’'nosida qo‘llaniladi deyish mumkin. Tor ma’noda esa XIV asrda
Shimoliy Italiyada boshlanib, XVI asrda Garbiy Yevropaning kattagina
qismiga yoyilgan hamda Antik madaniyat ideallari va qadriyatlarining
qayta “uyg‘onishi”, qayta qadr topishi bilan tavsiflanuvchi davr
tushuniladi. “Uyg‘onish davri” atamasi xuddi “O‘rta asrlar” kategoriyasi
singari nafaqat xronologik, balkima’'naviy mazmunga ham ega. Mazkur
davrni “O‘rta asrlar”dan ham, “Yangi davr”dan ham ajratib turadigan aniq
chegarani belgilash imkonini beruvchi uning o‘ziga xos jihati ko‘prog
ma’naviy hayot sohasida namoyon bo‘ladi. Agar ushbu o‘ziga xoslik
ko‘zdan qochirilsa, “Uyg‘onish davri™ni yo “O‘rta asrlar”, yo “Yangi
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n_ws._.a.:m qismi sifatida olib qarash yoki bo‘lmasa, ularning o‘zaro
almashinuv paytidagi nomustaqil davr o‘laroq baholashga to*g‘ri keladi.

.:ﬁ qanday hayot voge’ligiga mutlagning majozi namoyon bo‘lish
shakli .o._E.on qarash bu davming eng asosiy ma’naviy xususiyati
En._mn_. O'rta asrlarda xudo ayro holda,yangi davrda olam xudodan
alohida tasavvur gilindi. Uyg‘onish davrida esa xudo va olam
E:uommg:m_.m Foma Akvinskiy tushuntirganidek, “ogibatdan sababga”
yo‘naltirilgan tarzda emas, aksincha, obrazdan proobrazga, majozdan
ma’noga, hodisadan mohiyatga tomon yo'nalgan tarzda talgin etildi.
Bruno va Kampanella hayotlariga o‘lim xatari tahdid qilgan kezlarda ham,
:mzo qiynoglar ostida jon taslim qilganlarida ham o‘zlarining haqiqatga
nisbhatan mrnx.mmw qarashlari va borligni ilmiy bilish borasidagi huquglari
uchun emas, insonning, olam va undagi narsalarning ilohiy qadr-qimmati
:r.n:m_._ kurashganlar. Ular bu qarashni nafaqat inkvizitsiya, balki, tabiatdan
yaxlit, to‘laligicha iste’mol gilish tarafdori bo‘lgan endigina yetishib
rm_uwoﬂmuz korchalon tadbirkorlar oldida ham qat'iy turib himoya
e_mﬁ_mﬁ. Uyg'onish davrida ro‘y bergan tabiatga munosabatning
o‘zgarishi Nikolay Kuzanskiyning: “Olam — markazi hamma joyda,
chegarasi esa hech qayerda bo‘lmagan sfera(soha)dir”, degan so‘zlarida
yaqqol ifodasini topadi. Garchi mazkur ta’kid Neoplatonizmni yuzaga
keltirgan bo‘lsa ham, uni uyg‘onish davriga yaqin deyish mumkin.

O'rta asrlarda borliq Aristotel metafizikasi va Ptolamey
kosmologiyasiga muvofiq ravishda cheklangan, o‘tib bo‘lmas
“qo‘zg‘almas yulduzlardan iborat makon” ko‘rinishida tasavvur etilgan.
O‘sha zamonlar insonining aqli ham. tasavvuri ham cheksizlik oldida ojiz
qolgan. Ta’bir joiz bo‘lsa, cheksizlik o‘rta asrlar tafakkurini sarosimaga
mn.mm:. deyish mumkin. Ehtimol shundan ham ular olamni o'z agliy
:.:rcs_wm:namw mos holda cheklangan shaklda tasayvur qgilgan bo‘lsalar
m._ng_mm. Garchi er olam markazida tursa ham, unga oy ostidaginur singan
wo....:.mm?_m tushadigan (nur erga oy orqali tushishi nazarda tutilmoqda)
vmq_s._::m qismi deb qaraganlar. O‘rta asrlar odamini orzu-umidga to‘la
nigohini ko‘’kka qadagan inson obrazida tasvirlash mumkin. Aniqrog‘i,
ular — “o‘rta asr kishilari” — o‘z istak va intilishlari ro‘yobini osmon bilan
_uom.F_u.o,:B esa uning badali deb bilganlar., Jism to‘siglariga
(materiyaning) yerdan yulduzlar ruhi tomon qochish lozim bo‘lgan.
Obrazli qilib aytganda, yangi davrga kelib olam hech ganday chek va
chegaraga ega emas deb tushunildi. Aql va iroda garchi cheksizlikni tan
olsa-da, hali-hanuzundan sarosimada edilar. Hamon aql cheksizlikni to‘la
tasavvur qilishga ojiz edi. Shu sababdan yangi davrda insoniyat fanni
qalqon .nE_u ko‘tardi. Markazning yo‘qligi boshlang‘ich nugqtaning,
ma’noning, hayot tayanchlarining yo‘qligini anglatardi.
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Uyg‘onish davriga kelibgina insoniyat anglanmagan tarzda bo‘lsa-
da cheksizlik haqida o‘ylab ko‘ra boshladi. Tabiatning har nuqtasida xudo
namoyon, “har jabhada markaz mavjud”, shuning uchun ham butun olam
tayanch, hayot va ma’noga to‘la, deb hisoblardi uyg‘onish davri kishisi.
Uyg‘onish davri mutafakkirlari jonli mavjudotlarning cheksiz darajada
turli-tuman shakllarini bilishgan, shuning uchun ham har qanday olam
sayyoralar va yulduzlarda hayot kechirish uchun qulay shart-sharoit
mavjud deb hisoblashgan. Ular kosmosni xalq bilan to‘la muhabbat va
uyg‘unlik hukmron bo‘lgan go‘zal shahar sifatida tasavvur gilganlar.
Tabiatga munosabat masalasida XIX asr romantiklari va Shellinggacha
bo‘lgan davr yangi zamon falsafasining uyg‘onish davridan ko‘ra o'rta asr
tafakkuri bilan yaginligi ko‘proq ko‘zga tashlanadi: tabiatga nisbatan
yuqoridan turib past nazar bilan qaralgan, nari borsa, unga befarg
munosabatda bo‘lingan. Insoniyatning ehtiyoji,aynigsa, moddiy ehtiyojini
qondirish uning eng asosiy vazifasi sanalgan. Tabiat oldidagi ulkan
hayrat, uning ulkan e’tirofi, haqiqiy bilimga chanqoqlik va tabiatga ham
shu yo‘sinda munosabat bildirish, uyg‘onish davri dunyoqarashining
o‘ziga xos xususiyatlari o‘laroq namoyon bo‘ladi. Tabiatni bilish hamda u
orgali o‘zlikni va uning yaratuvchisi bo‘lmish xudoni bilishni anglatgan.
Uyg‘onish davrida erkakka nisbatan ayol, aynigsa, uning yaratish —
“tug‘ish™i tabiatga yaqinroq deb hisoblangan. Qolaversa, yuqoridagi
tabiatga oid mulohazalar ayolga ham taallugli. O'rta asrlarda ayolga
yovuzlikning uyasideb qaralgan. U vaqtlarda undan mumkin qadar
gochish, uni iloji boricha jilovlab turish zarur, degan fikr keng targ'ib
qilingan. Bu esa zaminiy, mislsiz go*zallik sohibasi bo*lmish osha zamon
Madonnasi timsolini yuzaga keltirdi. Bulardan tashqari, Uyg'onish
davrining quyidagi o‘ziga xos xususiyatlarini ham ajratib ko‘rsatish
mumkin:

Yunonlar va rimliklardan so‘ng Yevropa sahnasiga chigqan German
gabilalari ganchalik yuksak madaniy taraqqiyotga erishgan bo‘lmasinlar,
antik sivilizatsiyadan keyingi butun boshli davr uyg‘onish davri
mutafakkirlari tomonidan “Varvarlar davri” deb baholandi. Bu uyqudan
uyg‘ongani uchun G‘arb ko‘p jihatdan sharq oldida qarzdor sanaladi.
Uyg‘onish davridan oldingi asrda Portugaliyadan G'arbgacha,
Indoneziyadan Sharqqacha bo‘lgan hududga yoyilgan arab-musulmon
olami yuksak madaniy qadriyatlar va an’analarning tashuvchisi bo‘ldi.
Salb yurishlari davridayoq o‘sha zamonlarda musulmon dunyosining galbi
sanalgan Quddusi sharifda Yevropalik ritsarlar o‘zlarining ma’rifatli
raqiblaridan ko‘p narsani o‘rgangan edilar. Keyinchalik arab mamlakatlari
bilan savdo aloqalarining yo‘lga qo‘yilishi, madaniy qadriyatlar, badiiy
did va ilmiy-falsafiy g‘oyalarning o‘zaro almashinuviga xizmat gildi.
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ltalyan gumanistlari o‘rta asr an’analari va qadriyatlari, ta’lim darajasi,
aynigsa, iste’moldagi til — “xalqchil lotin tili"ga varvarlikning sarqiti
sifatida qaraganlar, Hali salb yurishlari davrida “haqiqiy iymon” — xudoga
to'g‘ridan-to‘g'ri, bevosita murojaat, Isoning hayoti va o‘limi bilan
belgilanuvchi muddat bilan cheklanardi. Yevropalik ziyoratchilar esa bir
gancha qotib qolgan iymon aqidalaridanchekinib nisbatan jonliroq,
pisbatan hayotiyroq shakllarini qabul qila boshladilar. XI asrdagi
klyunkskiy injil tarixi shular jumlasidandir. Keyinchalik ruhning alanga
misol intilishiga monand barcha rasmiy chegaralarni sidirib tashlaydigan
yangi iymon shakllarini targ‘ib etuvchi Avliyo Bernar, avliyo Fransisk
Assizskiy singari avliyolar paydo bo‘la boshladi. XIV-XVasrlarda
yevropaliklar xudoni anglash va diniy ma’noda o‘zlikni bilish borasida
shunday nozik nuqtaga yetib kelgandilarki, bunchalik o‘tkir hissiyotni na
o'rta asrlarda, na yangi davrda uchratib bo‘imasdi. Hatto oddiy xalq ham
e'tigodning nozik jihatlarini gizg‘in muhokama qilardi. Bir to‘da
Flagellantlar (Flagellantlar — “qamchilovchilar”, XIII-XV asrlar, aynigsa,
1348-yil “qora vabo” avjiga chiqqan paytlarda Germaniya va Italiyada
keng tarqalgan tanani azoblash orqali gunohlardan poklanishni targ‘ib
giluvchi birodarlar) shaharma-shahar izg‘ib yurardi. Tagvodorlikning
tashqi — inson ichki dunyosi bilan bog‘liq bo‘lmagan,cherkov vositasida
amalga oshiriladigan shakli 0‘z umrini o‘tab bo‘lgandi. Endi har bir kishi
yaratuvchi va 0z qalbi o‘rtasida ichki aloga bog'lashga intiladigan vaqtlar
kelgandi. Uyg‘onish davrining etakchi mutafakkirlari o‘zlarigacha
xristianlik paytlarini bid’at va -irim-sirimlar zamoni deb hisoblay
boshladilar. Aynigsa, e’tigod va o‘zlikni anglash borasida katta
o‘zgarishlar fursati etganini bot-bot ta’kidlardilar.

Buyuk geografik kashfiyotlar davriUyg'onish davriga kelib,
madaniy hayotda ham, sivilizatsiya rivojida ham birdek katta burilishro®y
berdi. XV-XVI asrlarda hayot sur’atlarining keskin oshishi, Yevropa
xalglari turmush tarzining tubdan o‘zgarishi, ularning tor, mahalliy
hududlar  chegarasidan chigib, butunjahon miqyosida faoliyat
ko‘rsatishlariga sabab bo‘lgan ulkan kashfiyotlar yuzaga keldi. Bular
orasida eng muhimlari sifatida kompas, porox hamda kitob chop etishning
yo'lga qo‘yilishini ko‘rsatish mumkin.

I. Kompas. Kompasning kashf etilishi dengizchilarga katta tavakkal
bilan ummon orqali o‘zlariga noma'lum o‘lkalarga ham suzib borish
imkonini berdi. Buyuk geografik kashfiyotlar tufaylidunyo hududining
o‘rta asrlarda tasavvur gilingandan birmuncha kengligi ma’lum bo‘ldi,
harakatsiz yulduzlar sohasi — gotib qolgan borliq haqidagi xayollar
barham topdi. Insoniyat tafakkuri “Er qobig‘i"dan tashqariga chiqib,

81



cheksizlik sari intilardi. Inson yangitdan o‘zini “dunyo fuqarosi” o‘larog
tasavvur qilib, “global dunyoqarash” sohibiga aylana boshladi.

2. Porox. Yevropada porox kashf etilishi (u kompas singari
allagachon Xitoyda kashf etilgan edi) bilan, uni turli vayronkor qurollar:
to’p va zambaraklar, o*qotar qurollar yasashda qo‘llanila boshlandi. Hatto
Venetsiyaning zambarak va yadrodan tashkil topgan qurol-aslahalari
uning harbiy qudrati ramzi va Sharq bilan o‘zaro savdo va madaniy
alogalarining tayanchi ekanligi to*g'risida afsona ham mavjud.

3. Kitob chop etishning yo‘Iga qo 'yilishi.Yevropada birinchi marta
XVasrda kitob nashr etilgan. Biroq bunday kitoblar nisbatan birmuncha
gimmat va kamyob bo‘lgan. Tommazo Kampanellaning g‘ururlanib:
“XVI asrda o‘tgan besh ming yildagidan ko‘ra ko*proq kitob chop etildi”,
deb aytgan so‘zlarida ancha jon bor.

Davrning asosiy yutugqlari sirasiga yuksak mahorat bilan ishlangan
haykaltaroshlik, me’morchilik va tasviriy san’at namunalarining
yaratilishiyu, Lyuterning diniy islohoti kabilar kiritiladi. Ammo falsafiy
fikr rivojida davr ruhi go‘yoki kamroq namoyon bo‘ladi yoxud umuman
ko‘zga tashlanmaydi, degan qarashlar mavjud. Quyidagi mulohazalar esa
bu yondashuvning bahsli ekaniga ishora giladi. Antik falsafaning
yangitdan chuqur tadqiqi uyg‘onish davrining falsafiy fikr sohasidagi
ulkan xizmatlaridan sanaladi. Garchi antik mualliflaming asarlari
lotinchada o‘rta asrlar mutafakkirlariga tanish bo‘lgan bo‘lsa-da, ular
keyinchalik Italyan tilining shakllanishiga asos vazifasini o‘tagan qo‘pol,
oddiy xalq kundalik iste’molidagi lotin tilida yozilgan va nusxa
ko‘chirilgandi. Shuningdek, ulardan faqatgina sxolastik shtudiyda
foydalanilardi. Amalda esa yunoncha original matnlar noma’lum bo‘lib,
borlariga ham tartib berilmagan edi. Uyg‘onish davrining boshlaridanoq
(kitob nashr gilish keng yo‘lga qo‘yilgan paytlar — XV-XVI asrlardan)
gumanistlar original yunon va lotin tilidagi matnlarni katta jo‘shginlik
bilan izlab topish, o‘rganish, o‘zaro giyoslash, ularni filologik tanqid
chig'irig'idan o‘tkazib chop etishga kirishib ketdilar, XVIII asrning
oxirlarigacha yevropalik faylasuflar antikfalsafa manbalari bilan
uyg‘onish davrida amalga oshirilgan tarjimalar orqaligina tanishishga
muvaffaq bo‘lganlar. Ko‘pincha Uyg‘onish davri falsafasi bosgichlarining
uch tendensiyasi ajratib ko‘rsatiladi: 1)gumanizm; 2)neoplatonizm;
3)naturfalsafa.

Gumanizm — XIV asming o‘rtalaridan XV asr o‘rtalariga qadar
bo‘lgan muddat oralig‘ida, neoplatonizm — XV asr o‘rtalaridan XVI asr
birinchi yarmigacha bo*lgan vaqt mobaynida, naturfalsafa esaX Vi asrning
qolgan gismida rivoj topdi. Neoplatonizm ravnaq topsa-da, gumanizm
uyg‘onish davri mutafakkirlariga xos xususiyat bo‘lib qolaverdi, u
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0‘zining barcha asosiy xususiyatlarini saqlagan holda shunchaki yangi,
nisbatan falsafiy, nazariy asoslangan tusga kirdi. Neoplatoniklar va
naturfaylasuflar ham nazarda tutilib, keng ma’noda, uyg‘onish davri
mutafakkirlarining  barchasini  “gumanistlar” deyilsa, mubolag‘a
bo‘lmaydi.Obrazli qilib aytganda, neoplatonizm naturfalsafa tomonidan
siqib chiqarilmadi,aksincha, alohida tarzda unga kirib bordi.

Antik neoplatonizm yuksak va ezgu xristianlik bilan bir qatorda
vujudga keldi. Neoplatonizmo*zining ilk Plotin va Prokl tomonidan asos
solingan paytlarida yagona ilohiy moddiy olamning oxirgi mavjudotiga
Gadar kirib borishga qodir emas deb hisoblaganlar va shuning uchun ham
xristianlikning materiyani boshgacha tushunish imkonini bergan xudoning
singib ketishi siri haqidagi ta’limotiga katta shubha bilan qaraganlar.
Lekin faol ijodiy yaratuvchi kuch, ijodiy yaratuvchi aql vazifasini o‘taydi.
Materiya xudoni to‘laligicha mutlaq o‘ziga jo gila olsa, u holda materiya
“borligning nugsi”, gunohning ibtidosi, nurni mahv etgan zulmat degan
ta'rifu-tavsiflar yolg‘onga chiqib golardi. Darhaqgiqat, materiyaning
mazkur talginiga nasroniylikning birinchi asrida xristian dogmatiklari
tomonidan ko‘p murojaat gilinmadi. Ammo uyg‘onish davri faylasuflari
xristianlikni ana shunday tushunish asosida materiyaning ulkan e’tirofiga
urg‘u berdilar.

Naturfalsafiy panteizm. “Xudo hamma narsada mavjud — u hech
narsada mavjud emas” degan Dionisiy tezisini nazarda tutib, uyg‘onish
davri namoyandalarining barchasini u yoki bu ma’noda “panteist”lar
deyish mumkin. Lekin uyg‘onish davri panteizmi umumiy ma’nodagi
panteizmdan farq qiladi. Masalan, Spinozaga ko‘ra, xudo nafaqat “ibtido”
va “intiho”, balki “o‘rtaliq” hamdir. U butun borligda va har narsada
namoyon: ibtido sifatida u birinchi sabab, borliq va mavjudlikning mangu
chuqur asosini; intiho sifatida mutlaglikning chegarasi, barcha
intilishlaming maqsadi, universumning hamma narsani gqamrab olishga
qodir yaxlitligini; o‘rtaliq sifatda esa har bir narsaning individual
mavjudligini ifodalaydi. Cheksizlik nuqtai nazaridan qaralganda, har bir
narsaning individualligi qaysidir ma’noda (abadiy asos bo‘lgan) xudo
ma’lum narsani o‘ziga aylantirishini anglatadi. Bundan har bir
individuallikning mutlaq ahamiyati to‘g‘risidagi ulkan dunyogarash
darajasidagi xulosa kelib chigadi: unga ko‘ra, har bir individuallik oz
voge’ bo‘lgan mavjudotda qanchalar o‘zgacha va takrorlanmas tarzda
namoyon bo*lsa, unda “ilohiy olam nuri” shunchalar yorginroq va aniqroq
aks etadi. Butun olam va uning har bir zarrasi ilohiy sifat ifoda etadi.
Kampanella “Butun olam va uning har qanday bo‘lagi qudrat, donolik, va
muhabbatdan iborat” deb hisoblaydi. Bu xudoning uch ipostasiga muvofiq
keluvchi, uch “primaliteta” deb ataluvchi uch mutlaq shaklidir.
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Uyg‘onish davri falsafasining antropotsentrik va gumanistik
mohiyati

“Insoniylik” (humanitas) atamasining o‘zi ilk bor Sitseron
tomonidan Rim madaniyatining yunonlardan o‘zlashtirgan xususiyatini
ajratib ko‘rsatish uchun qo*llanilgan. Keyinchalik esa mazkur tushunchani
ilk cherkov otalari o'sib kelayotgan xristian axloqgini nisbatan insoniy
ta’limot sifatida tanazzulga uchragan imperiya axlogiga qarama-qarshi
qo’ygan holda qo‘lladilar. Italiyadagi gumanizm harakatining dastlabki
namoyandalaridan biri sifatida umumyevropa sharafining ilk kuychisi,
g'oyalariga papalaru-girollar ham xayrixoh bo‘lgan Franchesko Petrarka
(1304-1374)ni ko‘rsatish mumkin. U o'z shaxsiyatida xuddi “gumanitar”
fanlar bilan shug‘ullanuvchi “gumanist’ning ilk namunasini namoyon
qildi. G*arbda “gumanizm” atamasi tez-tez bu mashg‘ulotlar ma’nosida
qo‘llaniladi. Ammo uyg‘onish davri mutafakkirlari esa mazkur
tushunchani birmuncha kengroq va chuqurroq — inson qadr-gimmati va
oliyjanobligini ulug‘lash ma’nosida tushunganlar.

Fazilat va jasorat.Fazilat tushunchasi antik talqinining (lotincha
“virtus” va yunoncha “arethe” - fazilat so‘zlari ham “jasorat”,
“mardlik™;virtus so‘ziga yaqin sanskritcha virya so‘zi ham “jasorat”,
“qahramonlik”, “erkaklik kuchi” ma’nosini bildirgan.) “jasorat”
ma’nosida tushunilishi uyg‘onish davri falsafasining alohida jihatlaridan
biri o‘laroq namoyon bo*ladi. O‘rta asrlarda fozillik hagida sof ma’naviy
hayotga “Injilning osmondagi xazinasi uchun” xizmat qilishini
anglatuvchi nasroniycha tasavvurlar hukmron bo‘lgan. Dunyoviy hayotda
hokimlarning makkorona, tuban jabr-sitamlari avjiga chigib, raiyat bo‘lsa
buni samoviy mukofot uchun xizmat gilish deb hisoblab, barcha azob-
uqubatlarga sabr-bardosh bilan chidagan. Uyg‘onish davri mutafakkirlari
ishni yaratuvchi-odamdan yanada yuksakroq ma’naviy, qat’iy iroda
kuchini talab qilgan holda, fazilatni real faoliyatdagi hayotga
ko‘chirishdan boshladilar. Podjo Brachcholini (1380-1459) “yuragida
muza — ilhom parisi borlar”ni chin dildan, jiddu-jahd bilan fan va san’atni
rivojlantirishga chorlaydi.

“Mardlik senga qanot bergusi, Xush parvozlar qanotidir u”, — deb
yozadi Petrarka. Jasorat, qahramonlik kundalik burchlar va nasliy ijtimoiy
mavqega qarama-qarshi qo‘yiladi: “Qahramonlik allagachonlar gilingan
ishlar emas, balki gilinishi kerak bo‘lgan ishlarda namoyon bo‘ladi.”
(2:101-102).

U “hech gachon tinch turmaydi, u hamisha harakatda, jang oldidan
qurol-yarog‘ini qo‘lga olib shay bolib turgandek go‘yo.” (0‘sha manba).

Inson jjodining ko‘klarga ko‘tarib ulug‘lanishi Renessans davri
falsafasining asosiy xususiyatlaridan biri hisoblanadi. ljod — nafaqat
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Xudoning o‘ziga xos xususiyati, balki ijod orqali inson xudomonand
bo'lib, ilohiylik kasb etib borishi mumkin. Qizig*i shundaki, gumanistlar
ba’zida xudo yaratgan olamga inson jodining xomashyosi sifatida qarab,
fagat odamzod mehnatigina xudo yaratiglariga mukammallik baxsh eta
oladi deb hisoblaydilar.

Fugarolik O‘rta asrlardan farqli ravishda o‘zlarini Rim davlat
arboblarining vorislari deb bilgan italyan gumanistlari Rimga taglidan
Jasorat tushunchasini nafaqat ma’naviy hayot sohasidagi shaxsiy
kamchiliklarga qarshi kurashni anglatuvchi, balki fuqarolik hayotida
kuchli ishtiyoq va zo‘r g*ayrat bilan davlat farovonligiga intilishni nazarda
tutuvchi ma’noda tushunishga ham keng da’vat qilganlar. 30 yil
mobaynida eng yorqin  gumanistlarni tarbiyalagan  Florentiya
Respublikasining kansler-gumanisti Kolyuchcho Salyutati (1331-1406)
hamda Leonardo Bruni (1374-1444) yuqorida aytilgan fuqarolik
hayotidagi ma’nosining yaqqol namunalari bo‘la oldilar.

Oliyjanoblik. Uyg*onish davri gumanistlarining ko*p sonli traktatlari
oliyjanoblik (nobilitatis) mavzusiga bag* ishlangan.Oliyjanoblik to‘g risida
Verdjerio, Brachcholini, Manetti kabi bir gator mualliflar qalam
tebratganlar. Oliyjanoblik tushunchasi gumanistlar uchun  muhim
ahamiyatga ega bo‘lib, u qaysidir ma’noda yangi inson ideali va uning
qadr-gimmatini ifodalagan. Oliyjanoblik qadr-qimmat haqidagi tanigli
sulolaga mansublik, er-mulk, boylikka egalik qilish, harbiy dovrug*
vaqahramonliklar sohibi bo‘lish kabilar bilan belgilanuvchi  eski
tasavvurlar gumanistlarga hayotlari davomida yo‘llariga goh oshkor, goh
yashirin tarzda to‘g‘anoq bo‘lardi. U zamonlarda odamlarni “oliyjanob”
va “oliyjanob bo‘lmagan” kishilarga ajratish o‘ta muhim bo‘lgan:
“oliyjanob™ degan unvon kishiga Jamiyatda ma’lum mavqe’ taqdim etib,
keng imkoniyatlar eshigini ochgan.Masalan, yugori mansabga ko‘tarilish,
biror-bir taniqli qizga uylanish huquqi va b. Gumanistlar “oliyjanoblik
tashqi omillardan emas, aksincha, shaxsiy fazilatlardan kelib chiqishi™ni
(2:161) isbotlashga urinadilar. *...Sizning bu oliyjanobligingiz —
insonlarcha kaltabinlik va shuhratparastlik bilan o‘ylab topilgan gqandaydir
bir jimjimayu-quruq takabburlikdan boshqa narsa emas”. “Men (shaxsan
0‘zim) stoiklarning nisbiylikni inkor etmagan holda ularga to‘g'ri
tuyuluvchi “Oliyjanoblik faqatgina fazilatdan dunyoga keladi” degan
qarashlariga xayrixohman”. (2:172) Qadr-qimmat va oliyjanoblik -
nufuzli sulolaga mansublik va boylik beradigan imkoniyatiarni inkor
etmagan holda, ularga ma’naviylik, madaniylik, fazilat va “hayot
qoidalari’ni  o‘zida  mujassamlashtirgan hagiqgiy  qadr-qimmat
vaoliyjanoblik uchun maqbul asos o*laroq tushunilgan. “Hayot qoidalari”
(gumanistiar uni shunday ataganlar) keyinchalik “fazilat”ga yondosh
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tushunila boshlandi, taraqqiy topgan burjua jamiyatida esa u mohiyatan
saranjom-sarishtalik,vijdonlilik, hatto tijoriy hamkor va davlat oldidagi
burchni bajarishdagi punktuallikni mujassamlashtirgan tartibni o‘zida
namoyon giluvchishaklga kirdi. “Fazilat” hali-hanuz gumanistlar nazdida
antik davrdagi Yunonistonva Rimdagidek jasurlik, qo‘rqmaslik, fidoyilik,
“burchni bajarishdagi shijoatlilik” ma’nolarini anglatardi.

Dante. Buyuk Dante Aligeri (1265-1321) Uyg‘onish davri g'oyalari
va qadriyatlari oldida ulkan hayratda qolgan. Mutafakkir tomonidan
“llohiy komediya”da taqdim etilgan olam manzarasi hali to‘laligicha o‘rta
asrlar ruhida bo‘lib, unda Ptolamey-Arastu geotsentrizmi va katolik
teologiyaning qorishiq natijalari mavjud edi. Mazkur olam manzarasi
“obyektiv”’ makon va zamonga ega bo‘lmay, ular ierarxik munosabatdagi
qadriyatlar bilan almashtirilgan: ularning qay biri muhimroq bo‘lsa,
o‘shanisi yaginroq va oldinroqda turadi, Harakatsiz yulduzlar qobig*idan
so‘ng olovli arsh “Empirey”, ierarxiyaning cho‘qqisida esa uchlik turadi.
Butunboshli belgilar yig*indisi tursa ham, Danteni uyg‘onish davri
g'oyalarining xayrixohi deyish mumkin, Insonning vazifasi dinda
aytilganidek, nafaqat osmoniy, balki falsafada ta'kidlangani singari
zaminiy farovonlikka intilishni ham nazarda tutadi,

Renessans davrida o ‘Imaslik masalasiga munosabat. Uyg*onish
davri  mutafakkirlarining ruhning  o'limdan keyingi  taqdiriga
munosabatlari ham oliyjanoblik va jasorat ruhi bilan sug‘orilgan edi. Ular
gunohlar, aynigsa, “xudo o‘rinbosarlari” — papa va uning xizmatkorlari
oldidagi gunoh uchun mangu  azob-ugbatlarga duchor gilinishni
g'ayriinsoniy deb hisoblaganlar. Ularga mangulikning antik talqini
yaginroq bo‘lib, unga ko‘ra, insondagi mangulik u hayot paytida ham,
o‘tkinchilikka ham, vaqtga ham bo* ysunmaydigan haqiqatga, ezgulikka va
go‘zallikka qahramonlarcha zo‘r berib intilishdir. Birgina zo‘r berib
intilishning 0°‘zi inson yuragidagi ilohiy nurni “kristallab” qo‘yishi
mumkin, deb ta’kidlangan.

Inson tabiatining bir xilligi. Uyg*onish davri ruhiyatining umumiy
chizgilaridan yana biri — barcha kishilarning potensial tengligiga mos
ravishda hamma insonlarning bir xil tabiatliligiga bo‘lgan ishonchdir.
Podjo Brachcholinining do‘sti Nikkolo Nikkoli bu tezisga allaqachon bir
paytlardagi Aflotun va Arastuning barcha odamlar ruhiy sifatlariga ko‘ra
farq qiladilar, degan ta’limotlari singari isbot talab qilinmaydigan
mulohaza sifatida tayangan edi.

Uyg*onish davri gumanistlari, eng avvalo, barcha kishilarning xuddi
kosmos fuqarosi kabi, shuningdek, ilk xristianlikdagi birodarlik ruhi
singari xudo oldidagi tengligini ta’kidlovchi stoitsizmga tayanadilar.

istlar kishilar tabiatidagi barchaga birdek ma’lum Jismoniy, agliy,
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\jodiy qobiliyatiarga ko‘ra farglanishni inkor e¢tmagan holda, “har qanday
holatda turib ham taqdirdan-da o‘zib ketish mumkin bo‘lgan”
mukammallashishning barchaga teng imkoniyatlariga urg‘u beradilar.

Inson tabiatining oglanishi. Birlamchi gunoh aqidasiga qarshi
bo'lgan uyg‘onish davri mutafakkirlari, ba'zan tasavvur gilinganidek
Xudosiz yoki majusiy emasdilar. Ular “antiklerikallar” (cherkov
muxolifiari) ham emasdilar,

Garchi monaxlik institutini hayotning aks taraqqiyoti sifatida inkor
qilgan bo‘lasalar-da, aksar gumanistlaming o‘zlari cherkov mansab
pillapoyalarini band qilganlar, Petrarka boshchiligidagi ilk gumanistlar
esa 0'sha vaqtlarda gumanitar mashg*ulotlar bilan mumkin qadar erkinroq
shug‘ullanish imkonini beruvchi “ularning qalbini yumshatuvchi
kanonikatlar” (daromadli kirimlar) izlaganlar. Ular xristianlik bilan
ma’naviy alogani ham uzmaganlar,

Gumanistlar xudoning singib ketishi siriga, tirilishva shunga daxldor
narsalarga ochig-oydin imon keltirganlar. Ammo ular Iso ta’limoti
mazmun-mohiyatini rasmiy Vatikan vakillariga qaraganda boshqgacharoq
tushunganlar. “Birlamchi gunoh”ga munosabat masalasi fikr ayrilishiga
asosiy turtki bo‘ldi. Mazkur aqidaning o‘sha davr e’tiqodli kishilari
dunyoqarashi hamda o‘z-0‘zini va olamni anglashdagi intilishlariga
ko'rsatgan ta’sirini baholash mushkul. Inson o'z tanasiga “u gunoh ichra
tug‘ilib, Odam va Havoning ilk gunohini meros qilib olgan; bu tana
mangu ruhning yo*qlikka yuzlashtirib yoki abadiy do‘zax azobiga duchor
etadi”, deb dahshatga yo'g'rilgan nafratli nigoh bilan qarashga odatlana
boshlagandi. Ayni o‘rinda inson notavonligidan nafratlanish haqidagi
cherkov ta’limoti kelib chiqib, faqat ruhoniylargina cherkoy ierarxiyasi
tagdim etgan farovonlik tufayli bundan yuqori tura olganlar. Aynigsa,
“gunch manbai”: xohlabmi-xohlamaymi, bilibmi-bilmaymi, erkakni
yo'ldan ozdiruychi shaytonning malayi deb sanalgan ayol, ruhni xalos
etishdagi jiddiy xavf hisoblangan. O‘rta asrlarda cherkov hokimiyati ayol
vatanaga bo‘lgan bunday munosabatni kult darajasiga ko‘targan, hatto
XIII asrda papa Innokentiy III (1198-1216)ning “Olamga nafrat yoki
inson ahvolining notavonligi hagida” (3:117-130) nomli traktati
birmuncha shuhrat qozongan edi. Mugaddas kitobdagi ko‘plab
iqtiboslardan ustalik bilan foydalangan muallif kitobxonni insonning
yerdagi baxtsiz gismatiga ishontirishga uringan. (Masalan, Mugaddas
kitobda shunday deviladi: “Bola tug'ilgan onidanoq yig‘lay boshlaydi,
kulishni esa girginchi kundan®. Shunga o‘xshash). Inson tuyg‘ularining

Innokentiy III ning nugtai nazariga ko‘ra, tug‘ilmagan chagaloglar
nisbatan  baxtliroqdirlar. Gumanistlar to'gridan-to*g‘ri  “birlamchi
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gunoh”ni inkor etmaydilar, aksincha, o‘zlarining talginlari orqali uning
ahamiyatini amaliy jihatdan yo‘qqa chiqaradilar. “Albatta, hamma
gunohkor bo‘lib tug'iladi. (Bu gunohni) og‘irroglari bilan kopaytirma,
garchi ulardan poklanish mumkin bo‘lsa ham”. Va hatto fikrlar deyarli
“kofirona” tusda davom ettiriladi: “Ko‘pincha o‘sha “birinchi gunoh™
hayot ostonasining o‘zidayoq yuvilib ketadi vaqalbni ko‘zni
qamashtiradigan poklik chulg*ab oladi”. (2:127).

Imon keltirganlarning o‘zlikni anglash jarayoniga bu aqidaning
ta’sirini kamaytirish gumanistlar o'z oldilariga qo‘ygan vazifa bo‘lib,
ularniing asarlari to‘laligicha e’tiqodni sog‘lomlashtirishga qaratilgan:
“Bir gunoh boshqasining sharafiga o‘lmaydi..” (2:128); “Sen
tug‘ulguningga qadar hech narsa: na sharaf va na sharafsizlik uchun
xizmat qilmading” (2:129), — deb yozadi Petrarka. Bunday o‘gitlar
berishni quyidagi gumanistlar davom ettirdilar: Buonakkorso Montemano
insonni “odamlar qalbi o‘z-o‘zidan pok va hur" deb ishontiradi.
Mugaddas kitoblardan keltirilgan iqtiboslar ko‘magida o'z fikrlarini
tasdiqlagan holda gumanistlar yuqoridagi, hatto insonning ilohiy qadr-
qimmati haqidagi fikrni olg‘a suradilar. Petrarka bu magsad yo'lida
xudoning singib ketishi g'oyasidan foydalanadi: 0°z o*g’lini erga jo‘natar
ekan, xudo unga singib ketish uchun farishtaning emas, aynan inson
tanasini tanlab, mazkur tana gunoh manbai emasligini ko‘rsatdi.
“Xudoning singib ketishi aqidasida ta’kidlangan o‘ta kuchli tagvo va
xudoga itoat, inson uchun oliy baxt, sharafdir; har tomonlama yuksak va
yashirin sir,hayratlanarli va xayrli aloqa, nechog‘lik samoviy ekanligini
bilmayman, birog, inson zaboni uni ta’riflashga ojizlik qiladi” (2:133).
Inson bu hayotda ham ilohiy qadr-gimmatdan mahrum etilmagan: Iso
“inson insonni xudoga aylantirishi uchun” inson gqiyofasiga kirgan.
“Xudoga aylanish hagidagi mulohazadan-da yuksakroq tafakkur gila
oladimi?”, deb so‘raladi. “Mana, u allagachonlar xudoga aylanib bo‘lgan”
(ecce jam Deus est). Bu Injil ta’limotiga muvofiq keladi: “Iso ularga javob
berdi: “Sizlaming qonuningizda, men aytdimki, Siz xudosiz, deb
yozilmaganmidi?” (In., 10:34).

Shuningdek, inson (o‘limga mahkum gilinganlar ichida) o‘lmas ruh
ato etilgan yagona mavjudot bo‘lib, shu bois ham o‘lim izsiz yakson qila
olmaydi. Nahotki, ilohiy mehnat mahsuli bo‘lgan inson yo‘qlikka
mahkum yoki hech narsaga arzimas bo‘lib qolsa? Unda xudoning shuncha
mehnati behuda ketgan bo‘lardi. “Siz xudoning mahkum etilganlar
xirmonida namoyon bo‘lmog‘i zarur bo‘lgan va Oliy Otaning omboriga
to‘kiladigan hosillarisiz” (2:134).

O‘lganlarning qayta tirilishi haqidagi aqgida xususida gapirarkan,
Petrarka “Odamlar tanalari bilan qayta tug‘iladilar, demak, tanaga ega
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bo'lish inson barkamollashuvining zaruriy shartidir®, deb ta’kidlaydi.
“Mayli, u foniy va zaif bo‘lsin, ammo u yoqimli ko‘rinishga ega: adl va
osmonni mushohada etishga godir... O‘lgandan keyin tug'ilishga umid
bor, tana ham engil, nurafshon va benugson bo‘lib, uning shon-shuhrat
qozonishdagi ahamiyati yanada ortadi. U nafagat insoniy, balki farishtalik
sifati bilan ham gadrlidir” (2:133).

Petrarka qayta tirilish aqidasini o‘z talginida eris bilan
muvofiglashtiradi: “Xudo insonga aylanganidek inson tabiati ham
ilohiyga qo‘shilib ketadiva h.k. Barcha kishilar Isoga teng bo‘ladi, tanaga
sohib bo‘lish bunga halal bermaydi. Podjo Brachcholini barcha
gumanistlarning tabiatning benuqsonligi haqidagi umumiy qarashlarini
shakllantirdi: “Tabiatdan bizga ma’lum narsalar tanbehga kamroq xizmat
qiladi”. Petrarkadan so‘ng uning inson sharafi va va qadr-qimmatini
himoya qilishga qaratilgan dalillari keyinchalik u yoki bu shaklda
Janotsso Manetti, Podjo Brachcholini, Piko della Mirandola kabi bir qator
gumanist mutafakkirlar tomonidan bot-bot tilga olindi. Lorenso Valla
(1407-1457) gumanizmni butunlay yangi shaklda tasavvur qiladi.
Garchiilk gumanistlar stoiklarqarashlarini xristianlashtirganlari kabi
Epikur axlogiy ta’limotini xristianlashtirgan bo‘lsa-da, Valla stoiklar va
cherkov otalariningemas, aksincha, asosan Epikur va Lukretsiylar
nufuziga tayanardi. U o‘zining “Rost va yolg‘on ne’mat hagida” (1431)
nomli asosiy asarida rohatlanishni yagona haqiqiy ne’mat deb ta’kidlaydi.
Vaila nazdida mazkur rohatlanish, eng avvalo, jismning qimmatini inkor
gilganligi uchun stoitsizm va xristian asketizmini tanqid qiladi. Vallaning
fikriga ko‘ra, haqiqiy xristianlik bilan asketizm o‘rtasida hech ganday
umumiylik yo‘q: xudo dunyoda rohatlanish uchun gancha imkaniyatlar
yaratib qo‘ygan. Uning vahiysi Epikur garashlari bilan birmuncha yagin:
to'lagonli hissiy hayot ruhning to‘lagonli hayotining zaruriy shartidir,
“Nega mening hislarim besh yuzta emas, beshta?!” — deya xitob giladi
faylasuf. Jismoniy lazzatlanish o‘limdan so‘ng ham biz mukammal va
chirmaydigan tanaga ega bo‘ladigan jannatda saglanib qoladi. Ammo
Jismoniy lazzatlanishijod va bilish fazilatini taqdim etadigan ruhiy
lazzatlanish bilan to‘Idirilgan bo‘lmog*i lozim. Darhaqiqat, Valla Fazilatni
stoiklar va xristanlikdan boshqacharoq tushungan: Har bir tirik jon uchun
0z individualligini saglab qolish asosiy qadriyat bo‘lib, individuallikka
foyda keltiradigan har qanday narsa “fazilat”dir. Masalan, o‘z-0‘zini
qurbon qilish shuning uchun ham bema’nilikdir. “Rag‘batga umid
qilmasdanhatto xudoga ham xizmat gqilish kerak emas”. Zaminiy
mavjudlikdan xoli qgilinadigan jannatda insonni bilish va ijod beradigan
oliy lazzat kutadi. Vallaning gumanistik epikurizmi XV asr o‘rtalarida
Italiyada o‘z mukammalligining siri junboq bo‘lgan homo universale —
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“universal odam”, tabily va barkamol shaxs konsepsiasining
shakllanishida muhim rol o‘ynadi. Bunday inson namunasini o'z
shaxsiyatida namoyon eta olgan kishilaridan biri sifatida daho rassom,
haykaltarosh, muhandis,san’at, xususan, o‘sha davrda mavjud bo‘lgan
san’atlar hagida chuqur mushohada yurita oladigan mutafakkir —
Leonardo da Vinchi (1452-1512)ni ko*rsatish mumkin.
Kuzanskiy tabiiy-ilmiy garashlaridagi geliotsentrik g‘oyalarn ing
mohiyati

Keyinchalik “kuzalik” nomi bilan dong taratgan Nikolay Krebs
1401 yili janubiy Germaniyaning Trira shahri yaqinda dunyoga kelgan. U
yoshlik chog'laridayoq uyidan qochib ketgach, gochoq bolani graf

- Teodorik fon Mandershayd oilasi topib oladi va uzoq yillar homiylik

qiladi. Dastlab u mistik an’analar ta’siri ostida bo‘lgan Deventere
(Gollandiya)dagi maktabda, keyinchalik esa unga gumanistlar harakati
bilan alogada bo‘lish imkonini bergan Geydelberg va Padui
universitetlarida tahsil oldi. Papa kanselyariyasiga xizmatga topshirib,
undagi 0‘z’ mansabini gabul qilib olgach,amal pillapoyalari bo‘ylab tez
ilgariladi. 1448 yili papa Nikolay V qoshida kardinal darajasiga ko‘tarildi,
papa Piy Il (Kuzanskiyning do‘sti Pikkolomini) esa uni o‘zining bosh
maslahatchisi, amalda cherkov ierarxiyasidagi ikkinchi shaxs etib
tayinladi. Kuzanskiyo‘zining ta’sir kuchidan Rim cherkovini
insonparvarlashtirish va uni ozodlik, sevgi, aql prinsiplari asosida qayta
qurishga urinib, xristian cherkovi bilan birlashishi uchun nazariy zamin
hozirladi. U cherkov otalari ta’limoti, xususan, Dionisiy Areopagit inkoriy
ilohiyotchiliginiantik davr faylasuflarime’rosi, eng avvalo, Pifagorning
ragamli ramzlar hagidagi qarashlari bilan birlashtirib, xristianlik
aqidalarini falsafiy talgin etadi.

Asosiy asarlari:*Ilmiy bilmaslik haqida” va “Taxminlar hagida™ deb
nomlangan bo‘lib, qolganlarida mazkur asarlarda yoritilgan g‘oya va
tamoyillar izohlanib, rivojlantiriladi. Nikolay Kuzanskiy 1464 yilda vafot
etadi.

Kuzanskiy metodologiyasi. “limiy bilmaslik hagida.Kuzanskiyga
ko‘ra, eng so‘nggi haqiqatga erishish mumkin emas, zero, har qanday
bilimda ma’lum vanoma’lumning muvofigligi mavjud, ammo “cheksizlik
va cheklanganlik o‘rtasida mutanosiblik bo‘lmaydi”. Mazkur fikr
Kuzanskiyning nafaqat gnoseologik qarashlari, shuningdek, ontologik
ta’limotida ham markaziy o‘rin tutadi. U: “Shartlangan borliq gancha
kengaysa ham, mutlagqa aylana olmaganidek, shartlangan bilim ham
qancha ko‘paymasin, shartlanmagan reallikdagi bilimni bera olmasligini
anglatadi  deydi. Shunday ekan, “cheksizlik har ganday
muvofiqlashtirishdan xoli bo‘lib, mavhumligicha qolaveradi” (4: 1, 50).
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Shartsiz nafaqat shartlanganning chegarasida, balki uning asosida ham
yotadi. Shuning uchun shartlangan bilimda har qancha chuqur ketilsa-da,
tubi ko‘rinmaganidek: “Jismoniy narsalarning oxirgi aniq hisobi va
noma’lumni bir ma’noli ko‘rinishda ma’lumga aylantirish” ham
imkonsizdir (4:1, 51). Demak, “biz bilishni xohlaganlarimiz — bu biz
bilmaganlarimiz” bo‘lib, bilganlarimiz esa “taxmin”dan nariga o‘tmaydi.
Shuning uchun ham bilish cheksiz jarayon: “aqlning yagqinligi
ko‘pburchakning aylanaga yaqinligi kabi” bo‘lib,bilimlarning oshishini,
ko‘pburchak tomonlari miqdorining ortishiga mengzash mumkin, bu
migdor qancha-gancha oshirilmasin, ko‘pburchak aylanaga to‘la-to‘kis
mos tushmaydi: shuningdek, diskret fikrlovchi agl ham hech qachon
o‘zida birlikdagi barcha qarama-qarshiliklarni nafagat muvofiglash-
tiradigan, balki qorishtirib yuboradigan cheksizlikka erisha olmaydi.
Masalaning bunday qo‘yilishidan ilhomlangan Lokk, Yum va Kantlarni
inson bilimining chegaralari to‘g‘risidagi savollarga ilhomlantirgan. Biroq
Kuzanskiyning  “skeptitsizm™  (deyarli intellektual intuitsiyaga
tenglashtirilgan) e’tiqodni bilishning oliy manbai sifatida tan olishlarini
birmuncha osonlashtirdi. Inson, agar unda shu hagiqat nurining o‘zi
bo‘lmaganda edi, agar insonning o‘zi (aql sifatida) shu nur bo‘Ilmaganda
edi,0‘zi shartlangan vacheklangan mavjudot bo‘la turib shartlanmagan
hagiqatni izlashni o‘ylay olmagan, hatto xohlay olmagan bo‘lardi. Bu
insonga shunchaki “bilmasligimni bilaman” yoki “qay sarhadlargacha bila
olaman” degan fikrlarni emas, balki ilmiy bilmaslik imkoniyatlarini
taqdim etadi. 0,

Kuzanskiy’ “Dialektika”si.  Nikolay —Kuzanskiy spikulyativ
falsafasining markaziy g‘oyasi, — ziddiyatlarning sintezi, yoki ularni
aynnanlashtirish tashkil etadi, — deb yozadi Koplston. Cheklangan
mavjudliklarda biz o‘zaro farqlar va ziddiyatlarni ko‘rishimiz mumkin.
Masalan, cheklangan mavjudliklarda mohiyat va mavjudlik turlicha
bo‘ladi u holda cheksiz mavjudliklarda ular ganday bo‘ladi. Xudoda esa
ular muvofiqlashadi.”* Sof hagqiqat chegaralari agl uchun yopiq bolsa-da,
qarama-qarshiliklar birligiga erishish orqali uning nisbatan oliyroq
shaklini bila oladi. Xudo qarama-qarshiliklarning oliy shakli o‘laroq,
ularning birlikka keltiruvchi sharti sanaladi, ammo ularping muvofigligi
ham xudoni aqldan yuqori darajada mushohada qilish darvozalari sifatida
Xizmat qiladi. Qarama-qarshiliklar narsalarborligining asosida yotadi:
“Barcha narsalar ikki qutbning biri boshqasidan ustunlik qilishi jarayonida
0‘z tabiatini namoyon giladigan, bittasi ikkinchisidan ko‘p, biri
boshqgasidan kam bo‘lgan turli darajadagi qarama-qarshiliklardan tashkil
topadi. (5:171). Shuning uchun ham bilishning oliy metodi qarama-

* Frederick Copleston. History of Philosophy 1-9, vol 3, 2003 P.233
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ili ine namoyon bo‘lishi va ma’lumotlarni ularning w.:..:m._mm.
m”ﬂ”_““ﬁ“ﬂ :.ﬂm_mm:mm .ﬂoi:n&“ “Men ro..vm:n@m pﬂuam.n_ﬁrn_r_nw:_
muvofiglashtirishga urinaman hamda o.uc.?on_cwﬂ : Bc_cgu.u E.,._ %M
tayanuvchi intellektual ko‘rinishga rn_ﬂiwwmm‘ urinaman. An.. . i,
Qarama-qarshiliklar bilan bog‘liq mushkul san’at hamisha diqga
0‘ziga tortgan” — deb tan oladi faylasuf T.ru. 111) g = -

“Dialektik teologiya”. Kuzanskiy x:a.bmw erishish ._mamwmsn__mc
Pifagorning sonlar simvolikasini no._F.F xudoni “Mutlaq E_wrmrm_.aca aM.u
ta’riflaydi. “Undan kattasi bo‘lmaydigan :Emm:.m.:..n: m w._aswasn_ -
atayman. Lekin bunday to‘lalik yagonaga xw..&:. ..R.E:.m %‘_ ng c._E“
bizning tushunchamiz “qarama-garshiliklarni ularning manbalan Mm
hisoblashga” qodir emas. Ammo Hc_orw.nbaum har qanday
diskursiyasidanyugori ko*tarilgach, “Mutlaq -"...urm_ama rwnr narsa ﬂ:m“.
qarshi tura olmaydigan cheksizlik” nrpa_m,mﬂ amin _uo lamiz... rmam
Mutlaq maksimum “u bilan muvofig rn..m&mm: va EmEnEE__maE _c _.‘."d
mujassamlashtirsa, maksimum va E.E:sE._.:w_.E J:a.no&mu xﬁ_,._ E_mn m
ulaming muvofiglashganini ro.amm:u.. Birlik ko um_r%: rB,m _mﬁhm
mavjud bo‘la olmaydi, chunki, c.i:mr_@m:&::nuu <n~.«n.an _“um pli 5%
o'zi imkonsiz bo‘lgan bo‘lardi; __rrﬁnw“w”._nm“m _% zida hammasi

j htirmaganda, birlik mutlaq birlx masdi. - k-
a:._umuh_ﬂ-_“ aw”umacq_ qaysidir ma’noda wo,v_mr_s bog lig wc lib,
demak ko*plikning boshqa ibtidosi v.:._w.an#.: E.n&E&F Xu % ﬁu
materiya, mohiyatan, ibtidolariga ko'ra, bir-birlariga mos Emw__“._am_q ﬁmwah
shunga qaramay, bir-birisiz mavjud ham bo‘la .o:.u»wm@_? ay s
olmaydigan mangulikdek ko‘rinadi. x&ﬁ.fw rma Pifagor m,zmﬁ
birlikka barcha raqamlarni jamlab, ularni keltirib chiqaruvchi son emas,

incha, ibtido deb qaragan. -
i Xudoning uchbirligi. Kuzanskiyga muvofig, barcha .:oE_E.: aq%r_

harakatiningmahsuli” bo‘lib, ushbu harakat Bmurrm:.am: birmuncha q M

va qarama-qarshiliklarga birlashish v.om.o:wmamb jnmwa% E_,Ma._..
Kuzanskiyhatto “Uch ilohiy birlik” va uning _..m.& qgiyofasi ( ..Mm XUt mmm
“0*g‘il xudo” va “Muqaddas Ruh”) wﬁ.:‘.x:n.ouﬁm. antropomo L_NEMWQB
(va'ni insoniy qgiyofasi) ekanligini dadillik Emw: e mn..ow. oﬁn_.. HH”_ o
uchlikdagi uch qiyofaning “o’zaro an.mr.__amum_w_ va ajra EWM _.m_z
haqidagi aqidani Kuzanskiy inkor ngwnu&_ ._an :msac_:o& x_n_o
“yagonalik, Tenglk va Aloga” deb ataydi va uni falsafiy asoslaydi. :E.:..
aytib otilganidek, yakka va oliydir. Ko'plik, yagona m.c__.__wv.::wm.s_ _ﬂ i

takrorlanishidan vujudga keladi. Biroq .BE.Q.F:G.# .Bro_.__... w.:._.r - ,m
o‘zida mujassam bo‘ladi. Kuzanskiy buni m#cunmw ,.moaw_mwa._. irli _&.- !
karra yoki uch karra va undan ortiq B_a.o_.._»u_mw:nw: oldin bir :.H_nm:
takrorlangan bo‘lishi kerak, bu esa chan-buddizmning “paxta bitta qo
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degan iborasiga o‘xshaydi. Ushbu takrorlanish yakkalikning o‘z-o‘ziga
teng ekanligidan boshga narsani anglatmaydi. Shu tariga, teologiyada
“xudoning ikkinchi qiyofasi — tenglik tug‘iladi” degan terminlar
shakllanadi. Tenglik bu yagonalikdan o‘zga narsa emas, ular yaxlitlikda
bir-biriga to‘g‘'ri, muvofiq va bog‘liqdir. Yagonalik va tenglikning
bog‘ligligi ularning o‘zidan kelib chiqadi(bu xuddi katolik e’tiqodining
ramzidagidek Muqaddas ruh, Ota va o‘g'il xudodan kelib chigib,
mugaddas uchlikning biriga aylanganiga o‘xshaydi). Kuzanskiyga
muvofig, mugaddas uchlikni faqgatgina joylashgan o‘miga garab, “Bu, U,
mana Bu ham”, deya ta’riflash mumkin (“U” “Bu”ning boshgacha
ifodalangan shaklidir, “Bu ham” esa ularning bir-biriga aynanligidir).
Ushbu falsafiy asos Avgustin ta’limotiga borib taqaladi (Avgustin
teologiyasida Yagonalik, Tenglik, Muvofiglik = kabi nomlar qayd
etilgandi). Kuzanskiyning o‘zi esa keltirgan dalillarida Pifagor ta’limotiga
ishora giladi (bizning bu xususda etarli asosimiz yo‘q).
Xudo  Hechlik  sifatida. Dionisty  Areopagitning . inkoriy
ilohiyotshunosligiga ergashib, Kuzanskiy xudoni “na substansiya, na
mohiyat, na mavjudlik — hech narsa” — “Hechlik” sifatida ta'riflaydi.
*“Hechlik” — bu Platonning “aynanlik” tushunchasi bilan o‘xshash bo‘lib,
u borlig va yo‘qlikdan yuqorida turuvchi yagonalikni anglatadi. Hechlik
o‘zida qarama-qarshiliklarning muvofiglik  prinsipini  ifodalaydi.
“Hechlik™ka nisbatan boshqa prinsiplar: Ko‘plik, O°zgaruvchanlikni
qo‘llash Platon ta'limotida ham uchraydi. Xuddi tovush eshitish
olamining sharti, yorug‘lik esa  ko‘rish olamining bilish manbayi
bo‘lganidek, “Hechlik”ning ham aglga muvofiq nuri barcha olamlarning
prinsipi va bilish manbayidir. Darhagiqat;tovush, quloqdan tashqarida
mavjud emas (shuningdek, to biror qulogga yetib bormagunchahavo
tebranishi ham to‘la tovush emas), biroq nur “o‘z-o‘zicha sof nur”,
Kuzanskiyga ko‘ra, inson uchun ko‘rinmas va yetib bo‘lmasdir. Sirasini
aytganda, biz ko‘rayotgan nur, qaysidir ma'noda sindirilgan nurdir. Bunga
ishonch hosil qilish uchun tungi osmondagi yulduzlar va oyga qarashning
o‘zi kifoya. Oyni yoritayotgan quyosh nuri (er konusidagi soyani hisobga
olmaganda) tungi osmonning barcha kengliklarini yoritadi, biroq bu nur
bizning ko‘zlarimiz ko‘radigan darajada sindirilmagan, shuning uchun biz
uni ko‘ra olmaymiz, “Hechlik”ning ham nuri etarli darajada sindirilmasa,
ko‘zga ko‘rinmaydi. Agar nur sindirilgan taqdirda ham, o°zining
“dastlabki” xususiyatini -yo‘qotmasa, u avvalgi, o‘sha nur bo‘lib
golaveradi. Ushbu mulohazadan ko‘rinib turibdiki, Kuzanskiy nugqtai
nazariga muvofig, xudo “Hechlik” sifatida barcha mavjud narsalarning
asosida ularning mohiyati, mavjudlik sababi (immanenti) va ayni paytda,
ulardan tashqarida, cheksiz, yetib bo‘lmas bo‘lib golaveradi. Bunda
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xudoning yagona va uchlanganligini “o‘zaro qo‘shilmas va ajralmas”
ko‘rinishda tushunish, uning: “xudo — bu Hech (narsa) sifatidagi
Hechlikdir” deyilgan ta’rifidan kelib chigadi. Ushbu sun’iy formulaga
ko‘ra, “Hechlik” sifatida Xudo uch karra yagonadir:

1) “o*z-0'zicha™;

2) o*zining tabiatdagi “boshqa o*zligi”da;

3) “boshqa o‘zlik"ning “o‘zlik"ka qaytishida.

Kuzanskiy o‘zining dialektik panteizmini taraqqiy ettirar ekan, bir
tomondan, Dionis Areopagita, ikkinchi tomondan, germetik an’anaga
tayanadi. “Ilohiyotchilar to‘g‘ri ta’kidlaganlaridek,xudo bu olamdagi
hamma narsa va ayni paytda hech narsadir”. Germes-Merkuriy aytadiki,
“Hamma narsalarning nomi uning nomidandir” (4:2, 103).

Kuzanskiy xudo va olam munosabatlarini haqqoniy misol, podshoh
yoki sarkardaning raiyat bilan bo‘lgan munosabatiga muqoyasa giladi. Bu
alligoriyani u Prokldan olgan bo‘lib, unga ko‘ra, “podsho va uning
hayotida bor narsalar davlatda ham gisman yoki to*la mavjud bo‘ladi”,
degan misol keltirilgan. Mutlaq monarxiyalarda davlat ahamiyatiga ega
bo‘lgan barcha narsa “davlatchilik’ning mavjudligini bildiradi, bundan
“daylat hukmdorga,hukmdorning irodasi esa o‘ziga teng” degan xulosa
chigadi. Bu tenglik, Kuzanskiyga ko‘ra, hukm, mubhr, me’yor,qo‘shin, sud
va soliglarda aks etadi. Hukmdorsiz hatto lavhlarga oyib yozilgan
gonunlar ham o‘lik harflarga aylanadi, ushbu qonunlarning tirik
mavjudligi bu — hukmdordir. Shuningdek, Aristotel ham sarkarda

misolida so‘z yuritarkan, sarkarda, qo‘shinning hukmdori sifatida,
go‘shinga “qo‘shinning bor salohiyati”: yahlitlik, tartib, magsad va
jangavor ruh beradi. Xudoning ham olamga munosabati xuddi shu kabidir.
Agar hukmdor (davlatni tashkil etgan) “entelexiya” bo‘lsa, agar davlat
uning bilan “davlat” bo‘lsa (davlat — bu yagona birlikdir, hukmdor esa
davlatni yagona birlik gilgan kishidir), u holda aytish mumkinki, “davlat -
bu hukmdordir”. Shu ma’noda, analogiya sifatida Olam — bu Xudo, faqat
xudoga nisbatangina olam biror ma’noga egadeyish mumkin.

To'g'ri, ushbu analogiyaga ko'ra, hukmdor davlatsiz hukmdor
emas, sarkarda ham qo*shinsiz sarkarda emas, oqibatki, xudo ham o‘zidan
paydo bo‘lgan olamga nisbatan xudo emas, degan xulosa chigarish
mumkin. Kuzanskiy uchun, albatta, olam, hatto gaysidir ma'noda bo‘lsa
ham, xudoni tagazo etishi mumkin emas edi. Xudo va olam munosabati na
ichki, na tabiiy zaruratga bo‘ysunmaydi. Hatto Platon va Aristotel ham,
Kuzanskiyning fikriga ko‘ra, “yaratilgan barcha narsalar, Yaratganning
irodasi” ekanligiga e’tibor qaratmagan... “Ularning har ikkisi ham, asos
bo‘luvchi aqini tabiiy zaruratdan kelib chiqadi deb o‘ylaganlar va bu
ularning katta xatosidir” (4:2, 114).
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Mutlaglikning olamdagi ishtiroki yoki olamnin judligi
E.“.Emu_g.::m eng umumiy jihatidir. >ﬂmﬁ:: woNEﬂ“x W.MMW “q.?cm__u_%»_
wo _Bmmm:_mﬁ%.\. men bo‘lmasdim, men mutlaq mavjud bo‘imasdim”
__.oownu.u .>_ﬁ<5m_3._ ham shuni ta’kidlarkan: “Hamma narsada x:n_ozmbm.
B._.GE EEBSF. Xususan, ichki qiyofada”, deydi. Kuzanskiyning ushbu

imotlarga ua_:m_n_.s qarashi, individuallikning faollashganida ko*rinadi:
”m__o :E..u.aﬁ azaliy, balki oxir, shuningdek, har bir narsaning chuqur Eomm
» mog'i kerak, >mmn u.n.ao individlarga nisbatanfaqatgina cheksiz asos
Isa, u holda individlar “mavjudlik ummoniga singib™ mustagil
ontologik m_ﬁa_wm»mm. ega bo‘lmaydi, real nuqtai nazar bilan
wmo:mﬁrmm:%a Ew:mz.__r va umumiylikka singib ketadi. Kuzanskiy
evropa .mw_mm? tarixida ilk bor individuallikda mutlaglikni ko‘rish
Emmam.m_a._:n_o ydi. ._Acsm:mﬁu‘ bunga o‘zining “qarama-garshiliklarnin
birlashishi” metodi tufayli erishdi. U ushbu “dialektik™ Snnoﬁ:awm
mE.mao_Gn_ xulosa chiqaradi: chegaralanganlik o‘z chegarasida cheksizdir
-CHegaralangan chiziq nochiziglikda, o‘z asosiga ko‘ra, bo‘linmasdir .
Demak, chegaralangan chiziqning asosi, cheksiz chizigdirl” Chegara
chizig, _.E. qanday nochiziglikdan farq giladi, masalan, .: w_ﬁnm&m:
farglanadi, birog yuza ham chiziq sifatida cheksizdir, chunki uni hech
narsa, uﬂ.umn.mu ortiq narsa qilolmaydi. U garchi chegaralangan bo‘lsa-da,
chiziq m_?:nm. o‘zida mutlaq aktuallikni aks ettiradi. Cheksizlik va
nrnmmam_m.:wm:___ﬂ hagidagi  ushbu  dialektikasiz, mutlaqliknin
o_...ommam_.e.wmm_::r% aks etishini, shuningdek, insonda xudoning nmﬂﬂm
o_Sme__w_E tushunish va tasavvur qilish birmuncha mushkul. O*z-0ziga
muswa__w va 0°z-0'zicha mavjudlik har bir narsaning mczw_m_,r mutl _m:ﬂ
hagigati  hisoblanadi. Kuzanskiyga ko‘ra, muammo mrgmm_a
n_..nmm_..m_mn.wg narsalar hech qachon ularni mavjud gilgan .ﬁ.
yaratilishning oqimiga mangu mahkum etgan cheksizlik tufayli o‘z-0'ziga
E:.:E. aynan bo‘la olmaydilar, Kuzanskiyning fikricha, bu “bosh nmm
tegishli Em...wm.am materiya deya ifodalanadi. Agar inson wc_nmnrmﬂ
qanday mavjudot o‘zining aslida nimadan yaratilganini to‘la anglaganda
va bu v_.F_._. n_muomz.w:mmznm, u mutlaqlikka qovushgan bo‘lardi Ww.oa
%:Nm«_m_cxd_.:m. ta’kidlashicha, tarixda bu hol fagat bir HE.BW a’ni
__crzsmn uﬁ.ﬂ.ﬂm._mmmcaamcmo timsolida) sodir bo*lgan. .<
» “Konkret Maksimum"”. Kuzanskiy uchun ilohiy taj idagi
__.ao.zr_.m “.Sm.rmmspss ta’limoti wmnnw ahamiyatga u\amm._ mMnQﬁHMMﬂ@%h
ta r_.n:bmma_a_umn_p cherkov ta’limotining aynan shu v::ﬁm. uyg‘onish
nu.<.z Bnﬁ.m_tnn_m.._. =m_.=5 muhim ahamiyat kasb etardiki, zotan ushbu
ta :E,n..ﬁm inson va tabiatning moddiy aspektlarini oglash imkoni bor edi
 “Barcha chegaralangan narsalar, garchand qaysidir darajada ko"prog
yoki kamroq chegaralanganligiga qaramay, cheksizlikdan tashqarida
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Mutlaq Maksimum va Minimum o‘rtasida joylashgandir, — deb yozadi
Kuzanskiy, — chunki cheksiz miqdorning mavjudlikka aylanishi
imkonsiz”. Aktual (voge’likka aylangan) pog*onalarning cheksizligi, ular
sonining cheksizligini tagozo etardi, biroq bu imkonsiz jarayon bo‘lib,
“qo‘shimchalarsiz va yuksalishlarsiz” cheksizlikka erishib bo‘lmaydi.
Demak, har ganday real pog‘ona, mohiyatan cheklangandir. Har qanday
chegaralangan narsa Mutlaq Maksimum darajasiga ham, Mutlaq
Minimum darajasiga ham na yuksala oladi va na tusha oladi. Bundan
kelib chigadiki, “Hech narsa o'z pog‘onasidan o‘tib, Mutlaq Maksimum
darajasiga eta olmaydi”. Chunki Kuzanskiyga ko‘ra, Mutlaq Mukammalik
— bu Xudodir. “Agar Aktual Maksimum, konkret ko‘rinishda mavjud
bo‘lganda edi, u o‘sha konkretlikning jins va turiga potensial aktuallik
bo‘lgan bo‘lardi” (4:1, 147). Shunday qilib, maksimal chiziq nafagat
barcha bor imkoniy chiziglami taqazo etadi, balki barcha geometrik
figuralar va nuqta bilan mutanosib bo‘ladi. Bunday konkret maksimum,
avvalambor:

1) “muayyan turning va jinsning to‘la proobrazi sifatida uning asosi,
shakli, hayoti va o‘sha turning mutlaq hagiqati bo‘lmog‘i kerak™;

2) “u ushbu tuming individlariga solishtirganda begiyos darajada
ulkan va o‘zining kengligi bilan shu individlarning barcha xususiyatlarini
gamrab olmog'i lozim™;

3) “mutlaq maksimum, o'z mohiyatiga ko'ra, ham yaratgan, ham
yaratilgan bo‘Imog'i kerak™;

4) “uning cheklanganlik bilan bog'liqligini aql bilan anglash
imkonsiz bo‘lishi shart”;

5) “shuningdek, u na yaratgan, na yaratilgan va na ularning
bog‘lovchisi bo‘Imog'i lozim, chunki bu bog‘liglikning o*zi imkonsizdir”.

Shunday qilib, faraz gilingan Konkret Maksimum, o‘z mohiyatiga
ko‘ra, “teofaniy”, ya'ni xudoning olamdagi bevosita mavjudligi
hisoblanadi. Kuzanskiyga ko‘ra, bunday mavjudlik fagatgina inson
tabiatiga xosdir. Chunki bu “oraliq tabiat” quyilikning “yuqori
pog‘onasi”, yuksaklikning “quyi pog‘onasi”,ya'ni yuksaklik va quyilikni

bog‘lovchidir. Inson tabiati “o‘zida aqliy va hissiy sezgilami mujassam
etgan bo‘lib, u butun olamni o‘ziga tortadi: u donishmandlar to‘la asos
bilan aytganidek, mikrokosm,ya’ni kichik olamdir”.

Iso — nafaqat ilohiylik tajassum bo‘lgan Xaloskordir, u asrlar bo‘yi
Mugaddas Uchlikning bitta giyofasi bo‘lgan, aynan u birlamchi sababning
butun olamga “oqib chiquvchi” emanatsiyaning yagona ‘“ko‘prigi”
bo‘lgan. Aynan u orqali yaratilgan narsalar o'zlarining dastlabki
emanatsiyasi va tugal magsadi sifatida Mutlaq Maksimumdan konkret
borliqga, konkret borligdan Mutlaq Maksimumga aylangan. Demak,
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s bercha mviud Tacmiing. o ey & bk [
hafagat ba ; ming ibtido va intiho o‘rtasidagi
VMM._MMM..M_”?”M.QM_ paytda Emsﬁ__._r va mutlaglik o.:nmam:w”_wﬂn%“
B ” gar Iso va u tashkil etgan bog*lovchilik bo‘lmaganda
ro_“r_.n:_.m chi ham, yaraluvchi ham bo*Imas edi: chunki “axir yaratil
k.xudo ..z_mu bog‘lanmas ekan, u holda barcha ot
:wan_w”.:_ E:Mwn ilohiy _uc_..zn_n_m: kelib chiggan deb co._mnmamew‘ﬁg_wg
i Ew_.wnb :mww_.s Kprunu_.:s.um..:_ Iso sababli barcha narsalar nafaqat
e <mz_ 1 mavjud edi, g_r_. o'sha bog'liglik tufayli undan kelib
o ruw “w w“h_sm_ M%Mmﬁh._w:mmn__mmaam boisi ham ana shundadir’',
etilmagan esa-da, ::m”wmmg__wa hw“ocw i e

: : : ermetik an’analar i
xulosalar mavjud edi. Shuningdek, Uyg‘onish davri Ez_umpwrw_mhm Wmm%_“”

qarashlamni Iso ta’limotini o‘zida i ifati
o*zlari uchun kashf etgandilar; e
’ 1) c_.%.“_”_.ﬂn %FMEJE::. zm._..:. Iso yagonadir; u ikkita, uchta yoki va
_uornuo._ i __w i. Buning mmcmw_ insoniyat orasida yagona Isogina xudo
&Bmu igi uchun emas, _um.__n barcha individlar bilim va sevgida muayyan
o h: m_M_.rnﬁmmnF Iso N:»: _qovushadilar. Individ o'z mu..m.mmmwma
o E_:E_ u nwm:m_w Isoning jismi” — cherkovga, keyinchalik esa
- mmmn_...n_ qn. Ewmr_nﬁmmm pm.w__cn_: bo‘ladi. “Kimki sevuvchi bo‘lsa, u
mwu __ a, kimki I.E_Ena.: sevuvchi bo‘lsa, u Isoning ichida bo‘ladi™**
i) .q.wo bu shaxsiyat emas, balki prinsipdir, shuning uchun Isoni :
o nnn_ _. bor_ yerga a.cm_:m_: bitta tanada emas, balki “Apokali o
itobida: c-m_am. ismi har bir tilda bo‘ladi” deb mui_mm_.;MMF i
wmcm_wm_ﬂﬁ_ nm__.u_mm ._oM_m.mws ko*plab ruhlarda sodir bo*ladi: e
. VOnmoM_Hm ".m_zm: ayni _U.N_Snm har bir inson EEuzzm_._m asosini tashkil
:m:c..h Ea__.:n_. 4 5.8: _m_u_mc Iso tabiatining mahsulidir, shuning uchun
e _“”: _n:_mo “rmn ”__mna_“_ﬂm_mw .”_wvnmm_..m (evolyusiya) emas™. Inson o‘zini
: shqalardan ajratishga harakat gilsa, shunchalik
Mrumm__mmﬂw o_wm_.—w“__c?m%_um_ mulohaza, mohiyatan, umwa_?rmm.“mwm_rmmhw%
p—l - - - - 'y - - f
s cha insonlamning tengligini va aynanligini” qamrab
.@oﬁ_.“w_ﬂknﬂmww_ﬁnﬁcﬁﬁ} “Asﬁnmrmv. olam va xudo munosabatlarini
yoyilish™ ( 10), “jamlanish” (complicatio) va ayri
Jf_m.“p_“mﬁ_ ﬂ?,w_\:uov:r»_um terminlar bilan Emr.._zhwﬁ& Cwﬁ.__ pwhn___“..q_ﬂw
Xristi agi  “yaratilish” tush i f . i i
v i EEQ:.H&EM_%: ko‘ra neoplatoniklarning

Yg.1, 152
41,1
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“Yoyilish” tushunchasini Kuzanskiy quyidagi misollar bilan
amv.nm_wwhm_ masalan, nuqgtadan nZ.Nmn ...ano bo‘ladi, ”_wﬁ”n_ua M”M oﬂuh__w
sokinlikdan harakat vujutga keladi. Shuningdek, barcha olam, o
“yoyilishi”dan vujudga kelgan. émmo:w xudoda ruEH. ,mo aricy
“jamlangan”; chunki barcha narsa undadir va u _:E.E_.n :Emﬂn ‘yoy _E._
chunki u barcha narsadadir”. “Yaratilgan va wﬁm::..._.mr vE.o a ”E_.mmw: A
nimada jamlangan holda mavjud bo'lsa, urcunuh.wdw:_.a é.h.:nmu mw a mmm.:

Yoyilish va jamlanish (xuddi neoplatoniklaming “eman. : _w.n .
kabi) o‘zgarmas tushunchadir,chunki unga hech n.w:mww vaq kA
ko‘rsata olmaydi. Buni markazini ZE.E“_ Z.m%m:.:ﬁ: va M :mw
Minimum o‘ragan aylanma spiral tasviri tushirilgan rasm _.m_m”
tasavvur etish mumkin. Rasmni istalgan tomonga pm_._wzﬁmm:m_hc m.z_._.,a
spiral baribir,markazdan chigayotgan yoki unga w:.uwowﬂumh Mﬂ ’
ko‘rinadi, biroq bularning bari m___ﬂﬁ._wﬁ holos. “Yuqoriga , pastg

ibir bitta yo*ldir”. (Geraklit). . .
gvﬂ%ma?nahw oqlanishi. Xuddi . Platon wmw_ Nﬁm:m__mw_ nsu__waa
“materiya” (hyle) Ewr..snrmmmaum o._.ﬂ_nm.n ..&ow%—mhﬁ%%ﬁ%wﬂ ._wwm e

$ i ma’qul ko‘radi. “Boshga” termini i “as
MM_”W”“_H.“_% ko'ra ko‘proq sof metofizik, har .._n.wnnu r_ww_w_ﬁmw
yiroq ma’no beradi. Bir tomondan, boshqa tushunchasi “begona”, *“zi ME ,
degan ma’nolarni anglatadi. Biroq gwrnwa.ﬁ._bc:nh: esa u Xu
“ ik” kabi bilim va tafakkurning zarur s ir. o
In%—.ﬂﬂﬁﬂnw_ﬂmw__.im Platon S._._Bo:m_umm :mﬁ_wa._r: Emrgnﬂaw.“ﬂ“
“Hechlik” tushunchasiga almashtirgani ham B.wom_mw emas, n_nmgm:
Platonda ham “aynanlik” va “boshqa™ Em:::oga,_ vw_d_..w.aué: _E;m:mm
ikki qutbini anglatadi. “Mutlaq wc_uﬂm_..m_wm _:mma.‘ mccmﬁnma_.umm m«nr: .
uchun u sezgilar bilan idrok etiladigan moddiy substansiyaga Yo,
e \dir, biroq bu
Materiyadan iborat moddiy olam, albatta, non..:rw.n__._...m ir, “nﬂnﬁb
nomukammalik, Kuzanskiyga ko‘ra, m..oau %Emr.w:__._wcac o e
laridan boshqacharoqdir: Ec&M«_.—r z“-i_:v. aoacgﬂm_www w __,.,ﬂ Bcuo m_:_,
individuallik beradi. Mutlaq mukammalikka ib: boris
xﬁcﬂw_ww_,mwﬁh__w_ ketishga yaginlashishdir, lekin individualik o°z-0 zicha
a:jw._wﬁlﬁ”mubmmmwgm xudoning behisob imkoniy quvvati yashirin va
glete _m_w.,wmmwmm;__mbwmm”mg narsalaming 0‘z-o‘ziga aynanligi, mutlag va
isbiy holda, Xudo va Olamdan kelib chigadi. - .
Emw_u..mﬂﬂhwafw ramziyligi. Kuzanskiy 0'z amummap::“ bayon n:m_._mw
sonlar va geometrik misollarga asoslangan argumentlar, ramzlar

¥4:2, 209,

analogiyalardan keng foydalanadi. Kuzanskiy Pifagorga juda yuqori baho
berarkan, garchand Pifagor qarashlari bilan real bog'liglik bo‘Imasa-da, u
0'z ta’limotining asosiy tomonlari Pifagor ta’limotidan kelib chigganligini
aytadi. Uning sonlarga bo‘lgan e’timodi “Olimlarning bilmasliklari
haqgida™ va “Bilish qobiliyatiga munosabat” nomli asarlarida ko‘rinadi:
birinchidan, agar bizga fagat ramzlar bilan ilohiylikka yetish imkoni
berilgan bo‘lsa, u holda biz uchun eng qulay yo‘l ishonchliligi shubhasiz
bo‘lgan matematik belgilardan foydalanishdir; ikkinchidan, Pifagor aytib
o‘tganidek, faqat matematikagina insonni tasavvur va hissiyotlardan xoli
bo*lgan sof tafakkurini ishga solishga o*rgatadi.

Kuzanskiy ko“p hollarda o'z falsafasining turli jihatlarini matematik
ramzlar bilan ifodalashga urinadi. Masalan, Kuzanskiy metofizikasining
muhim songa oid modellaridan biri bu — “to‘rtta birlik” sistemasidir. “Aql
0‘z universal borlig‘ini ana shu bir-biridan farglanuvchi to‘rt yahlitlikda
mushohada etadi”. Birinchi birlik (1) —insondagi xudoning nomini
tanuvehi “Yugori va oddiy Tafakkur” (bunda xudo degan ism o°z-0*zini
anglovchi aglning muayyan jihati bo‘ladi, holos!). (2) — “Ildiz birligi”,
sonli ifodada 3 yoki 10, metofizik ifodada Tafakkur, Intellekt. (3) —
“Kvadrat birligi”, sonli ifodada 9 yoki 100, metofizik ifodada
Tafakkurning konkretlashgan shakli, Ruh. (4) — “Kub birligi”, 27 yoki
1000, metofizik ifodada jism va moddiy olam. Sanab o‘tilgan “To‘rtta
birlik” universumning barcha jihatlarini qamrab olganini bildiradi. Unga
ko‘ra, Kuzanskiy aytganidek, “barcha Xudolar Xudoda, Tafakkur
Tafakkurda, Ruh Ruhda, Jism Jismda”;

Kuzanskiyga ko‘ra, To‘rt birlik bilishning to‘rtta usuli bilan o*zaro
mutanosibdir: (1) — e’tiqod yoki “bilimsizlik™; (2) — tafakkur; (3) - idrok;
(4) — sezgi va tasavvur. Ushbu sxemadan ko‘rinib turibdiki, e’tigod
bilishning barcha soxalarini barcha qobiliyatlari bilan birga o'z ichiga
qamrab olgan, bu esa insonga hagiqatni to*la bilishda e’tiqodsiz na aql, na
idrok va na sezgilar ham yordam bera olmasligini bildiradi.

Bilish qobiliyatining har bitta quyi gismi faqatgina bir nuqtada
yugori qism bilan kesishadi: bu esa barcha bilish qobiliyati o‘zida quyi
bilish qobiliyatining barcha xilma-xilliklarni mujassametgan holda yahlit
ekanligini bildiradi. Bunda tafakkurning bitta tushunchasi (g*oyasi)ga
idrokning cheksiz miqdordagi tushunchalari, shuningdek, idrokning bitta
tushunchasiga sezgilaming cheksiz miqdordagi tushunchalari to‘g‘ri
kelishi nazarda tutilmoqda. Chunki sezgi “To‘rtinchi birlik” bo‘lib, u’
o‘zidan quyi daraja bo‘lmaganligi uchun boshqa pog‘onadagi xilma-
xilliklarni gamrab ola olmaydi. Demak, xulosa chigarish mumkinki, sezgi
bizga narsalaring farqli jihatlari haqidagi ma’lumotlarni bermaydi.
Bizning moddiy narsalami farqlashimiz esa idrok tomonidan o‘rnatilgan
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ish xususiyatlarining majmuasi, holos. m._.E Ew.amam :mwwmﬂwr_mﬂ”m“
hissi bilishni amaliy jihatdan tanqgid qilarkan, .moww_ ar _Nm Ao
Emﬂum narsalar haqida ham bilim berishga &.,..En emas, =E.£ ::..m.
m_.ME_ w_... olg‘on va begarordir”, deya E.E.&wze. F:.H.Sm ”.wsm_:
wgm_”w _m—ww_._:mm o0‘z-0'ziga muvofiq etib yaratadi” degan ta limoti
ﬂ y - . - .
m.mﬂwﬁ_%ﬁnmﬂomwﬂq va unga rahbarlik giladi, a:onw Mﬂm:”_crrﬂw
hatto ular mugaddas kitoblar bo‘lsa ham, ._.Em_._Nmm %EM—WE e
O ru%nwﬁ:.m %owmﬁﬂm.ﬂﬁm&hﬁ“ﬂ om._,m_mamwmpu ham™
uhabbatga daxldordir. “E’tiq 1 q nsan, |
_thswnmrwwm:c tariqa Bibliyadan igtiboslar keltirad) n“ i et
Inson aqli ilohiy tafakkurdan ..n:_._.mbmmu. _._,E.. _Ma , m~Eo= R
mutlaqlik bilan qovushgan “ilmiy bilmaslik” xosdir. . pbab e
M”nm” narsani qabul qilmasligi kerak. U, m<<n_u.8v9... har nmsn_wwr E
“e’tigod olovida” toblamog'i mvm_:.. zero, bu sinovga
Bz_orn&n_maﬁnmﬁm% %wﬁfﬂ:w:%m%ﬁ:n-ﬂ”» tez-tez no.__w«&.mm:. mnwanﬁr
i .R:uuhm. _wm_m mmmo:w:#&:m ikki ibtidosini aks etib, .w:.-a__w_a. Bm_.mmc
ﬁ_mc__ Umn_ﬂ.o ”.E:mﬂ_u” nur va soyani ifodalovchi J..nama_mam misolidir.
e andaydir “shakllanuvchi nur” bo‘lib, u ﬂ._.&mmp_ﬁ jismes
J.m.monm __uman:m.wowﬁ: goldiradi. Nur vwmaanm.:m:m, asosi — wvém m,=.m
r?muwmhcanﬂ. Soya piramidasining asosi esa O*zgalik m_ch r m._wv )
terivadir. Ushbu ikkala ibtido ham, har bir sonda 33...% i _.._E.
Mh. rnu. o_m.E va shakllarga kirib borgan. —A..E.Emw._w har e
i idasining asosida soya nuqtasi, har bir mmxm.u_g_ﬁmm_ﬂﬁm. i
o gt tishini alohida ta'kidlagan. wm_,._uﬁ:..__m_w EE___.._E.._ _mzw_ taq s
o ucm_ﬁm_wﬂﬂ. utb xuddi magnit singari bir-birini SE.E._. (D, @) 4.»#
pecriz _.u_._ g . uyi olamlar aql, ruh, jism olamlaridir. <mmo=.m= to
Pﬁﬂzrﬂﬂnﬁ Kirib borarkan, o*zida butun olamni sﬁanamm__ =
Rumaeam?n. Kuzanskiyga r.m,,:r o_EE_Eww: Mcom,_ﬁ. o
ch langanligini ko‘rish qaysi nuqtal nazardan qarz m_ ol
atn mon i Maksimum va Minimum nuqtasiga jamiangan’ gl
sl mmm__r u cheksizdir. Xudodan “yoyilganlik .m_m:am o_m.c
:E:mwﬁm_mﬂnm.wg._m olmaydi, chunki u holda u xudo bilan Sw_m_wmmp
ladi. Biroq shunday bo‘lsa-da, “uni ornmw_.m_msmwa deb bo w_.wwuczw
Shunki Emrosnm chegara bilmaydi”, shuning so_,._._a‘ ﬁcﬂﬁ:sﬂag
mﬂ:%%.ﬁwrﬁ:%ﬁ: deb ataydi. ﬂrnrmﬁ_E .i.w_.._ n%zbw..mhi m._w__n e
lamning jarayon sifatida Emw:ﬁ..:_wmm:rm_E G_E_.q i, § BB e
o EHH mm“w oniy o‘lcham olamni bilishni mum_.mﬁm__. Biz qanc i
mw”mpw,mmma w.u_wamz:r. baribir uni topa olmaymiz, chunki uning 0"z Yo 4,

M 7.6y num, 9-k§ mx. 100

olam tashqi tomondan hech narsa bilan chegaralanmagan, u fagat 0‘z-0°zi
bilan chegaralangan, u bo‘lishi kerak bo‘lmagan narsa emas, aynan
bo‘lishi kerak bo‘lgan narsadir. Fagat xudogina “bo‘lishi mumkin bo‘lgan
narsa”ning o'zidir. Bu yerda, Kuzanskiyga ko'ra, xudoning yana bir nomi
— Possest (ya’ni “borliq imkoniyligi™) aytib o*tiladi.

“Olam - bu markazi hamma yerda, chegarasi hech qayerda
bo‘lmagan borligdir”. Demakki, er ham olamning boshqa ko*plab nuqtasi
sifatida markaz, uning markazi emas, shuningdek, yulduzlar ham uni
o‘rab turgan chegara emas. “Qutblarda teng joylashgan yulduzlar uchun
o'rtaligning o‘rtalig‘ini topish mumkin emas”. Faqat xudogina “erning,
borligning, olamdagi barcha narsaning markazidir”,

Kuzanskiyning ta’kidlashicha, nafaqat yer,
kosmosning markazi emasdir.

Olamda harakatsiz biror nugta ham yo'q, shuningdek, harakat ham
nisbiydir. Kuzanskiy biznikiga o‘xshash yoki undan fargli juda ko‘p
aholiga ega olamlarning borligini taxmin qilgan, shuningdek,
yulduzlarning birortasida ham, odam yas

hamasligi mumkin emas,
Keyinchalik Bruno va K.E.Siolkov:

skiylarning aytishicha, Kuzan-
skiy tirik mavjudotlar xuddi biz kabi zich

materiyadan yoki bizdan ko‘ra
siyrakroq olovli jismdan tashkil topishi mumkin, shuning uchun erning
qa’rida ham, hatto alangali yulduzlarda ham hayot bor, deya ishongan.
Lekin olamdagi bu kabi turfa xillik eming va unda yashovchi insonning
Qadr-gimmatini tushirmaydi: “inson 0°zga tabiatni istamaydi, u o‘zidagi
mavjud tabiatni kamolga etkazadi”™**,

Ko'rib turganimizdek, Kuzanskiy Kopernik ixtirosidan hayratga
kelgan va 0°zi ham undan ilgarilab ketgan,

Bu faylasuf ko‘plab masalalarda o'z zamonasidan ancha o‘zib
ketgandi, lekin uning g‘oyalari o'z vagtida etarlicha 0‘z qiymatiga ko‘ra
qadrlanmadi. Uyg‘onish davridagi neoplatoniklar g‘oyasining rivojlanishi
uning asarlarisiz ham o'z yo‘lida taraqqiy etib borardi. Uning ishlari 1565
yildan 1862 yilgacha, qariyb 300 yil €’lon gilinmadi. Keyinchalik
neokantchilardan biri Ernst Kassirergina uning ta’limotidagi bebaho
tahlillarni haqiqiy qadr-qiymatini yuzaga chiqardi va Kuzanskiyni butun
Uyg*onish davri falsafasining yo‘lboshchisi deb e’lon qildi.

Florensiyadagi neoplatoniklar falsafasi

XV asr o‘rtalarida gumanistlar tomonidanamalga oshirilgan
tafakkurni erkinlashtirishga bo* Igan urinishlar o*zining yangi mevalarini
bera boshladi. Georgiy Gemist Plifon (taxminan 1355-1452) tomonidan
ltaliyaga olib kelinganneoplatonizm g'oyalarining urug‘lari, shak-
shubhasiz, unumdor erga tushgandi. Neoplatonizm gumanistlarning asosiy

balki quyosh ham

"5 230,
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iddaosi bo‘lmish inson erki, qadr-qimmati va ulug‘vorligi borasidagi
tasavvurlari bag'rida saglanib qoldi va kamol topdi. Shuning bilan bir
qatorda, “filologik” gumanizmning cheklangan jihatlari ham ko‘zga
yaqqol tashlanib qoldi. Gumanistlarning falsafiy fikr doirasi antik lotinlar
Sitseron va Goratsiyga yaqin hamda birmuncha tor bo‘lib, ular uchun
Sitseron va rim stoiklarining nufuzi kattaashamiyat kasb etardi. Gumanist
mutafakkirlaming  keyinginamoyandalari  ajdodlarining filologiya
sohasidagi jonbozliklariga masxaraomuz munosabatda bo‘lganlar. Biroq,
bunga qaramasdan, antik matnlamni yig"ish, tarjima va tanqid qilish davom
etaverdi, ammo bu jarayon mutlago yangicha falasafiy tus olgandi.

1459 yili Florensiya Respublikasi hukmdori Kozimo Medichi bu
yerda Platon akademiyasi tashkilotining faoliyat yuritishiga ruxsat berdi.
O‘sha ondan boshlab Italiyadagi neoplatonizm rivoji yangicha yo*nalish
kasb etadi. Akademiyaning, xususan undagi Aflotun, Arastu, Germes
Trismegist va neoplatonchilar ta’limotlarining sintezi asosida yagona
diniy-falsafiy ta’limot yaratishni ko‘zlab chigarilgan ishlarning
ahamiyatiga baho berish mushkul, albatta. Mazkur ish o‘ziga xo0s, yangi
falsafiy tizim yaratishga garatilmagan bo‘lib, Florensiya neoplatoncha
falsafasi ko'p sonli tadgiqotchilar tomonidan turli-tuman falsafiy
ta’limotlarning eklektik jamlanmasi deb baholangani sabab uning
germetik, alximik va kabbalistik an’analardan qabul gilingan mistik,
simvolikasoslari yangi davrda iste’moldan chiqarildi. Akademiya
faoliyatiga baho berishda uning o'z oldigaqo‘yganmagsadi va uni “ilmiy
tushunish™ning  spetsifikasini qayd etmaslik mumkin  emas.
Akademiyaning magsadi avvalgi uzun falsafiy doktrinalar gatorini yana
bittaga boyitish emas, aksincha, o‘tmish ta’limotlarini sintezlab, ular
asosida “ilmiy haqiqat” kuchiga ega bo‘lgan yagona ta’limot yaratishga
urinish edi. Iimiylik tushunchasi ham yangi davrdagidan ko‘ra
o‘zgacharoq tushunilgan. Akademiya etakchisi Marsilio Fichino (1433-

1499) ham “Ruhning o‘lmasligi to'g‘risidagi Platon teologiyasi”ga
bag‘ishlangan keng qamrovli tadgiqotda Platon fikrlarini tarixiy aniqlik
bilan miridan-sirigacha o‘rganishni ko‘zlamaydi, uni fagat Platon
ta’limotining ruhi giziqtirgan, ammo shunga qaramay, u faqat bir yo‘l -
mushohada (intuitiv hissiyot) orqali erishish mumkin bo‘lgan ilmiy
aniglikka intilgan. Fichino mushohadani intellektual va mistikka
ajratmaydi. Uningcha, ilmiy aniqlik va mistik tajriba bir irmoqga quyiladi.
Biroq yangi davrda Florensiyaliklaming na yagona ta’limotlariga, na
ruhoniy fanlariga ehtiyoj sezilgan emas. Akademiyaning falsafiy fikrning
uzundan-uzun taraqqiyot yo‘liga ta’siri falsafiy va adabiy hayot borasida
bu yerda yuzaga kelgan muhit bilan belgilanadi. Bu o‘sha davr
universitetlariga o*xshagan qat’iy nazorat ostidagi, rasmiy majburiyatlarga
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to'la korporatsiya emasdi. “Platon Yevropada birinchi “li
“”-Mwsn.mmm“mﬂ timsolida m.m_m.mmw.. va ilmiy rc_”.m_n.:ﬂ_“- w“uhm-“ggswmiﬂoﬂ
s cassi i namoyon m__n_.. Fichino va Piko della Mirandolalar ilk b
mm_.n _.m“mu.. :Em&&. (6:211). =Yl
Ichinoning do'sti akademiyadagi ikkinchi i i
“M_Ms_ﬂﬂ_ v_m”wmmmﬂzw Z_w.gmo_m (1463-1494) ammnmm““w_“ﬂ“q ﬂﬂwﬂn_:m_..wu“
umsm_mnw.. Uo.ﬂ_m mo_..muam. r..u,_u ish qilishga ulgurgan stgw._ewm:
e :o:w < m%_ unga “Princeps Concordiae”— “Muvofiglik Sarkori”
| g mew“_ _“h.q hﬁ bu nom unga faylasuf sifatida juda yarashardi.
B b C n-mm.a._mg._ yagona birlikka keltiravchi “Falsafa
vl _ur_ osophica”) edi. Ibratli matallardan birida: “Tinchlikni
o S_W.m E_.u..._u. moﬂ tayyorlan”, deyiladi. Shunga o‘xshash Pikoning ham
. pﬂz w .:m.qcmﬁw, a._._ﬂxc< xodimlari bilan ko‘plab bahsu-
e E.m” WM_” ishiga to‘g‘ri wo_E.&. Pikoning asosiy asarlari “butun
e nm“_..m i - m_m.am 0°z fikrini ilgari surgan, 23 yoshida to‘plagan
?rnﬁgiom.wag wu. :.m«o:.mﬁ %Mcmmosn. EERF oreo ::ov_uﬁ_mm:
::Enﬂv.___wmmw tilsimlarga gwﬁmmEn:MH E.B%a”n__um”__.ﬁ_:_w .
By . % Ew"._p_”u m,w_m.m? - .—.:__Omc_uEw Perennis,Mangu falsafa, “o‘zining
ey o ﬁ-m:?::: o..w Nmmnﬁnmd_mmw_.. holda mangu hagiqgatning ochilishi”
o ne_r, 2 2 , 0 tezisi"daUyg‘onish davri ruhiyati o‘tmish— ham
R m::w._w_&iro rta m.E._E tafakkur yutuglariga fikrda hayot baxsh
i suilk _m wmmum__m_, yondashuvdan xoli tarzda namoyon bo*ladi
asi” g g Bl sy
fikr universumini qamrab olishga urinadi iy m.:_SNEw v::..: g
M“”W _“Eoc_e.w. mm.5<o_.mu.=m sirlarini Sgﬂn%wdmoﬂwwﬁ. r_moc_ hi
yahudiylik mistik ta’limotlari ik uctim,

ini, “umumiy muvofigli
yanada chuqurroq asos bo‘la. oladi”, deb _..Eo_u_uwwh. _u.m_a.a.:wuwr___A |=nh:n”

WMHM”H_H.: nw._u_ame:w mm_m:v o‘tgan birinchi haqiqiy Kabbaladir. Aynan
i M_ .N_xc_mma_@aic mown._mmmapsg... Faylasuf fikricha, a.w.nmwa na
ng _nu_uwm?_ mw::._m __mu_:.w _.:.orc.mmE. anglash mumkin. Shuning :%_E._
e -am aqat .x:m.zwu:r_mw zid emas, balki uning asosiy gismini
| rErw rwﬁm:_:.w :or.c. mohiyatiga hech qanday bilim bizni magiya
e ma wn alik m?..._sz_d 1.:5«&... Kuzanskiy makonning har bir
g o”_.”_ markazi .n_nv E_m.m:_ kabiPiko ham tarixning har bir onini
. <M HH:.E _deb hisobladi. Mazkur imkoniyat voqge’likka
ey _n la o am_m_..mm oid vm_dvm fikrlar va intilishlar mutafakkir

orlarning  ijodiy kuchi orqali jonlangan tarzda qayta

takrorlanmog*i lozi i j
B 8’1 lozim, shundagina bu fikrlar kelajakka ham uzatilishi
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Ildizlari shunga borib tagaluvchi, yaratuvchi insonning E.:amanam_
erkinligi to‘g‘risidagi tezisda aytilishicha, :E_mm hech narsa am_.:_.nmmmmw_.“
hammasiga o‘zi erishimog'i darkor” Q_mom.::m muqomom_wm ,..ﬂ :bc‘_m
taqdirga bo‘lgan ishonchga nﬁms.m vn_:m_.v_w_ _Euwm_.:.rwﬂ .” u M_M“
bog‘li. O‘rni kelganda Petrarkaning ayni mavzuga oid ._M._.Er_._.: Mm e
go‘yish maqsadga muvofiq). “Erkinlikning asosiy mezoni ;o._z y
bo‘lib, inson erkining o‘z-0‘zini gmonﬂmﬂ_wm_ﬁr_..vmrw _Eo:_,_acm
jjodining predmeti sanaladi. “Ruhni qandaydir ilohiy EE_m..r .ns_._ am._m
oladi, biz o‘rtamiyonalikdan qonigmasdan, v.cﬂ .rw.,n_..E:_u _ ilan
yuksakroqqa talpinamiz va bularning barchasi o‘zimiz xoh ”m_wus
vagtdagina ro‘y beradi”. Bu ozodlik _.E_:R.._ hech narsa i
chegaralanmagan, inson hatto “xudo bilan .Ewn: birlasha oladi”. xwmwmmq
“Tabiat olami” va “Hurriyat olam”ini wﬂn_mwsn_.n. Kant, Pil ..rr:
ilhomlangan. Ammo Piko Platoncha .E._.nsnn_mm_ B.:._“_._c__m::. bir “_m a
keltirishdan boshga hech qanday yangi gap mvaﬂww.a__". Yerda inson :m
insonda esa aql va ruhdanulug‘vorroq narsa yo'q”. Agar .Maz ::mw
yetishsang, o‘zingni osmonda ko‘rasan; agar tanga mayl beri ur mwaom.
ko‘z tiksang, o‘zingni pashsha gadar, balki undan-da mccw_u_an %..Ww%b
“Ruh mo*‘jizasi osmondan-da yuksakroq” — mana, Pikoning falsafadan

i hagiqati. . A
n_._nw_.wﬂ_wm:w%a&n.ﬁ neoplatoniklar falsafasi va germetizm. “Germes
Trismegist, Misrlik Muso (Muso um«@..ﬂ:ﬁm& va m:.uxmm... Z:m._oszwm
o‘zidan og'zaki tarzda etib kelgan mistik yahudiy an’anasi sana E“m
kabala traktatlarini o‘zaro uyg‘un deb qaragan ﬁa:gm .EmmEnwE.__. :E.
o‘rtasida muayyan paralilizmni rcimr.mu intilgan. _.,._.ro. rv..am _mn.a
ta’limotiga chuqur e’tigod qo‘ygan vo.__a.. zotan, tub __n_N._E;_un» M.__.
zamonlarga borib taqaladigan mazkur ta’limot Z:uo payg E:_%
guruh tanlangan odamlarga, ular esa, 0°z navbatda _mnomf_u_._mu qol __”mmﬂ
deb hisoblanadi, shuningdek bu ta’limot Muso umﬁ_n_.x_mowau E:m _n,or
bermagan sirni ravshanlashtiradi deb so‘raladi™ Ayni o :_“am —Qw. o__.“ﬁh,
davri germetizmiga to‘xtalib o‘tish Ewn.a”mn_mm E:comm_ bo F&r, _w_ N_M
tarixida germetizm g‘oyalari sezilarli ta’sir ro.ﬁmﬂmus ikki davrni a o_ i
ajratib ko‘rsatish mumkin. I11-V mm_._ﬁﬂ._m muamﬂ%.g_ﬂ ro.:m tarqa mm”_.ﬂ
Apologetlar va ilk xristian cherkovi cEE.w 0z mmE,_E.._.nm _madﬂ.."_ ME
matnlarning nafaqat original yunoncha, balki _o:_._n.:m tarjimalari .___E.
ham tanish ekanliklarini ochig-oshkora namoyish emw&_e.. Ming ﬂ_._.c
chamasi o‘tib germetizmga qayta qizigish ..Qm.o:&. w::nuvamm._nw_ i
uyg‘onish davri gumanistlari germetik . matnlarni tarjima a__ i nwﬂh
sharhladilar, qolaversa, o‘z g‘oyalarini isbotlash magsadida ular

) el i i Press, Lid.. London
* Erances A. Yates Giordano Bruno and the Hermetic tradicion. The University of Chicago
1991 P.84-85 i

igtiboslar keltirdilar. Majusiy va nasroniy mutafakkirlarga ergashib
uyg‘onish davri faylasuflari ham Germes Trismegistni insoniyatni sirli
ilohiy hikmatlardan voqif etuvchi avliyo deb bilganlar. “Germetik
majmua’ni tarjima qilgan Marsilio Fichino kitobning kirish qismida
Germes (lotin an’anasida Merkuriy) Trismegistni ilohiyotchilikning ilk
jjodkori sifatida ta’kidlab, undan keyin Orfey, Aglaofe, Pifagor, Filolaylar
uning ishini davom ettirgan bo‘lsalar, “Avliyo Platon” bu vazifani
bekamu-ko‘st bajarganligini ta'kidlab o‘tadi. Germes Trismegistning
“Qadimgi ilohiyotchilik maktabi”ning asoschisi bo‘lganiga shak-shubha
yo'q, ammo ikki ming yil o‘tib, Plotinga yozgan izohlarining Kirish
qismida Germes Trismegist qatoriga Afsonaviy Zardushtni ham kiritadi.
Germesning kim bo‘lganligi, qachon yashagani haqidagi savollar bejizga
emasdek tuyuladi. “Germetik majmua” tarjimasining kirish qismida
Sitseron va Laktansiyga tayanib Marsilio Fichino beshta Germes hagida
yozib, ularning kenjasi misrlik Trismegist Muso (a.s.)dan bir necha avlod
keyin yashagan, degan ma’lumotlarni keltiradi, Ofzining keyingi
asarlarida qadimgi nufuzli mutafakkirlar xususida fikr yuritgan Fichino
Muso (a.s.) va Germes Trismegistlarning aynanlashtirilganliklarini tan
olib, almiso, gdan qolgan qadimgi ilohiyotchilik ta’limotini qayta tiklaydi.
“Orfey, — deb mushohada yuritgan 0‘zining “Nasroniylik dini haqida”
nomli traktatida Fichino, — xudo qandaydir Xoldey tomonidan anglangan
(bu yerda yoki Enox yoki Ibrohim (a.s.) yoki Muso (a.s.) ko‘zda
tutilmoqda). Platonchilar, Zardusht giyofasidagi Orfey, Didimning Borliq
kitobining sharhidata’kidlashicha, Nuh va Evriyaning o'g‘li Xomning
o‘g’li bo'lib, unga Xanan deb nom berganlar hamda Evseviy
tasdiglashicha, Ibrohim (a.s.) zamonlariga qadar hayot bo‘lgan.
Porferiyning Sankoniatonga tayanib bergan ma’lumotlariga ko‘ra, Muso
(as.) bir ming besh yuz yil mobaynida faoliyat yuritgan yunon
faylasuflaridan ham avvalgi mutafakkir bo‘lgan. Bibliya personajlari bilan
majusiylar sirini yaratganlar nomiga alogador Eski Ahd bo‘yicha tuzishga
uringan xronologiyasida Fichino majusiylar ilohiyotchiligi Yahudiy
xalgiga Muso (as.) orqali tushirilgan xudo vahiysidan xoli tarzda rivoj
topmaganligini isbotlashni o'z oldiga magsad qilib qo‘ygan. Bu
xristianlikni nafaqat boshqa dinlar va falsafiy-teologik ta’limotlar bilan
qiyoslash, shuningdek, ularni muvofiglashtirish hamda barcha manbalar
uchun umumiy asos topish imkonini ham nazarda tutadi. Xristianlik
ta’limotining hagligini tasdiglash uchun majusiy mualliflar asarlariga
murojaat qgilish mumkinligiga ishora qiluvchi urinishlar ilk cherkov
mutafakkirlarining asarlaridayoq ko‘zga tashlanardi. Patristikada Eski
Ahdning vujudga kelishiga ko‘ra ko‘hnaroq kitob ekanligining isboti
sifatida uning majusiylikdan ustun turishi ko‘rsatilib, bu, aynigsa,
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borada ham Piko birinchilikni go‘ldan bermay, mﬂ%@% va kabalistik
g T-Eﬂwﬁwﬂ@uoﬁqouﬂmho hagida kitob” asarini
[15 2 .— 3 - :
1&%“&”:””“%&“35. sifatida _U.E.:::n.&w c.u._mw X08 ﬁﬁﬂﬂﬂ
Tohibi ‘l Harholda, uning “Buyuk astronomiya yoki _Szm <ww _Mam
E.&:c_ m”o Mﬁﬁr falsafasi” nomli asari rE.: c.w,_w.ﬁ_. __..mxm: Bﬁo:w: moqw
”mw_ﬂ”r.__m—_?&wauq o.NE:”_w .-wmaoa_ﬂ Bnﬂwwﬂ.muw.ﬁ__aﬂmmmﬂwﬁm hamda
oy an_m”wh__nmﬂv””wﬁaonn_ﬂmm Mo_&_.mv bo‘Imaydi, degan nEWracm
_WMM_W_M%: “.snnmrci yaqqol ko‘rinib turibdi. Parasels K:.n_ﬁ__ﬁo w_wmah
ww:mnmma:mwﬂqmp kitobi”ga tayanib, x:noa.l <§=¢nr_.=_ﬁm:§m o e
i lashtiradi. Shunga garamay, alkimyo _wv_.ﬁmno:u i ik
_u.__Em m%:wnw. Jamchi materiya — Bo‘shliq “efir’(kvintessensiyu) bl
m—mw.:.&u.: =..=u.o uni o‘zi uchun to‘rt unsurning vﬂ_d:nwzm_ sifati
Eﬁ_ﬁv_nm._mmm C,.E. bilan birgalikda ustida yoritgichlari bo‘lgan omn-.oﬂ
i v z.w& Inson tanasiva qoni o‘zida mp._x@m”_sama mm:w—.nw_m..
pwmmu. wanM va n.mwmk_n:ﬂ. o°zida osmon yoritgichlarini .ﬂ_mamwoﬂ“w Mw ﬂ hq
“Inson i i “li sezgilar
“Inson B__ aﬁ%«ﬁ&ﬂ»ﬁu&mﬂ. nManﬂﬂm__McmcnﬁncamNWwo__wr E:mommmm
wc.n:n_ﬂwu_ﬁww_ﬁm“.:c bunda ayollik ibtidosi ummm?..,ww_.ﬁ_m% :mq_.”o”
s Sqmgammm. ko‘ra, faqatgina passiv ..._Em. .._o_._m:. omswzm
ma_.auﬂo_ﬂ_um: bola aqlini ruhlantiradi, negaki J_Em.—ms_....u.r whi_qmmau:a
e unosabatiga muvofiq, ahmoqdan san’atkor o_—a_.. donish o
Ecw.vaJ B:BEns Keng tan olingan, har qanday m__a.n_&mc ﬁa-mnﬂ wm
Eﬁﬂﬁ.ﬂﬂ%& o__.:..m_.m odatiy magiya bid'at E_m:,nm..___ulomrmw: E_” ke M
m_a.ia_.mEn._ zarralarining jonli En:_mm va om.uom:_-mmﬁ Maﬁhsnﬂ ums mmmmmw”:m. e
; : g i | i
mnw.whﬂﬁoﬂv%wcmoﬂmm%_w”%ﬂw” omhwmanumm rolini asoslashga, uni
=n . . .
iri b irishga xizmat giladi. :
mrmﬁ_w_._ﬁ_m%am” .wha..__n“ﬂ._ﬁ“.o__m Mwn_m:mnabmsm eng xo_.m:.. va no,.% JHM”“
badii _ dabiyot namunalaridan biri sanaluvchi “Inson qa ma ol
i :n rini “Germes Trismegistning “Asklepiy rmn__n_.w wwm.:.
rm.n__aw s . buyuk mo**jiza” degan so‘zlari bilan boshlashi to 'g'ri va
o_.Emmnnr_nma”.wmm“%:Bm.no kasb etadi. Germetizm, eng _wﬁﬁ_o. _EQMM__”
c:.B..H s da tutadi. Uchinchi xudo deb ataladigan inson, wn._.an ;
ulug*lashni :mnMwm_ tabiatga ega mavjudot, xudoning obrazi, w.#:bn.._m._ Ma w.
_.umg_mn_w :%n_hmq ‘a qilingan gunohkor banda own:_.m_. wﬁ_.c o_ ti 5.
._mE.E.aw: _uFao:mﬁu Bibliya, Gnossitsizm singari turfa xil an EJ. wﬂm m_
wﬁ“m:_ﬂa mw_ﬁu._ Enﬂ_nunb&.mqa? Felon tomonidan Yunon falsafasidag
m

fversi ] Ltd.. London
H ic tradicion. The U y of Chicago Press,
¥ Frances A Yates Giordano Bruno and the |
1991 P.86
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Kategoriya va tasavvurlar Eski Ahdning inson haqidagi ta’limoti sifatida
talgin etiladi. Xudolar kitobida aytilgan“xudo insonni “o*z shakliga va
0‘ziga o‘xshash” qilib yaratdi” (I. 26-27) jumlasini sharhlarkan, Felon
xudomonandlik xususiyati insonning jismoniy emas, agliy sifatiga xos
ekanligini ko‘rsatib o*tadi. Insonning psixo-fiziologik yahlitligi borasida
gap ketganda Felon Borliq (I1. 7) kitobining boshqa gismiga murojaat
qiladi. Unda aytilishicha, xudo “insonni tuprogdan bunyod gilgach,
yuzlariga hayot nafasini ufurib”, uning hayot-mamot chegarasini
o'luvchan va o‘lmaydigan tabiat orasidan o‘tkazdi; shu tariga u ham
o‘luvchan, ham o‘lmaydigan qilib yaratilgan: tanasiga ko‘ra o‘luvchan,
agliga ko‘ra o‘lmaydigan mavjudotdir. Felonga ko‘ra, insonda ikki
qarama-qarshi ibtido o‘zaro mustahkam bog'liq tarzda mujassam bolib,
aql ilohiy aglning nusxasi, uchquni o‘laroq unga — ilohiy aqlga yondosh
sanaladi; qurilishi tuzilish jihatdan €sa tuproq, suv, havo hamda olovdan
tarkib topganligi vajidanolamga turdosh hisoblangani tufayli u yo bu
stixiyani o'z sferasining makoni sifatida tanlagan inson uni xuddi o‘z
uyidek his etadi. Germetizmga tegishli deb hisoblanadigan asarlar, inson
masalasida Felon ta’limoti bilan birmuncha vaqinlik kasb etadi.
“Poymandrda”, “Germetik majmua”ning birinchi traktatida har qanday
borligning otasi bo‘lgan Aql insonni o‘ziga o‘xshatib yaratgani hagida
50°z boradi. Inson shunday ilohiy shakl ediki, unda o‘z aksini ko‘rib, uni
sevib qolgan va undan o‘rin olishni istagan Aqlda u (inson) tufayli tuban
tabiatga muhabbat uyg*onadi. Xohlaganini yaratib u, aqldan xoli shaklga
kiradi. Inson o‘zida ikki qarama-qarshi ibtidoni birlashtira olgan yagona
mavjudotdir: u tanasi bois o'limga mahkum bo‘lsa, substansiasiga ko‘ra,
mangulikka  daxldor.“Askpepiy”da insonning  biri  substansional,
ilohiymonand shakiga ega, moddiy, zaminiy xarakter kasb etuvchi:
ikkinchisi esa o‘zida to‘rt unsurni mujassamlashtirib, uning tanasini
yuzaga keltirgan, ikki suyagi mavjudligi hagida so‘z boradi. Oflimning
Jamlovchi nuqtasi sifatida o°zida turli ibtidolarni birlashtirgan inson borliq
vositachisi rolini ijro etadi. “O, qanchalar baxtli yaratilgan inson tabiati!”
Insonni bunday sharaflash, uning universalligini ulug‘lash g‘oyasi
keyinchalik Renessans gumanistlariga ilhom baxsh etdi,
Leonardo da Vinchi ijodiyoti
XIV-XV-asr Italyan gumanistlari tabily fanlar bilan deyarli
qizigmaganlar. Matematika haqida-ku gapirmasa ham bo*laveradi. Ammo
hayotning butun taraqqiyoti mazkur fanlar tufayli ekanligini anglagan
ba'zi gumanistlar ilm-fan rivojiga digqat qarata boshladilar. Uyg‘onish
davrida fan va san’at: ularning asosiy sohalaridan bo‘lgan rassomlik,
me’morchilik, haykaltaroshlik, matematika, mexanika, anatomiya,
tibbiyot, kimyoning ilk nazariy “kurtaklari” bir-biri bilan uzviy
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alogadorlikda hamda bir inson faoliyati doirasida rivoj topgan. Leonardo
da Vinchi (1452-1519) zamondoshlari orasida daho san’atkor, noyob va
sergirra iste’dodli muhandis, qolaversa, barcha davrlardagi san’at
taraqqiyotining mohiyatini chuqur mushohada eta oladigan mohir rassom
sifatida ajaralib turgan.

Mestichkalik natarius va oddiy dehqon ayolning nikohsiz o‘g‘li
bo‘lgan Leonardo risoladagidek ta'lim olmagan, universitetda ham
o‘gimagan edi, biroq bu hol uning kamolotiga zarracha ham ta’sir qilmay,
aksincha uning mohir san’at ustasi, ko‘plab kashfiyotlar muallifi,
shuningdek ana shu yuksak amaliy tajribaning nazariyotchisi bo‘lib
yetishishi uchun zamin hozirladi. Boshga ko'p sonli zamondoshlardan
farqi to‘g‘risida gapirarkan , Leonardo o‘zini “kitobsiz tahsil ko‘rgan
kishi” deb ataydi. Ammo bu uning kam kitob mutolaa gilganligini
anglatmaydi. U antik matematika va mexanikasi rivojiga ulkan ta’sir
ko‘rsatgan Arximed hamda Evklidlar g'oyalari, shuningdek kechki o°rta
asrlar sxolastlari-nominalistlar ishlab chiqgan mexanika elementlari bilan
ham yaxshi tanish bo‘lgan. Leonardo ilmiy-falsafiy qarashlarining
shakllanishida uning ona Florensiyasidagi akademyada gayta rivoj topgan
Aflotun g‘oyalari, xususan, Fichino asarlarining o‘ri beqiyos bo‘ldi.
Zamondoshlaridan farqli o‘laroq Vinchilik mutafakkir ma’naviy
kamolotida bu va boshqa nazariy manbalarhamda kitoblarning hech biri,
keyinroq san’at predmeti va ko‘plab texnik kashfiyotlariga asos bo‘lib
xizmat gilgan ijod jarayonichalik jiddiy o‘rin tutmagan.

Inson sifatida noyob go‘zallik va ulkan jismoniy kuch sohibi
bo‘lgan Leonardo shaxsiyatini nafaqat o‘z davri, ta’bir joiz bo‘lsa, butun
kishilik tarixining barcha davrlari uchun ijodiy jasorat namunasi o*laroq
ko'rsatsa arziydi.U butun insoniyat, aynigsa 0°z hayotida ijod
quvonchidan boshqa arzgulik ma'no topmadi. Garchi o‘zi istamasa-da
o'sha zamonining ko‘plab ustalari qatori Leonardo ijodi ham ish
beruvchilar tufayli amaliy jihatdan sermahsul bo‘ldi. Uning ish va turar
joy manzilini tez-tez Florensiyadan Milanga va yana Florensiyaga, keyin
esa Romanyaga, undan so‘ng yana qayta Milanga, nihoyat Rimga
o'zgartirib turganligi ham shundan dalolat beradi. Umrining so‘ngi ikki
yilini fransuz qiroli Fransisk 1 xizmatida o‘tkazdi va o‘sha yerda vafot
etdi.

U o‘z ilmiy faoliyati davomida zamonaviy tabiatshunoslikning
asoschisi degan sharafli nomga loyiq ishlarni amalga oshirdi. Uning
kashfiyotlar va loyihalari miqyosini to‘la tasavvur gilish birmuncha
mushkul, zero, u harbiy sohada (tank g'oyasini), to*qimachilik sohasida
(to‘quv dastgohi loyihasini), havoda uchish borasida (parashut),
gidrotexnika sohasida esa (shlyuzlar g‘oyyasini) ilgari surgan. O‘z davri

110

texnik imkoniyatlari va ivoilari
htiyojlarid ilgari
kashfi : ehtiyojlaridan ilgarilab ket
_me_w“q M hmm.__.. P,,._n va bugungi ._B_._mu kelibgina etarlicha MMM_. ﬁoﬁmwws.
ijod jarayonida yeam-fan borasidagi keng qamrovli izlanishlari amali
falsafiy g:ﬂnﬁﬁmﬂ chiqdi. Mutafakkir maxsus nazariy wv.u#_wmw
¢ ktatlar yozmagan, uning izlanishlarini ko :
u”.o._m”ﬂa%_mhﬁ_g v_w__.u olish mumkin. Bu n_o,_won_:m_”“_ ”“_m?.wmam_. mﬂ_..:
s —— bo‘lib, ularda muallifning o*zigagina tushunarli bolen
shi _WMoncipH_ ham uchratish mumkin g unarli bo‘lgan
nardo adabiy me’rosining bir dismi
S = me g bir gismi XV1 asrga kelib « i
””m___m“mhhw_ﬂ nomi bilan ommaga taqdim etildi. Daho h“._wm%r_.”
ikkinchi varimb o o v8 kundaliklari XVIIL, aynigsa, XIX asni
S s Ll ity e ol i s
5.e : et aras p—-m H:.-—Hb.—.-.—hN _U- - .
”ﬂ%—ﬁw&g bo lib, “donolik — tajribaning ﬁnm.mumaE_lEMMNm E_.MM__.ERQ
qadar m:mnzh_l_nhmmmm_o%_wu.m_b.nﬂm o'ziga xosligi, E:nm tajribani B:NM”
S mind imkocd bo s __mm En_.mms_um_ va hagiqatga erishishdagi tajribani
bo‘ladi. Bundan n“_M sw.xcn_s_dm ochib berishga uringanligida Eow_”m
boladi. zwﬂ_ atni .—.ﬂwﬁ _.E.D_ﬁ_ﬁ.n:_-._w minimal sharti n#hﬂ_mm“ ma’lum
erishiladi mc. ng o'zl esa haqiqiylik xususidagi bahsning yakunida
tutilayot gan bitta-yagona echimga ega bo‘ladi"”. Ayni oi:mauw ¥
ﬁ_pan_w“, mw: _u__”oﬂ_,:u noli chinlikka (bir ma’noli haqiqatga) Eea__“wu_a i
ailish va aﬂ__ Imasin, sof kundalik Emm__.és-__&waﬁmmm%ﬂ
R Bt ar sifatida Em—..:b:m&mm: tajriba orqali erishish EEEno.
E_mn.aamﬁ cﬂ.ﬂ:ﬁﬁﬁm&ﬂ%& rnﬁa,amm._._o..mb_ kundalik kuzatish w.o._m
orqali erishiladi. gsadga yo'naltirilgan tajriba yoki eksperiment

Leonardo o‘z qarashlarida i
: z eks
“_J,__.._a__.n_ wﬂ.:ﬁnm taklif gilmaydi > Vitalyan
o°llaniluvchi stixiyali eksperiment o*tkazi
& . nt o tkazish usuli i i
”“_m:wﬁq__n“”_ vﬁunm*ubma”hﬂdﬂ__ﬂ&md.gg_ etdi. Zn_on_o_ommnwm_ "MH”M:M“ o..w_.“
: chi olim, oxir-ogibat eksperi ‘tkazishni
o . . Xir-oq eksperiment o‘tkazis
org_ﬁimﬁﬂ:m__ rE._._v _m_...w:ma__. haqiqatga erishishyo*lidan om:n__m r:.._NBEm
i :u._..__.h..__uw 0 etdi, axir, ”.B_ummn hali tajriba bilan yuzlashma
o Eurﬂ. : : rno:ﬂ...“_o:_:m tabiatni anglash borasidagi qu_mw“m
nnmgc_qonmc.n_mna nm_ :nrw.:._ .m.mu — sarkarda, amaliyot esa askarlardir"*
e yodga c:.m_,_ kifoya. Ayni o‘rinda olim qaysi fanni nazard
Eaﬁammﬂ._ﬁ_wﬁﬁ. _.u___a olish unchalik mushkul emas. Flbatta, bu f: .
ika bo'lib, fagat ugina o‘tkazilgan eksperiment :w&.n,__mamw

; .ﬂrﬂNmm_.::.:m muayyan
Uitalyan ustaxonalarida keng

"
Jleowapao aa B Habpainmae
" Tam e, C. 9 nporoaenenna, M., 1955, C. 11

-
Tleowapno an B, 14 i -

N0 Y M., 1955.C. 1
Huu. :



iyatini i i ilinadigan bir ma’noli
inli iyatini baxsh eta olish, ularni 9._»: qi . i
ﬂﬂﬂ.ﬁw”mwﬁrwzimr hamda erishilgan hagiqatni amaliyotda qo‘llash
i ini berishga qodir. . .
_Braa__uﬂw_._ﬁzwcwnm qo‘lyozmalarida boshga ko Env. . Bnpomw_om_.”
ahamiyatga ega g'oyalarni ham uchratish mumkin. >=m__.:r va sinteti
Bnnmawn metodlarni birgalikda qo‘llash, m__:zw:mmnﬁ. or_wﬂ_.:.mn_ﬂmﬂ__“_m
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”_M_E___”W_H_. :mmp boshqasining xuddi o‘zi bo‘lgan :oun_.w_m.:. vﬂm_aﬁ H“
mevalar ham uchramaydi”"'. “Mona Liza” (Jokonda), “sirli %nw oﬁ:nz
iri X i 1lifi Leonardo da
ko*plab o'Imas tasviriy san’at mmﬂ_m: muallifi Leon:
wwum”ﬁ”umd.ﬂ:% daho rassom va buyuk olim siymolarini birdek namoyon
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dunyoqarashi Leonardodek shaxsning bir SBEM.&E. BmE_.w_n 2
matematika bilan, boshqa tomondan esa, san’at bilan shug‘ullanishiga
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jiddiy ta’sir ko‘rsatmagan deyish mumkin emas™.

a Prmaon A Yots Qe Brus ermetic tradici i { Chicago Press, Ltd... London
2 mB. A. Yates Gi and the H tradicion. The University o g0
1991 P.449 s

N.Kopernik geliotsentrik ta’limotining mohiyati va dunyoqarash
ahamiyati

Uyg‘onish davrida astranomiya taraqqiyoti, nisbatan to*g'ri mo‘ljal
olish ehtiyoji tufayli vujudga kelgan hamda umumsayyoraviy xarakter
kasb etib borayotgan dengizchilik sohasi negizida vujudga kelganfan va
amaliyotning rivojiga katta zamin hozirladi, Ayni kezlar, fundamental
astranomiyaning Aristotel qarashlariga tayanuvchi nazariy asoslari, hamda
Ptolemey g‘oyalaridan kelib chiquvchi amaliy gismi o‘rtasidagi
nomuvofiglik keskin tus olib borardi. Mazkur bahs tanigli
polyakastranomi  va faylasufi  Nikolay Kopernik  (1473-1543)
dunyogqarashiga ham ko‘chgan edi.

Nikolay Kopernik 1491-1496 yillari Krakov universitetida tahsil
olgan bo‘lib, ayni kezlar gumanizm g‘oyalari ancha keng tarqalib
ulgurgan edi. U yerdagi astronomiya va matematika maktablari yosh
Nikolay ilmiy qizigishlarining shakllanishiga jiddiy ta’sir ko‘rsatdi.
Krakovdagi tahsilni tugatgach, Nikolay Italyaga kelib, u yerda
astranomiya, falsafa, tibbiyot va huqugshunoslik ilmlarini o‘rgandi.
Bolonya, Paduya va Ferrare universitetlaridagi tahsil mobaynida yunon
tilini puxta egallab, Pomponatssining ma’ruzalarini tinglashga muvofaq
bo*ldi. Poishaga qaytib, turmush sharoitini yaxshilash magsadida cherkov
xizmatiga kirgan Kopernik umrini turli xil ilmiy mashg‘ulotlar va
ma’muriy boshqaruy facliyatiga bag‘ishladi. Ammo astranomiya olim
tlmiy faoliyatining bosh mashguloti bo‘lib qolaverdi. U Italyada o*qib,
antik mutafakkir va olimlarning falsafiy-kosmologik hamda astranomik
qarashlarini  o‘rganib yurgan  kezlaridayoq Aristotel-Ptolemey
nazariyalarining yanglish ekanligiga ishonch hosil qilib ulgurgan edi.
Taxminan  1505-1507-yillar orasida yozilgan “Olamning yangi
mexanizmlari” haqida ocherk yoki “Kichik sharh” nomli ilk asarida
mutafakkir o‘zining bu boradagi eng umumiy qarashlarini bayon giladi.

Keyingi yillardagi osmon va sayyoralar harakatlarini Jjiddiy
kuzatishlari natijasida uning Qarashlari matematik va astronomik aniqlik
kasb etib bordi. O‘z qarashlarini yashirishga urinmagan. Ammo shunga
qaramay, Nikolay Kopemikning har tomonlama asoslangan,
umumlashtirilgan va tizimga solingan mulohazalari bayon etilgan
“Samoviy sferalar aylanishi” nomli shoh asari o‘limi oldidan chop etiladi,

To'laligicha dunyoning geleotsentrik tizimini asoslashga qaratilgan
bu buyuk asarning markaziy g‘oyasi quyidagicha edi: birinchidan, Er
olamning o‘zgarmas va harakatsiz markazi emas, negaki u o‘z o‘gi
atrofida aylanib turadi; ikkinchidan, Er olamning markazida turgan
Quyosh atrofidan aylanadi. Yer o*z 0°qi atrofida aylanib turgani bois kun
va tun almashinadi. Shuningdek, osmondagibiz  ko‘rib turgan
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‘yulduzlarning holati o‘zgargandek tuyuladi (aslida biz ularni turli
nuqtalardan kuzatayotgan bo‘lamiz, xolos). Yer Quyosh atrofida aylanib
turgani uchun Quyosh boshqa yulduziarga nisbatan 0z o‘rnini
o‘zgartirgandek (ya'ni harakatlangandek), sayyoralar esa xalgasimon
harakatlanayotgandek ko‘rinadi. Biz sayyoralar harakatini olamning
markazida turgan quyoshdan emas, uning atrofidan aylanib turgan Yerdan
kuzatayotganimiz uchun ham bu harakat xalqasimon shaklda yuz
berayotgandektuyuladi. Yer atrofida esa faqat uning yo‘ldoshi Oy
aylanadi, deb xulosa giladi mutafakkir. .

Muallif oz mulohazalarini astronomik emas, falsafiy doktrina
debatadi. Aftidan, mutafakkirning qadimgi yunon pifagorchilari g‘oyalari
bilan tanishligi bunga sabab bo‘lsa kerak. Xususan, o‘z asarining birinchi
kitobi uchinchi bobida Kopernik Yeming shakli haqida fikr yuritar ekan,
qadimgi Yunonistonning ilk “fiziologlari” taxmin etgan barcha shakllarni,
figuralarni tilga oladi. Yer shakli hagidagi Anaksimandrdan tortib Demo-
kritga qadar barcha faylasuflarning xulosalarini tahlil etish intihosida
Kopernik “Yer dumaloqdir”, — degan xulosaga keladi. Vaholanki, antik
faylasuflar bu fikmi allagachonlar ilgari surib bo‘lgan edilar. Antik
faylasuflarning boshqa g oyalari ham Kopemik nazaridan chetda qolmadi.
Jumladan, Platon va neoplatoniklarning olam ruhi goyasini o‘zining
geliotsentristik nazariyasi asosida qayta ishlagan mutafakkir olam ruhi

deganda quyoshni tushunmoq lozim, deb uqtirdi. Darvoge, Kopernikning
Quyoshga bergan ta’rifi ham neoplatonizm qabilida izhor etiladi. “Barcha
orbitalarning markazida Quyosh turadi: zero, mazkur hashamatli mas-
kanda bu mash’alaning butun borligni yoritish imkonini beradigan eng
qulay nuqtadan boshqa joyda joylashtirish mumkinmi?”, — deb yozadi u.
Biroq, Kopernik dunyoqarashida, uning g‘oyalarida aristotelcha-
ptolemeycha kosmologiyaning fundamental qoidalari saglanib qolaveradi.
Masalan, Kopemikning mulohazalariga ko‘ra, Koinot miqyosida
fikrlanganda Yerning kattaligi nihoyatda kichkina, Yerdan harakatlanmas
yulduzlarga qadar bo‘lgan masofa g'oyatda katta, lekin mazkur yulduzlar
sferasi olamning nihoyasi, chek-chegarasini tashkil etadi. Ko‘rinib
turibdiki, Kopernik olamning nihoyaliligi haqidagi Aristotel ilgari surgan
g‘oyani to‘liq qo‘llab-quvvatlaydi. Shuningdek, mutafakkir oz ta’limoti-
da Ptolemey astronomiyasidagi sayyoralaming doirasimon harakati
haqidagi qarashlarni ham saqlab qoladi. Birog, Kopernik zamonasi hali
sayyoralarning harakati haqida bundan-da aniqroq ma’lumotlarni bayon
etishga tayyor bo‘lmaganini ham nazarda tutishimiz lozim.
Kopernik astronomiyasi va kosmologiyasining eng muhim, katta
yutug'i shunda bo‘ldiki, ushbu mulohazalar, o‘zining ta’biri bilan
aytganda, “Eng etuk va tartibsevar Me’'mor tomonidan yaratilgan olam
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J.Brunoning hayoti va ilmiy merosi

Jordano Bruno(Nolaneyalik) <nu=<€¢ etagidagi ZQF :oEm_“n_MM._..“”
bir gishlogda tug‘ilgan. U (olovlar Hn._w..a_v Vulgon EmnEmcmEs =
s o _ue.w._wm_ﬁ mﬂw&ﬂrmmmsnwwaﬂﬂﬁﬁw.ﬁg bilan

i izmat qilish yo . : .
”wm_u_m»”wﬂ_wqa %:%b Dominikanlar Ecnmmz.: va Ercﬂw Bwﬂmﬂ.&mﬁmﬂ
voz kechib, Yevropa bo‘ylab sayohat qildi. U —EE”. a ,...wv_“: wﬁ
i ghﬂwnwmﬂnﬂwnﬁmﬂnrﬂqﬂmmam_whwh :..w. va
hech bo‘lmaganda, befarq munosa 1 ; i

*rifat va jaholat o‘rtasida to‘xtovsiz urush bormoqda,
Pk i e, g s, o s bt sk

i taj duch keldim” :194)). : .
%%ﬂumﬁhﬁﬁwﬂ& topish umidini wo..noﬁ.E.ﬂ _.m:-:o.qusﬁmm“: nsmun””_m_
va u yerda hiyonatkorlar qo‘lida uzoq inkvizitsiya qiynog’i
o.o&ﬂ“:owmﬁhwh. xudo tomonidan in'om etilgan muw_.mv. va nw”a_w

muhabbat qonunlariga bo‘ysunmaydi, — amc yozadi o ._mw:m“.rw_wmon Mh__.“
etilgan Bruno. — Barcha mavjudotning otasi m:ao. bu naji e
hammamizga bir-birimizni sevishni o._.mnn.:rr. _..E sevgi _u_.mn o
dushmanlarimizni ham macwamu..ﬂm. _.S&ou_w wm_hww wﬂﬂwﬂvfnﬂ .w,:mnwm ; _Wm..__.:
yommonning ustiga g,__mw etib o'z quyos T s
iyni ‘mi 0‘z marhamati bilan quvvatlantirgar
M.ﬁs:ﬂwm.sﬁwaéaﬁ_. _”,M.Em €'tiqodim ana shudir, Men —wcsﬂamw.%_w
amrim va xalqim odatiga ko‘ra e’tiqod p:mﬂw:c. ( :mw .a.m% m__mn _“q n,.__..m
O‘zining guvohlik berishicha, Bruno o_.ma.:w_? orc.m _m: ﬂ? ﬂ:w:ﬁo
Lukretsiy ruhidagi materiyalizm tarafdori g_mE._ wﬁ._Em__Mm b
e g - vomrFﬂm_“m_w_wmh_aqwu_ﬁmﬁaﬁ”%cgn&. Biroq
Aristotel ta’limotiga nisbatan bi irilgan iy B
i ik yillaridagi ko‘pincha Platon, neoplatoniklar,
i u‘.oMﬂ”wm“_:M:ﬁmmEmuw_ pm_ﬁﬂmth.:B r:vwhmw_..mw E.wm_uumwnv. Nikolay
ﬂﬁc.uhmnwawm@_ yagin edi. LekinBruno baribir Euﬁ.@&% ﬁ:&&ﬂﬂ%
yuqori qo‘yardi: “Agar bo‘sh vaqtingiz _uo.wmw,. anﬁ_ﬂ“mﬁsﬂauc%
qilish emas, balki uni o‘rganish kerak. Garchi E”.mﬂoﬁ.__ EMP o
ta’siri terminalogiyada va uzluksiz ﬁmﬂn» cme__r _Mm wﬂwm e
Aristotel qarashlarini yuqori baholamaydi: .:C_E. ko‘p ho e
tayanadi va tabiatdan yiroqdir”. w_.E_mEam BE_,.:._. m.mn_oumm_awmo:mp -
shaklida bo‘lib, ular: “Ibtido va yakkalik mwcmc_m: ._Ee. _.E.nam:
olamlarning cheksizligi haqida”, ..OmE.E:o:E.n entuziazmi a E.mr L
Xuddi Sugrot kabi Bruno ham falsafani x.hmo.mm ﬂhmu ﬁo i
bilgan. “Men o'z ilohiy burchimga ganday gqilib befarq
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mumkin?! - deb yozadi u, — Xudo bizlarga boshqalarga o*xshab ko‘r
bo‘lishni emas, balki ko‘zi ojizlarni etaklab yurishni taqdir qildi. Agar bu
holni tana a’zolariga qiyos etsak, kimningdir gismati ko‘z bo‘lishdir.
Kimgadir taqdir bor kuchi bilan olam va hagiqatga xizmat gilishni
buyurgan”, Bruno“Faylasufning ilohiy burchi “insoniyatga ko'z
bo*lish”dan iborat”, deb ta’kidlaydi. Ko‘z ta’naning eng muhim a’zosidir:
“Tana uchun yoritgich — bu ko*zdir. Demak, sening ko‘zing ravshan
bo‘lsa, butun tanang charag‘on bo‘ladi; agarda ko‘zing ojiz bo‘lsa, tanang
zulmatda qoladi” (Mf, 6:22, 23), .

Hagiqiy faylasuf inson tafakkurini ko‘plikdan yakkalikka olib keladi
va shu yakkalik nuri bilan insoniyat aqlini yoritadi. Anologik 'tarzda
aytsak, haqiqiy she’riyat inson his-tuyg*ularini yoritadi, haqigiy din esa
uning ruhini. Shuningdek, Bruno uchun haqiqiy din va hagiqiy falsafa
oxir-ogibat birlashadi, chunki hagiqatning o‘zi bittadir, hagiqatni bilish
esa unga yaqinlashish va ehtirom qilishning eng yaxshi yo‘lidir, Shuning
uchun faylasuf o'z aqlining va yorug‘lik dinining kohini sifatida
yagonalik bilan odamlar olami o‘rtasida aloqa o*rnatadi.

Xuddi qadimda Sugrot va Protagomni diniy qadriyatlarni toptashda
ayblashganidek Brunoni ham aybdor etishdi, biroq u, aksincha, insonlarga
hayot va tajribaning bog‘liq ekanligini uqdirishga uringandi. Xudoni
Bibliyadan, mistiklaming ekstazidan emas, balki tabiatning engib
bo‘lmas, buzilmas, qat’iy qonunlaridan izlash kerak. Qalbida imon bor har
bir inson ushbu gonunlami ona-tabiatning bag‘ridan kelayotgan, uning
timsolida ko‘ringan behisob mavjudotlarda, quyoshning nur sochishida,
narsalarning go‘zaligida ko‘rishi mumkin; shu kabi mavjudotlar yagona
va cheksiz osmon gumbazida (yulduzlarda, sayyoralarda) yashaydi, his
qiladi, o‘ylaydi va Yagona Zotga xamdu-sano aytadi. “Yuzimizni hayrat
bilan nur yog*dusiga tutib, tabiat ovoziga qulog solaylik, shunda toza galb

va vijdon bilan uning hamma narsadan ulug ekanligini kuzatamiz”.
(10:194),

Ayblov jarayonida inkvizitsiya Brunoga qo°ygan -asosiy ayblardan
biri uning quyidagi so‘zlari edi: “Agar mendan nimani istaysdn” deb
so‘rashganda edi, men olamda bitta din bo‘lishini xohlagan bo*lardim!™ —
bu, albatta, uning 0*z so*zlari edi.

Bruno dialektikasi Kuzanskiyning dialektikasidan kelib chiqadi,

runo dialektikasi real va jonli misollar bilan
vjudlikning asosida yotuvchi qutblilik Bruno
bilan ko‘riluvchi prinsip, balki u jonli, ta’sir
etuvchi kuchdir(masalan, tortuvchi va itaruvchi, bunyod etuvchi va
barbod etuvchi). “Agar biz yaxshilab o‘ylab ko*rsak, barbod bo‘lish — bu
vujudga kelishdan o‘zga narsa emas yoki aksincha”,

uchun nafagat aql ko‘zi
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Bruno ontologiya va gnoseologiyani yahlitholda olib boradi: chunki
aql insonga “tegishli emas”, lekin u inson orqali haraktlanadi, shuningdek,
insondagi olamni bilish jarayoni ham inson orqali bajarilayotgan harakat
bo‘lib, bu harakat olamni uyg‘unlashtiradi hamda birlashtiradi. Tabiat
inson bilishi vositasida yakkalik ko*plikka aylangan yol bilan, ko‘plikdan
yakkalikka aylanib boradi. “Biz mukammal bilimga intilarkanmiz,
narsalarni yaratishda yoyilib, ko‘plikka aylangan birlikni ixchamlashtirib
boramiz” (11:144.). Boshgacha qilib aytganda, bilish — bu olamning
yaratilish jarayoniga teskari, kosmik jarayon bo‘lib, u olam yaratilishini
to‘Idiruvchi, tugallovchi; uni mukammalikka, yahlitlikka, xudoga olib
boruvchi jarayondir.

Bruno vahiy (ilohiylik) va tajribaning o‘zaro munosabati
masalalariga bilishning ikki manbasi sifatida yondasharkan, u o‘zidan
oldin Ibn Rushd, Kuzanskiy, Kardano, Teleziolar targ'ib qilgan “Ikki
kitob” konsepsiyasiga amal giladi. Ushbu ta’limotda xudo insonga yagona
bitta haqgiqatni ikki yo‘l bilan oshkor gilganligi aytiladi: “Tabiat kitobi™
orqali va “Vahiy kitobi” orqali, demak, ushbu kitoblarning har qaysisidan
xudoni hamda olamning sabab va ibtidolarini bilish mumkin. O‘rta
asrlarda ushbu ta’limot teologiya qarshisida ilmiy bilishni oglashga
xizmat qilarkan, baribir, vahiy kitobi xudo tomonidan bevosita berilgani
uchun uni aniq va mukammal deb bilar, chunki, ayni paytda,“Tabiat
kitobi”ni sezgilarning “xira oynasi” orqali ilg‘ash mumkin deb qaralardi.
XV asrga kelib esa “Tabiat kitobi” uluglandi. Brunoning bu boradagi
qarashlari uning zamondoshi Orfeliusning so‘zlarida aks etgan bo‘lsa,
ajab emas: “Aytishlaricha, ikki javohir bor: biri yozma shakldagi so‘z
(verbum scriptum) va ikkinchisi faktga aylangan so'z (verbum factum).
Verbum scriptum — bu beshigiga yo‘rgaklangan Isodir; birog verbum
factum esa yaratilgan narsalarda mavjuddir, majoziy qilib aytganda, biz
uni qo*llarimiz bilan ushlab ko‘rishimiz mum in”.

U mohiyatan xristianlik asoslariga zid kelmasa-da, o‘zining olam
ibtidosi haqidagi ta’limotini, kardinal Nikolay Kuzanskiyga qaraganda
aristotelcha cherkov aqidalaridan birmuncha erkin tarzda rivojlantiradi.
Bruno xudoni ilk ibtido sifatida ta’rif etarkan, uni barcha ibtido va
sabablarga muvofiq kelishini aytib o‘tadi. Birog bunday ibtido bizning
aqlimiz chegarasidan mutlaq tashqarida bo‘lardi. Chunki biz o'z tafakkur
va e’tiqodimiz kuchi bilan xudoni anglaymiz. Brunoga ko‘ra, biz ilohiy
ibtidoni ikki manbaning o‘zaro qo‘shilishi va ajralishiogibatida
anglaymiz.

Materiya va shakl munosabatlari hagida. Bruno yakkalikni
bilishning oliy magsadi va aglning intilish manzili deb baholarkan, u
o‘zining yakkalik termini Aristotel, peripatetiklar, hatto neoplatoniklar
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nazarda tutgan yakkalikdan farq gilishini

- A ilish
dynigsa, peripatetiklar Enun:ﬂmw: _.V__wmuhwc%
yotuvchi substansiya yoki chalg‘ituvchi tushun
annﬂ_ww shakldan o‘zga narsa emas.

runo uchun yakkalik, garchi faqatgi i

: ; : atgina agl bilan

m“wn_.“ h«wwh_aaﬂmwwmﬂ __H-“a_...am.m_ sifatida aﬁo.nﬁos_m &u_”ﬂm__xeﬁ._n__w
3 - Ir ur ij i

bo _mwﬂ“ﬁn—w __mhg“_:.. har bir atomning jon SEW_.MMH.,.HE e
B :.an ibtido:shakl va materiya sifatida nafaqat uni bilish,
aiginiah, mscﬂowh wsﬁnwm:aa_:m ibtidosi, sababchisi sifatida E._M-m
= T na keltirishga loyiqdir. Bu “Haqiqiy din”
&MM% Jarshisida nihoyatda qaysarlik bilan Bﬁ_w, ﬂﬁ. mmﬂ.““
i ini R_m. . Ushbu yakkalikda barcha nE.mEmA_maEﬂ%ﬁ.
oanmnn:anm:m“ minimum, xudo va tabiat, materiya va m__pr_.
ik ogimi va barqaror gonuniyatlar, imkoniyat va voqe’lik

iriga muvofiglashadi. Bir narsa hagidagi ikki Sk
ac_ormﬁm:: ham ayni paytda haqgiqatdir. . 3 gt

m_ws.w_ a_nmcwmuur_w:mum “Xudo - bo‘lishi mumkin bo‘lgan hamma
_A_Eggmma .__m mulohazasini qabul qiladi (Shuning uchun ham
e mwﬂmrm possest, ya'ni “xudodagi borliq imkoniyati® degan
x___omwam. aho vﬂﬂ.. kan, “Imkoniyat va voge’lik bir narsadir” d -
. 1 ta’kidlaydi). Shuningdek, Kuzanskiyga ich e
runoning ushbu possest, ya'ni s e i

: -..w:.-vno_._—m :.rﬂ - [ .}
esashakldir, degan qarashlarida: ham Noianﬂmﬁﬂ_ﬁ M_M_o_um

Ecwomn__mm__m&. birlashadi va bi i i

n«nmr a.:.:rmzrm. “Aristotel Eu”ﬁ::%ﬂh_ﬂ. _umrzzs.w :or_uﬂ
wﬂ _w.ﬁ__ﬂmmm_.n_ﬂr m_”mcmsum_.wm.mw o‘xshab hamma narsa wﬁo:ﬂ.%ﬂuﬁ _ﬂo_%m_w
ey ﬂ. HMEH uﬁﬂwﬁnm_wms va barcha ibtidolarning ilk, yagona Eznomm
s vo: » hamma narsaning materiyadan kelib chiqishiga
o nmo proobrazlar .ﬂn_om_ shakli"ning “faol imkoniyligi”dir. Leki
e Mw aa.wn__m_w:. esa “u rmsa.m narsaning asosida yotuvchi :E::“
Awm«_naormm« i vm, _mr.:_.ox cm:«.n:_ va hamisha yagonalikka qu_:«n_: -
g m._» tansiya) bo‘lgan materiya, passiv imkoniylik hamdir
e Mﬂwr mnwm. mm_mr_ _uaEe_oE.&S yuqorida ularga tashqaridan Bnmm
g—m_wrgﬂ .U_M q°. N:mc faollik sifatida, oddiy qilib aytganda, olam
Egsenrm_m i ___u.”:n__..,um_. Brunoga _.S.B esa materiya, fagat aqgl bilan
Moty co,awmrrwn, Eq.._h o_.m.w H::m m.__E_..:G& kasb etuvchi ikki xil aspektidir.
B o ajratilmagan, uni faqat aql yordamidagina

Bruno Platonga ergashib (“Fileb” asari i
“ “w 2 w Em‘ﬂ—n—ﬂ.—g .

shaklga o‘xshab “Ibtido” emas, balki“Sabab” deb an“:.::__MM.“_ﬁ;“M

.B.&. Uning fikricha,
orliq — olam asosida
cha va yoxud quruq
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i idagicha tushuntiriladi: masalan, xuddi materiya va
%ﬁﬂﬂmnﬂﬂﬁﬂw yoki uni tashkil nEan. elementlarda wﬁ_m:ﬁ
qolgani kabi ibtido ham “narsa tarkibida ichki E._.»Em: :E..wrﬁ_w__”:r
“oqibat’da saglanib gqoladi” (11:61). mw_ﬂ&. esa “‘narsa som: _uﬂ..._u is
jarayonida tashqi tomondan qatnashib, x:nm__ _.__mamrazmzm.ﬁw._ wmﬂm _“__n
magsad kabi narsa tarkibidan tashqarida borliq rm_mc etadi...” (o*sha _..o_ wv

Bruno, unga qadar Platon, Kuzanskiy va gw.rn_m ko pla
mutafakkirlar ta'kidlashlaricha, aql har mmu&_wmrn.mﬂw:_:m asosi MW
mezoni bo‘lgan ibtidodir. Faol va nofaol ibtidolarni bir qutbga xm:..n_é m
aql ko*plikning birlamchi sharti sanaladi. XIX asr wgumgw.om__m_ ::amm
nazaridan turib aglni ‘“‘voge’likning guuo:nmﬂﬁ_. asosi” %.hw atas
mumkin. Shu ma’noda butun voge’lik hamda uning qismi bo‘Imish inson
ham shartli va nisbiy xarakterga ega. <n.m25mm vawss barcha :ﬂw.m__mw_,
“qiyofalar” yoki “yuzaga galqqan 3,55_&:. sifatida namoyon or, 4
narsalardagi ko‘plikni hosil qiladi: “Ular H.oEwﬁ _EE emas, :Euw “.wa_.”
emas; Ularni fagatgina his qilish mumkin bo‘lib, narsalar yuzasi
j i” (11:141). . .
_ow_mmwﬂwm._urum_w”r mcwa. boshqa soyaga ta’sir ko‘rsata &.Emwn_ yoki mmw.é
voge’likdagi hissiy idrok etiladigan narsalar o‘rtasida mm.wm_u.onﬁ_s W
munosabatlariga kirisha olmaydi. mﬂ.nm:nu.w narsa-vogeaning sababi
uning ibtidolar qutbini birlashtirgan nisbiy vo«:.m..u:_w m@ﬁ@n:.. m.mcuo va
Aflotun uni“Aql” deya ta’riflaydi. Aql “hech r__dmm.mn.m_m_”.: emas”. mmmm#“
mantiq nugtai nazaridangina “fikr” va :m__n._oc.nr_ ni w“__.m:c ko n..mw_m
mumkin bo‘lib, “tafakkur” va “tafakkur m_.&uar.:: o‘rtasida .rnnw. qan: ‘mﬂ
farq yo'q. Ta’bir joiz bo‘lsa, Fikr “o‘z #._wen_m m__c. ﬁ:.:m& deyis
mumkin. Shuning uchun hamxuddi yorug‘likning nuri 0°z-0 zidan wu._.m
bo‘lmagani singari inson aqli ham ilohiy aqldan alohida mavju
v —.:N.Mhn_.@w “o‘ziga xaosni singdirgan Nc_amﬁm‘m ega .:.Es Sw_.:wﬂmw
ham ega. Bu o‘z xomilasida barcha usmr.:ﬁ:_ v.mm_.:_..ﬂm_ r.o ﬂ.ﬁ.m_..Ed .
mujassam etuvchi promateriya (ilk materiya)dir. U m._n__ ta .m_:au _g.ﬂo. n._
bunyod etuvchi nur bilan _uw_mmZFm_..Em:u.._.:_ §.=.E.mw keltira a.u
Nafsilamrini aytganda, O‘zini va borlig'ining asosini materiya
ko‘ruvchi shakl harakatlanuvchi tashqi sabablardan emas, materiyaning

iyasi ib chigadi. ;
voﬁm’_.m“ﬂ”w” ﬁ“ﬁﬁo_mmum Bruno ta’limotida x:&.m Aristotel nmuﬂm_u_s:..
dagi kabi imkoniyatni anglatadi. Ammo vnzwmm.naw_ma m._m.um_wmu_
narsalarning har qanday shakini qabul a__=<m§ substrati” o _E.E“
tushunadilar. Materiyani sezgilar bilan emas, wr.mEnrw. @nﬁ.ﬁ m_mﬂm aq
orqali anglash mumkinligiga urg‘u berib, uni tushunishning _E.m .mﬂw_.m
anigroq talqinini o‘rtaga tashlaydi. Shunga qaramay, Bruno talqinidagi
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Ewﬁ.wwux:&mE:E.:Ecanmmwmmamm;mrcbnrnﬁ mantigiy
abstraksiya emas, balki harakatchan ibtido sanaladi.

Bruno ijodida materiya tushunchasiga Kuzanskiy ta’limotidagidan-
da yuksakroq baho beriladi. Kuzanskiyga ko‘ra, cheksiz kichik nuqta va
tafovut aynanlikda gatnashadi. Brunoda esa tafovut va aynanlik
mutlaqlikda ko‘rsatiladi. Mulohazalarini davom ettirarkan: “Nafaqat
mutlaqlikda, balki tabiatdagi materiyada ham imkoniyat va voqe’lik
ma’lum ma'noda muvofiglashadi”, deydi Bruno. Jumladan: 1) (tabiat)
materiyasi o‘z shaklini tashqaridan olmaydi,aksincha, uni o‘zi ishlab
chiqaradi; 2) materiyaning o‘zihech qachon voqe'likka o‘ta olmaydi, shu
ma'noda materiya “imkoniyat”  emas. 3) shakl “materiyaning
uzluksizligida aks etadi”. .

Bruno o°rta asrlarda “Qoralangan Materiya™ni “oqlash” orqali o*sha
zamonlar toptalgan ayol qadr-qimmatini ham qayta tiklashga urinadi.
Aristotelning “Birinchi Fizika” kitobidagi fikriga tayanib: “Metafiziklar
og'izdagina Poliinniya deydilar”, — deb ta’kidlaydi Bruno. “U shaklga
intiladi, ammo qoniqmaydi”, Bruno mazkur ayblovni inkor etadi: 1)
materiya shakldan hech narsa olmaydi; aksincha, uning o‘zi shaklga
voge’likka aylanish imkonini beradi; 2)materiya shaklga intilmaydi, uni
0‘zidan vujudga keitiradi; 3) materiya garchi shakini o°zi vujudga keltirsa-
da, u bilan birlashishni istamaganidek,garchi uni o‘zi barbod gilsa ham,
undan uzoglashishni ham shunchalik xohlamaydi.

Materiya - mangu, mutlaq narsa, “narsalardagi ilohiy borlig”, — deb
xulosa giladi Bruno. i S

Materiyaning shakini hosil qiluvchi ichki imkoniyati Bruno
ta’limotida “Olam ruhi”deb ataladi. U nafaqat materiyaning ichidan o°rin
oladi, balki uni harakatga keltiruvchi muayyan sifatlarni ham tashkil etadi.
Hamma narsa tirik, hammayoqda hayot hukmron, faqat magbul muhit
bo‘lsa bas. Hayot ham materiya singari mangu barhayot. Agl olam
ruhining asosiy qobiliyati sanaladi. Xuddi ruh materiyaning “kuchi”

bo'lgani kabi aql tashqaridan turib shakl hosil gilmaydi. Bu qarash
peripatetiklarning “harakatlanuvchi sabab har bir narsaning ichida
mavjud” degan fikrini eslatadi. “Xuddi materiya 0‘z-0*ziga boshqaruvchi
bo‘lgani kabi ruh ham har bir narsaga xos shakllanuvchi sabab, ichki
kuchdir”. “Ruh urug‘ markazidan harakatlantiruvchi tabiatga muvofiq
tarzda yaratuvchi usta sanaladi; u materiyani shakllantiradi, qamrab oladi,
u bilan kurashib, uni engadi; u ichkaridan harakatga keltiruvchi kuchdir”.
Borliq pog‘onalari xuddi Platin ta’limotidagidek Bruno qarashlarida ham
tashqi ko‘rinish kasb etadi, fagat Bruno ta’limotida har bir pog‘ona
mutlaqgo boshqacha tushuntiriladi (garchi prinsipial bo‘Imasa-da,
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materiyaning yagonaga qarab yo‘nalgan aks tartibotida pog‘onalar o‘mini
aniglash birmuncha qulay): . . .

! 1. Mutlagning aspekti bo‘lmish tﬁ.ﬂ&ﬁ bir vaqting o‘zida ham
ijod xomashyosi, ham ijodningo‘zi sanaladi. g .
: 2. h..M — materiyadan ajralmas kuch va qobiliyat, yaratuvchanlik
i iyatidir. . —
_Eronmu.«hah — mazkur imkoniyatni yo‘naltirib, ¢onm.rrxw.nm.~_m=n=,wn_._. u
ruh jonli intilishlarining magsadi bo‘lib, bularning ce.nrn.m._E. Bu_..n_wdnm:.
emas, aksincha, materiyaning ichidan turib amalga oshiradi. Uni ichki
yaratuvchi deyish mumkin. - .

4. Mnhwﬂn — o‘zining har bir gismida 0‘z-0°‘zidan harakatlanuvchi,
cheksiz, mangu, harakatsiz yahlit borliqdir. - » -

Haa.:wm; manguligi. Bruno hayoti va olimining o'z uyg oE.m__.
davridagi mangu barhayotlik tushunchasining wﬁmo_ :E:.W_Em_:_
namoyon etdi. Brunoning bu boradagi tasavvurlari uch g'oyaga
asoslanadi: 3 .

1. Borliq uzra hayot yo‘qolmaydi; rm«S.:Em namoyon Go lish
shakllaridan biri barbod bo‘lsa-da, uning kuchi mo‘.:Euvﬁr. u_ﬁ_.sormu
yangi shakl kasb etadi. Mazkur fikrdan Bruno ham ﬁ_mwwwq.n:__mm singari
jonning ko‘chib yurishi (metempsixoz)ni tan o_mm.Srm_ ro.:_._mv.:h_cm__‘

2. Ammo individual shakl mangu emas, inson ruw.onﬁ_:m 0ziyoq
uning o‘tkinchiligiga dalildir. Tabiatda hamma narsa on._n__n__q.. ...B:._ﬁﬂmm.#
bir onda ro‘y beradi, hech biri keyingi _E..Nwmﬁ. no_amui_. m,.mr:_.r o‘ladi,
ammo (xuddi o‘lim urug'i hayotni tug'dirgani kabi) yangilarni bunyod
etadi. . o

3. Eski shakldan yangisiga o‘tayotgan narsa x.EE_ tana E_.“mm giilof
bo‘lganidek eski individuallik ham emas u_o__nm. peripatetiklar ta _.a.&m.m.m_._
aqlning mavhum tasavvurlari ham emas. Yangi mE faqat kuchli intilish
va orzularga jonbaxsh etadi, jo‘shqin ruh shijoati esa a&i_ﬂ.o:._mwnrm
hagiqatni bilish va uning nurini odamlarga keltirish sari intilishga

% nmn &1° - . .
" u.x_.a& Sugrot va Iso singari Bruno ham o..m o*limini ﬁw.u_mm:
yo‘lidagi jasorat deb ishongan. U o‘limni nafaqat o*zi uchun, balki uning
qahramonliklaridan ilhomlanuvchi kishilar uchun ham enga o.mm:.
Bunday o‘lim tabiatan o‘limga mahkum inson uchun E.Eﬂw:__wr.m
yaqinlashish imkoniyati hisoblanadi. OsnEwsmmu. hayotni- n:a_a._w“
universal hayot uchun qurbon qilish orqali Emo._.. o‘zining yerdagi hayotini

lab, eng qisqa yo‘l bilan mangulikka Q.EE___.. e 1
- w_..._mzm_u%_uw_ va Yagonani aynanlashtiradi. m.:n.w,o ta limotida agar
materiya va shakl Yagonaning birinchi ikki “ipostasiya”si bo _m?. ularning
qo‘shilishi Plotin qarashlaridagi kabi Transendent Yagonani tashkil
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etmaydi, ammo borligni yahlitligicha o‘ziga singdirib olmog‘i lozim.
“Demak, olam yagona, cheksiz va harakatsiz... U materiya ham emas,
shaklga ham ega emas, ega bo‘lishi ham mumkin emas. U cheksiz va
chegarasizdir. U shakl ham emas, hech narsani shakllantirmaydi ham,
zero, u hamma narsada mavjud... U borliq harakatida zohir,ammo o‘zi
harakatlanmaydi. Shu bois u paydo ham bo‘lmaydi, yo‘qolmaydi ham.
Hamma narsada oqim ustuvor: “Hech narsani ikki marta 0‘z-0* ziga aynan
deyish mumkin emas”,

Kuzanskiyning  “Mutlag 'Minimum” tushunchasini Bruno
“Birlamchi materiya” va narsalarning “substansiyasi” sifatida talgin etadi.
“Yagona bo‘linmaslik xususiyatini kasb etadi”. “Tabiat ma’lum kichik
nuqtalargacha yetib borish mumkin bo‘lgan, hech bir san’at o'z quroli
bilan ham erisha olmaydigan bo‘linish jarayonida yuzaga chiqadi”.
Minimumdan harakat vositasida Atomlar, monadalar tarqaladi. Demak,
geometriyada harakatsiz nuqta barcha shakllarni jamlanganholda aks
ettiradi, harakat vositasida esa ularni yoyib yuboradi. Bruno “Har qanday
harakat tashqi turtki vositasida yuzaga keladi” degan konsepsiyani inkor
etadi. “Atomlar harakati o‘zlarining ichki ibtidolari tufayli sodir bo‘ladi”,
Xuddi kichik bir uchqun olam yong'ini imkoniyatini aks ettirganidek
Minimum, aniqrog‘i, atom ham o‘zida barcha imkoniyatni aks ettiradi.
Kampanella:“Bruno ta’limetidagi atom tushunchasi xudoga teng”, — deb
ta’kidlaydi.

Qahramonlik entuziazm. Bruno shaxs mangu barhayotligini
axlogiylikning asosi sifatida inkor etadi. “Zotan, biz yangitdan hayot
kechirish va qaytadan mavjud bo*lishni orzulaganimizda ham, u hayot biz
hozir kechirayotganimizdek bo‘lmaydi. Zero, bu hayot asrlar osha
qaytmas bo‘lib o'tib ketadi”. Demak, hayot shunday qisqa ekan, uni
mumkin qadar faoliyat, mehnat va mushohada bilan o‘tkazmoq kerak.
Bruno hayotining 0°‘zi ham ana shu qahramonlik entuziazm g‘oyasining
yagqol namunasi desak, mubolag‘a bo‘Imaydi. “Bizning zamonamizda
fagat qahramonlik jasorati bilangina haqgigatga xizmat qilish mumkin, —
deya xitob giladi Bruno, — Qahramonlik entuziazmi insonni jismoniy
iztiroblardan-da,  hatto  o‘limdan-da yuksaltiruvchi,  faqatgina
faylasufgagina xos ruhiy quvvatdir. Men fikrlarim, so‘zlarim hamda
harakatlarimda samimiyat,soddalik, va hagiqatdan boshqa narsaga ega
emasman,bundan boshqasini bilmayman,intilmayman ham...”

Uyg‘onish davrining buyuk mutafakkiriga bag‘ishlangan bob
xulosalanarkan, uning germetik izlanishlariga to‘xtalib o‘tishga to‘g'ri
keladi. “Bruno Renesans magiyassini uning majusiylikka borib
tagaladigan manbalariga qaytaradi: u Fichinoning magiyaning asosiy
manbasi bo‘lgan Asklepeni niqoblagash orqali zararsiz, qulay magiya
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yaratishga gilgan zaif urinishini __....EE._ inkor etgan :cEP..imw._nﬂGm _Mwn
xristiancha germetizm yaratishga uringan &:._w. germetiklarni qora m
Origen asarlarida saqlanib qolgan nasroniylar v:m: EP.E»Q.. yagon
neoplatonizmning aqlga muvofig quyoshning .;o____Q 8 oth_mmm
yaqinlashtirgan, tabiiy xudolarning S:._o:nrw. kulti va Misr inini
nasoralar tomonidan yo'q qilinishidan xcnm..mmn_.. Sels kabi o‘zini
Misrliklarninng haqiqiy izdoshi deya e’lon ﬁ._ve.. .
Uyg‘onish davrida sotsiologik ta’limotlari it
XV-XVI asrlarga kelib gumanizm Yevropaning m_mmE. davlat “«w“.”
qamrab ulgurgandi. Germaniya va Gollandiyada o zining .ué.._. .
cho‘qgisiga chiggan gumanizm shu ﬁ_ﬁ_wp_m_.nu keng miqyosli diniy
harakatlar bilan birlashib ketdi. wozn...uma__r Erazm A.Kmo..ham.u“& va
logann Reyxlin (1455-1522) katta avlodning 2.2___. mmap:.mﬂ_mﬂ edi E..._
Rotterdamlik Erazm birinchilardan vo.r_u. diniy mnam_m_ﬂ_ sog omﬂ
fikr bilan muvofiglashtirish taklifi bilan chigdi. m_.E:Emamn—.r u .Eo._om_
aqidalardan ko‘ra, ichki diniy o.mn_on_wm xo.vqm.n moyillik v.E:mw:
“Diniy ong uchun bizning ichki tajribamiz cﬂﬁn_m.wn asos aBn.:.__,mr 0is
_anw_w—. va quruq metafizik mulohazalarga murojaat p.:.v 0 E._m MH_M
hecham hojati yo‘q”, deb hisoblaydi mutafakkir. U aqliy ‘mus o_ :
chegaralarini yaxshi bilgan hamda c:. rn.wnu.s tez-tez kitobxonlarni
ogohlantirib turadi. “Ahmoqlikning Bn&.._mn_uv_ nomli _._SwE_E asari
nafaqat qotib qolgan diniy-ijtimoiy m.rnn.m_ﬁ.o._.mm mﬁ...m_”:. balki B_.__:”m
hatto kundalik narsalar darajasidagi sof :ma_n_m..._.z e___msmm. qarati _.__mmB
da’vosiga ham qarshi yo*naltirilgan. U dunyo rma&u-r: m»vﬁ:mm% c.n
bo‘ladi. “Baxt narsalarning o‘ziga emas, mrm_sm_s, .Em_. _.._”b_ n.am_w
o‘ylagan fikrga bog'liqdir. Chunki o‘zi mr_._aa.,om am inson hayotids M.
hamma narsa noaniq va murakkab, mening . ?ﬁmm:nmq o_d_m_. .
talabchanlik bilan nom chiqargan ..mrwn.na_r_mucﬁ.. = mrmm:r_mm_.o mnm_
ta’kidlaganlaridek, “Bunda hech narsaning to‘g‘risini v.__.% bo .B.wws_.
Agar aytilganidek bilish mumkin bo‘lganda ham, .:.@:n&rro».ﬂ“% “
hayot quvonchlarini yulgib oladi” (7:58-59). O zining skep __, mE_nm_.
qaramasdanyohud unga muvofiq tarzda m_dﬁ.: YE :ﬁ.ﬁ .rm...__n_mm:ng: ur
refleksiyasi mustaqilligi, Xudo, Iso, inson va iroda .n_.wE:m_ ..._..ms.omn.mmmwﬂ
hamda xudoning ikki turfa xﬂa B_mmmgﬂnw_“ oﬂ___w_m.m» _E”m Eﬂ: mm_w et
ajratish™ni sad qilib qo‘yadi (8:69). Yan :
Mnaan_:.m,w._ﬂwﬁub o‘tkazarkan, vu%j% Isova ﬁw_w ; meﬁhmﬂ
bo‘lganliklari bois tez-tez xatoga wo._:n._c.vef.n_.: uwf.o_.,mx ar o am»
farqqa diqgat qaratadi. U Mark H&.__E_ Matvey m.a.__.:mm. nE_.mm.md:
tanqidbardoshroq deb baholaydi. Shuningdek, Apokalipsis goyalarining

H i dici Joi i 1 Press, Lad., Lo n
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loanga tegishli ekanligini inkor etgan holda, u qandaydir Kerinf

tomonidan ging‘ir yo‘llar orqali Yangi Ahdga kiritilgan deb hisoblaydi.
Nasroniylikni ratsionalizatsiya qilish Erazm gumanizmining ifodalanish
shakli deyish mumkin. Italyan gumanistlari singari u ham, gunohlarning
abadiy jazolanishini inkor qiladi. Shuning uchun ham Erazm gunoh-
savoblarga ko‘ra jannatiy yoki do*zaxiy bo‘lish haqidagi aqidani inkor
etmay, uni sog‘lom aql va axlogiy fuyg*ular bilan muvofiglashtirib,
“Vijdon azobidan ortiqroq do‘zax ¥0'q”, — deya xitob giladi. Cherkov
otalari davridan buyon goh avj olib, goh susayib kelayotgan ixtiyor
erkinligi va taqdimning ustunligi borasidagi bahslarga munosabat bildirib,
o'zining “Iroda erkinligi” nomli asarida ixtiyor erkinligini inkor etadi:
“Teologik yoki metafizik g'oyalar ustida mushohada yurita turib
taqdirning oldindan belgilanganligini inkor eta olmaymiz, ammo agar so‘z
axlogiy anglash, “ichki tajriba” hamda axlogly mas’uliyat to‘g‘risida
ketsa, ixtiyor erkinligitarafiga o‘tishdan 0‘zga, chora yo‘q”. Lyuter
0‘zining “Irodaning qulligi haqida” nomli asari orqali Erazmning
yuqorida qayd etilgan g‘oyalariga qarshi chiqganidan so‘ng tortishuvning
oxiri ko‘rinmay qoldi. Italyan gumanistlaridan farqli ravishda Olmon
gumanistlari zodagonlar saroylariga qanoat gilmasdan o‘z faoliyatlarini
universitetlar miqyosida kengaytirdilar. Olmon universitetlari orasida
Erfurt universiteti gumanizm harakati rivojida ulkan ahamiyat kasb etdi.
XVI asr boshlarida bu yerda yosh dotsentlar to‘garagi tashkil topgan
bo*lib, uning a’zolari orasida Mutsian Ruf alohida obro‘ga ega edi (1051-
1505 yillarda ushbu dargohda Martin Lyuter ham tahsil olgan). logann
Pfefferkorn Katolik cherkovi soyasida “Yahudiylar kitoblari ishi” nomli
asarida yahudiylarning barcha mistik kitoblari, qolaversa, Bibliyadan
boshqa hamma qadimiy kitoblarni tagiqlash va yo‘q gqilish tashabbusi
bilan chiqdi. logann Reyxlin “Zulmat kishilarining maktubi”asarida
kitoblarni yoqishga qarshi fikrlar aytadi. Buning uchun cherkovning qattiq
ta'gibiga uchraganda Mutsian Ruf boshchiligidagi erfurtchilar uni o'z
himoyalariga oladilar. Yahudiylar kitoblari ishi “Reyxlin ishi”ga
aylantirilgan vaqtda, to‘satdan, bu boradagi jamoatchilik fikrini payqab
golgan cherkov ubilan hisoblashishga majbur bo‘lgandi.

Peformatsiya. Martin Lyuter Rivoyatlarga ko‘ra, Martin Lyuter
(1483-1546) Vittenbergdagi cherkov darvozalariga o‘zining 95 tezisini
“Haqiqatga muhabbat va uni yorug'likka chiqarish istagi” debyozib, e’lon
ko‘rinishida yopishtirib ketgan. Dastlab Lyuterning diniy islohotlari
Jamiyat hayotiga oid qanday xulosalar berishi ma’lum bo‘Imasa-da,uning
“tezis”lari va keyingi asarlari o'z atrofiga bilimdarajasi hamda ijtimoiy-
siyosiy manfaatlari turlicha bo‘lgan ko‘plab nemis jamiyati vakillarini
Jamlay oldi. Lyuterning 1519 yil 26 iyundagi logann Ekkaga qarshi bahs-
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munozaralaridan keyin butun Germaniyani broshyura va varaqalar bosib
ketdi. “Ularning matnlari imonning ma’nosi savodsiz kishilarga ham
tushunarli bo‘lishi uchun o‘yma suratlar bilan boyitilgandi... Ommaga
murojaat qilish orqali dolzarb diniy va ijtimoiy-siyosiy muammolarni
xalqqa etkazish shakli, mutlaqo yangicha hodisa edi... Cherkovning
mafkura sohasidagi ko‘p asrlik monopoliyasiga putur etgandi” (9:253).
1520-1521 vyillarda Tomas Myunser ham cherkov, ham dunyoviy
eksplotatorlar  faoliyatiga chek qo‘yish magsadida Lyuterchilik
harakatidan ajralib chiqgan Xalq dehqonlari harakatiga boshchilik gila
boshladi. Myunseming izdoshlari olamdan yovuzlikni quvish orgali
xudoga xizmat gilish mumkinligini anglab, olam va ezgulik girolligini
gon va temirdan yaratishni istashdi (Myunserning Lyuter bilan
murosasozlikning keskin tanqidiga bag‘ishlangan asari “Vittenbergdagi
nozik badanlar” deb ataladi).

1521 yili Imperator Karl V Lyuterni fikridan qaytarishga uringanida

u bunga: “O*z so‘zimda sobitman, boshgacha yo‘l tuta olmayman ham”,
deb javob bergan hamda bir yilcha Vartburg qasriga yashirinishiga to*g‘ri
kelgan. Bu vaqtga kelibreformatsiya atrofida yangi etakchilarko‘zga
tashlanib qolgandi. Harakatning o‘zi esa ijtimoiy-mulkiy tabaqalarga
ajrala boshladi: byurgerlarning o‘rta qatlami Svingli, quyi tabaqa
Karlshtadt tevaragida birlashgandi. 1520 yildayoq Lyuter teologiyasining
ashaddiy muxolifi Karlshtadt tomonidan “Rostdanam Muso Besh
kitobning muallifimikin, bizgacha Injil bayon qilinmagan ko‘rinishda
yetib kelganmikan”, degan (Erazm ta’limoti ruhidagi) shubhaga to‘la
mulohazalar bildirilgandi. 1521 yili Vittenberg talabalarini o‘qishlarini
tashlab dalada ishlashga da’vat qilgan. Dastlab Russo, keyinchalik
Tolstoylar ham o‘z faoliyatlarida mazkur ishga qo‘l wrishgan. Ko'p
o‘tmay uning o‘zi ham egnidagi ruhoniy hirqasini echib, dehqon libosida
yura boshladi. Lyuter islohoti, o‘zidan keyingi Yevropa madaniyati va
falsafasi tarixida chuqur iz qoldirgan bo‘libusiz G‘arb madaniyati,
falsafasi taraqqiyotining keyingi bosgichlarini tushunish mushkul. Mazkur
ta’sir Lyuterning ijobiy fikrlaridan ko‘ra, nasroniyning ongini ba’zi
“kishanlardan” xalos qilishga bo‘lgan urinishlarida ko‘proq mamoyon
bo‘ladi.

Bu kishanlar quyidagi asarlarida yoritilgan: 1-3 punktlari
“Xristianlik dvoryanligiga”; 4 — “Cherkovning bobilona hashamati
haqida”; 5 — “Ezgu ishlar haqida™; 6 — “Nasroniyning hurriyati haqida™.

Qasamga sodiqlik, Lyuterga ko‘ra, “Iso fanosi”ga olib kelmog'i
lozim. Qasam odam (papa yoki boshqalar) oldida emas, xudo va o'z-
o‘ziga ichilmog‘i lozim. Shundagina u qalbda xudoga haqiqiy muhabbat
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..Qm.omm&.. m_ﬁ holda esa qalbni azob-uqubatlar chulg‘ab oladi. Katolik
ierarxiyasining poydevoriga darz ketgandi:
._.. Onua_m::..um din va dunyo kishilariga bo*linishi.

C_E.. har bir kishiga zarur hollarda o‘kinish va gunoh gilishga
ruxsat berilganligi hagida lom-mim deyishmagan yoki buni butunlay
Emvnw tutganlar”. Demak, xristianlar ruhoniysi (Liturgiyadagi xudo bilan
_._d._mzw aloga o‘matuvchi din peshvosi emas, aksincha, “mas’ul shaxs”
hisoblangan.)

_ “Etikdo'st, temirchi, dehqon o'z mashg*ulot va hunariga e
bilan g..mm. ular ham, ruhoniy va episkoplar ﬂm:. xudo o_&nmmumnmwwﬂw”
Lyuterning mazkur qarashi “Xudo oldida shohu-gado barobar” degan
0'zbekcha naglni esga soladi.

u.U::wocmwr_.mr:mqmpEcm&mmrgz.
berilmaganligi. : S
o3 mw::w. hokimiyatning dunyoviy hokimiyatdan afzalligi. “Xudo”
r_m__.__m.q o :mma.m rﬁrmﬁﬁﬂi%wﬁ turini joriy etgan. Birinchisi ruhoniy
hokimiyat ao‘__?. u gilich bilan emas, kishilarga ularni poklash orgali
mangu :m_%oﬂ tortiq etuvchi xudo kalomi orgali boshqariladi. Shu orgali
xudo da c&mr_._m_.mm tushirgan so‘zi orqali boshqaradi. Ikkinchisi
n::u._ﬂ:w ror:ﬁ_%ﬁ bo‘lib, unda gilich yordamida hukmfarmolik qilinadi.
o w”_uwdﬂw _uomge._:mm muvofig mangu hayot uchun oglanish va
onli ishni istamaganlar dunyo oldida oglanish va ‘li
ehtiyoj sezadilar”. (9:189), oS B Sl
4. Lyuter cherkovning ikkita cho‘qintirish va un
; ikk ga daxldor
aoa.s_mam: co.mr.wm. ﬁnc yo‘lidagi xizmatlari (missiyalari) sirini inkor
etadi. Hatto so‘ngi ikkitasiga ham e’tiqodni mustahkamlash yo'li sifatida
garab, mistik ma’nolari rad etiladi.
5. Tashqi “keraksiz” “ezgu ishlar” zarurati (ayni
bolish); “e’tigodsiz ish o*likdir”, (i Shekon 5
“E’tiqod bizdagi “Eski Ahd odamini mahv etib”, bizni uye‘oti
E’tig izdagi “Esk 5 yg otib,
wm_ruﬁ_:_”mn__mwn ilohiy ishdir; u bizni ham qalban, ham aglan mE:nm
rmm._mzhzumu _.E.._,.m mutlago boshqacha kishiga aylantiradi... U ezgu ishlar
qilish rﬁ.&m.i:ﬁ so‘rashdan avval bunday amallarni allaqchon qilib-
M_mnn%g__mx *.Eaau _um.gom.m lozim. Bunday gilmagan kishi e’tigodsiz
ishidir... Axir issiglikni olovdan ajratib bo‘lmagani singari amalni h
e’tiqoddan ayirib bo‘lmaydi”. % o i
.48__ <w.m_§a o.:ﬁ.Enmm Lyuter ko‘rsatgan farqqa oid fikrlar
xa,ma.:_ﬁ axlogiy burch haqidagi qarashlariga manba bo‘lib xizmat qildi
deyish mumkin. { :
~ Katoliklar taqqoslash uchun shaxs o‘z-o‘zicha boshqalar bilan
solishtirganda yo yugqorilovchi yoki pastga yo'naluvchi “characteres
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indelebiles” —“O‘zgarmas xususiyat”ga ega bo‘lishi mumkin. rumz—nam..m
ko‘ra, ish kishining mavqeini belgilab, bu o‘sha kishining ishni xudo
yo‘lida yoki o‘z magqsadlari uchun bajarganligiga qarab B.:n__m:m”a_.
Katoliklar uchun subyekt ruhning ko‘rinmas organizmi bo‘lib, uning
jamiyatdagi qadr-qimmati va huquqlari xususiyatlariga vom,:m. Lyuter
“Subyekt”dan subyektga axloqiy mas’uliyat yuklarkan, v.Eab insonning
vijdon amriga bo‘ysunmog‘i lozimligiga e’tibor qaratadi. Bu nmn.:oam.
xudo oldida shoh-gado barobar, deb biladi mutafakkir. Ikki asr o‘tib, Kant
Lyuter axlogi — burch etikasi ruhida tarbiyalandi. -
6. Shuningdek, Lyuter cherkov oldidagi tavbani inkor etishi, .Bc‘:w
ravishda, Italiya shaharlaridagi moddiy farovonlikning woaoa_mm?.m:_m.m
olib keldi. Inson tazarruni ham rad etib,vijdon erkinligini yoqlab nr_n_.mn_”
uning qalbi xudo oldida cherkovning har qanday qenun va da’vatlaridan
ozoddir. .
Naturfalsafa. XV1 asrda Italiyada Uyg‘onish davri gumanistik En.m__
va moddiy farovonlikning yomonlashuvini ayovsiz anglash o‘rtasida
keskin ziddiyat avj olgandi. XV asrning ikkinchi yarmidan XVI asrning
dastlabki o‘n yilligigacha bo‘lgan davr mobaynida C%m,o_.._ar davri
gullab-yashnadi. Lyuter reformatsiyasiga qarshi wa::qmwo:um..m_ww hamda
inkvizitsiyaning kuchayishi oqibatida Uyg‘onish davri . falsafasi
tanazzulga yuz tuta boshladi. XV asr oxirlari XVlasr boshlerida _B_J.B
davlati Ispaniya va Germaniya bilan muvaffaqiyatsiz urushlar . n___v
borardi. Amerikaning kashf etilishi bilan uzoq dengiz wm».m_._w_.ﬁ_sm.
yo‘nalishi o‘zgarib, Italiyadan Sharqqa qarab vo_.E_éE uaw._mm n::wm.._
susaydi. Ogibatda tabiiy ravishda Italiya shaharlaridagi moddiy ?qc.e.c:__r
darajasi keskin tushib ketdi. Bunday tushunarsiz holatlar va ta’qiblarga
qaramay, Uyg‘onish davri faylasuflari qahramonlarcha gumanizm
g'oyalarini tarqatishda davom etdilar. Endi bu g‘oyalar naturfalsafa
ta’limoti ko‘rinishini olgandi. = .
Okkult fanlar. Bernardino Telezio Cmco-_mmmu. B.c:.._ _u__m_:
aytganda, “Naturfalsafa” - tabiat ibtidosini E&E::Eqmr_ E.v_w.m
falsafasidir. Uning shoh asari ham “O‘z ibtidosiga muvofiq tabiat haqgida
deb ataladi. Ammo Telezioning o‘zi ham, Kardano ham, _Anw_nn ham va
uyg‘onish davrining boshga naturfaylasuflari rw.E tabiatning sababiy
alogalari va uning ibtidosini yangi davr ?w_nm::m:m». ...mm..mmm:n_m rm:ﬁan
ma’noda tushunganlar. Ular tabiat hodisalari alogasi tizimida mw.uE_.w.mEmm.
ko‘ra yoritgichlar ta'siri va narsalarning yashirin sifatlarini a_q.:._n?
o‘ringa qo‘yadi. “Yashirin sifatlar” tushunchasi o.ﬁ&.ron__.ﬁnn@ E.:Q
ziddiyatni aks ettirmaydi: hodisalarning xususiyatiari oddiy ko‘z bilan
amalga oshiriladigan yuzaki kuzatuvdan, puxta metodik n:E.:mbam.mE_._
aqldan yashirin. Qadimgi astrologiya va o‘rta asrlar alkimyo ilmi
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an’analarini davom ettirgan Uyg‘onish davri fanining yangi davr fanidan
yagona fargi shunda edikiunda kuzatishning zaruriy shartlaridan biri
sifatida kuzatuvchining axlogiy poklik va intuitiv bilish xislatlarigaega
bo‘lishi talab qilinardi.

Mazkur sifatlarga ega bo‘lgan olimgina magiya (aniqrog‘i, tabiiy
magiya) yahlit muvofiq fanda muvaffaqqiyatlarga erishishi mumkin deb
hisoblagan. U davrlarda magiya (tabiiy magiya) tabiatni bilishga
yo'naltirilgan beg‘araz ijobiy yo‘l sifatida johillik, Jjodugarlik, folbinlik va
haqiqly ~ma'nodagi  magiya (sehr-jodu)ga  qarshi  qo‘yilgan.
Kampanellaning quyidagi fikri Uyg*‘onish davrida keng tarqalgan tabiiy
magiya borasidagi qarashlarni umumiy tarzda aks ettiradi: “Tabiiy magiya
narsalarning faol va nofaol kuchlaridan foydalanib, sabablari hamda
mavjudlik yo‘llari ommaga ma’lum bo‘lmagan g‘ayrioddiy, hayratlanarli
natijalarga erishadigan san’atdir” (15:164).

Alkimyo amaliy magiyaning oddiy narsalarni gimmatbaho
narsalarga aylantirish bilan shug‘ullanuvchi gismi sanaladi. O‘rta asrlarda
alximiklar digqatlari oddiy metallami oltinga aylantirish hamda mangu
yoshlik va barhayotlik eliksirini yaratish imkonini beruvchi “Hikmatlar
toshi"ga qaratilgan edi. Aksar alkimyogarlar (jumladan, Foma
Akvinskiyning ustozi Buyuk Albert ham) bu sirni bilganlar degan
afsonanamo gaplar yuradi. Uyg‘onish davrida esa alkimyo ilmining o‘zi
davr ruhiga monand evrilishlarga uchradi. Endilikda alkimyo ilmi tabiat
va materiyani ulug‘lash vositasi o‘laroq talqin etila boshlangandi. Inson
tabiatdan 0‘z nugson va kamchiliklarining manbaini behudaga qidirardi.
“Xudo — Yaratuvchining o‘zi ilohiydir, chunki uning olamida u qilgan
ishlar u tomonidan va u orqali yoritiladi” (Paratsels). Demak, tabiat to
inson bulg‘amagunicha toza bo‘lgan. Materiyaning “oqlanishi” g‘oyasi
chuqurroq ma’no kasb etadi. Alkimyogarlar va Paratsels Prima Materia
(Birlamchi materiya)ni “toza predmet va shakllar birligi”, shuning uchun
ham u har qanday shakiga kira olishi mumkin hamda uni xudo
yaratmagan deb hisoblaganlar. U azaldan xaotik bo‘lib, yaratilish
jarayonida xudoning o‘zi uni oqlagan, poklagan va nurlantirgan.
Maateriyaning oglanish jarayonidagi alkimyoning vazifasi yaratuvchiga
ko‘maklashishdan  iborat  bo‘Igan. Bunga qanday erishiladi?
Alkimyogarlar ta’limotiga ko‘ra, barcha mavjud narsalarga o‘zlari
Archeus (Arxey) va Spiritus Mundi (Olam ruhi) deb ataydigan ilohiy
50°zning emanatsiyasi singdirilgan. Oltin mazkur emanatsiyaning majozi
bo‘lgan. Alkimyogarlar oltinni erning qulay sharoit mavjud joyida
to'plangan “kristalga aylangan” quyosh nurlari, (kumushni esa xuddi
shunday shakldagi oy nurlari) deb hisoblaganlar. Buni “Ilohiy quyoshdan™
taralib (neoplatoniklar va Kuzanskiylar ta’limotidagi nur) odil va oqil
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Iblarda to'planuvchi emanatsiyaga o'xshatish mumkin. Alkimyo
Hz.&i:m EME:EMm ishlov berishdan ro.N_nmun.E»mmmu_ Ewﬁu«. ..&n_.w
metallarni oltinga aylantiruvchi oltin “kvintessensiyasi” — unsurini mm_.m:
olish, materiyaga mutlaqlik tusiniberib, j.m oqlashdan __uo...»n ._wﬂ_mn_.._.
Ma’'naviy ma'noda esa harakat inson galbida ..moﬂ.mscmﬁm_wm_ ruhiy
oltin” ajratib olishni anglatadi. Bu _aiﬁowmﬂ._miwa_:m:gwmrhz ._mmmﬁ_w
insoniyatga ko'rsatgan ta’'siri bilan giyoslanadi: bu Bc.:m insonni ( Es w_“
Ahd odami”ni) ilohiy odam yoxud insonlashgan ilohga aylantiri
demakdir.

GLOSSARIY .

Abadiy qaytish ta'limoti — bu g'oyaning mohiyati shundan iboratki,
ilohiy xususiyatga ega bo‘lgan abadiy barhayot inson ruhi erga tushib
inson tanasi orqali namoyon bo‘ladi, aynan zaminda ruh bilan tana
qo‘shiladi. Shu holda tana tabiiy holda 0‘z ruhiy taragqiyot yo‘lini bosib
o'tishi zarur.

Averroizm - musulmon Shargida mashhur bo* Igan ispaniyalik
mutafakkir Abul Valid Muhammad ibn Ahmad Ibn Rushd (1126-1198)
falsafiy merosi ta'siri ostida G‘arbda vujudga kelgan falsafiy yo*nalish.
Aristotel, Abu Nasr Forobiy, Ibn Sino g'oyalari (olamning abadiyligi, aq
faolligi, determinizm tamoyili) Tbn Rushd tomonidan astoydil izchillik
bilan rivojlantirildi va uning qarashlari negizida Garbda davom ettirildi.
Parij universiteti magistri Siger Brabantskiyni (taxm.1240-1281 yoki
1284) keng yoyilgan averroizmning yirik namoyandasi deb e’tirof etish
mumbkin,

Agnostitsizm ~ bilishni inkor qiluvchi ta’limot.

Antinomiya — isbotlash ham inkor etish ham mumkin bo‘lgan
hagiqatlar yoki qoidalar.

Antropotsentrizm (yunon. anthropos — inson, kentron — markaz). Bu
tasavvurga ko‘ra, inson—koinot markazi bo‘lib, olamdagi barcha voqea—
hodisalar o‘zgarishning tub magqsadidir.

Apologetika — so‘zning lug‘aviy ma’nosi himoya gilmoq demakdir,
ya’ni xristian dini aqidalarini turli hujumlardan himoya gilishdir,

Aprior — tajribagacha bo‘lgan bilim.

Aposterior — tajribadan keyingi bilim.

Axlogiy ratsionalizm — bilimlar inson axlogiy faoliyatini yaxshilikka
qaratish orqali namoyon bo‘ladi.

Atom — dunyoning moddiy asosi, ruhiyatga ham ega, doimiy
harakatda, mayda, bo*linmas zarracha.

Atlantida - yo'q bo*lib ketganjamiyat. ;

Bilish nazariyasi (gnoseologiya) — borligni bilish, inson bilimlarining
kelib chigishi va metodlari haqidagi falsafiy ta’limot.

Borlig — butun mavjudotni, uning o‘tmishi, hozirgi davri va kelajagini
qamrab oluvchi falsafiy tushuncha.

Boshlang ‘ich ibtido — substansiya,birinchi ibtido, asos, negiz degan
ma’nolarni anglatadi.

Gedonizm - lazzatlanish, huzurlanish,

Germenevtika (yunon. hermeneia — sharhlash, talqin etuvchi) —
falsafa va gumanitar fanlar yo*nalishlaridan biri bo‘lib, ijtimoiy borligni
asoslash, izohlash metodologiyasi sifatida tushuniladi. ik ma’nosj —
Bibliya (Injil) kabi adabiy mantlarni sharhlash.

131



Gilozoizm — hamma mavjud narsalarni rubga, jonga ega deb
hisoblash.
Geotsentrizm — Yer — Olamning markazi, degan ta’limot.
Gumanizm — insonning dunyodagi o‘rni, mohiyati va vazifasi,
borlig‘ining mazmuni va magsadi haqgidagi tushuncha.
Demiurg — eng oliy iloh, xudo desa ham bo‘ladi.
Determinizm — zaruriy shartlanganlik tamoyili.
Deduksiya — umumiydan xususiyga borish.
Deizm — xudo olamni yaratadi, lekin keyingi rivojiga aralashmaydi
degan falsafiy ta'limot. )
Deduktiv metod — umumiy bilimdan xususiy bilimga borish usuli.
Dekart inson agliga yuqori baho beradi, natijada ratsionalizmni
rivojlantiradi. U Bekonga qarama-qarshi deduktiv metodni ilgari suradi.
Dialektika — raqib bilan bahs-munozara yurita olish san’ati.
Donolik — yaxshi fikr, yaxshi so‘z, yaxshi amal birligi.
Dualizm — nomoddiy va moddiy substansiya birlamchi asos sifatida
mavjud.
Zarurat — olamdagi hamma narsa belgili asosda paydo bo‘ladi,
obyektiv zaruratdan paydo bo‘ladi.
Ideal jamiyat — xususiy mulksizlikka asoslangan hayoliy jamiyat
modeli.
ljtimoiy adolat — jamiyatdagi adolat shakli.
Ikki hagigat — dunyoviy va diniy bilimlar bir xil darajaga ega.
Ikkilamchi sifatlar — narsalarning tashqi sifatiy belgilari.
Ik xristianlik — xristianlikning shakllanishi va rivojining dastlabki
davrlari.
Induksiya — xususiydan umumiyga borish.
Induktiv metod — tajriba orqali olingan materiallarni miyada qayta
ishlash usulidir. o
Inson falsafasi — inson ma’naviy hayotining ichki qonuniyatlarini,
hayot mazmuni, inson va uning mohiyati, yashashning ma’nosi, Emonm
ruhiyatining tahlili, falsafiy tafakkurning o‘ziga xosligi, falsafada yangi
uslub, inson faoliyatini ijobiy tomonga yo‘naltiruvchi ta’limot.
Irratsionallik  — obyektiv dunyoning umumiy qonunlaridan
“dalillarni”, “hayotni”, subyekt ongining hodisalarini tahlil gqilishga
o'tdilar.
Yo ‘qlik — borligning muqobili, ya’ni mavjud bo‘lmaslik. .
Kategoriyalar — eng umumiy tushunchalar, mantiq tushunchalari.
Kreatsionizm (lot. creatio — Xudo tomonidan olamni “yo‘q narsadan”
yaratilishi to‘g‘risidagi ta’limot). Uning ildizlari qadimiy afsonalarga
borib tagaladi.
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Materiya — moddiy asos.

Mifologiva — afsonalar va asotirlar hagidagi ta’limot. Qadimda
falsafani manbasi, materiali vazifasini o‘tagan, )

Metafizika — tabiatdan oldin, birinchi falsafa ma’nosida ham
qo*llaniladi. ¢

Metod — usul haqidagi ta’limot.

Moduslar — narsalarning sifatlari.

Monadalar — birlamchi asoslar, ruhiy substansiyalar.

Narsalar dunyosi— o‘tkinchi, yo*q bo*luvchi, o‘zgaruvchan dunyo,

Naturfalsafa /nem. Naturphilosophie — tabiat falsafasi/ — tabiatni
falsafiy tamoyillar asosida, bir butun sistema holida, sharhlash, tabiatning
umumiy manzarasini ko‘rsatib berishga urinish.

Nisbiylik — hamma narsa o‘zgaruvchan, oquvchan Xususiyatga ega,
sukunat esa vaqtinchalik, nisbiydir.

Neoplatonizm — yangi aflotunchilik, ellin davrida rivojlangan ogim.

Nominalizm — lotincha so‘zdan olingan bo‘lib, “nomina” — nom
degan ma’noni bildiradi. Nom, ism narsalardan keyin paydo bo‘ladi degan
ta’limot.

Onglilik — onglilik bu hodisalarning yuzaki gismidir. Bizning butun
tashgi, ichki taassurotlarimiz, hissiyotlarimiz ongimiz tomonidan
anglanadi. Ular ichki ruhiy xolatlar bilan bog'liqdir.

Ongning dastlabki ma’lumotlari — “ong” kategoriyasi dunyoni
tushunishni birinchi shartidir, va har qanday fan obyektining asosida
yotadi. ¢

Ontologiya (yunon. ontos — mavjudlik va logos — ta’limot) —
falsafaning muhim tarkibiy qismi. U borligning tub asoslari, shakllari,
o°zgarishi sabablari, bog‘lanishlari, harakatlantiruvchi kuchlari hamda eng
umumiy g‘oyalari va kategoriyalaridan tashkil topadi.

Panteizm — xudo har yerda mavjud degan ta’limot.

Patristika — lug‘aviy ma’nosi “ota”ni anglatadi, bu so‘z ko‘pincha
hurmat ma’nosida g‘arbiy episkoplarga berilgan.

Pozitivlik  — birinchidan, yolg‘onchilikka qarshi haqqoniylik;
ikkinchidan, keraksizlikka qarshi foydali; uchinchidan, shubhalilikka
qarshi ishonchlilik; to‘rtinchidan, noaniqglikka, mavhumlikka qarshi
aniqlik; beshinchidan, salbiylikka qarshi ijobiylik va nihoyat oltinchidan,
buzg‘unchilikka qarshi tuzuvchanlik ma’nolarida ishlatiladi.

Progress — taraqqiyot haqidagi ta’limot.

Ratsionalizm — bilishda aqlni rolini oshirib ko‘rsatuvchi ta’limot.

Realizm - lotincha so‘zdan olingan bo‘lib, “realis” — real mavjud
degan ma’noni bildiradi. G*oyalar narsalardan oldin real xolatda mavjud
degan ta’limot.
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Regress — orqaga ketish.

Renessans (fran. renaissanee— uyg‘onish) — uyg‘onish davri, qadimgi
yunon madaniyati, fani, falsafasining tiklanishini ifodalaydi.

Sensualizm - bilishda sezgilami rolini, ahamiyatini bo‘ritirib
ko‘rsatuvchi ta’limot.

Skeptitsizm — yunoncha so‘zdan olingan bo‘lib, ko‘rib chiqayapman,
tadqiq qilyapman, mulohaza yurityapman, shubhalanyapman degan
ma’nolarni bildiradi.

Stoitizm — miloddan avvalgi IV asr oxirida Yunonistonda stoiklar
ta’limoti shakllana boshlandi. U ellinistik davrda hamda keyingi Rim
davrida keng tarqalgan falsafiy oqimlardan biriga aylangan edi. Ularning
fikricha, falsafaning asosiy gismini mantiq tashkil qiladi.

Subyekt va obyekt (lotin. subjectus — ega, objectum — predmet,
hodisa) — falsafiy kategoriyalar bo‘lib, ular insonning amaliy va bilish
faoliyatini izohlash uchun xizmat giladi.

Subyektivizm - bilishda inson ongini, xislarini o‘mini ko‘tarib
ko‘rsatuvchi ta’limot.

Substansiya — olamning asosi, negizi, yagonalikdan hamma narsa
kelib chigadi.

Sxolastika — so‘zning lug‘aviy ma’nosi “maktab”, “o*qiydigan joy”
kabilarni anglatadi. Sxolastlar deb, Buyuk Karl saroyidagi, saroy
maktablaridagi o‘gituvchilarni hamda dinni o‘gitishda falsafadan
foydalangan o°rta asr ilohiyotchilarini ataganlar,

Teizm (yunon. theos — xudo) — diniy-falsafiy ta’limot bo‘lib, olamni,
xudo tomonidan yaratilganini tan oladi.

Uyg ‘onish davri — yangi davr arafasida o‘ziga xos qadriyatlarga ega
bo‘lgan g‘oyaviy va madaniy rivojlanishni o‘z ichiga olgan tarixiy
jarayondir,

Universaliylar — umumiy tushunchalar haqidagi ta’limot.

Utopiya — hayoliy jamiyat hagidagi ta’limot.

Fatalizm (lot. fatatis — tadirga oid) — butun olam, jumladan insonning
hayoti oliy iroda tomonidan tole, taqdir sifatida azaldan belgilab
qo‘yganligi to*g‘risidagi ta’limot.

Xotirlash — haqiqiy dunyodagi hayotini eslash.

Siklik harakat — olamda turli davrlar, bosgichlarning navbatma-
navbat o‘rin almashishi, aylanma harakati.

Shakl — borliq ma’nosi, shamoyili, u faoldir. Materiya esa passivdir.

Evtyuma — ruhning qulay joylashishi, me’yoriylik.

Emanatsiya — evrilish, nurlanish.

Epikureizm — Epikur ta’limotini davom ettiruvchilari, shogirdlari,
salaflari.
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Eros — uﬁa.uEé_.sz:_n kuchi, muhabbat quvvati,
 Esxatologiya(grek. eginatos + logiya — so‘nggi,
inson va insoniyatnin
hagidagi diniy ta’limot.

E'tigod — odam ongi ruhiyati bilan bog‘lani i i

7 i g'lanib ketadigan, olamdagi
narsa, hodisa, jarayonlarga alohida munosabatni iradi
ma’naviy-ruhiy holat, e

G ‘oyalar dunyosi — haqigiy, abadiy, 0‘zgarmas dunyo.

Hayotning mazmunsizligi — hayotdan ajrali i i i
j olnin yralib golgan insonning hayoti
0'z ma’'nosini yo‘qotadi. Shunday vaziyatda insonnin, i ma’nosi

degan fikr tug‘iladi. v My

nat . oxirgi va ta’limot) —
2 oxirgi taqdiri, olamning oxiri va giyomat kuni
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