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PREFACIO

El presente manual predestinado para los estudiantes hispanistas
de nivel universitario (de universidades, facultades de lenguas extranje-
ras, etc.) tiene por base el curso de conferencias de la lexicologia de la
lengua espafiola contemporénea, que el autor ha dado durante afios en
el Instituto pedag6gico Herzen de Leningrado.

Ultimamente en la lingiiistica soviética y extranjera se ha ido
publicando gran nimero de investigaciones lexicoldgicas dedicadas a
los problemas generales y particulares de la lexicologia. El autor de
este libro se ha planteado como principal objetivo realizar una especie
de resefia-resumen de las opiniones existentes: unas, comunmente acep-
tadas en el mundo linglistico, otras, aun por resolver y en plena discu-
sion. Por eso al autor le parecié razonable reducir el volumen de su
manual hasta los limites de la investigacion del Iéxico del idioma espa-
flol contemporaneo.

En el manual se somete a andlisis la estructura del vocabulario
espafiol contemporaneo en su aspecto general, sin que sean traspuestos
los marcos de la actualidad linguistica. Es decir, al lector se le ofrece
un andlisis sincronico del caudal Iéxico del castellano. No son conside-
radas en esta breve resefia las particularidades del idioma que, como re-
gla, no afectan ni la estructura del idioma, ni las tendencias vigentes en
su desarrollo.

Nuestro manual representa el primer ensayo de un curso de lexico-
logia espafiola. Es natural que algunas partes resulten fragmentarias.
Por consiguiente es recomendable que el lector se sirva de obras de
lexicologia general y romanica, a las cuales se refiere el autor de
este libro.

Casi todos los ejemplos que se dan en el manual provienen exclu-
sivamente de obras de escritores espafioles contemporéneos.

El autor agradece sinceramente a M. L. Muniz que ha leido el
manuscrito y ha hecho varias observaciones criticas.

A. Guitlitz



INTRODUCCION

1. Lalengua es un fenébmeno socia vy, siéndolo, su funcidn
principal la constituye la comunicacion. V. I. Lenin dice que
la lengua "es el método mas importante de la comunicacién
entre los hombres." (1, pag. 428)* Dondequiera que vivan
en sociedad los hombres ha de aparecer la lengua.

La lexicologia se ocupa del estudio del Iéxico, del caudal
Iéxico de cualquier idioma concreto o de un grupo de idiomas.
Por eso el terreno de la lexicologia espafiola lo constituye el
léxico del idioma espafiol, incluidas todas sus particulari-
dades.

Conforme al significado de las raices griegas que forman
el concepto (lexis — palabra, la
lexicologia es el estudio del caudal léxico del idioma.

La lexicologia en su totalidad es una de las ramas més di-
ficles y menos elaboradas de la lingiistica

El Iéxico de cada idioma concreto se nos presenta, a pri-
mera vista, como un conjunto de mdultiples unidades (los
vocablos y sus equivalencias fraseolégicas), cada una de las
cuales ostenta sus propias e individuales particularidades,
aparentemente irreproducibles en otras palabras. Por lo
tanto, surge la impresion de que cada unidad Iéxica merece
especial atencion. Es ésta la mayor dificultad a crear un
curso de lexicologia, en primer lugar, y particularmente
cuando se trata de la existencia de esta rama independiente
de la linglistica.

Podemos decir que las obras méas importantes y serias
referentes a la lexicologia, hasta hoy publicadas en espafiol,
a excepcion de la de J. Casares (110), no son sino dicciona-
rios de diferentes tipos.**

A. Smirnizki (83, pags. 5—6) dice que los diccionarios
no nos dan un cuadro completo del léxico, sino presentan el
material en cierto sistema dado. Y los estudios, los articu-

* Bibliografia se da a final del libro.
** \éase bibliografia, la parte dedicada a los diccionarios.

as que existen, tratan, como regla general, diferentes fe-
Omenos sueltos del léxico de tal o cual idioma — aquellos
momenos que en los més de los casos no son neutrales (los
rcaismos, por gjemplo), en cambio quedan desatendidas las
glabras neutrales, las més simples, las que constituyen el
ticleo de cada lengua (tales como pan, agua, trabajar, ver,
te).

Mas aun: la lexicologia como asignatura cientifica que
studia las palabras y el caudal Iéxico en su conjunto se tor-
né mas tarde que la fonética y la gramética. Es natural
me muchos problemas de la lexicologia sigan siendo hoy
gobiernas en discusion.*

2. El léxico es un sistema. Lo debemos considerar como
in conjunto; hemos de ver en el Iéxico de cada idioma con-
creto un especifico sistema de unidades |éxicas.

El mérito de F. de Saussure consiste precisamente en haber
subrayado la posibilidad y la necesidad de estudiar la len-

rgua desde el punto de vista de su estructura interna no ob-
stante lo multifacético del idioma. (86) Esto quiere decir
gue la lengua puede ser considerada en sistema, en el plan
sincrénico. Esta misma teoria sustentan, ademas del ilustre
suizo, varios cientificos soviéticos (Y. D. Apresian y otros).
(4, pags. 27—28)

El cientifico espafiol Amado Alonso dice: "La labor de
recogida y deslindamiento de los materiales entra en lo que
Ferdinand de Saussure Ilamé "linguistique syncronique" y
es de toda necesidad..." "Su funcionamiento (el de la lengua)
es sistematico". (106, pags. 233, 287) Lo mismo subraya
A. |. Smirnizki cuando afirma que las palabras sueltas se
organizan en el mismo caudal Iéxico, entran en diferentes
relaciones entre 4. (84, padg. 13) W. Wartburg insiste en que
"...el léxico es una gran totalidad, dentro de la cual cada
miembro, cada palabra tiene su situacion especial en su am-
biente y se halla en relacién con los miembros vecinos."
(136, péag. 294)

Cada lengua existe y funciona como un sistema. La lengua
es un todo en el que el significado de cada elemento depende
no sélo de su naturaleza, de su forma propia, sino de su lugar
y de ... relaciones en el conjunto.

Las palabras de cada lengua siempre estan ligadas una a
AN _estadigazén puede ser diferente: 1) etimoldgica — mon-

trata'rn® "°" e—>”‘P‘“> cotrrreee R-Budagov, en el cual se
yent .t et oque experlmentan algunos lingiistas del pasado
elios los franceses por los problemas |éxicos del idioma. (23)



te montafia, montes; 2) tematica — tierra, arena; montafia,
cerro- encina, roble, fresno; 3) gramatical — sustantivos
(mesa, pan, palabra, etc.), adjetivos (grande, alto, verde,
etc.); 4) léxica — por ejemplo, el grupo sinonimico — gran-
de, enorme, inmenso, gigantesco, gigante, ciclopeo, etc.

La lengua es un sistema de sistemas. Esto significa que
diferentes partes del idioma constituyen a su vez microsiste-
mas estrechamente entrelazados uno con otro. Son: el fo-
nolégico, el 1éxico-semantico y e gra-
matical. Estos componentes de la lengua los estudian
respectivamente la fonologia, la lexicologia y la gramatica.

En el presente estudio se tratard del sistema del vocabu-
lario espafiol. Unas cuantas palabras para precisar el nicleo
de nuestro manual.

3. La lexicologia estudia el caudal léxico del idioma. F.
de Saussure ha contrapuesto dos linglisticas, la exterior y
la interior. La exterior estudia las condiciones de la
existencia del idioma, lo cual quiere decir que la lengua se
analiza en relacion con fendmenos extralinguisticos: la his-
toria del pueblo y de la civilizacién, de la literatura y poali-
tica, etc. Y lainterior estudia la organizacion del idio-
ma, su estructura. Saussure insiste en que lo interior de la
lengua, su estructura y organizacién, puede ser estudiado y
explicado sin apelar a su historia. Conforme a este punto
de vista se distinguen en la lengua dos aspectos:. el sin-
crénico o el ge de la simultaneidad (ocbh diHOBpaVIieHHO-
cth) y el diacrénico o el gede lasucesiéon (ocb noc-
jieAOBaTejibHOCTn). (86) (4, pag. 28)

La linglistica sincronica es la organizacion, la estructura
interna de la lengua. Esta ligada a la diacrénica, aunque
no es determinada por ésta Ultima.

Todo lo dicho es referible a cualquier parte de la lengua,
y como tal, a su vocabulario. "Existe una doble dimension
del estudio del vocabulario. Las palabras o las estructuras
lexicoldgicas pueden ser consideradas en un periodo dado,
dentro de un estado de lengua fijado, o bien en su evolucion
histérica. En términos saussurianos hablamos de una seman-
tica sincréonica o estética* y de una semantica diacrénica
o histérica" — dice P. Guiraud. (117, pag. 108)

Por consiguiente, el vocabulario, el Iéxico de cualquier
idioma puede ser considerado desde dos puntos de vistan

* En cuanto al término "estatico" debemos subrayar que su empleo

es convencional. Para los fines de nuestro andlisis hacemos la suposi-
cion que la lengua en un periodo dado no varia, es "estéatica".
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a) Desde el punto devista histdrico, locua estarea
de la lexicologia histérica o-diacréonica — ramificacion ésta
que estudia el vocabulario ensu desarrollo, explica la pro-
cedencia de diferentes formas, el porqué de la existencia de
tal o cual fenébmeno (voces cultas o voces populares, por eem-
plo), interpreta y deduce las tendencias existentes del desa-
rrollo de este o aquel microsistemaj (como lo hacen, por gem-
plo, algunos autores de los manuales de lexicologia ya exis-
tentes en otras lenguas. (122) Hemos de lamentar el hecho
de que en espafol, exceptuado el ya mencionado libro de
J. Casares, no exista ain ni un so6lo manual especial consa-
grado a problemas lexicolégicos).

Mas el estudio histérico de los elementos del vocabulario
no crea un cuadro completo del idioma, debido a la sencilla
razén de que dichos elementos son considerados aisladamente,
fuera del sistema, en su desarrollo histérico, en su evolucién.*
Y en segundo lugar, porque, a veces, a aplicar este método,
se olvida que se esta investigando la lengua, se comienza
estudiando la historia del pueblo y no de su lengua y se ter-
mina por explicacion de los fenémenos del idioma por medio
de los sociales. No obstante cada ciencia, y la linguistica
también, tiene que buscar explicaciones no en los fendmenos
de otra ciencia, sino en los suyos.** (106)

b) Desde el punto devista sincrdénico que predeter-
mina” estudio del vocabulario en sistema. La lexicologia
sincrénica (del griego syn — juntos, con; chronos — tiempo)
estudia el estado actual del sistema léxico. Aqui el caudal
Iéxico se ve en sus regularidades como sistema vigente en
uno de los periodos de su desarrollo. Esto no quiere decir
que sea rechazada la diacronia, pues la diacronia puede ex-
plicar diferentes fendmenos linguisticos, ligados a la forma
0 procedencia de tal o cual elemento de la lengua y también
pudiera completar el cuadro del desarrollo del idioma una
vez hecho el andlisis sincrénico,de diferentes épocas de su
existencia y comparando los sistemas en su evolucion.*** Una

g, ¥ **ussure subraya que la diacronia representa el egje
(86 PAQ.°",8" 207)%t " CrUeee ver mas cucun uirare e vne v
aueMT '?""'.¢" '* opinibn de N. N. Amdésova (3, pag. 83
fenémpn”~ "1 ?"° ~ Precisamente que un cientifico analizando los
Vno £ L°,'" linglistica debe valerse de los términos de la misma
*E_Fn ) de vbg-c-auolvas «enCI'aS_ - -

la diacro®n,”**"** causis P°’ etapas (la sincronia, primero; después
sisten NrPHC P**',ener e cuadro de la evolucién de la lengua) in-
(106) (f,6™ mado Alonso y W. Wartburag.
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diacronia asi pudiera ser considerada como un segundo nivel
de investigacion del Iéxico — investigacion que nos mostra-
ria la evolucion del Iéxico de su nacimiento hasta nuestros
dias. Se diria que se habia llegado al mas alto nivel de la
investigacion linglistica, puesto que revelaria evolucion del
idioma tomado en sistema. Semejante diacronia pudiera ser
denominada "diacronia de los sistemas sincrénicos."

La necesidad de estudiar el 1éxico como un sistema es reco-
nocida por muchos cientificos contemporaneos, incluidos los
linglistas espafioles. Llamamos "sistema" la unidad de los
miembros andlogos que dependen uno de otro. (73, pag. 31)
R. Menéndez Pidal dice: "El diccionario total procura con-
sagrarse a inventariar la lengua usada en el momento presen-
te." (126, pag. 99)

W. Wartburg, como queda mostrado, es de la misma opi-
nién. (136, pag. 294)

Amado Alonso insiste en la necesidad de "... el andlisis
sistematico de los contenidos..." (106, pag. 233)

En cambio Julio Casares (46, pag. 145), al reconocer el
sistema en idioma, lo niega en l|éxico. Esta contradiccion
hace ver con gran razén G. V. Stepanov, a subrayar que la
posibilidad de comunicacion entre los hombres, se basa pre-
cisamente en la existencia del sistema en Iéxico. (87, pag. 149)

Los cientificos no han de buscar en el |éxico de cualquier
idioma ejemplos sueltos, sino un especifico sistema de unida-
des léxicas. (83, pag. 7) Precisandolo mas podemos decir que
el analisis sisteméatico de la lengua trata de buscar los nexos
extructurales internos de las unidades |éxicas.

4. Palabra. El caudal Iéxico de cualquier idioma se com-
pone de palabras. De aqui que la palabra sea el objeto prin-
cipal de la lexicologia y que necesitemos una mas 0 menos
satisfactoria definicion del término que nos sirva en nues-
tros estudios y descifre las facetas principales de la lexico-
logia sincrénica.

Definir el concepto de "la palabra’ es un problema
extraordinariamente complicado. En la ciencia linglistica
es bastante dificil hallar otro problema que haya causado
y siga causando tan ardientes discusiones como el de la

palabra.

Surgen diferentes opiniones y cuestiones como las siguien-
tes: 1) ¢Qué es la palabra? ¢Existe de veras, como una unidad
real de la lengua? 2) ¢Es autbnoma o no? ¢De qué modo de-
bemos definirla? 3) ¢Existe la identidad semantica de la

palabra («ceMaHTH" ecK ceTo>KjiecTBo cnoBa») 0 no? 4) ¢Se puede
considerar la palabra como signo o no?, etc.

Muchas de las definiciones existentes en la literatura lin-
glistica soviética y extranjera son unilaterales. Se pueden
encontrar definiciones fonéticas, semanticas, morfoldgicas,
sintacticas y sus combinaciones (17, pags. 83—93) (24, pags.
5—29) (71, pags. 189—192) (81); las hay también de caracter
meramente formal que sirven tan solo a la linglistica apli-
cada. (69, pag. 207) (56, pag. 76) (41) Algunos cientificos
ponen en tela de juicio la posibilidad de existencia de la pa-
labra como unaunidad real del idioma. Por ejemplo, W. Hen-
zen llega a inquirir: "¢Qué hemos de considerar como lo
principal en la palabra, su contenido o su forma?" (118,

pag. 179)

El cientifico espafiol R. Lenz da una vaga definicién del
término en cuestion; los términos usados en ella piden a su
vez una explicacion. Dice: "La palabra es una subdivision
de la oracién que se compone de un grupo de sonidos comple-
tamente invariable, o variable en la terminacién, y que co-
rresponde a cierta unidad del sentido." (120, pag. 70) De in-
mediato surgen dudas acerca del contenido cientifico de los
conceptos: "oracién", "grupo de sonidos", etc.

Otros ven en la palabra una unidad psicoldgica. (63,
pag. 72)

La mayoria de los lexicélogos rusos y soviéticos coinciden
en que la palabra representa una unidad estructural del idio-
ma. A la vez se subraya que la palabra no es s6lo una unidad
|éxica, sino también gramatical y fonética, es decir, una
unidad de la lengua.* Como tal, la palabra ha de ser estu-
diada desde diferentes puntos de vista. La palabra interviene
en la lengua en dos planes : 1) como una unidad |éxico-se-
mantica que es precisamente elemento de la nominacién y
del vocabulario y 2) como una unidad |éxico-gramatical.
No es facil determinar los limites que existen entre estos
dos planes.

Lo complicado que es la definicién de la palabra encuen-
tra especial mencion en las obras de A. |. Smirnizki, V. V. Vi-
nogradov. Ambos linglistas se esmeran en definir la faceta
mas natural de la palabra como elemento del caudal [éxico.

« ?_/flytm e“HHHLEl CT Q,KT%) ho Lﬂ|b|—|cm\/vaVIJ|d-|Hdl no cpaBHemno

[o - 0 qgi Ta’rnd\/l h ce
<a|Jqud< Hdf, 0%% k3 pegll ieHHa* CT|

ne, aHHTelr bce6eBoeameKTH asukKa: tpOHe\MKHn rpa@ld/la
"jigd<HH, JEK eKHn @MaHTHoEKHf» (95, pag 4



El académico V. V. Vinogradov afirma que la palabra no es
mera nominaciéon de un objeto u objetos, sino que lleva en
si también la expresion del significado o de todo un sistema
de significados. (28, pag. 4)

K- A. Levkévskaya subraya lo mismo, esto es que en la
definicion de la palabra hay que tomar en consideracién dos
momentos: el de la forma y el del contenido.* A. |. Smir-
nizki** se adhiere a la opinién de V. V. Vinogradov (31,
pag. 32), insistiendo en la no-separabilidad de la palabra.
(81, pag. 193) Este cientifico dice que la capa material de la
palabra se convierte en capa fénica (3ByKOBan o6onogKa)
porque esta llena de contenido semantico y precisamente
por eso puede ser considerada como fenémeno de la lengua
(85, pag. 87), lo cual quiere decir que la palabra, una de las
unidades principales de la lengua, es una unidad bilateral,
un signo bilateral de la lengua.

Pudiéramos concluir estos péarrafos haciendo nuestras las
palabras de P. Guiraud: "El signo lingiistico es una asocia-
cion... de una forma acustica significante o nombre, y un
concepto significado o sentido." (117, pag. 27)

Ad la unidad principal linglistica del nivel Iéxico es la
palabra que se comprende como un inseparable conjunto de
formas y significados.

De aqui sigue que el vocablo ha de ser considerado desde
dos puntos de vista— el de la forma fénicayel
del contenido (de su significado). Este conjunto
constituye precisamente o que llamamos palabra en calidad
de una unidad dd idioma. (83, pag. 13

Esta definicion del vocablo, aunque no sea completa, la
podemos calificar como pragmatica que sirve bien para los
fines de nuestra investigacion sincrénica.

Tampoco carece de importancia la siguiente observacioén:
no formamos el vocablo en el proceso del habla, sino que lo
reproducimos en el habla como una entidad ya hecha. Con
otras palabras, es ésta una entidad fijada en el diccionario

de la lengua.
* «. <mj—|qj—| y diOBa, K&K h cnem«iiKy npymx geVieHTOB H3VIKg
ax:TaallaeT MaTgngibHoe dpgoMJeHHg hx "MH (Baa CTpKTypa,

qlﬁ\ M HaeHHeM » (62

** «.. H:Be: dHHe rpe“MeTa(, I—Bm hjih OTHagHHH b

(1)3!-|aHHH oneumee bh pKT Q|OBa b Kana:TBetbk na’hBad\/Im

g:ycl yreel ksk MaTane;\bHaa G%ﬁ)qrﬁ_K'a, HeDd‘HMaH EeT |U<o una
HH 3naeHHfl h L H ero goyrHM jiiceaM, no h una

(H\/Idoero bo3hhkhob6hhh, gmesTBOBaHHH h i» (89 pag. 89).
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5. Estructura del caudal léxico. El caudal léxico del
idioma, las palabras que lo constituyen no son de homogéneo
valor. El caudal Iéxico comprende; a) Las palabras
jijamadas autdnomas. Son precisamente las que saben
dar nominacion a los objetos, a sus cualidades, a las acciones,
etc. Las palabras autdbnomas se Ilaman "nombres comunes"
i.iapHuaTgibHbie) a distincion de "los nombres propios" (co6-
i.TBeHHbie), "nominativos" (Ha3biBiibie) a distincion de "los
copulativos" (cBH3ogHbie) y "los simbdlicos" a distincion
de "los deicticos" (las palabras con funcién demonstrativa
v de sustitucion). (95, pag. 78) Las palabras auténomas son
i as que tienen significado Iéxico. La semantica tradicional
divide los significados en Iéxicos y gramaticales. Por el tér-
mino "significado Iéxico"* se comprende el que se expresa
por morfemas radicales; "significado gramatical" es el que
se expresa por afijos, flexiones, etc. (5, pag. 16) Con otras
palabras, podemos nombrar auténomas las palabras signifi-
cativas (hgiHOSHa*Hbie ¢jiOBa). b) Las palabras auxi-
liares que denotan las relaciones entre las palabras, la
actitud de la persona hacia el hecho referido no tienen su si-
gnificado |éxico. Son: preposiciones, conjunciones, parti-
culas, articulos, verbos auxiliares, etc., o sea, las palabras
que han perdido su valor |éxico y conservan solo el grama-
tical.

Se entiende que los vocablos auxiliares no existen sin los
auténomos, pero en aquéllos el significado gramatical pre-
valece y por eso los considera la gramatica.

La lexicologia se ocupa en primer lugar de los vocablos
auténomos, es decir de los que tienen su significado Iéxico.

Las palabras auténomas también son de indole hetero-
génea. En el caudal Iéxico se distinguen: 1) el caudal
léxico activo, al que pertenecen las palabras usadas
por todo el pueblo, siempre, en todas las situaciones, en todos
los estilos, tales como mesa, pan, mar, comer, trabajar y
otras por el estilo; 2) el caudal Iéxico pasivo,
el que comprende palabras que entran en el vocabulario in-
dividual de una persona instruida, por ejemplo, de uno u
otro grupo social, los vocablos familiares, de jergas, los pro-
pios de la lengua escrita, etc. Tomemos, por eemplo, una
frase que cita J. Casares en su libro "Introducciéon a la lexi-
cografia moderna": "Cuando ayer cabalgaba en direccién a

: Ve AT 3f10 1 exicom se explica con
PaHe’s\eLgJ;h 'J de este l|b/ro en Semasnologla o) sé(man?feég“e en la
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mi morada, sali6 de la cuneta un can y espantd a mi bri-
don". Las palabras: bridén, can, cabalgar, morada en la actua-
lidad no entran en el caudal |éxico activo y caracterizan solo
la lengua escrita; 3) las palabras que no son
propias a la lengua contemporanea, que
casi no se emplean, que se encuentran de vez en cuando en
obras de muchos escritores. Asi, por ejemplo, eo MAademecmee
en la frase rusa de "Kapitanskaia dochka" de Pushkin: «Bce
moh épalbH h cecTpbi yiwepdH eo MAademecmee-». Ad en € vo-
cabulario poético castellano podemos encontrar tales palabras
como alipede (de pies ligeros), armigero (escudero), belisono
(bélico), altisonante (grandilocuente, ampuloso, enfético) y
otras que no entran en el vocabulario activo del idioma con-
temporaneo.

Vemos en la palabra autbnoma el objeto principal de la
lexicologia, y como el estudio que aqui proponemos es sin-
crénico, hemos de tratar de las palabras auténomas contem-
poraneas.

Un curso de lexicologia, tal como la comprendemos,
cuyo objeto principal es la palabra (la palabra auténoma, en
primer término) ha de plantear diferentes problemas que de
cualquier modo estan estrechamente ligados a la teoria de la
palabra.

Dada la definicion de la palabra que hemos tomado como
punto de partida, consideramos el vocablo, primero en su
forma y en su significado, después.

Respectivamente dividimos Curso de la lexicologia cas-
tellana contemporanea en dos grandes partes: La onomasio-
logia (estudio de los medios de nominacién, disponibles en
el castellano) y La semasiologia o semantica (tratado de los
significados). Esta segunda parte a su vez comprende como
parte inherente el tratado de la estructura del vocabulario
desde el punto de vista semantico — su organizacion, 0 sea
lo paradigmatico y lo sintagmatico en el Iéxico.

A este estudio le sigue un apéndice: La lexicografia o
tratado de los diccionarios.

Parte primera

ONOMASIOLOGIA

Onomasiologia (del griego onoma que significa nombre)
se trata de la palabra en su funcion nominal.

Todos conocemos a perfeccién los nombres de los objetos
gue nos rodean. Mas un linguista, un filélogo se ha de pregun-
tar: ¢Como les han sido dados los nombres a los objetos?
¢Qué es la nominacién?

Onomasiologia, segin la opinion de J. Casares, es el tra-
tado de los principios de la nominacién. (110, 88 20—23)

Hay palabras en las que el significado se deja ver en su
propia forma, en la estructura, en los componentes del vo-
cablo; pero hay también otras palabras que se resisten a toda
explicacion, hasta hacer imposible la motivaciéon de su na-
cimiento en la actualidad. Por ejemplo, la palabra rusa cnemu
nombra el instrumento con ayuda del cual se cuenta; en es-
pafiol el indicador significa el instrumento que indica (yKa-
3aTellb, HHAHKaTOp).

A veces la forma de cualquier palabra se argumenta, se
motiva, seexplica basandose en la comparacién o seme-
janza: el pie de una mesa, lapluma, con la que se escribe, etc.

I. LAS UNIDADES MOTIVADAS E INMOTIVADAS EN
EL VOCABULARIO ESPANOL

¢Qué ligazon existe entre el significado de la palabra y
su forma? En el vocabulario espafiol contemporaneo tanto
como en el de cualquier otra lengua una gran cantidad de
voces nos aparece inexplicable sin previo estudio (mesa, gato,
camino y otros). Sin embargo hay muchos vocablos que en-
cuentran explicacion en la lengua contemporanea.

Al examinar semejantes fenémenos, F. de Saussure in-
trodujo en la linglistica el concepto de los si gnos (pala-
oras) motivados e inmotivados. Respecto ala



motivacién las palabras motivadas se caracterizan aparen-
temente por comprender en si la nominaciéon de ciertos indi-
cios dd objeto nombrado. (90, pag. 40) A primera vista hay
palabras que indican de una manera inmediata el significado
del objeto al que dan la nominacién, por ejemplo: el indica-

dor. )
MOTIVACION

Distinguimos: la motivacion absoluta, basada en los fe-
némenos de la vida real y la motivacion relativa, cuando
la forma de cualquier vocablo concreto se explica por medio
de los significados de otros vocablos del idioma.

1. Motivacion absoluta

Motivacion absoluta caracteriza las palabras, cuyos si-
gnificados se explican por su forma fénica. Son las interjec-
ciones y las palabras llamadas onomatopéicas. Todas ellas
en efecto imitan sonidos, producidos por los animales en sus
gritos 0 movimientos bruscos o, en general, resultan imita-
ciones. Por ejemplo: e cuct, e maullido, jzasl, graznar,
etc.

Algunos cientificos atribuyen a las palabras onomatopéi-
cas un caracter universal. (116, pag. 67) Mas la mayoria de los
linglistas no comparten esta opinién. Efectivamente un mismo
sonido fisco encuentra en diferentes idiomas su original in-
terpretacién fénica. Ad coexisten para expresar el mismo
significado el ts\ ruso, el chutl francés, \tch\ castellano; o
bum\ baj\ ruso, patatras] francés y \pum\ jcataplum] caste-
[lano.

Es éste un fenébmeno natural, porque no pueden reproducir
los sonidos articulados por los animales y los sonidos fisicos
sino aprovechando los recursos de su propio idioma. Y si
no puede existir motivacion absoluta universal, tampoco
las palabras onomatopéicas puedan ser consideradas como
palabras de motivacién absoluta.

2. Motivacion relativa

Las palabras motivadas que se explican mediante signi-
ficados de otras palabras y morfemas de la lengua contem-
poranea constituyen la mayor parte del caudal Iéxico.* En;

*M. D. Stepanova el. |.Chernisheva lallaman "mo-j
tivacion semantica', comprendiendo por este término la caracteristica,
del objeto o fendbmeno que se designa, lo cual se deduce de las partes de
la palabra y de la semantica de cierto modelo, segin el cual se ha for-
mado esta palabra. (90, péag. 40)

“u

este caso son motivadas sblo las palabras derivadas, mien-
tras las originales vienen ser inmotivadas, arbitrarias. Esta
motivacioén relativa o semantica es considerada siempre EN
el plan sincrénico. A. I. Smirnizki subraya que semejante mo-
tivacion semantica NO puede ser sino relativa. (83, pag. 147)

La motivacién relativa puede ser: a) directa E indirecta,
b) completa y parcial, C) exterior y oculta.

Tomemos algunos ejemplos; he aqui unos cuantos vocablos
de motivacién relativa formadas por palabras independien-
tes o morfemas: bocacalle (boca y calle); desprender, re-
prender, em-prender; cald-ucho, cafet-ucho, papel-ucho, etc.

a) Motivacion directa e indirecta. Pongamos atencion EN el
hecho de que las partes de dichas palabras a veces NO tienen
existencia independiente. Encontramos como palabras suel-
tas las partes -6eojcamb y do- (flodeiKaTh) y ante- y -ayer (AN-
teayer), pero NO SE dan EN forma independiente las partes
-cmuzamb (AOCTNRATB) y-lacién (antelacién). Teniendo presente
semejantes hechos, los lingiistas distinguen: 1) la moti-
vacion relativa directa (dobeotcamb, anteayer) y 2)
la motivacidén relativa indirecta (docmueamb,
antelacion). En el primer caso la palabra encierra EN si una
motivacion suficiente. En el segundo, la motivaciéon SE hace
posible s6lo por medio de otras palabras que repitan el mismo
componente (docmuzamb, nacmuzamb; antelacion, anticipa-
cién, etc).

b) Motivacién completa y parcial. Escompleta la
motivacion, cuando todas las partes de la unidad |éxica son
motivadas, como EN la palabra anteayer. Y ES parci al,
cuando s6lo una parte de la palabra SE motiva como EN el
verbo emprender, EN el que SE motiva s6lo la segunda parte;
o la unidad fraseol6gica rusa hu 3¢u ne eudno, desde el punto
devista sincronico, ES motivada parcialmente EN SU elemento
ne eudno.

€) Motivacion exterior y oculta. Desde el punto de vista
sincrénico lamotivacion ESexter i or, cuando SE compren-
den, se perciben todas las partes de la unidad l|éxica de la
gue se extrae SU forma interior* (anteayer, por ejemplo).
Y esocU 1ta cuando comprendemos las partes que com-
ponen la unidad |éxica, pero NO entendemos la imagen que
‘n el periodo de formaciéon ha dado nombre a toda la locu-
CION, 0, con otras palabras, No percibimos su forma interior;

De laforma interior léase en la pagina 17 y siguientes de este libro.
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por ejemplo: en ruso codany czecnib o en esparfiol hecho un brazo
de mar (ataviado lujosamente), el nifio gético (sefiorito cursi),
etc.

DEMOTIVACION

En el proceso del desarrollo seméntico de las palabras su
motivacién se va olvidando poco a poco. Por eso las palabras
antiguas en la mayoria de los casos vienen a ser en la actua-
lidad inmotivadas. La demotivacién de las pala-
bras depende de la estructura de la lengua; es un proceso bas-
tante activo en el castellano. En el espafiol contemporaneo
ya no sesiente la asociacion entre las palabras caballo y ca-
ballero, lunetay luna; el conductor no es el que conduce; igual-
mente, inmotivadas son en la actualidad las palabras fe-
rroviario, tinta, etc.

Segun F. de Saussure, al signo linglistico le es propia
cierta arbitrariedad, y el fenémeno de la pérdida por
el signo de la motivacion es la ten-
dencia principal de la lengua. (86

J. Casares niega también la existencia de la motivacion,
afirmando que entre el signo y su designado no existe corre-
lacion constante. (46, 8 22) Segun J. Casares semejante co-
rrelacién se da s6lo en la naturaleza, donde, viendo las con-
secuencias, es légico buscar sus causas, ad cuando vemos
humo, comprendemos que existe fuego, etc.

Esta afirmacion tiende a privar la palabra de su singular
capacidad de denotar no s6lo algo concreto, sino también
lo comin, lo colectivo, lo abstracto, — facultad que hace
de toda palabra un elemento importante en el sistema de la
lengua, cuya funcién principal es la comunicacion. (88,
pégs. 10—11)

En la lengua existe también una tendencia opuesta. Las
palabras inmotivadas se sustituyen por las motivadas. La
mayoria de los neologismos son palabras motivadas. Por
gjemplo, en el idiomaruso el prefijo anmu- durante largo tiem-
po fue inmotivado, entraba en las palabras del tipo siguiente
anmuxpucm, anmunoMun. Poco a poco se fueron formando mu-
chas palabras con este prefijo y por consiguiente se hizo mo-
tivado; en actualidad se aflade a las palabras rusas originales:
anmumeAa, anmuMupu, etc. Comparese en espafiol: "Le ayudé
a extender las toallas, y busqué la crema antisolar".

El desarrollo de la motivacién del vocablo es un fendmeno
tan natural, como el de la demotivacién.

En cada lengua coexisten ambas tef-

ir;

denci as. Entre otros cientificos lo reconoce A. I. Smir-
nizki, afirmando: "La ligazon entre la forma y el contenido
de la palabra en general es condicional, arbitra-
ria o inmotivada... Mas... la misma existencia y
el desarrollo del idioma se basa también en otro principio:
en el de la motivacidn La lengua puede existir
y desarrollarse s6lo en la base de la coexistencia de ambos
principios opuestos". (83, pégs. 144—146)

De tal modo, en la mayoria de los casos las palabras sim-
ples son arbitrarias y las derivadas, compuestas son moti-
vadas.

II. EL INDICIO MOTIVADOR DE LA NOMINACION

Onomasiologia es el tratado de cémo las palabras reciben
sus nombres. Lo primero a que debemos prestar atencién es
la forma interior de la palabra (segin el término que existe
en la linguistica tradicional).

1. Forma interior de la palabra

¢Qué es la forma interior de la palabra? R. A. Budagov
la determina del modo siguiente: |lamamos forma interior
de la palabra "... el carécter de la ligazbn que existe entre
la forma fonica de la palabra y de su contenido original”.
(25, pag. 63)

V. Gak la determina como el indicio que vincula la nomi-
nacién con su fuente. (34, pag. 33)

Hablando de otro modo, se puede decir que la forma in-
terior se determina por el indicio que haya sido fuente de la
nominacién de la palabra. Estos indicios pueden ser muy
distintos: son los rasgos exteriores del objeto (su forma, color,
dimensiones, etc.), su funcién y fin, por ejemplo: blanco-»
blancura, verde -»verdura, barba -> barbero; el lugar,
donde esta; el material de que se hace; su ligazén a otros
objetos ya conocidos, etc.

En cuanto a la forma interior de la palabra hemos de su-
brayar una vez mas el caracter relativo de la motivacion;
este caracter adquiere mayor evidencia cuando comparamos
palabras de diferentes lenguas, por ejemplo, rusas y espa-
fiolas. Muy a menudo dos palabras de diferentes idiomas,
del mismo significado 1éxico y ambas motivadas no coinciden
en su forma interior; la seleccion del indicio que ha dado la
nominacién se diferencia en cada lengua; por ejemplo: 3ana.



eec y el teldén. El significado de estas palabras es igual, pero
si en la palabra rusa fue elegida la calidad de "colgar”, en
la espafiola la atencidn ha recaido en la substancia del objeto
(la tela). Compérense también las palabras la levadura (del
verbo "levar", en la antigledad "levantar") — porcion de
masa agria que se agrega a la masa del pan para que se leude,
y 30Keacm, dpootcowu: en una se tiene presente el efecto de
crecer la masa, en otra »— el de agriarse o temblar.

Estas diferencias muestran una vez més que entre la na-
turaleza del objeto y su nominacién no existe ligazon directa.

2. Etimologia popular

Al problema de la forma interior de la palabra esta estre-
chamente ligado otro fendmeno linglistico: la etimo-
logia popular.*

El caracter arbitrario de ciertas palabras no satisface el
espiritu investigador de los hombres que hablan esta lengua.
El fenébmeno de la etimologia popular es una reaccién viva
en contra de la imposibilidad de explicar cada palabra direc-
tamente; se quiere comprender la forma interior de la pa-
labra y se procura interpretarla por medio de palabras cono-
cidas.

El término de "etimologia popular" se debe a que la nueva
motivacién se hace, como regla general, en el habla popular,
en la "lengua popular”.

Este fendmeno se experimenta mas que nada respecto a
las palabras de procedencia extranjera; resultan aenas al
oido popular y se les busca explicacion en el arsenal del idio-
ma natal. De ejemplo clésico sirve el neologismo ruso eyAbeap
que en el habla popular del siglo XIX sustituia el vocablo
ajeno a oido ruso 6yAbeap (del francés — boulevard); como
éste denominaba los lugares de paseo, se les buscé explica-
cion en e verbo eyAfinib. A mismo el vocablo Mutcpocuon
gue denomina un aparato para examinar los objetos de di-
mensién pequefia, fue sustituido por la palabra MeAKocicon;
asl surgieron ceemuAb en vez de ¢pumuAb; nytcem en vez de
6yKem, etc. Lo mismo encontramos en castellano, cuando
parece que en la forma fénica esta intimamente encarnado

* Algunos cientificos la Illaman "falsa". (26, pags. 168 — 169)
Otros la Ilaman "semantica’, por ejemplo: «.. STO cBoero_pona
oeMaHTHiecKaa. MOTHBHB4-HHCOCTb q|OBa ooym oBJeHHaa giywaHaM
cXoJcTBoM ero 3HaeHHH H ByoHHH o rpyrHx
CICB» (90, pag. 46)
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su significado; por ejemplo, a la vez que la forma literaria
vagabundo existe vagamundo (el que vaga por el mundo).
El aspecto actual de la palabra palafrén, caballo muy quieto,
se debe a la etimologia popular; en el latin existia la palabra
paraveredus, caballo de posta; la semejanza de — veredus
con la palabra frenum ha dado parafrenum y en el castellano
palafrén.

Encontramos algunas locuciones idiomaticas con palabras
de etimologia popular: ser cabeza de bobo, que significa pedir
limosna. En los siglos XVI—XVII existia la costumbre de
mostrar la cabeza del lobo matado, y por recompensa recibir
limosna; y decian ser cabeza de lobo. Ahora esta costumbre
se ha olvidado por completo. El diccionario de La Real Aca-
demia Espafiola cita la locucién en la forma popular. De este
modo vemos que a veces las palabras y locuciones de moti-
vacion popular (ser cabeza de bobo, vagamundo, palafrén y
otras) entran en la lengua literaria, forman parte de su sis-
tema de derivacion.

Se puede hacer la deduccién que este fendmeno no es oca-
sional en la lengua; es un proceso vivo, natural, a unisono
de las tendencias que regularizan el desarrollo del vocabu-
lario de la lengua. (50, pég. 47)

I1l. METODO DE NOMINACION

El método de la nominacion es el modo de nombrar la
ligazébn que existe entre la nominacion y su fuente. Distin-
guimos la nominacién directa y la nomi-
nacién figurada o traslética

1. Nominacion directa

Tenemos nominacion directa, cuando en el significado
de la palabra hallamos el indicio motivador. Por ejemplo,
la redondez del globo sirvié de indicio motivador para el
término "globo terraqueo."

2. Nominacién figurada

Tenemos nominacién figurada, cuando el indicio motiva-
dor se hace destacar mediante comparacion, asociacion, etc.
Cuando decimos en ruso ZAa3me Hoaoko O en espafiol manzana
de la espada subrayamos la forma redonda del objeto por aso-
ciacion con la forma original de la manzana. En el primer
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caso tenemos nominacién directa y en el segundo —
figurada, pues la nominacién se toma de otro objeto
de forma redonda. La forma interior de la nominacion de las
palabras el globo y la manzana (de la espada) es la misma, pero
los métodos de la nominacion se diferencian.

Hemos notado que teniendo idéntica forma interior am-
bas nominaciones (la directa y la figurada) se diferencian por
el método de la nominacién. Para que la nominacion pueda
pasar de unobjeto a otro, es necesario que entre ambos exista
una ligazén cualquiera: asociacion, semejanza, etc. La tras-
lacion de la nominacién depende de los nexos de asociacion
qué se forman entre las nominaciones ya existentes.

La nominacién se traslada de un objeto a otro por la se-
mejanza que tienen, por la coincidencia de uno u otro indicio
percibido en el momento actual como el mas esencial.

Los tipos principales de la traslacion de la nominacién
son: a) 1la metafora, b) la metonimia ye)
eufemismos.

a) La metéfora o la traslacion metaférica. Llamamos me-
tafora (de las palabras griegas META — cambio y foro —
llevar, trasladar) la traslacion de nominaciéon por se-
mejanza cabeza de una montafia, mar de gente. Por eem-
plo: por la calzada habia un rio de gente. He invitado un mon-
tén de amigos.

Hay metéforas distintas: 1) por semejanza de forma,
por ejemplo: la espalda de la silla y la-del hombre; la cola
en el sentido de muchedumbre en fila por semejanza con la
cola de los animales como algo largo; 2) por semejanza d e
color, por ejemplo: el carmesi — tela de seda de color
rojo (carmesi); 3) por semejanza de cualquier in-
dicio interior. Se dicee un hombre seco y una voz
seca; 4) por semejanza de la funci6n, como vemos
en el muy conocido ejemplo de la palabra pluma; 5) a veces
los nombres de los animales se aplican a las personas adqui-
riendo matices de caracteristica negativa como por eemplo
la palabra perro: llevar una vida perra

b) La metonimia (meta — tradacién, onoma — nombre).
Llamamos metonimia la traslacion de nominacién por
contingencia (no cmokhocth), como en la frase: apurar
un vaso de vino, en la que la palabra el vaso designa el con-
tenido y no el recipiente.

Una especie de metonimia es la Illamada si nécd o-
gue—la traslacion por conexio6n (no cbh3h)
cuando en vez de un todo se denomina una parte del objeto
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o del fendmeno: "— Atentaito esta €l viejo. — Pues alla
va la lema". (B. Pérez Galdds), donde la lezna se emplea
en vez de la navgja. Unos cuantos eemplos mas: "... y ali
estaba... el poeta que habia tenido valor para todo, menos
para morir sin volver a ver a su madre y a sus palmas'. (J.
Marti) Aqui sus palmas se emplea en vez de su patria, su casa.
"Las pobres gafas huyen desconcertadas, como abandona el
atril un director de orquesta a quien abruma una general di-
sonancia, una total violaciéon de la partitura". (B. Jarnés)

Suybrayemos que la nominacion figurada es posible mien-
tras paralelamente exista y se comprenda como tal la nomina-
cion directa.

c) Eufemismos. Tratando de la nominacion figurada debe-
mos prestar atencion al fendmeno de los eufemismos (del
griego eu — bien, phemi — hablo). Llamamos eufemismo la
sustitucion de ciertas palabras, consideradas como groseras,
irrespetuosas, inoportunas o triviales por otras, aparente-
mente mas suaves, nobles o admisibles. Ad se dice cabello
por pelo, bafio por retrete, profesora en partos por comadrona,
etc. Aqui encontramos un caso mas de la traslacion metaf6-
rica de la nominacién por semejanza. Habla con eufemismos
quien dice: se ha ido por se ha muerto; estd entre Pinto y Val-
demoro por esta borracho;, acude a los eufemismos el senten-
cionado llamando la guillotina— la viuda y por el estilo.

Es éste un fenémeno que se da en muchas lenguas. Compa-
rese en el italiano manichini por hierros (en el castellano a
este eufemismo le corresponde otro idéntico: las esposas);
en el ruso noimenmill eospacm por emapoemb, etc.

Existen dos tipos de eufemismos: 1) los eufemismos de
la lengua literaria comdn y 2) los de las jerigonzas o jergas
de diferentes capas o clases de la sociedad.

La lexicologia, y particularmente la onomasiologia, o sea
el estudio de los métodos de la nominacién, se ocupa del
primer tipo; los eufemismos de la lengua literaria comdn
entran en el vocabulario del idioma a igual que los demas
unidades Iéxicas y representan una traslacion metaférica
de la nominacion.

IV. FUENTES DE NOMINACION

En espafol existen diferentes fuentes de la nominacion:
1)E1 uso de unidades Iéxicas ya exis-
tentes: son todos los casos de la nominacion figurada,
ya que en ésta para denominar nuevos fendmenos o acciones
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se aprovechan unidades l|éxicas hechas, con un significado
fijado en el vocabulario. Es un medio muy caracteristico del
desarrollo de la terminologia técnica. Ad la palabra pifién
— simiente del pino (KE/MOBUN opex) — ha servido para
nombrar la pieza del disparador de las armas de fuego, en gue
se estriba la patilla cuando estd armada (3YOQATOE KONECO);
ad el vocablo pozo — agujero profundo que se hace en la
tierra para sacar agua (KO/ioAeu) — fue aprovechado para
denominar €l pozo de minas, excavacion por donde se baja
a las minas y canteras (CTBOJI UIAXTBI, CKBAJKHHA);, ad la voz
llave — instrumento de metal para abrir o cerrar una cerra-
dura (KkJHOI) — vino a significar € aparato que cierra una
cafieria de agua o de gas (KJIANAH, KPAH, 3ANOPHBIN BEHTHJIB);
y como éstas muchisimas otras palabras. 2) Otro fuente de no-
minacién la representa la formacion de nuevas unidades |é&
xicas — palabras derivadas y compues-
tas.* 3) Los préstamos lingilisticos. Es
preciso prestarle a esta fuente de nominacion una atencion espe-
cial.

Préstamos linguisticos

No hay idioma que carezca de préstamos |éxicos. Los prés-
tamos |éxicos estan condicionados por hechos extralinguisti-
cos, que dependen de los progresos de cualquier rama de cien-
cia, técnica, de la vida social, sobre todo si se trata de tér-
minos.

No siempre es facil determinar qué palabra es original
y qué palabra es de procedencia extranjera. Muchos vocablos
de procedencia extranjera han penetrado en el vocabulario
del castellano y fueron asimilados hasta el grado de entrar
en el sistema castellano de derivacién, formando nuevas pa-
labras. Por ejemplo: la palabra guerra de procedencia ger-
manica de la cual derivaron las palabras castellanas: gue-
rrero, guerrilla, guerrillero y otras; la palabra aldea de pro-
cedencia arabe con sus derivaciones: aldeano, atdehuela (aldea
pequefia), aldeaniego (rustico), etc. Semejantes casos ya nho
se perciben como préstamos en la sincronia. Sin embargo, hay
algunas ramas de la técnica que, consiguiendo su mayor de-
sarrollo en un pais dado, llegan a ser fuentes de nominacion
para otros idiomas. Tomemos, por ejemplo, la terminologia

* Véase el estudio de las palabras derivadas y compuestas en el capi-
tulo de este libro dedicado a la estructura exterior de la palabra.
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de aviacion citada en el libro de V. G. Gak. (34, pags. 38—39)
Tanto en el espafiol como en otros idiomas encontramos
muchos términos de aviacion de procedencia francesa: aviacion,
aviador, avion, aeroplano, aerédromo, aeropuerto, etc.

La palabra prestada puede completar "la insuficiencia’
relativa en el vocabulario léxico de la lengua.

Manteniéndonos dentro del marco de la lexicologia sin-
cronica, llamaremos préstamos linguisticos solo aquellas uni-
dades que para todo hispanohablante son de indudable pro-
cedencia extranjera. Como caso caracteristico recuérdense
préstamos terminol 6gicos.

Sin embargo hay que tener en cuenta el siguiente hecho:
muchos latinismos que han completado la llamada "insufi-
ciencia" relativa en el vocabulario Iéxico espafiol siguen per-
cibiéndose como préstamos; explicacion de este fendémeno
esta en la forma de estos latinismos, ajena al castellano, a
distincion de la forma de las palabras Ilamadas populares.*
En cambio, la diferencia de la forma nominal de las "voces
cultas" (bélico) y "las voces populares" (guerrero) sigue per-
cibiéndose en la actualidad. Dos razones le permiten a la
lexicologia sincrénica reparar en este fenémeno: 1) las
voces cultas no sélo conservan su forma latina, sino,
entrando en el sistema de derivacién castellano, forman un
tipo de palabras derivadas y compuestas diferente al tipo
formado por las voces populares; 2) paraela-
mente a las formas latinas el idioma dispone de palabras que
Ilevan otra carga significativa . Comparense: artgjo y articulo,
guerrero y bélico, pleno y lleno, etc.

Dentro de los limites de la lexicologia sincrénica las pa-
labras de raices cultas (las palabras del aspecto latino) tienen
un significado Iéxico distinto del significado de sus parientes
0 sinénimos populares. Ad nos servimos de la palabra lleno
en casos del sentido material y concreto, en tanto que el vo-
cablo pleno se emplea mas bien en un sentido figurado y abs-
tracto. Decimos: un vaso lleno de agua, pero un conocimiento
pleno de teoria.

Prestemos atenciéon a los temas cultos que han adquirido
algunos rasgos especificos en el sistema de derivacion caste-
[lano, es decir que la misma unidad semantica existe en dos

* Las voces populares también pueden ser de procedencia extranjera,
particularmente, de procedencia latina, cosa muy natural en un idioma
de grupo romano, pero de ningin modo son percibidas como palabras
extranjeras.
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formas de la raiz, cada una de las cuales toma parte en dife-
rentes procesos de la formacion de palabras.* La raiz
popular forma palabras radicales, toma parte en la for-
macién de palabras compuestas, sin afijos, y entra en mu-
dadas fraseolégicas. Por ejemplo: lugarteniente, dar lugar,
tener lugar. Y la raiz culta — sin disponer la forma
independiente — toma parte en la formacion de palabras,
aprovechando medios morfolégicos, o sea forma palabras deri-
vadas: patria, paterno, paternal, paternidad, patrio, patrio-
tico, etc. Los temas cultos adquieren en la contemporaneidad
una gran importancia en el sistema de derivacién; por gem-
plo: la raiz culta lect- encontramos en las palabras de la len-
gua comun lectura, lector, etc. o local- que da localizar, lo-
calidad y otras.

Haciendo resumen del problema de los préstamos lingiis-
ticos hay que subrayar que éstos Ultimos, y sobre todo los
latinismos, al conservar algunos rasgos de su forma primitiva,
se asimilan en la lengua, entran en el sistema Iéxico del espa-
fiol y llegan a hacer un papel importante en el sistema de deri-
vacion.

En comparacion con los préstamos en castellano, los prés-
tamos del eslavo antiguo ocupan una parte més aislada en €l
idioma ruso, entrando s6lo en su vocabulario poético:
6pee, XAadnbil, uiecmeoearnb, Aofisamb, etc.

Los latinismos se perciben como préstamos en el caste-
[lano contemporaneo, entran en su sistema de derivacion y
constituyen una parte importante del léxico literario espa-
fiol.

Todo lo hasta aqui expuesto nos permite hacer la deduc-
cién que las partes mas importantes del Iéxico castellano
son: el Iéxico literario y el Iéxico po-
pular.

V. ESTRUCTURA EXTERIOR

Entre los componentes de los temas de las palabras existen
diferentes relaciones; ésto, ad como el carécter variable de
dichos temas, determina la diferencia en la caracteristica
de la estructura de la palabra. (83)

Segin la cantidad, el carécter y las relaciones existentes
entre los morfemas que forman el tema de la palabra, las
palabras se dividen en los siguientes tipos estructurales:

1. Palabras simples. Son las que comprenden

* Véanse los parrafos dedicados al fendmeno de la derivacion.
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sélo un morfema radical, tales como pan, agua, perro y muchas
otras.

2. Palabras derivadas. Sirvannos de eemplo
las que comprenden un morfema radical y uno o mas mor-
femas— dfijos, sufijos, prefijos. Son: panaderia, negruzco,
alegria, barbudo, rehacer, satisfacer, reponer, etc.

3. Palabras compuestas. Son aquellas, los
temas de las cuales comprenden dos o méas morfemas radicales,
tales como: verdinegro, hazmerreir, barbihecho, etc.

4. Combinacién de palabras del tipo:
nifio gético, barba honrada, hacer afiicos, etc.

Cada tipo estructural puede ser representado en forma
apocopada o abreviada.

Como se hace notar, el mismo tipo semantico de nomina-
cion puede tener diferentes tipos de estructura, por ejemplo,
la persona puede ser nombrada por la barba: el barba (come-
diante que hace papel de anciano) — palabra simple; bar-
budo (que tiene muchas barbas) — palabra derivada; bar-
bicano (de barba cana) o barbihecho (recién afeitado) — pa-
labras compuestas y barba honrada (persona distinguida y
respetada) — combinacion de palabras.

1. Palabras simples

Como ya hemos dicho palabras simples consisten solo en
una raiz, por ejemplo: tierra, dia, col, hacer, barba, poner,
negro, alegre, etc. Este tipo de nominacion da méas palabras
inmotivadas. Pero la estructura de las palabras simples no
requiera mas explicacion. En cambio, la derivacién merece
especial atencion.

2. Derivacion

Lo principal, lo mas importante de la palabra derivada
es su caracter secundario. Ad opinan muchos cientificos.
(16, pag. 16) Es decir, la palabra derivada surge, se forma
de otra palabra de la lengua. Es ésta una observacion bastante
antigua, pues de la misma opinién era A. de Nebrija, cuando
escribia en el afio 1492: "Derivado nombre es aguel que se
saca de otro primero i mas antiguo." (125, pag. 61)

Por eso algunos cientificos dicen que todos los temas deri-
vados resultan motivados. N. D. Arutilnova se atiene a otra
opinién, subrayando que esta afirmacion carece de légica:
no es satisfactoria la acepcion de la motivacion comprendida
como la forma interior de la palabra incluida en su tema, y
ha de tomarse en consideracion también la motivaciéon que
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encierran los afijos, puesto que los afijos muestran cierta
clase del objeto haciendo entrar el vocablo en cualquier tipo
estructural. (16, pag. 19)

En el sistema sincrénico de la lengua hay que mencionar
los principales modelos de derivacion que se manifiestan en
cierta correlacion de las palabras. Unas, por su estructura y
son, resultan mas simples; y otras, mas complicadas. Precisa-
mente por esto las Ultimas se explican como derivadas de las
primeras.

La derivacion sincrénica estudia los tipos segun los cuales se
hacen modelos de palabras y los elementos activos de deriva-
cion. "La derivacion — dice N. D. Arutilnova, — deter-
mina las relaciones sistematicas que regularizan la forma-
cion de las unidades |éxicas." (16. pag. 41)

En el sistema sincrénico de derivacion las voces
populares del castellano han perdido en sumo grado
sus posibilidades de formacion de palabras, o sea de nomina-
cion, y en cambio los temas cultos las han adqui-
rido. Por eso el sistema de formacion de palabras castellanas
obtuvo un caracter especifico: la misma unidad semantica
existe en dos formas de la raiz, cada una de las cuales toma
parte en diferentes procesos de la formacion de palabras:
1) Como ya hemos dicho, una, la popular, forma nomi-
naciones radicales (pan, agua, dar y otras), toma parte en
los tipos de nominacion sin afijos, es decir en la composicién
de palabras (salvavidas, pasatiempo) y en las combinaciones
de palabras (dar vueltas, hacer dafio, etc.); 2) Otra, la cu 1-
t a, que no existe en forma independiente, toma parte en
la nominacion de lexemas* con ayuda de afijos (bélico, beli-
coso, beligerante, etc.). Los temas de procedencia culta, aun-
qgue carecen de la forma independiente, adquieren una gran
importancia en la nominacion de lexemas. Por ejemplo, la
raiz lect- por su forma no secorrelaciona con leer. Mas en las
palabras lector, lectura, unidas por el significado comdn (la
participacion en lalectura) laraiz lect- llega a ser portadora
del mismo significado que se verifica en el verbo leer. Vemos
en esto el rasgo mas especifico del sistema de derivacion en
el castellano contemporaneo.

El sistema de derivaciéon incluye modelos que compren-

* Comprendemos el término "lexema" como "la palabra" en calidad
de elemento estructural de la lengua, "palabra-tipo", a distincion de
"palabra-miembro”, que se distingue en el habla. (137);&) «JlexeaMa sto
CJIOBO;BO Bait C[H]‘(}“‘KI:“ ero jld(CII'IG]aX B'HZH" n(m]W cJl0BO-
IVIHCHH» (32, pag. 14)
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den dos miembros en correlacion y pueden formarse por ana-
logia casa — casita; libro — librito; cuaderno —cuadernito,
tarjeta — tarjetita, etc.

La derivacion por medio de dfijos lleva el nombre de
modo morfolégico de nominacidén.

En espafiol se ditinguen tres tipos de nominacién morfo-
légica: 1) si n afijos (nominacién fonético-morfoldgica),
cuando, por ejemplo, del verbo se forma el sustantivo
(luchar -> lucha, dudar -» duda, recelar recelo, etc.);
2) por medio de sufijos (madre, madrero, ma-
draza, madrastra, materno; o profesar, profesion, profesional,
profeso, profesor, profesado, etc.); 3) por medio de
prefijos (recuperacion, recurrente, recorrer; o incalculable
y muchas otras).

Hay que prestar atencién a los elementos morfol 6gicos
(los sufijos, los prefijos) que, formando diferentes modelos
estructurales de nominacion, llevan en si cierto significado
semantico: conduc-tor, lec-tor — palabras con el sufijo activo
del agente; o muche-dumbre, servi-dumbre y otras, en las que
el sufijo presenta la idea de un conjunto.

Los sufijos nos sirven para formar lexemas de diferentes
partes de la oracion (lector — lectura, monte — montafioso,
pasear — paseo, etc.). En cambio, los prefijos, como regla
general, dejan intacta la forma gramatical del vocablo:
mesa -> sobremesa, decir -> contradecir, capaz -> incapaz.

3. Composicion

La derivacion por medio de composicion de temas lleva
el nombre de modo I|éxico-sintactico de la
nominacion. ¢Qué unidad Iéxica Ilamamos compuesta? N. D.
Arutinova la interpreta del modo siguiente: "... si ambas
palabras que toman parte en la derivacién tienen su propio
significado Iéxico,* el lexema** que surge resulta compues-
to". (16, pag. 8) Entonces lo que determina principa mente
la estructura interior de la palabra es el grado de indepen-
dencia Iéxica de sus componentes.

La nominacion por medio de palabras compuestas, aunque
tiene lugar en el espafiol contemporaneo, estd menos divul-
gada que la derivacion. En otras lenguas, sobre todo en las

* La definicion del término "el significado Iéxico" véase en la parte
segunda de este libro, en la "Semasiologia".

** La definicién del término "lexema" véase en la péagina 26 de este
libro.
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germanicas, este método es mucho més difundido. Por ejem-
plo, en aleman existen lexemas compuestos hasta de cuatro
sustantivos: Eisen-bahn-fahr-preis (e precio del billete de fe-
rrocarril). En espafiol, en la nominacion por medio de la com-
posicion hallamos lexemas formados tan sblo de dos elemen-
tos: dos sustantivos, dos adjetivos u otras partes de la ora-
cion. Por ejemplo: casa-tienda, boca-calle, maestr-escuela,
agri-dulce,  etc.

Por su forma las palabras compuestas del espafiol pueden
ser divididas en tres tipos estructurales.

a) Palabras compuestas con temas verbales. Es el tipo
mas divulgado en el espafiol contemporaneo (guardatren,
guardavia, etc.). Lo prueban mas que nada los textos publi-
cistas, en los cuales encontramos muchos ejemplos de seme-
jante tipo.

Desde el punto de vista morfologico el tema verbal en
estas unidades |éxicas se liga al elemento nominal de diferen-
tes modos: 1) A veces esta ligazon se explica como uni én
de verbo-predicado y del complemento
directo, aveces la parte verbal adquiere caracter de im-
perativo: "El portavoz del Ejército Japonés ha declarado
qgue ha comunicado al cénsul general de Francia la peticién
del cuerpo." ("Mundo Obrero", 1948) En las palabras de este
tipo estructural el complemento directo siempre ocupa el
segundo lugar: "El odio a los rompehuelgas se expresaba de
multiples formas." (D. Ibéarruri) Algunos ejemplos mas:
matacandelas,  guardapiés portamonedas, cortaplumas, rom-
pehielos, salvavidas. 2) A veces la union de ambos elementos
puede ser considerada como union del sujeto vy
predicado; este tipo se da menos que el anterior: sal-
vaguardia — el guardia que salva, tapafunda — la funda
gue tapa, etc. 3) Las ligazones entre los elementos de las pa-
labras compuestas con tema verbal a veces admiten una
y otra interpretacion: se puede ver en ellos
tanto la union del verbo-predicado con su complemento di-
recto como la unién del sujeto y predicado. Por ejemplo:
pasatiempo — el tiempo pasa o (uno) pasa tiempo; pasa-
mano: "jLe interesaban méas los pasamanos de las escaleras
gue conducen a la sillerial" (Blasco |béfiez)

La primera ligazon (verbo-predicado+complemento di-
recto) en la mayoria de los casos es la mas admisible y este
tipo estructural se encuentra mas a menudo. Por ejemplo:
"Trato so6lo de que no luchais aqui como los ganapanes..."
(J. Valera); "Viste mundo, te tomaste el gusto a esos paises
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donde dicen que hay unas sefioras muy guapas, con cada som-
brebo como un quitasol." (Blasco |béfiez)

A veces se encuentran palabras compuestas con la parte
nominal en plural: tapabocas, limpiabotas, papamoscas,
paraguas, limpiadientes, salvavidas, etc. Por ejemplo: ";Qué
haces aqui solo, tonteando y hecho un papamoscas?' (J. Va-
lera)

Hallamos también formas paralelas: sacadinero — saca-
dineros, cortapapel — cortapapeles y otras.

Hay una pequefia cantidad de palabras compuestas de
este tipo con la parte nominal expresada por el pronombre
(el placeme, e pésame, etc.).

El grupo de palabras compuestas con temas verbales es
el méas numeroso en castellano. Nuevo Pequefio Larousse ilus-
trado (Paris, 1962), representa gran cantidad de palabras
compuestas con temas verbales: con el tema guardar — 43,
portar — 25, sacar — 19, cortar — 17, etc.

b) Palabras compuestas de dos nombres. Aqui hay que
distinguir varios modelos: 1) Conjunto de dossustan-
t i vos : ferocarril, bocacalle puntapié 2) D e un Su-
stantivo vy de un adjetivo: pisaverde, peli-
agudo, barbilampifio, cgjijunto, carientristecido. Por  ejemplo:
"Nacional iba en el coche cgijunto y sombrio”. (Blasco Iba-
fiez); "Lo Unico que le detenia era la certeza de que D. Este-
ban... apreciaba a aquel pisaverde." (J. Valera); "Cuando le
encontré me conté el lance, iba el pobre tan carientristecido
cua si le llevaran a ajusticiar." (B. Pérez Gal dos); "Y por
ultimo, sobrevino la catastrofe, para acabar de amargarles la
vida a los espafioles que ya andaban cariacontecidos desde que
en la sesién de 16 dejunio se comunico al Congreso..." (Benavi-
des) 3) De dos adjetivos cualitativos, pero
este tipo estructural no se da a menudo, limitandose a algu-
nos ejemplos de tipo: sordomudo, wverdinegro, agridulce.
4) De dos adjetivos cualitativo-rel a-
tivos, muy propios para el lenguaje de los periddicos, de
la  prensa: social-agrario, soviético-americanas, monar qui co-
fascista. Por ejemplo: "... arribaron a sus filas gran nimero
de profesores y de intelectuales pequefioburgueses...”
(D. Ibérruri). Este tipo sigue siendo productivo en nuest-
ros dias.

Aqui debemos mencionar también el fendmeno que se lla-
ma en la lingiistica tradicional "sustantivacion" de una ora-
cion completa que se organiza también en una palabra com-
puesta, como enhorabuena, los dimes y diretes, un no me ol-
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vides* un correveidile, un hazmerreir, un tentempié. Por
egjemplo: "jQue ganen batallas enhorabuena..]" (B. Pérez
Galdds); "jAh! perdén, casi se me olvidaba, feliz Nochebuena
a todos." (A. Casona); "Pancho nos explicé el por qué de su
visita." (C. Fallas)

¢) Las abreviaciones representan un modelo nuevo de pa-
labras compuestas. En general al castellano no le son propias
las abreviaciones. Este tipo se divulgo solo en el siglo XX.
Son las palabras que nombran diferentes organizaciones po-
liticas y a sus miembros, contrayendo las iniciales de sus
titulos completos: PC (Partido Comunista); JSU (Juventud
Socialista Unificada); ONU (Organizacion de las Naciones
Unidas); UGT (Union General de los Trabajadores); CNT
(Confederacién Nacional de Trabajo); OUA (Organizacién de
Unidad Africana); PAP (Agencia Polaca de Prensa); CC.OO.
(Comisiones Obreras). Por ejemplo: "A los comunistas se les
puede romper, pero no se les puede doblar" — afirm6 Dolores
Ibarruri en el tercer pleno de PC de Espafa en Paris." ("Mun-
do Obrero", 1948) "Preguntaba la CNT si habia contraido
algan compromiso serio con el sefior Lerroux, contesto..."
(Benavides); "Este importante documento, primero que se
adopta entre las CC.O0. y el movimiento estudiantil, ha
sido un hecho mas en la preparacion de las acciones del 30
de abril y I° de Mayo..." ("Mundo Obrero", 1971), etc.

Es de interés que las palabras compuestas-abreviadas for-
man sus derivaciones (el ugetista, el cenetista y otras), lo
cual prueba de un modo decisivo su productividad.

4. Palabra y combinacion de palabras (Palabra y unidad
fraseoldgica)

Tratando de la nominaciéon hemos considerado los
casos, cuando en calidad de unidades de la lengua inter-
vienen palabras simples, derivadas o compuestas, o sea pa-
labras sueltas.

Pero la lexicologia considera las palabras no sélo como
elementos sueltos, sino también como unidades |éxicas, como
elementos del caudal Iéxico del idioma. A la par con las pala-
bras sueltas la lexicologia estudia las combinaciones de pa-
labras. (73, pags. 56—57) Surge, pues, el problema de que

* Nuevo Pequefio Larousse ilustrado (p. 685) hasta propone este con-
junto de signos — que corresponden a un referente — escrito en una
palabra (nomeolvides).
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no sblo la palabra independiente, sino también una combina-
cion de palabras es capaz de dar nominaciéon.* Se trata de
caso de un referente**

Apalabra

referentex”unidad fraseoldgica
(combinacion de palabras)

Es decir, se tiene en cuenta que un referente puede estar
correlacionado no solo con una palabra o mejor dicho con
un signo, sino con una combinacion de signos. La motiva-
cion de lo que es la palabra la encontramos en su significado
de nominacioén. (78, pag. 119) La nominacion es una unidad
nominativa de la lengua. Una nominacién suelta se expresa,
como regla, con una palabra Unica. "Mas, a veces — como
lo subraya V. Skélichka — encontramos dos o més palabras
en casos, en que por el significado esperamos una."*** De aqui
deducimos que la palbra no se reduce a una unidad grafica
entre blanco y blanco (OT npodgjia AO npofigjia), sino puede
también incluir "unidades fraseoldgicas’, segin la terminolo-
gia tradicional,

Hay que tener en cuenta que el caudal fraseolégico caste-
[lano lo mismo que el de otros idiomas comprendre cierta
cantidad de locuciones estables, cuyo significado no corres-
ponde a una palabra, sino a una frase completa y que proce-
den de proverbios, aforismos, motes, etc. Pero su cantidad
no es grande.

Hay en la lengua formaciones de dos o mas palabras que
se emplean en el habla a semejanza de las palabras indepen-
dientes: como unidades ya hechas. (83, pag. 16) Semejantes
combinaciones de palabras llevan el nombre de locucio-
nes fijas. Se parecen mucho a las combinaciones de pa-
labras libres espontaneamente producidas en el proceso del
habla. "La integridad" («vesisrocts») de la nominacion (43)
es, por consiguiente, uno de los indicios mas esenciales de

* «CjiOBOcoHeTaHHe — ST O cjioatHoe HiweHOBaHHe OHO HeceT TV xe
HOMHHarHBHyro cpyHKUHIo, HTo H ciaioso.» (32, pag. 8)

** «PeipepeHT ... tor npcuMeT mHcuin, ¢ koTorHm cooraeceHO “anHoe
H3tiKOBoe BbipameHue; OTpgKeHHbift B co3HaHHH gieMeHT 06'beKTHBHOf
PegjIbHOCTII K&K «BHyTpeHHflfl CTOpOHa» CIOBa, T.e. K&K T O- nOHHTHHHOe

cuilepjKaHHe, ¢ kotopum, Nno 3KOHaM ceMaHTimecKoro cTpoeHHH /jamioro
tISI')“ T e oo cOOTHOCHTCH “aunan eaMima BhipgKeHHH.»

*** «caioeo ecTb pe3yjibraT Ha3biBHof Hain HOMHHATHBHOR /reii TejibHOCTii.
HO3TOMy BBOIHTCH HOBUH TegMHH — HaHMeHOBaHHe.» (78, pag. 19)
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los fraseologismos. Su capacidad de reproducirse en el habla
no es de menor importancia.

La palabra que se realiza de un modo semantico en el
habla funciona desde aquel momento como una unidad lin-
guistica de nominacion ya hecha. (3, pag. 59) El mismo con-
tenido puede ser expresado tanto por medio de una palabra
como mediante combinacién de palabras. Por egjemplo, en
ruso: demetibiiu eoAHUubi — eoAHenoK, okusua noMowijb — no-
MOZ, etc.; en espafiol: prestar ayuda — ayudar, holgazanear
— mirarse las ufas, etc. En ambos casos (en el caso de la
palabra y en el de combinacién de palabras) el contenido es
el mismo, pero la forma es diferente. (35, pag. 378)

Podemos deducir, por consiguiente, que la unidad fraseo-
logica se aproxima a la palabra gracias a la estrecha union
semantica de sus componentes y porque se reproduce en el
habla como una unidad ya hecha, igual que se realiza en el
habla la palabra aislada. Sin embargo, es una locucién, por-
que se compone de palabras, es una combinacion de palabras.
La equivalencia de las unidades fraseoldgicas y las palabras
se manifiesta solo en su actitud hacia la lengua y el habla.
Tanto los fraseologismos como las palabras son unidades de
la lengua que se usan normalmente en el habla como entidades
de la nominacion. (3, pag. 180) La unidad fraseologica vie-
ne a ser como una unidad concreta del idioma, un elemento
de su caudal fraseolégico.

La fraseologia como ciencia se halla en una region limi-
trofe entre la onomasiologia y semasiologia. Si reparamos en
la forma exterior del fraseologismo, hemos de considerarlo
en la onomasiologia a la par que las palabras simples, deri-
vadas y compuestas.

Por otra parte, el fraseologismo es estable* debido a su
capacidad de expresar un significado y a su correlacion con
un referente (mirarse las ufias — holgazanear; subirse a la
parra — encolerizarse; tomar e olivo — huir; una mujer de
rompe y rasga; un disgusto de padre y muy sefior mio y muchos
otros).

De modo que partiendo del principio semantico deberia-
mos hablar de los fraseologismos en la semasiologia.

El término "fraseologia' es polisemantico. En su acep-
cion amplia denota el conjunto de todos los tipos de locu-
cienes estables de tal o cual lengua. La fraseologia como cien-

* Con més detalle hablaremos de la definicién de las locuciones fijas
un poco mas tarde.
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cia (del griego phrasis — expresion'y logos — tratado) es el
tratado de las unidades estables en toda lengua.

Hallandose € fraseologismo entre unidades de diferente
indole (la palabra y € conjunto de palabras) y siendo objeto
de estudio de dos ramificaciones de la ciencia lingtistica (la
onomasiologia y la semasiologia), es natural que los modos
de enfocar los problemas fraseol6gicos se diferencian conside-
rablemente en cuantos cientificos (29) (30) hayan estudiado
el tema en cuestion.*

No obstante haber sido tratados en numerosisimos traba-
jos, siguen sin resolver muchos problemas de la fraseologia
Se discute sobre su objeto; sobre el modo de distinguir las
locuciones fijas de las libres; de las calidades de los compo-
nentes variables e invariables de las unidades fraseologicas;
los términos "estable" («ycToftqHBhiH») € "idiomatico" («iT.HO-
MaragHbiH») adn esperan su definicién absoluta, etc.

No se ha encontrado ain un principio cardinal para la
clasificacion de las unidades fraseoldgicas. Unos las dividen
en "libres" y "fijas" («HecBobdo/mbie»), otros — en "estables"
(«ycTofigHBbie») € "inestables" («HeycTOIMHBbie»); los terce-
ros — en "idiomaticas" y "no-idiomaticas", etc.

Sin embargo, en los Ultimos afios en la lingiistica sovié-
tica y extranjera aparecieron muchas investigaciones fraseol 6-
gicas que aplican diferentes métodos de andlisis fraseolégico,
ya desde el punto de vista diacrénico, ya desde el punto de
vista sincrénico. Uno de los métodos es e método de la iden-
tificacibn semantica (ceMaHTHgecKan HfleHTH<pHKaii,HH) del
académico V. V. Vinogradov. (29) Su clasificacion semantica
de los fraseologismos rusos distingue tres tipos principales
segln grado de la cohesion semantica (ceMaHTHnecKaH cna-
HHHocTb) de los componentes de la locucién fija: 1) adheren-
cias fraseologicas (dppaseojiorngeckHe cpameHHfl) — unidades
demotivadas, que intervienen en el habla como equivalencias
de la palabra: codany czecmb, depotcamb e ectcax; 2) unidades
fraseolégicas ((ppa3eojiorHgeck He eAHHCTBa), por ejemplo: dep-
otcamb KiiMenb 3a na3yxoli, ebimcumb cop U3 U30bi, nAiicatm
nod nyotcym dydny; 3) uniones (combinaciones) fraseoldgicas
((ppaseojiorHieck He cogeTaHHH) del tipo siguiente: éecnpocun-
noe nbHHcmeo, 6ecnpobydnoe nbHHcmeo, etc.

* La definicién de los tipos de las locuciones fijas fraseoldgicas en
plan estilistico-semantico la han dado Ch. B a1 1y (108), A.Seche-
haye (132) y otros. En lalinglistica espafiola esJulioCasares
(110) que con mayor éxito ha tratado este problema.
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La clasificacion semantica de V. V. Vinogradov no abarca
todos los tipos de fraseologismos y los limites de estos tres
grupos son muy variables, 1o mismo que las cualidades y cri-
terios que permiten distinguirlos. Ademas la clasificacion
semantica no puede ser aplicada de un modo mecanico a los
sistemas fraseol6gicos de otras lenguas (€l espafiol entre ecios).

A. I. Smirnizki (83, pag. 208) analiza los fraseologismos
desde el punto de vista estructural. Se toma una unidad fra-
seologica y una palabra aislada y se determina lo que las
une y lo que las diferencia en su contenido, funcién y estruc-
tura. A. |. Smirnizki subraya que ambos conceptos (la pa-
labra y la locucion) constituyen unidades hechas del idioma.
Se diferencian en su forma: la palabra se caracteriza por su
integridad y la unidad fraseolégica comprende dos o mas
componentes.* Segln su estructura los fraseologismos son
divididos en "unicumbres" (o;ivoseriniinneiey Y €n "bi- 0O
multi-cumbres" (los de dos 0 mas cubmres) (AByx- wiin mHo-
rosepiunnneie). El fraseologismo puede comprender una pa-
labra significativa (3HaMeHaTejibHoe csioso) Yy oOtra auxiliar
(caivakeonoe csioso); o € fraseologismo subentiende la union
de dos 0 méas palabras significativas. Ad son reconocidas las
grandes diferencias estructurales de las unidades fraseol6-
gicas Y queda subrayado el caracter nominativo de las mis-
mas.

Especial interés representa la investigacion de la fraseo-
logia inglesa hecha por N. N. Amédsova en e ya citado tra-
bajo. Segln su opinidn, que nos parece muy logica, el analisis
fraseologico debe ser verificado en el plan sincrénico, porque
al definir lo esencial de la unidad fraseolégica Y de los limites
del caudal fraseologico de la lengua uno debe tener presente
todo el sistema del idioma en cooperacion. Su teoria fraseo-
logica tiene los cimientos en el contexto. En la explicacién
de la concomitancia (ssaHmo.neHcTBNE) de las palabras de las
locuciones fijas N. N. Amosova busca el camino para definir
el concepto de la fraseologia. Las entidades fraseoldgicas,
segln su teoria, no son sino "ciertas formaciones léxicas'
Y precisamente por eso el analisis textual adquiere suma im-
portancia. A esta investigadora le debemos la introduccién
de los conceptos "contexto variable" («nepemenuBIN KoOH-
TeKCT») v "contexto invariable" («nocTOHHHHH «koHTckcT»).
(3, pégs. 20, 27, 34)

Efectivamente, las uniones de palabras libres o el con-

*N. NNAmobésova seatiene a la misma opinién. (3, pag. 9)
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texto variable tomados en su funcién son unidades de nomina-
cién, y en su contenido son mModos de expresién de un signi-
ficado compuesto por varios elementos semanticos. "El con-
texto invariable", en cambio, €s una unioén de palabras, fijada
en la lengua que no admite variacién alguna, 0 la admite
en limites que no influyan en su efecto semantico.* Por
consiguiente, los fraseologismos son precisamente unidades
de contexto invariable. N. N. Amdsova analiza los principa-
les tipos estructurales de los fraseologismos, cuya estructura
y elementos morfologicos que los componen, se diferencian
(locuciones atributivas, objetivas, predicativas, etc.). (3,
pag. 103)

La tesis principal de esta teoria es: los fraseologismos
se caracterizan por la reiteracion de toda la unidad en €l con-
junto dado de los componentes (indicio de estabilidad de toda
la locucion) sin modificacion semantica alguna. El fraseolo-
gismo es una entidad de contexto invariable, no se compone
de morfemas, sino de palabras. Las entidades de "contexto
invariable", unidades de nominacién, constituyen precisa-
mente el objeto de la fraseologia y entran en el caudal fraseo-
l6gico de la lengua.

En cuanto a J. Casares (46, pag. 178), en su definicién
del fraseologismo se mezclan dos principios: 1) el seman-
tico (lalocucion fija se define como un conjunto semantico
indivisible, o un conjunto de elementos que adquieren signi-
ficado comuan: lengua de gato — coer neieHba, tocino de
cielo — cjia/ikoE o3no0si0, Noche toledana — HOHb, & koTorvio
HeBO3Mo>KHO comkuvTe rjia3, etc.); y 2) el funcional
(al clasificar los fraseologismos, la locucion fija se identifica
con cualquier parte de la oraciéon). Se podria decir que agui
se verifica un principio estructural-funcionario (crevkrtveHo-
(pyHKUHOHajibHbifi). Todas las locuciones fijas son repartidas
entre dos grupos. Las locuciones "significantes" (3HaMeHa-
TejibHbie) Y "conexivas" (cBH30HHbie).

Recordemos una de nuestras tesis iniciales: las palabras
conexivas (auxiliares) son objeto de la gramatica, no de la
lexicologia**, se hard obvio el error del ilustre linglista
castellano.

* «3HAHHTEJIBHY{O POJIB B PEMEBON AEHTEA"BHOCTH H B PA3BHTHH JIEKCH-
HECKORO NOTEHUHAJIA H3BWA HRPAIOT MBECTHBIM O6PA30M (PHKCHPOBAH-
HBIE COEFLHHEHHH CJIOB, B KOTOPBIX BAPIIAIIHH KOMNOHEHTOB B Npe/rejiax
OM"HORO H TORO yne CEIUAHTIMECKORO PE3YJIBTATA BOOOUIE HCKJIIOQEHBI HJIH,
B ONPEAEJIEHHBIX YCNOBHHX, MAKCHMAJIBHO JIHMHTHPOBAHBI.» (3, PAG. 58)

** \Véase la pacina 11 DE ESTE LiBRO.



En la clasificacion de J. Casares se distinguen: locuciones
sustantivales equivalentes a sustantivo: ave de paraiso (pau-
cxan nTu.ua), papel moneda (ByMaKHbie fleHbrn), etc., locu-
ciones adjetivales. una comedia de cascabel gordo (ByjibrapHafl,
TpecKynaH KOMeAHf]), una mujer de rompe y rasga (6of-6ada),
un disgusto de padre y muy sefior mio (KpynHan HenpnHTHocTb),
etc.; locuciones verbales: dar bofetadas, poner de wuelta y
media (insultar), subirse a la parra (encolerizarse) y otros
tipos por el estilo.

Una vez dada la clasificaciéon, Julio Casares analiza con
gran detalle todas las variantes que se encuentran en cada
categoria prestando a la vez suma atencion a sus funciones
sintécticas.

Esta breve e incompleta enumeracion de las teorias fraseo-
|6gicas nos muestra lo complicado que es el problema. Se-

gun A. M. Babkin, "... la fraseologia es una especie de campo
donde se cruzan la semantica, la estilistica, la gramatica”.
(19, pag. 9

Cada frasedlogo ha de prestar especial atencion a los tér-
minos "idiomatico" y "fijo" («HecBodoAHDbif»), términos afi-
nes, segin nuestro entender, ya que cualquier locucién fija
es idiomatica. (27, pags. 12—25)

Un articulo de I. A. Melchuk dio nuevas perspectivas a la
investigacion del problema en cuestion (68) y de estos con-
ceptos, en particular. Melchuk trata de elaborar un nuevo
punto de vista para los conceptos de "lo estable" («ycroi«H-
BocTb») y "lo idiomatico". Este linglista distingue cuatro
tipos de locuciones. las estables e idiomaticas a la vez (ne
Ka3amb ZAU3); las estables no idiomaticas (Mepmeeujiu man);
las idiomaticas no estables (KUK nurnb damb); las que no son
ni idiomaticas, ni estables (fiucmpo examb, ydeAbHbil eec).
Es una clasificacion muy logica y merecedora de toda aten-
cion:

Pero en la linglistica tradicional ya echd raices una cla-
sificacién también suficientemente razonable, a base de la
contraposicion de las cualidades siguientes: libres — fijas;
inestables — estables; no idiomaticas — idiomaticas.

Llamamos locuciones sintacticas libres
las locuciones que ni son idiomaticas, ni son estables; por €jem-
plo: 6oAbuioll cmoA — una mesa grande, Kpacuebili tonouia —
un joven guapo, etc. O las que son estables sin ser idiomaticas,
como, por gjemplo: cnoea u cnoea — unay otra vez, do nopu
do epemenu — hasta cierto tiempo, uMemb nod pytcoll — tener
a mano, etc.
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En cambio, las locuciones fijas siempre son
idiométicas (mds 0 menos), por consiguiente estables: cyxoe
euno— vino blanco (seco), npacme eum — vino tinto  (cu-
bierto) .

Al construir en el plan semantico una unidad correlacio-
nada con un solo referente de la realidad, los fraseologismos
se diferencian principaimente de las locuciones sintacticas
libres.

Esta diferencia se hace més evidente, cuando tenemos la
posibilidad de comparar pares homénimos de locuciones
fijas y locuciones libres. Compérense, por ejemplo, el sentido
directo de la locucion sintactica echar flores y el sentido fra-
seolégico de su homodnimo echar flores (requebrar, decir ha-
lagos). "jOigal ¢No sabe que es pecado echar flores a una
monja, y mucho mas que ésta las escuche?" (B. Pérez Galdds)

A primera vista los fraseologismos aparentan locuciones
libres, pero por su naturaleza son fijas. Las locucio-
nes fijas tienen correlacion sélo con un referente de la
realidad 1o mismo que las palabras sueltas. E igual que las
palabras existen en la lengua en una forma estable, reprodu-
ciéndose y no formandose en el habla. Es decir, las unidades
fraseoldgicas son locuciones fijas que independientemente de
la cantidad de sus componentes forman una unidad seman-
tica y desempefian en la lengua una funcién nominativa o
expresiva.

Ya hemos subrayado que los fraseologismos son conjuntos
de una semantica que se base en lo idiomético.* Mas los com-
ponentes de las unidades fraseolégicas se los puede y se los
debe considerar como palabras, aunque especificamente em-
pleadas. Sus multiples facetas pueden ser sometidas a un es-
pecial andlisis; y ad aparecen estudios sobre sus componen-
tes, su material fénico, su semantiga, su procedencia. Ademas,
cuando se estudia la nominaciéon por medio de locuciones,
se tiene presente el grado de fusién de los componentes de
las locuciones fijas, estables.

Interesados en el estudio de la funcion nominativa y de

* Hay diferentes definiciones del término "idiomatico". Asi A. I.
Smirnizki dice que la unidad es idiomética, cuando su significa-
do no se deduce de la suma de los significados de sus componentes.
(83, pag. 34) I. A. Melchuk formula una definicibn mucho méas
estrecha de este concepto. (68) O. S. Aj manov a en su "Dicciona-
rio" define el idiomatismo como una locucién que en su estructura sin-
tactica y semantica tiene algo original, propio sdélo a esta lengua. (137)
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los principales tipos estructurales de los FRASEOLOGISMOS, de-
jamos aqui de lado su SIGNIFICADO IDIOMATICO.

Las més especificas en la lengua espafiola son las 1 o ¢ u-
ciones verbales. Taes verbos como dar, 'tener, ir,
venir, poner, hacer Y muchos otros forman numerosisimas lo-
cuciones fijas.

Sobre ellas hemos de hablar con mas detalle. No pueden
ser consideradas como fraseologismos absolutos, como ver-
daderas locuciones fijas, porque se emplean con toda una
serie de componentes, formando distintas estructuras seman-
ticas (98, pag. 63); por ejemplo: tener a cuesta, tener lastima,
tener verglienza; dar a la luz, dar rabia, dar wuelta;, poner
la mesa, poner a punto, poner cuidado, poner en marcha, poner
en duda, poner término, poner en claro; hacer caso, hacer burla,
hacer afiicos, hacer fuego, etc.

W. Schmidt (130) hace NoTAR que tales verbos tienen en
su estructura una variante Iéxico-semantica bien especifica,
por lo cual forman ciertas combinaciones tipicas textuales,
series enteras de locuciones verbales. Son unidades interme-
dias (NPOMOKYTOQHBIE) entre los fraseologismos auténticos y
las locuciones sSINTACTICAS libres. Precisamente por eso hay
que considerarlas en la fraseologia. Por ejemplo: tener la
cabeza a pajaros; tener vena de loco, cabeza de chorlito; tener
visitas; tener a menos, tener a cuesta; tener lastima; tener
verglienza; dar licencia, dar a la luz, dar rabia; dar a la calle
darse prisa, dar wuelta; dar celos; dar una cita; dar crédito;
hacer dafio; hacer pedazos, etc.

Véanse algunos ejemplos de las obras de J. Valera: "Con
esto y con que yo le dé calabazas cuando salga del convento,
estd Vd. AviaDo—, terminaba diciendo". "Cuando no iba a
casa de Anguita me agradaba dar wvueltas por la ciudad
en espera de las once". "A tiempo de salir, le dije muchas
gracias, don Sabino, y cuente Vd. conmigo, que tendré gusto
en demostrarle mi gratitud". "Por fortuna la vaca no le
hizo dafio ni caso". Y mas ejemplos de las obras de otros
autores espafoles: "... como no entiendo me dan ganas de
reir."; " me echa unas miradas como si fueran dos gatos
rabiosos". (F. Garcia Lorca); "Cuando se levantd, le hizo
asquitos al mar. Le daba reparo hasta el mirarlo". (Juan
Antonio de Zunzunegui); "El sol color naranja alumbraba
la escena sin darle una importancia mayor". (José Cela);
" — Eso quieren; pero no me hace gracia'. (Pio Baroja vy
Nessi); "Solo a duras penas pudieron abrirse paso entre la
gente ..." (T. Luca de Tena)
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A veces las locuciones de este tipo parecen una oracion.
Por ejemplo: beber los vientos por una cosa O por una persona
(solicitarla con toda la diligencia posible); ir a gusto en el
machito (estar satisfecho); Pepe y su novia estan de monos
(estan refiidos), etc.

Como hemos mostrado las locuciones verbales también
se encuentran en forma personal: Te has subido a la parra
sn motivo (Tu paccepAHJica OE3 BCHKHX HA TO OCHOBAHHN).
Estos ejemplos prueban una vez mas que no son fraseolo-
gismos auténticos, sino intermedios. En nuestro Gltimo ejem-
plo el fraseologismo verbal funciona como un verbo simple.

El componente principal de estas locuciones es el verbo
a la par que e sustantivo (vista, cuenta, gloria, wuelta, celos,
etc.).

El segundo lugar entre los elementos estructurales de los
fraseologismos ocupa en el castellano el sustantivo que no
s6lo entra en los fraseologismos de tema verbal, sino tam-
bién forma los fraseologismos puramente sus-
tantivales,* de tipo siguiente: de bote en bote, a la
cala y cata, de un tirén, a medios pelos, a boca de noche, al
cabo y la postre, de buena gana, con pelos y sefiales, en paces
y otras. Por ejemplo: "Los invasores de Espafia irrumpen
en Francia, y se encuentran otra vez, cara a cara, con €l
"Asturias" ..." (JesUs lzcaray); "Y sblo de trecho en trecho
alguna cara triste..."; "De noche, sofiando, hablando a gri-
tos.." (Pio Baroja y Nessi); "Perico abri6 una sonrisa de
orgja a orga'. (T. Luca de Tena)

Como elementos estructurales los adverbios se dan en
los fraseologismos con menos frecuencia: venirse abajo una
cosa, venir a menos, etc. Por ejemplo: "La postura del cuer-
po era harto extrafia, pues estaba boca abajo.." (T. Luca
de Tena)

Dando fin a esta breve resefia podemos decir que el ob-
jeto principal de la fraseologia lo constituyen las unidades
de contexto invariable. Precisamente tales locuciones en-
tran en el fondo fraseolégico de la lengua.

* Cuando tratamos de los fraseologismos formados por sustantivos,
lo hacemos desde el punto de vista formal, de su estructura, desatendien-
do su funcién en la frase.



Parte segunda

SEMASIOLOGIA O SEMANTICA

El término "semasiologia' proviene del griego: sema —
signo. Teniendo en cuenta la sincrénica, la semasiologia o
semantica es la parte de la lexicologia que estudia la es-
tructura semantica de las unidades |éxicas o el plan del
contenido. (Recordemos que el vocablo es un conjunto no
solamente foénico, sino también significativo).

Ya a principios del siglo XI1X los gramaticos empleaban

el término "semasiologia', o estudio de los significados.
El linglista francés Michel Bréal (109) lo sustituye por el
término de "semantica" (la ciencia de los significados). El
vocablo "semantico" (del griego semaino — significar) era
originalmente el adjetivo correspondiente.
- Al principio la semasiologia se considera como una cien-
cia histérica y como tal se ha ido desarrollando durante un
tiempo bastante largo, siempre a la zaga de otras ramas lin-
glisticas. A eso se debe la afirmacién de S. Ullmann que
la semasiologia permanece separada de la corriente comun
de la linglistica contemporanea. (134, pag. 225)

Ad lo entiende Y. D. Apresian (5, pag. 8); segin su opi-
nién la semasiologia al principio de su existencia analizaba
los procesos semanticos histéricos que sufre la palabra ais-
lada (la amplificacion y el estrechamiento de los significa-
dos, su generalizacibn o concretizacion, empeoramiento y
mejoramiento, etc.).

A. A. Ufimtseva expone opiniones al unisono, a saber,
que la semasiologia incipiente veia su papel principal en
el analisis de los nexos asociativos de las palabras, y que en
las teorias semasiolégicas primeras no hallamos sino clasi-
ficaciones de los cambios semanticos sufridos por las pala-
bras bajo la influencia de hechos extralingtisticos (hechos
de la légica, de la psicologia, de la sociologia, etc.). (95,

pag. 9
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En el siglo XX surge el interés por la semantica sincré-
nica y se plantean nuevos problemas de la misma: el pro-
blema de la naturaleza del significado de la palabra, e de
su estructura y organizacién. (101, pag. 8) La semantica lin-
glistica estudia las palabras en el seno del lenguaje. Reco-
nocida la semantica sincrénica, se les abrieron a los cienti-
ficos nuevas perspectivas para elaborar la teoria de la se-
mantica, para construir el modelo de la lengua, lo cual co-
rresponde a las necesidades de nuestro tiempo. (A saber,
surge la posibilidad de crear la semantica aplicada).*

A. |. Smirnizki, al analizar el caracter bilateral del vo-
cablo, constata que en general el nexo entre la forma fénica
y €l significado es arbitrario, no depende de la naturaleza
de los mismos ni del carécter del significado. (83, pags.
144—145) Esta arbitrariedad tiene su explicaciéon en la au-
sencia de nexos naturales entre una. articulacién y un signi-
ficado dados, entre el nombre y el objeto nombrado. (117,
pag. 20) Por ejemplo, no hay ligaz6n ninguna necesaria entre
el significado de la palabra mesa y el conjunto de sonidos
que la forman. Sabido es que este significado se liga en dis-
tintas lenguas a diferentes conjuntos de sonidos: table —
en el inglés, cmoA — en el ruso, Tisch— en e aleman; €l
propio volumen del significado en cada idioma varia de un
modo notable. Todo lo dicho prueba una vez mas que cada
lengua dispone de sus propios recursos tanto para nominar
como para determinar los limites del significado.

Tomemos, por ejemplo, cuatro verbos de otros tantos
idiomas: ir — en espafiol, aller — en francés, gehen — en
aleman y xodumb — en ruso. Se deja ver cierto parentesco
entre estos verbos. Sin embargo, en cada lengua estos verbos
se diferencian por sus significados, o mejor dicho, por el
volumen de los significados que abarca la estructura seman-
tica de cada uno. En efecto, en ruso se dice doxcdb udem,
noe3d udem, se da, pues, la forma concreta del movimiento;
en espafiol el equivalente a significado ruso <«jiowjib mer»
es llueve, en alemdn — es regnet; en francés para indicar
el movimiento del tren se toma el verbo rouler, etc. El ver-
bo aller lo mismo que el verbo ir no se puede emplear en
este sentido. La lista de semejantes ejemplos puede ser pro-
longada infinitamente.

* H01 GVEHTHKCH 110568HO raHHMViaTb OTOXKeCTBIHHE peR1IMHHX
caios w GIOBOmETeHHH no aMibigiy = npetgiax ajHoro wain HeKOdibisix
JisHkoB.» (41, pag. 60) Véase también el mencionado libro de Y. D.
Apresian. (5
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|. CARACTERISTICA DE LA PALABRA DESDE EL
PUNTO DE VISTA SEMANTICO

El principal objeto del estudio de la semasiologia es €l
significado. ¢Qué es el significado? ¢COmo comprendemos
este término? ¢Qué tipo del significado es el que nos intere-
sa mas? (Qué es precisamente lo que constituye el objeto
mas riguroso de la semantica?

Hay diferentes tipos de significados. Lo muestra muy
bien Y. D. Apresian. (5, pags. 5—7) Lo principal es que €l
contenido se refleja en el significado de la palabra de modos
muy diferentes. Existen varios tipos de significado, se da,
segin Y. D. Apresian: 1) El significado denotativo,
en el cual se reflgja la situacion extralinglistica; pues el
significado denotativo es el que se correlaciona con el re-
ferente. Por gjemplo, el mismo referente, la misma situacién
extralinglistica se expresa en las oraciones siguientes: Juan
es mas alto que Pedro y Pedro es mas bajo que Juan. 2) El
significado significativo* o dd concepto; éste es
un significado que caracteriza la palabra en calidad de uni-
dad de la lengua. En el caso recien expuesto la situacion
extralinguistica (el referente) es la misma para ambas ora-
ciones; lo que se diferencia es la idea que de ella tiene el
hablante. En el egjemplo que hemos dado la segunda oracién
se distingue de la primera por el acento l6gico, por el su-
jeto: (1) Juan, (2) Pedro. Estas dos oraciones tienen signifi-
cados significativos diferentes, coincidiendo en el denotativo.
El significado significativo representa la situacion a través
de la percepcion del sujeto que piensa. 3) El signifi-
cado sintactico o (como se denomina en la linglis
tica) la estructura sintactica de la oracion. En los ejemplos
de Y. D. Apresian vemos que todos estos significados no
coinciden obligatoriamente. En nuestras oraciones espafio-
las coincide la construccion sintactica. Cambiariamos el
significado sintactico si dijéramos: El que es mas alto es
Juan, y no Pedro. 4) EI significado pragmatico,**
en el que se revela nuestra actitud hacia el proceso de la

> «QirHHipHKaiHf giOBa.. SHa*amie, npiicymee gioBy Ken ejiiHirue
H3Ka B OTJrree OT Taro HaieHHH, KOTque OH O OrjlpmpeTaeT npii yno-
TpegieHHH = KOHKpaHax CHTyauHfx pera, T.e s OTJHINe ot €0 Howk-
HaiiHH...» (137).

** maMaIH'iaj(oe HaVidHHe nafr. KOTgliM namiMaeTan BHandoi-
KCB peak UM giyinaiourero, BidHBaaVian «aaHbiM H3iKMBaM CTHWCM
(—B—KCE—M BhipaxeHHeM)» (5, pags 6 — 7).
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comunicacion. Aqui se subentiende la reaccién extralin-
glistica del que escucha. Y. D. Apresian nos cita €l siguiente
ejemplo de Ch. Fris: se trata de que Fulano pasd a nado
100 metros en 45 segundos. El profano acoge esta noticia
con gran indiferencia, y €l especialista— con gran alegria.
Se entiende que los significados — denotativo, significativo
y sintactico — de esta oracién para todos los que la oyen
son los mismos. Pero el pragmatico es diferente: uno — para
el profano y otro — para el especialista.

Apliquemos el referido sistema de andlisis a la palabra:
la palabra generaliza (funcién significativa de la palabra),
da nominacion (funcion nominativa), comunica (funcién
comunicativa) y expresa cierta actitud, sentimientos, emocio-
nes, etc. del queoye ohabla (funcidn pragmatica). (95,pag. 65)

Si los significados pragmaticos constituyen el objeto de
la pragmatica, los sintacticos los estudia la sintaxis, y los
significados denotativos y significativos son objeto de la
semantica que a veces se divide en la teoria de la significa-
cion y la teoria de denotacion o referencia. (135) (104) (6)

Toda investigacion semantica contemporanea ha de ser
coronada por el estudio del significado de toda la oracion.
En esto radica, y lo deja bien sentado Y. D. Apresian, (5,
pag. 8) la diferencia mas grande de la semantica linglistica
contemporanea de la clasica o tradicional.

El nuevo punto de vista en los problemas semanticos —
el método estructural — es en sumo grado provechoso per-
mitiéndonos hallar respuesta a la cuestion principal de la
lexicologia: ¢representa el vocabulario (¢l léxico) un siste-
mao no?

En general, todo el texto se organiza por el significado.
El nexo mas directo es el existente
entre la estructura semantica Yy la
sintactica.

Partiendo de las diferencias de la forma sintactica pode-
mos deducir las diferencias semanticas. Esta ligazén entre
los indicios sintacticos y semanticos se expresa precisamente
dentro de los mérgenes de una palabra aislada, 10 cual se
manifiesta en la condicionalidad del si-
gnificado (odycjioBJieHHocTb 3H.aHeHHa). Comprendemos
por "la condicionalidad del significado" las limitaciones
tanto Iéxicas* como sintacticas que impone €l contexto a
realizar el significado dado de la palabra.

* «idfl jlikCHeKHM KOHT&CTOM  rdHHVIaCH KCHTKCT, aofigpsamHH
TeKdt yKaxdTgibHbn MHHWM, KOTghfl anocodcTByeT  pegiiMaiHH
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Si tomamos, por ejemplo, las siguientes combinaciones
de palabras: una mesa grande, una gran mesa y la mesa es
grande, decimos que el significado "grande por su dimen-
sion" es |éxicamente condicionado, porque agui ni su fun-
cién sintactica (atributo o parte nominal del predicado),
ni el orden de palabras (preposicion del adjetivo o su post-
posicién) desempefian ningun papel en la definicion del
significado.

En cambio, en los ejemplos. un gran hombre (BgraKHH
geJoBeK) y un hombre grande (6gjibinofi poeroM, bhcokhh"
gedoBeK) el significado es también sintacticamente condi-
cionado, porque depende del orden de las palabras.

Se puede tomar por ejemplo, la palabra pasar en diferen-
tes contextos" y veremos como ira significando:

Conducir de una parte a otra: pasar viajeros en una barca.*

Enviar: les pasaron un recado.

Comunicar una enfermedad: le pasdé el constipado.

Padecer: pasar muchas privaciones.

Introducir: pasar la hebra por la aguja.

Todos estos significados en cada uno de los casos son condi-
cionados tanto |éxica como sintacticamente. Por ejemplo,
véase todos los significados del verbo pasar ya citados.

Es obvio que el significado de la palabra depende del
contexto, lo cual no quiere decir que la palabra aislada (o
sea la palabra en la lengua y on en el habla) esté privada
de contenido. Se trata s6lo de su dependencia relativa.**

Sin embargo, lo sintactico no es objeto de nuestra inves-
tigacion. Nos ocupamos del significado |éxico. Exponemos
las cuestiones: ¢Qué acepcion damos a este término? (Qué
interpretaciones tiene?, etc.

1. Significado léxico

El objeto dd estudio de la semasiologia no es el signifi-
cado linglistico tomado en general, sino el que llamamos

3—‘%1& H CiIOBa noggicTBOM  canaft aMeHTHKH  cocTaBJsiomero stor
YK relbHoH mrnnvyw @EMA 1o KOMUEK@ caios, HEBEBNGIMO ot
xapaicrepa nx CHHTEKCHaKd (BHH < caneHTHieKH FHJ]JI-Q/G\AbM calo-
Bozk/IT0d<()35 es?os qemplos citamos de Nuevo Pequefio Larousse ilustra-
do. (158)
* « MQOJJ Hoe aMTIMeKOM  njieHe npencTaBJael
con € %mcoOa%K e e e ]
)g_l narn CHTyaHOHHGe yKassHna TQkKO a<TyQ|H3-|weT
dlI-D H3ero leogHH (3, pég. 27)

M

"léxico" (42, pag. 83) porque la semasiologia estudia el
Iéxico en el aspecto semantico. El significado Iéxico de la
palabra es la categoria principal de la semasiologia.*

En la literatura lingiistica encontramos también dife-
rentes definiciones del término significado |éxico. Fijémonos
en algunas que parecen mas interesantes. Segun el acadé-
mico V. V. Vinogradov, en el significado |éxico se reflgja
el contenido objetivo-material de la palabra, precisamente
el que se organiza segin las leyes de la graméatica de una
lengua concreta y entra en el sistema semantico del voca-
bulario de esta lengua. (28, pag. 10)

V. N. Komisarov define el significado Iéxico en depen-
dencia de los significados Iéxicos de otras palabras, con las
que forma un sistema semantico Unico e indivisible. (49
pag. 130)

D. N. Shmelev insiste en que el significado |éxico se de-
fine en primer término por el lugar que ocupa en el sistema
|éxico de la lengua. (104, péag. 3)

El resumen inmediato que podemos hacer es siguiente;
el primer indicio del significado Iéxico es que las palabras
de cada lengua forman un sistema. (105, pag. 117) Y lo se
gundo es el sitio, el lugar que ocupa toda palabra en el sis-
tema éxico.

Nos parece fructifera la manera de enfocar la cuestion
en la obra de |. V. Arnold que considera preciso distinguir
la lengua y el habla para dar la definicion del término "el
significado Iéxico". I. V. Arnold (15) razona asi: el signifi-
cado léxico se manifiesta s6lo dentro de un contexto con-
creto, o sea, en el habla; en el caso de la lengua, en cambio,
ya no debemos hablar del significado Iéxico, sino de la es
tructura semantica de la palabra.**

Algo parecido encontramos en las notas de G. |. Kuli-
kév (59, pag. 110) que dice que el significado |éxico al
fin y al cabo equivale al "significado actual" tal como lo
comprende W. Schmidt. (130, pags. 19—33) El significado

* Veéanse los trabajos de A. M. Peshkovski, M. M. Pokrov-
ski, L. V. Stcherba, V.V.Vinogradov, A.|.Smir-
ni zki, O.S . Ajmanova A A Reformatskiy otros.
** Y. D. Apresian también extrae del habla su definicion del

nificado |éxico: «nofl 3-HI§-HEM jiOBa s cEuoM reBOM jHKeHHH

W caMaHTimeKiix 03

HJHUMH eCIH HV GOOTBACIB/OI
eCIH QIHHKCBGe KOVOHHAUHH (]3
ropﬂ-l(]\/ly ynopH"0|e|-|b|.» (7, pag. 12)
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[éxico en su interpretacion, pues, equivale a significado
que se realiza en el habla o a empleo de la palabra que
se realiza en el acto concreto de la comunicacion:

Admitida esta opinién los linglistas-estructuralistas (53,
pag. 20) (107, pag. 18) llegan a la deduccién que el signifi-
cado léxico en el sentido estricto del concepto es la distri-
bucion de la palabra en la cadena del habla.*

Todas estas definiciones del significado |éxico basadas
en las variaciones textuales del mismo toman en considera-
cion las palabras monosemanticas. De este modo el signifi-
cado léxico se condiciona por tres factores permanentes: el
contenido objetivo-material de la palabra (segin la termino-
logia del académico V. V. Vinogradov); el contexto seman-
tico (se subentienden las posibilidades Iéxicas de las pala-
bras de entrar en combinaciones); y el lugar de la palabra
en el grupo paradigmatico, es decir, sus ligazones con otros
elementos del grupo semantico o en todo el sistema seman-
tico de la lengua. (95, pag. 148)

2. Estructura semantica

Nos parece ldgica la creacién del término "estructura
semantica’. En el mismo vocablo sin quebrar su unidad pue-
den acumularse muchos significados. Consecuentemente el
conjunto de todos los significados compone la estructura
semantica de la palabra polisemantica.

Mas los términos "el significado Iéxico" y "la estructura
semantica" se verifican como hemos dicho a diferentes pla-
nes (a diferentes niveles). Cuando hablamos del si gni-
ficado lIéxico o contextual, nos referimos al h a-
b1a y, cuando nos referimos a la estructura se-
mantica, tenemos en cuenta la lengua. (15 En
el habla toda palabra es monoseméantica. En la lengua la
palabra puede ser polisemantica, es decir, caracterizarse por
todo el conjunto de significados que se organizan en su es-
tructura seméntica**. (104, pag. 82)

La estructura semantica de la palabra pertenece a plan

* «OAHH H3 METOAOB H3HKOBORO ONPENENEHHS 3nane}ma ENEMA cccToHT
B HAHOOMEE NOJMOM HCNOJIB30B3HHH KOHTEKCTA» (55, PAG. 12)

** CMBICJIOBAN Huiv  CEMAHTHHECKAA CRPYKTYPA CIOBA EERB dIEJIOCE,
06PA30BAHHOE B3AHMOCBH3AHHBIMH  3JIEMEHTAMH T3KHM 06PA30M, UTO
KA»YIBIH 33BHCHT OT JIPYRHX H MOKET OBITB TEM, HEM OH HBJHETCH, TOJIBKO
OJAROMAPA  OTHOMEHHHM C ~PYRHMH AJEMEHTAMH». (40, PAG. 122)
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de la lengua,* y el andlisis del significado se hace en €
habla, en la cadena del habla. La cooperacion de algin sig-
nificado de la palabra con su funcién nos ayuda en el plan
sincrénico a diferenciar la palabra polisemantica en el habla.
Compérese: "Las criadas compraban por docenas las tabletas
de chocolate, grandes y pesadas como ladrillos". (A. M. Ma-
tute) y "Ta puedes ser algo grande, algo muy grande en la
vida". (Delibes) En el primer ejemplo se realiza el signifi-
cado "grande por su dimension" y en el segundo el adjetivo
"grande" ya se emplea en su sentido figurado: grande —
gue tiene gran renombre.

Entre los significados en la estructura semantica de la
palabra existe cierto nexo, como existen también ciertos
métodos de combinaciéon de las palabras en el habla y todo
esto se debe a las regularidades semanticas ya vigentes en
el sistema de la lengua. (28)

En los estudios linglisticos dltimamente dedicados al
plan del contenido de los vocablos se presta especial aten-
cion a problema de la diferenciacion de los significados de
la palabra polisemantica. Y mas: analizando los signifi-
cados se trata de hallar un criterio objetivo que permita.de-
finir con méas exactitud el significado en cada caso particu-
lar. La metodologia estructural** ha conseguido resultados
notables en estudios de esta indole. (57) (58) (37) De tal
modo el estudio de la semantica de la palabra tiene como
punto de partida el andlisis de la palabra en el habla, donde
se ven fijados los significados |éxicos concretos; hecho este
andlisis, se encamina hacia la sintesis, es decir, a la cons-
titucidon de la estructura semantica de la palabra.

Por ejemplo, para el adjetivo grande obtenemos siguien-
tes significados léxicos concretos, extrayéndolos del texto:
1) Grande por su dimensién: "... la gran puerta de bronce
verde... empez6 a bambolearse”. (A. M. Matute); 2) Grande
de estatura: "Es sano, grande hermoso y ambicioso". (Zun-
zunegui); "Manguilla se acerc6 al hombre grande y robusto
y le dijo..." (P. Baroja); 3) Grande por la intensidad: "... a
su esperanza sucedi6 una gran amargura'. (A. Loépez Sali-
nas); "Grande fue la sorpresa’. (Benavides); 4) Una persona
de mucho renombre: "Pero la conquista del Imperio Persa
le costd a gran Alejandro hombres y dinero". (Benavides);

* «Tlon CEMAHTHHECKOH CTPYKTYPOR CJOBA NOHHMAETCH MHOKECTBO ERO
HA<EHHH H CBH®BIBALOILIHE HX OTHOHIEHHS (NOPHAKA, CXOACTBA H T.N.).»
(7, PAG. 12)

** \/éanse TODOS LOS TRABAJOS deY. D.APreS 1 A n YA MENCIONADOS
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"Don José, el cura, era un gran santo". (Delibes); 5) Una
persona de mayor edad: "... llam6é al hermano mayor". (La-
foret); "Mariano, €l aparcero mayor, le decia a la madre..."
(A. M. Matute); 6) Que ha llegado a mayor edad: "Carlos
volvia a tener su expresion de chico grande'. (Laforet);
"Una nifia ya mayor de once afos"'. (Laforet); 7) Grande por
su propensién, calidad, etc.: "Soy cobarde. Soy una gran
cobarde y tengo amor a la vida". (A. M. Matute); "Estaban
muy lejos del pueblo, pero éramos grandes andarines". (A. M.
Matute); 8) Muy alto o muy quieto (se dice de la voz): "
se rela a grandes carcajadas". (A. LoOpez Salinas); "Se salu-
daban de unos tendidos a otros a grandes gritos". (E. Qui-
roga); "...que comia con gran apetito y en gran silencio".
(Laforet); 9) Numeroso: "A la hora sefialada para el entierro,
un gran nimero de trabajadores... se habia congregado junto
a la casa de la finada". (D. Ibérruri); 10) Grande por su im-
portancia: "Esta primera gran huelga... estremecié a la Viz-
caya capitalista". (D. Ibérruri); "... lograba'una gran vic-
toria". (Benavides); 11) Grande por su riqueza: "Los due-
flos de las minas, absorbidos por sus grandes negocios..."
(D. Ibarruri); "... en los grandes bancos no se permiten esta
clase de efusiones'. (Alvaro de la Iglesia); 12) Muy fuerte:
"Hubo una gran tormenta". (A. M. Matute); 13) Duradero
en el tiempo: "...después de la gran pausa que sigui6 ..."
(Laforet); 14) Grande por iluminacién u oscuridad: "Por la
ventana entraba la gran luz de la luna". (Laforet); "... en
medio de una gran oscuridad..." (J. Fernandez Santos);
15) Grande por su condicion o autoridad: "... yo te digo
que era un gran sefior". (A. M. Matute)

De este modo, al extraer todos estos significados |éxicos
del texto (del habla), construimos la estructura semantica
del adjetivo "grande" en la lengua. Esta estructura, como
Vemos, se caracteriza por cierta jerarquia, por la agrupacion
de sus significados alrededor de dos centros semanticos: el
de dimensién (alto, numeroso, enorme, duradero, etc.) y el
de intensidad (noble, rico, de renombre, etc.). Estos signifi-
cados son, conforme a su empleo, de diferente valor y fre-
cuencia. (37)

3. Polisemia

Ademas de los términos "significado léxico" y "estruc-
tura seméantica’ hemos de tratar con toda seriedad de "la
polisemia de las palabras". Toda palabra en el vocabulario
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de la lengua es polisemantica, y por lo tanto nos debemos
ocuparnos del "contenido semantico” de la palabra polise-
mantica y no sbélo del significado Iéxico.

Segun G. |. Kulikév (59, pags. 106—107), la definicion
del "contenido seméantico" debe tener como base "la identi-
dad de la palabra".*

Como ya hemos dicho antes, el fendbmeno mas caracteris-
tico de la palabra lo constituye la polisemia (del griego
poli — mucho). A. I. Smirnizki** dice que este fendbmeno es
muy difundido y ordinario en la lengua. Es una universalia
linglistica y esta estrechamente ligada a la naturaleza mis-
ma de la lengua. La polisemia*** de la palabra se debe a
que la lengua comparada con lo multifacética y multiforme
que es la realidad, constituye un .sistema muy limitado de
recursos.****

Efectivamente, en el sistema seméantico del idioma en-
contramos muchos mas significados que palabras. Este fe-
némeno nos hace comprender lo compacto, lo econémico
que es la estructura semantica de la palabra. La polisemia
de la palabra, segin V. V. Vinogradov, es su capacidad de
tener a la vez en el plan sincrénico muchos significados. (28)

Si consultamos el Nuevo Pequefio Larousse ilustrado,
encontraremos muchos vocablos polisemanticos. Se puede
tomar por eemplo la palabra mesa:

* «CJIOBO s KagjioM KO'K(ET‘CM cjiy™ee ynoT gieHiiH ero s gssianon
ABH%—| CM peiH. 19 TOO MO Ba-
Tb s KadecTBe oTae]U—|m ooooon giHHHHG, stor OTp8K, TeB-
J AlIHH CChidt CIABO, AQIKeH XgoeKTe 'ITIH C QHH ,
opeAeleHHon H ACCTalaHO jieK BbiaejiHMOCThio 113 mIcKa
pera, r.e. no oTHanemio K HHM aHgiaiHHGM OTpesKaM, ac, n%
rofi cTopoHhi, 3HaHTgibHom TpeHHa  iiedi bHoch ro» (
. 27)

x «OneHb peopocTpeHeEHHHM v, moskko CKelh, nave 0OHIHHM
9B-HM B HiKe CKeiBeTCH M CICBa (MIHCAEVIHH)..»
(80, p&g. 115); lo mismo dice Kurt Baldinger: "... dass das
Wort Trager verschledener Inhalte sein, d.h. verschiedene Bedeutungen

haben kann". (107,
ok «rqanHH ?ﬁg no Bcen iTHOCTIi, caMaHTHieKdl yHHBa>-
cgiHH, niyéoKO KOpeHifimedces B d—qu1U—|(]—| CTpyKType H3HKa.»
(96, 2671.
pnfﬂ(}H HVK He 6dJ 6d s GOOHH BO KaTmen}%]w-k
Iéue HieO CGMOCTCHTgHIM CXBM HH  KGhieBdM

abiTa oameze]bHa %(:?/%J «@ (H\/I(IO SoralToro H3HKa
I-&I—hedpd_mm-h "3UK OKedaree! 6ec-
i MHEETBO 3HdeHHH no Tew wain HHHM wﬁ
rMCHITHH, HOOIBH HHbe KOHKpETHGE Hain mOYKOHKpeTHbEe HieH s
KaecTBe noqeICTByiaHHX  (p/HKUHOHgbHOx CB53d1» (83, pag. 15)
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1) Mueble de madera o de otra materia, sostenido por uno
0 varios pies: una mesa de juego.

2) Mesa en que se come: poner, quitar la mesa; mesa bien
servida.

3) Comida: wuna mesa abundante.

4) Conjunto de personas que presiden una asamblea.

5) Meseta de escalera.

6) Parte plana de una piedra preciosa labrada.

7) Mesa de noche, mueble con cgjones que se pone junto
a la cama.

8) Mesa de altar, altar.

9) Mesa de batalla, en el correo, aquélla donde se ordena
y agrupa la correspondencia.

10) Mesa redonda, en las fondas, aquélla en que todos comen
la misma cosa, a hora fija, por precio determinado.

11) Mesa revuelta, labor caligrafica muy complicada.

O la palabra lengua:

1) Cuerpo carnoso, prolongado, mdvil, colocado en la boca,
y que sirve para la gustacion, la deglucion y la palabra

. etc.

2) Idioma de una nacién: lengua espafiola etc.

3) Reglas de lenguaje de una nacién: muchos espafioles
desconocen su  lengua.

4) Modo particular de expresarse: lengua de los poetas.

5) Lengieta. Badajo de la campana.

6) Nombre de varias plantas: lengua canina, la cinoglosa;
lengua cerval, especie de helécho..., etc.

7) Lengua madre, aquella de donde se derivan otras.

8) Lengua viva, aquélla que actualmente se habla.

9) Lengua muerta, aquélla que no se habla ya: el latin es
una lengua muerta.

10) Lengua de vaca, navaja muy larga

11) Lengua de vibora, o viperina, o mala lengua, persona
mal diciente.

12) Media lengua o lengua de trapo, persona que tiene al-
gun defecto de pronuciacién.

13) Fig. Buscar a uno la lengua, incitarle a hablar.

14) Fam. Hacerse lengua de una cosa, alabarla excesiva-
mente.

15) Fig. irsdle a uno lengua, decir lo que debiera haber
callado.

16) Fig. Largo de lengua, hablador.

17) Fig. Morderse la lengua, hacerse violencia para no de
Cir una cosa
18) Fig. Tirarle a uno de la lengua, hacerle hablar.

O e verbo poner:

1) Colocar en un sitio: poner la mano sobre la mesa.

2) Preparar o disponer algunas cosas: poner el puchero.

3) Tardar: pondremos dos horas en llegar.

4) Suponer: pongamos que no ha pasado nada.

5) Soltar el huevo las aves: esta gallina pone todos los dias.

6) Causar: poner miedo.

7) Tratar de: poner de ladron, por embustero, cual digan
duefias, de oro y azul.

8) Instalar: poner un cuarto a una persona.

9) Teatr. Representar; etc.

Queda claro que en el diccionario casi cada palabra es
polisemantica, tiene muchos significados, pero la palabra
no funciona como una entidad abstracta, sino siempre en
la cadena del habla y ademas en dependencia de los nexos
existentes entre esta palabra con otros vocablos del mismo
grupo Iéxico-semantico.*

Las palabras poljsemanticas se caracterizan por una fre-
cuencia considerable en la lengua moderna; por otra parte,
su independencia semantica es muy fréagil, necesitan el con-
texto para ser comprendidas®

4. Homonimia

Quien estudie el fendmeno de la polisemia ha de enfren-
tarse, légica e inevitablemente, con el de la homonimia y
ha de plantearse el siguiente problema: ¢Como se distingue
la palabra polisemantica de la homonimica?

Comprendemos por "homoénimo" (del griego hornos —
igual, onoma — nombre) la identidad de la forma fénica de
dos (0o mas) significados diferentes no sélo a "nivel" de pa-
labras, a "nivel" de morfemas, sino también a "nivel" de
combinaciones de palabras. (66, pag. 198) Compérese en

* Compérese: «HiieTb pa3Hbie 3HageHHH Ji» ¢jiOBa «ame Bcero 3Ha
iHT Bxo"HTb B pa3Hbie BHfIH ceMaHTHgecKH orparaieHHbix cppa3eo;iorH-
MeKHX CBfl3efi» (28, pag. 17); o «Ba>KHo OTMETHTD, Hto HowH B KasyipM
.. cjioBe cocymecTByioT paajiH'iHbie 3HageHH5i, 3aBBHC5miHe KaK OT K OH -
TeKCTa TaK H OT CBH3€efi .aaHHoro cnoBa ¢ .npyrHMH ¢iOBaviH T O H merpyn-
ribl B flaHHOM H3blKe, OT 3HaMleHHH 3THX CIOB» (91, pag. 135)
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ruso: auk — planta y Ak — arma; 6UAKU — barranco y
6UAKU — Vviga;, apad — ciudad y apad— granizada; o0: co-
dpamb iiiKypy — en sus significados directo y figurado (ho-
monimico)—explotar de un modo cruel.

En "el nivel" de palabras consideramos homénimos las
palabras que coincidiendo en su forma fénica tienen signi-
ficados diferentes. Véanse algunos ejemplos. Capital: 1) el
capital — dinero u otra herencia que tiene o recibe una per-
song; 2) la capital — metrépoli. Palomilla: 1) mariposa pe-
quefia que causa estragos en los graneros. Cualquier mari-
posa pequefia; 2) fumaria, planta papaveracea. Onoquiles,
planta borraginea; 3) parte anterior de la grupa de un caba-
Ilo: caballo alto de la palomilla; 4) especie de sostén de ma-
dera para mantener tablas, estantes, etc; 5) chumacera, pie-
za en que entra el ge de una maguina. La vara: 1) baston —
"Uno de los mozos sacd la vara del cinto y dio con ella...
fuerte golpe sobre la mesa". (B. Galdds) 2) medida de lon-
gitud — "Tenia mas de dos varas de estatura y era recia a
proporciéon”. (P. A. Alarcon) Las esposas. 1) la mujer —
"... han ordenado que no se quede nadie con ellos, hombre
ni mujer, sino sus esposas, dofia Elvira y dofia Sol, con quie-
nes desean solazarse sin testigos'; 2) manillas — "No en
tanto os estiméis: grillos, esposas, cadenas son que en ver-
gonzosos lazos por siempre amarran tan inertes brazos".
(R. Dario)

La presencia de los homoénimos es uno de los rasgos espe-
cificos del caudal |éxico de cualquier idioma, incluso el es
pafiol. En unas lenguas las palabras homonimicas son mas
numerosas, en otras, menos, de lo cual podemos deducir
que cada palabra en la oracion tiene relativamente diferente

independencia semasioldgica. (93) Por ejemplo, en e in-.

glés, francés, espafiol encontramos un gran nimero de homé-
nimos. Es de suponer que este fendmeno es uno de los rasgos
més caracteristicos de cada lengua natural a diferencia de
estos sistemas semidticos* artificiales que son resultado de
la premeditacién del hombre. (66, pag. 202)

La procedencia de los homénimos es diferente. Una de
las causas de su surgimiento en la lengua es la disgre-
gacion de la polisemia (pacnaA nojniceMHH).
Suelen llamarla también homonimia semantica.

* «VHOTHKa To >Ke HTO eeMHOJaHH.. Hayna 06 GBHHX (BOITBx
JiaKOBhix GHC1éV Bodfime, BK HoidgiomeH B ce6a HIKBHaHHe B Ton Mepe
g KKdt HIK oddaAael eMHQlaimeKiMH ceorcTBaMH.» (137)
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Por gjemplo, tocar: 1) estar en contacto con: tocar un objeto
con el dedo; 2) alcanzar: tocar al techo con el bastén; 3) hacer
sonar un instrumento muasico: tocar la guitarra; 4) avisar 0
[lamar: tocar a muerto, tocar a la puerta; 5) tropezar una
cosa con otra; poner una en contacto con otra: tocar un hie-
rro con e iman; 6) ensayar con la piedra de toque: tocar
una joya; 7) pertenecer, corresponder: esto me toca a mi;
8) llegar o arribar de paso a un lugar: tocar en un puerto;
9) ser pariente de uno: Fulano no me toca nada, etc. Algunos
gjemplos literarios de las obras de Blasco |bafiez nos mues-
tran el desarrollo de nuevos significados en la estructura
semantica de este verbo, y son precisamente los que influ-
yen en la disgregacion de la polisemia de este verbo. Po-
nerse: "Apareci6 tocada de un sombrero oscuro"; herir: "Por
culpa de él tuve un fuego con los civiles del que sali tocado
en una pierna".

Otra causa es la evolucion fonética de
las palabras, que en su desarollo puede acarrear
la coincidencia de diferentes unidades |éxicas en su forma
fonica. Este tipo de homonimia lleva el nombre de h o-
monimia etimoldgica. (Comparese: el moral —
la moral; el capital — la capital y otras).

La diferencia de los homénimos semanticos y etimolo-
gicos se refiere a la diacronia y puede ser aprovechada en
la caracteristica de algunos rasgos de la estilistica. Y como
nosotros nos ocupamos del estado actual del [éxico caste-
I[lano, estudiandolo desde el punto de vista sincrénico, no
nos interesa la procedencia de los homénimos. Cualquiera
que sea la procedencia de todos los homdnimos en la actua-
lidad pueden ser divididos en dos grandes grupos (93): pa-
labras homonimicas en todas sus formas, tales como vara,
capital y otras, que pudiéramos nombrar homoénimos
completos y 2) las que no son homonimicas en todas
sus formas. Las denominamos homodénimos par-
ciales. Por ejemplo: cierre — cierre hermético, cierre me-
télico, cortina de hierro que sirve para cerrar las tiendas;
y la tercera persona del presente de Subjuntivo del verbo
"cerrar"; o cierro — cierro de cristales— como sustantivo
(mirador) y cierro como forma verbal. Lo mismo, vemos en:
pienso — como sustantivo (alimento seco que se da al ganado
en la cuadra o en el establo; pensamiento, idea — ni por
pienso) y pienso — como forma verbal; o pierde (fam.) —
pérdida, defecto (camino que no tiene pierde, mozo que no
tiene pierde) y pierde — como forma verbal, etc.
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Ad los homonimos completos se refieren a una
parte de la oracion y se comprenden por las ligazones se-
manticas, y los parciales se explican no soélo .por el
contexto, sino también por las ligazones sintacticas (cierro
la puerta), pudiendo referirse a diferentes partes de la ora-
cion.

Ad lo principal es que las relaciones seménticas entre
las palabras homonimicas tienen un caracter Unico, aislado,
extraordinario. La homonimia, como se deduce de lo dicho
por S. Ullmann, no es una universalia absoluta, inherente
a todas las lenguas. Para la distincion de los homénimos
y palabras polisemanticas hay que apelar al contexto, por eso
las lenguas en las que se encuentran palabras homonimicas
son lenguas contextualmente adheridas (KOHTeKCTHO-CBH3H-
Hbie* o de dependencia contextual.

5. Monosemia

El sistema léxico-semantico tiene por base dos oposi-
ciones principales: la polisemia y la monosemia (del griego
mono— uno). En la literatura dedicada a los problemas
lexicologicos y semanticos es ya expresion trivial la afir-
macion que la mayoria de los vocablos son polisemanticos.
No obstante, el problema de la monosemia preocupa tam-
bién las mientes de los cientificos.

Las palabras monosemanticas de la lengua disponen de
poca frecuencia. Son en la mayoria de los casos los términos:
cientificos, técnicos, del arte, etc. Las palabras monoseman-
ticas muestran el grado muy alto de autonomia semantica
en relacion con el contexto.

Terminologia. Llamamos terminologia el conjunto de pa-
labras y fraseologismos que se emplean en cualquier rama
de la ciencia, técnica, etc., es decir, la terminologia forma
los recursos necesarios de las ramas especiales de la ciencia.
Las palabras-términos se diferencian de las palabras comu-
nes para todo el pueblo (oémeHapoAHbig), pero también son
palabras. Y como tales tienen todas las cualidades de la
palabra y pueden ser considerados como miembros normales
del sistema léxico de cualquier idioma. (75)

La terminologia es un subsistema de estrechos limites

* «.. HHKH, B KOTgdix pecrpocTpeHeHi GioBa.c ofitHM 3HeoeHneM,
a Takwe rqﬂ-hEMHH H E)%]O)f-(HMHH, Gy,f’lx?/:l! B %%aTqM—D‘t Cleem «on-
TKCTHOBHIHHIMH; [eHUYy8CKHH 33K ... HBHEUH KBOHHKHV

BKM ¢ EMHTHHeKTT CTpyKTypolt TeKao rana» (94, pég. 274)
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dentro del marco de todo el sistema Iéxico de la lengua. Di-
riamos, haciéndole eco a A. A. Reformatski (74), que es
"criada de dos sefiores": del sistema del léxico y del sistema
de los conceptos cientificos. Esto quiere decir que los tér-
minos, a surgir, se forman, por una parte, segin las leyes
de la lengua comun* y, por otra parte, obedeciendo las ri-
gurosas exigencias del sistema de los conceptos de "su" cien-
cia. Lo mas caracteristico en la naturaleza de la palabra
terminoldgica es lo siguiente: 1) El término es monoseman-
tico — o por lo menos es deseable que lo sea — dentro de
los méargenes de su subsistema terminolégico; 2) También
fuera del contexto el término resulta monosemantico.

A pesar de la singularidad y peculiaridad que caracteri-
zan los términos, no hay entre éstos y las palabras de la len-
gua comuUn limites insuperables. A veces las palabras de la
lengua comdn se emplean como términos; pueden servir de
ejemplo las palabras voz (pasiva), lengua, vocablo, signifi-
cado que también conocemos como términos linguisticos.
Y, viceversa, los términos pasan a veces a la lengua comun,
por ejemplo: el auto, el uniforme, e partido, etc.

Es posible también encontrar términos en las obras artis-
ticas como método estilistico que aviva la narracion, dan-
dole colorido local, o matiza el habla de los persongjes.
A. Carpentier, por ejemplo, emplea términos musicales en
"Los pasos perdidos" (p. 17): "Hacia tres afios, por 1o menos,
gue yo no asistia a un concierto sinfénico: cuando salia de
los estudios estaba tan saturado de mala misica, .. que me
resultaba absurda la idea de sumirme en un tiempo hecho
casi objeto por e sometimiento a encuadres de fuga, o de
forma sonata’.

Respecto al Iéxico espafiol del idioma comun que se em-
plea también en la terminologia, hemos de poner de relieve
gue no es tan aislado, ni especifico como el Iéxico ruso, por
ejemplo. Se dan casos, cuando el espafiol dispone de un solo
término mientras que el ruso maneja dos o mas. Por gem-
plo: a término "pozo" le corresponden en ruso cmeoji uiaxmu,
Kojiodeu, y CKeaoKuna, a "lodo" — zpR3b y npoMbieombil
pacmeop; a "espejo" — 3epmAo y peavienmop; a “"rafaga’ —
uiKeaA y nuACMemnan onepedb; a "grado" — cmyneubKa vy
3eame; a "cisterna" — nod3eMHbili eodoeu y qucmepua; a

* Véase también A. A. Sankin, el articulo citado (75, pag. 81),
donde se discute con mayor detalle lo que aqui va esbozado, precisa-
mente, que los términos técnico-cientificos constituyen una parte del
vocabulario de la lengua.
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"clarificacion" — OHUUIEHUE y OCEENIAENUE; a "gasolina' —
SU30AUH Y OEMUH; a "tubo" — MPYOA, KUHUA, MPYOONPOEOD,
NAMPYOOK,  etc. (139)  (140)

Sefial ésta de un nivel mas bajo de dicha ciencia o rama
industrial, ya que el estado ideal y deseable para todo es-
pecialista es la monosemia del término.

Il, ESTRUCTURA DEL VOCABULARIO
(SU ORGANIZACION)

En el vocabulario de cada lengua las palabras no existen
aisladas, sino entran en ciertas relaciones.

A F. de Saussure (86) le debemos la idea de la lengua
como un sistema, un todo, un organismo, donde el valor de
cada elemento depende no solamente de su naturaleza y de
su forma propia, sino de su lugar y sus relaciones en el con-
junto.*

F. de Saussure ha mostrado en su "Curso" que las pala-
bras forman un sistema en el cual cada una extrae su valor
de su posicion respecto a las demés. F. de Saussure ha reve-
lado que entre los elementos de la lengua existen nexos de
dos tipos, (86, pag. 121) los paradigmaticos
(los Ilama "asociativos') y los sintagméticos.

La palabra (objeto principal de nuestro estudio, como
tenemos aclarado) se caracteriza tanto por los nexos para-
digméticos como por los sintagmaticos. Esta caracteristica
suya la convierte en una de las principales unidades estru-
cturales del idioma. Es decir, el vocablo se halla en el punto
de interseccion (ToMIO NEPECEQEHNA) de dos coordinadas: de
la paradigmatica y de la sintagmatica.

Las primeras ligazones surgen en el ee paradigmético
(vertical) de la lengua como resutado de la asociacién de uni-
dades por semejanza (el grupo sinonimico, por ejemplo), vy
las segundas — como resultado de la asociacion de unidades
por contingencia (N0 CMOKHOCTH) en € eje sintagmatico
(horizontal) de la lengua, es decir, en la cadena del habla.
(4, pag. 33) (103) (12

La lexicologia tradicional estudiaba el 1éxico en la esta-
tica, describiendo su sistema |éxico, diferentes grupos |éxi-
COS, sus recursos, etc. (34, pag. 9)

*R. M. Meyer ha comprobado, por ejemplo, que en la nomen-
clatura de los grados militares cada término deriva su valor de su posi-

cién en el conjunto de la terminologia que constituye "un sistema se-
mantico." (124, péags. 352-368)
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Pero la concepcién del idioma como un sistema esta
lejos de agotar toda la realidad objetiva de la lengua. En
la obra de F. de Saussure se prueba que la descripcion sis-
temética de los recursos de la lengua representa — en forma
oral 0 escrita— una mera abstraccion de diferentes actos
del habla.

La lengua y el habla se correlacionan como un sistema vy
su realizacion. Para comprender todas las regularidades de
la palabra hemos de estudiarlas no sélo en la lengua, sino
también en el habla.

El estudio de las realidades correlativas "idioma — ha-
bla" ha llevado a A. |. Smirnizki a esta deduccién: la lengua
estd ligada estrecha e intimamente al habla y no sélo por-
que ésta sea la forma de existencia de la lengua, sino también
porque tiene en el habla su fuente vital: "la lengua se ali-
menta del habla". (79, péags. 22, 29)

1. Relaciones sintagméticas

En el curso de estos estudios surge como nicleo principal
el concepto del sintagma, trazado por F. de Saussure. Este
concepto, tan simple y tan aparentemente ordinario (4,
pag. 34), es de suma importancia. Los linglistas le debemos
a este concepto la posibilidad de imaginar la estructura de
la palabra y de toda una oracion — por complicada que sea
— como una jerarquia de unidades homogéneas. La palabra
en funcion (en el habla) verifica sus nexos Iéxicos mediante
las relaciones sintagméticas en el Iéxico, que pudiéramos
definir como realizacién concreta del vocablo conforme a
las reglas existentes.*

En efecto el sintagma es la unién de dos elementos de
cualquier nivel — sean morfemas, palabras o fraseologis-
mos uno de los cuales es el designado (e principal)
y el otro— el designativo (secundario, dependien-
te). Llamamos designado todo elemento sefialado,
determinado o fijado, y designativo— el elemento
gue desigha.

Necesitamos definir, por ejemplo, el significado del ad-
jetivo grande. Tomemos este adjetivo en combinaciones sin-
tagméticas unido a diferentes sustantivos. Vamos deduciendo
su significado en dependencia del significado del elemento al
gue se liga Conforme a nuestro razonamiento €l adjetivo

* «.. IIOPMATHBHOE ... NPEFLCTABINET co6ofi CUCTEINY QTMBATEIBFRBIX
PEAJIN3AUNRN, NPNCYUIHX KOHKPETHOMY H3BIKY B ONPEJEJENHBIH NEPHO
ERO PA3BHTHH» (95, PAG. 200)
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"grande” tomado en combinaciones de palabras que permiten
deducir su significado concreto viene a ser en este caso el
designado (€l elemento principal). Compérese: una mesa
grande, un gran sefior, una familia grande, etc. En todos
estos sintagmas € designado es €l elemento "grande", y su
significado depende obviamente del significado de las pa-
labras designativas: mesa, sefior, familia. Estas pertenecen
a diferentes grupos semanticos y especialmente por eso en
cada caso se realizan diferentes significados del adjetivo
grande. Cuando decimos: una mesa grande, pensamos en su
dimensién; un gran sefior — en su nobleza, distincion; si
decimos: una familia grande — tomemos en cuenta el nu-
mero de los familiares.

O, por ejemplo, en la frase "Venia Forinaya acompa-
flado de un joven, imberbe, grueso, panzudo y redondo como
una bola". (P. Baroja) el adjetivo grueso (el designado)
depende del significado de su designativo joven y adquiere
el significado corpulento. En cambio en la frase "Habia des-
aparecido su elegancia. Ahora vestia con descuido, con ru-
deza de cazador: botas gruesas, traje de pana". (César de
Arconada) se verifica el significado del mismo vocablo:
voluminoso, muy  grande.

a) Texto, contexto. Los vocablos, las palabras no pueden
funcionar en abstracto, sino que siempre se emplean en el
habla, en el discurso. Y su significado concreto siempre se
revela en conjunto dado, en relaciones'concretas con otras
palabras, formando combinaciones y destacando en cada
uno de los casos un solo significado. Podriamos decir, por
consiguiente, que es precisamente la sintagmética el mundo,
el lugar, el ambiente, donde funcionan los elementos del
sistema. Cualquier palabra que tomemos, sus significados
nos son dados tan sélo en sus combinaciones con otras pa-
labras. Probémoslo en el vocablo direccion: Al tomar el
autom@vil una curva se le' rompid la direccion. (Ha noBOpoie
y aBTOMOOHJH cjioMajiocb ynpaBJieHue); Ha estallado un
incendio en la Direccion de Seguridad. (B ynpaBlieHHH 6e30-
necHOCTH BcnbiXHyji  noaiap.). Los pifiones del engranaje
giran en direccion opuesta. (3yOHarae KoOJieca cuenjieHHH
BepTHTCH & npoTHBonojio>KHOM HanpaBJeHHH.); El jefe mas
antiguo se ha hecho cargo de la direccion de la empresa.
(YnpaBJeHHe npeAnpHfirraeM B3HI Ha 0OH ero CTapefiuiHH
pyK OBOMHTellb.)*

* Estos ejemplos los hemos tomado del libro de J. Casares.
(46, péag. 64)

Han de quedar bien sentadas estas dos ideas: la palabra
adquiere su significado s6lo dentro del contexto; este signi-
ficado es Gnico en cada caso.

Repitamos, en pos del académico V. V. Vinogradov, que
el significado concreto de la palabra en la mayoria de los
casos estd condicionado por el ambiente de la frase (cppa3o-
Boe OKpy>KeHHe). (28, pag. 17)

El texto es la Unica realidad que nos es dada. (129, pag.
104)

Para determinar el significado concreto de una palabra
poliseméntica debemos analizar el contexto.

El contexto (del latin contextus — unién, combinacion)
es aquella combinacién de palabras que les comunica un si-
gnificado concreto.*

J. Casares (46, 821 y sig.) llama nuestra atencion al
hecho de que para distinguir el significado es necesario to-
mar en consideracién el contexto real.* * "Toda palabra esta
ligada a su contexto, del que extrae su sentido" y sigue:
'...hay siempre un solo sentido en una situacion dada, que
es el sentido contextual". (117, pags. 28—29)

Los limites del contexto han de ser determinados con
todo rigor. Nos adheremos a la terminologia de G. V. Kol-
shanski, quien introduce en la linglistica los conceptos de
"microcontexto” y "macrocontexto".***

* Véase la definicion del contexto dada por G.V. Ko 1lsh a nski:
«... QCBOK OEEEH-HX J{g—|
KOTQHX lgeHHe " KaOH 33HKBH
eHHHHM.» (48, pag. 47) Véanse también sobre el nexo entre el contex-
to y polisemia las obras de Ch. B al 1y (20, pags. 207, 209), O. D u-
chéacek (114, péag. 5), V. V. Vinogradov (33, pag 63), S
Karcevski (45), etc.

* E. Kurilovich introduce en la linglistica el concepto del
"contexto semantico", teniendo en cuenta que el uso de la palabra se
condiciona por la situacién semantica en contraposicion a su funcion
primaria (NgIBHTOea tyHKiiHH), 1a cual no se determina por e contexto.
(60)

*k «npioHaKH Jexamue s rpammax o"noro npelyigKeHHJd, woskiio

QHIKCTOM, TX KK OH HXCGHTTH B UAKOCTH VHH
Rﬁlmoro peKa Mbma — oTnpeBHoro C[%HKTa cn‘quKaTqM—UI pegn.
KH a63aia co34eK>T xeMaKpKCl—|T » (48, pag. 4
Nos parece discutible el concepto de "situacién de! dlscurso (pegeBan
CHTyamifl), introducido en la linguistica por N. N. Amésova. (3,
pag. 23) Reconociendo que "el microcontexto" y "la situacién del dis-
curso" constituyen el empleo de la palabra (jY es lo principal! A. G),
N. N. Amésova opina, sin embargo, que en la "situacién del discurso"
el significado de la palabra se realiza de un modo independiente, a ve-
ces contrario al modo de realizacién en el conjunto de palabras. Lo que

5¢)



La oracion es el fragmento minimo de la lengua, €l punto
de partida del habla significativa (coAgp>KalelbHOH penn).
De ahi que los indicios, que en ella nos son dados, reciban el
nombre de microcontexto. El péarafo, en cambio,
nos representa un fragmento mas grande, un niacro-
contexto. A suvez en el marco de una oracion el sin-
tagma minimo es realizado por combianciones de dos pala-
bras que forman, por ejemplo, una locucién atributiva del
tipo: una mesa grande, una arafia diminuta, el gran sefior,
etc. Por consiguiente, para la distincién de los significados
que constituyen la estructura semantica del adjetivo grande
o diminuto nos es suficiente el microcontexto. (48)

El papel del contexto en la diferenciacién del significado
concreto de la palabra va adquiriendo mayor importancia
en las lenguas analiticas, debido a la escasez de los medios
morfolégicos de formacion (dpopMoodpa30BaHHe). (3, pag. 28)

b) Distribucion o andlisis distributivo (38). Quien es
tudie el texto o el contexto para distinguir y determinar
significados concretos de la palabra, Unicos en cada caso,
entra de lleno en el andlisis distributivo. Este Gltimo supone
el registro y la clasificacion de todas las formas de la lengua
segln sus rasgos comunes Yy distintos en su distribucién en
la cadena del habla, unas respecto a otras.

Ha surgido l6gicamente la idea de que las unidades lin-
glisticas, sus clases y sus reciprocas ligazones se las puede
determinar exclusivamente por el ambiente, o como dice
F. de Saussure (86), por sus relaciones con otras unidades
del mismo orden. Acabamos de exponer la idea princi-
pa del andlisis distributivo. (4, pag. 47) El estudio de
la distribucion de los elementos en la cadena del habla*
hace méas concreto el esquema del andlisis estructural. (92,

pag. 80)

N.'N. Amosova Ilama "situacion del discurso" nos parece coincidir con
"el macrocontexto". N. N. Amodsova tiene razon que. la frase: «OH oicnb
lepcTBhifY> no rea||za el significado del adjetlvo "el microcontexto"
resulta insuficiente y se necesita un contexto més vasto, que ayude a
realizar el sentldo concreto del vocablo CﬁfDTan; 0 sea, éste ha de ser
empleado en "un macrocontexto" La situacion del discurso" no se
diferencia, a nuestro modo de ver, ‘del "macrocontexto”

* La importancia del ambiente para indentificar y d|st|ngun las uni-
dades linguisticas ya han subrayado S. Har ri s (97, pags. 209 — 210),
Ch.Bally (1081, J Dubois (113, pags. 6—7). Lo mismo expone
N. G. Kom1lev (53, pag. 20)

Los linglistas-estructuralistas Ilegan a la conclusién que la distri-
bucién en el sentido general del concepto constituye el significado Iéxico
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Sirvanos de ejemplo el adjetivo grande ya analizado.
En su significado "de importante dimensién" este adjetivo
puede ser observado s6lo en dos tipos de conjuntos: en com-
binaciones atributivas y en combinaciones predicativas
(la mesa grande y la casa es grande). Por otra parte, e adje-
tivo grande se combina con dos tipos |éxico-semanticos de
sustantivos: con los sustantivos que denotan objetos
concretos (C) (la puerta grande) y con los sustantivos
que denotan objetos animados a excepcion de
las personas (P) (un lagarto grande). Este es especialmente
el ambiente de nuestro adjetivo en el significado indicado.

En la disquisicion de los grupos sinonimicos, por eemplo,
el método distributivo consiste en fijar para cada  siné-
nimo los ambientes que le corresponden. (72) (37)

La féormula distributiva del adjetivo grande en el signi-
ficado "grande por su dimension" viene a ser la siguiente:

el/un -f B/D* -f grande (atr.) (pred.) + C/P**

Y. D. Apresian distingue tres tipos de distribucion (4,
pags. 41—51);: 1) Distribucidén complemen-
taria (flongiHHTgibHaH AHCTpnoyuHH). Las unidades tex-
tuales nunca se encuentran en el mismo ambiente: un gran
hombre — BgiHKnA ggioBeK ("grande" en preposicion). Por
ejemplo: "Pero la conquista del Imperio Persa le costé al
gran Algandro hombres y dinero". (Benavides); "Eran la
gran honra de las ciudades antiguas y se las dejaban a los
grandes visitantes'. (G. de la Serna) Y un hombre grande —
BhicokHfi ngioBeK ("grande" en postposicion). Por ejemplo:
"Vi salir a un vigo grande con un aspecto miserable, de
entre la negrura'. (C. Laforet); "Aquello era un obispazo:
grande, grande, grande'. (Benavides) 2) Distribucion
contrastante (KOHTpacTHan). EI ambiente es el mis-

de la palabra; de la misma opinion es D. N. Shmelev. (104, pag.
82) Véase también la definicion dada por O. S. Ajméanova: «*HC-
TpH6yuHa... CaBOK ‘b (<KJ ) Boex (KOHTCKCTOB), B

KOIgiX MaKka fidHH=a HJKCBa HI-Ua
JeHHIX BaM TeM OkpHHHHM, B KOTQdX He MCKeT,
T .e. M&TO, nopOK, arelaMOCTb H T.n. CH]lcTBaeeymTpeé]d-HH B
nigHe pEOQIOXHHH OTdgiHdX "eCTet BAGKe8IBdHHH OTHOOHTGHHO
flpyr «pyra.» (137)

*B — ?randeen preposicion; D — grande en postposicion.

** Es |a Tormula distributiva en @ nivel seméantico: se toma el mo-
deIO estructural del empleo de la palaora grande en el significado de
"importante dimension” y la formula generdizada (o6odu,eHHaH) de
sus combinaciones con Otras palabras. (8, pag. 55)
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ril6, pero los significados son diferentes; en este caso las uni-
dades textuales son representantes de diferentes unidades
(fonemas o morfemas).* En el nivel Iéxico nos podemos
servir de las combinaciones: una mesa grande — una mesa
pequefia. EI ambiente es el mismo, pero los significados
son diferentes ("grande por su dimension" y "pequefio por
su dimension). 3) Alteracion libre de las uni-
dades textuales (cBodo"Hoe gepeAOBauHe). Las unidades tex-
tuales se encuentran en el mismo ambiente y no distinguen
los significados. En este caso son variantes de la misma uni-
dad de la lengua.** Los ejemplos Iéxicos espafioles: una
mesa grande — una gran mesa, una amargura grande — una
gran amargura, las piernas largas — las largas piernas, etc.

Admitida esta concepcién del analisis distributivo, he-
mos de averiguar diferentes significados de la palabra poli-
semantica mediante la distribucion complementaria (recuér-
dense los ejemplos: €l gran hombre y el hombre grande). (15,
pag. 28)

c) Valencia. El significado Iéxico de la palabra se deter-
mina en el contexto mediante el andlisis distributivo. En
la adquisicion de la monosemia contextual de la palabra
y en la distincién de su significado toman parte muy activa
diferentes unidades de la lengua a las que se liga la palabra
analizada. Las capacidades combinatorias de la palabra
tienen suma importancia en el analisis distributivo. Ad,
la caracteristica Iéxico-seméantica del sustantivo viene a ser
un criterio formal suplementario en el proceso de la distin-
cion de diferentes significados del adjetivo grande. Esta po-
sibilidad potencial de las palabras de entrar en combina-
ciones sintacticas (14) (89, pags. 13—14) fue denominada
"valencia' o0, segun terminologia de N. N. Kpsek (54,
pag. 97) — "concordancia a nivel de la acepcién" («corjia-
coBamie Ha ypoBHe CMbicna»).

Distinguimos dos tipos de combinacién o de valencia
de las unidades linguisticas (7, pag. 20): 1) El primer tipo

* Compérense ejemplos dados por Y. D. Apresi an. (4, pag. 50)
Diferentes consonantes iniciales en las palabras moM — OOM — AOM —
pou.

El mismo fendmeno se observaen e castellano: caza — taza, queso —
beso —peso, madre—padre, etc.

** Y., D. Apresian analiza, por ejemplo, dos variantes de la
misma unidad (3eMJi-efi, 3eMJi-eio), indiferente a las alternaciones de la
terminacién. (4, pag. 51)
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de valencia es la valencia seméantica— la fa
cultad de la palabra de entrar en combinaciones sintacticas
con cualquier palabra, cuyo significado se caracterice por
cierto indicio semantico. Recordemos, por ejemplo, que el
indicio de lo concreto como parte de la semantica de ciertos
sustantivos (la mesa grande, la casa es grande) es indispen-
sable para la distincion de uno de los significados del adje-
tivo grande, asimismo, el indicio de objeto animado a ex-
cepcién de persona (un lagarto grande, una arafia grande,
etc.). Por consiguiente, grande en combinacion con las pa-
labras de estos grupos |éxico-seméanticos adquiere el signi-
ficado "de considerable dimension" ("grande por su dimen-
sion"). Recordemos también que en combiancién con los
sustantivos que denominan personas la palabra grande ad-
quiere en preposicion el significado "de mucho renombre”
(de gran renombre): €l gran Algandro; y en postposicion,
"alto" (de gran estatura): es un hombre grande).2) El segundo
tipo de valencia es la valencia |éxica. Esta de
nota la facultad del vocablo de formar combinaciones sin-
tacticas con una lista limitada de palabras (orpaHHgeHHMH
cnncoK cjiob), sin que € grupo Iéxico-semantico de las mis-
mas tenga importancia alguna. Por ejemplo: el adjetivo
grande, al combinarse en preposicion con las palabras sefior,
dama, propietario, adquiere el significado "noble" (un gran
sefioruna gran dama, un gran propietario).

d) Significados libres e idiomaticos. Dejamos destacado
el hecho que existen ciertos limites en la combinacion de
las palabras y que su existencia nos ayuda a distinguir e
identificar el significado concreto de la palabra poliseman-
tica.

Dentro de la estructura semantica de la palabra los sig-
nificados no son de caracter homogéneo (28, pag. 12); siem-
pre nos es posible distinguir en la estructura seméntica de
la palabra un significado principal — precisamente el no-
minal (HOMHHaTHBHoe) O libre.* Todos los demas significados
son derivados del primero y se hallan en inmediata depen-
dencia del ambiente de la frase, es decir, de las palabras
con las cuales se combina la palabra analizada.**

* «3HaeHHe HOMHHaTHBIioe.. OcHOBHoe, npHMoe 3HaieHHe cjiosa...»
(137)

**E. Kurilovich dice, por ejemplo, que el significado li-
bre — el tal llamado principal — no se determina por el contexto.
(60)
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Consideramos como "Ubre" aquel significado que la pa-
labra pueda tener fuera de todo contexto, de toda combina-
cion sintactica. (Véase la palabra grande en el sentido "de
considerables dimensiones'.) Este significado es el mas
estable, el menos limitado en su capacidad de combinarse
con otros grupos |éxico-semanticos.

Cuando al determinar un significado dado nos vemos
obligados a tomar en cuenta los significados de las pala-
bras con las que se combina, estamos ante un signifi-
cado condicionado, no libre («oéyc/ioBJieHHoe», «HecBoGoA-
Hoe»). (64, pag. 162) Es de suponer que cualquier palabra
polisemantica representa un ejemplo vivo de acumulacion
de significados condicionados.

El andlisis del material linglistico muestra que hasta
en los limites de una estructura sintactica constante es ar-
bitraria la combinacién de las palabras. (54, pag. 98) Por
ejemplo, la combinacion del adjetivo grande con los sustan-
tivos que indican personas — el gran Algandro, un hombre
grande y un gran sefior, una gran dama — en las que realiza
diferentes significados: "de mucho renombre", "alto", "no-
ble". Como ya hemos mostrado, la realizacion de los signi-
ficados esta condicionada por la estructura sintactica de la
frase. Los significados léxicos de una palabra, hallandose
en dependencia de las unidades, con que ésta Ultima entra
en combinacion, a su vez reducen las facultades combina-
torias de la misma. O: el significado Iéxico depende de la
valencia de la palabra designativa. Ad la palabra rusa na-
pyuiumb va realizando distintos significados suyos en distin-
tas combinaciones: Hapymumb muuiuHy (romper el silencio);
Hapymunib Mupnyto vtcu3Hb (perturbar la vida"' pacifica), na-
pyuiumb paenoeecue (desequilibrar), etc.*

Debemos reconocer, sin embargo, que esta divisién de
los significados en libres e idiomaticos es muy discutible.
Demos la razén a N. N. Amosova en su afirmacion que sélo
las palabras absolutamente monosemanticas y tan solo,

* «BAJIEHTHOCTH, BbiTeKaromne H3 3HageHHH ENEMA, H3 C-Tpoemiii OIIH-
CHBAEMOH HM CHxyauHH, OOJIA/IAIOT TEM OTJIHRATEJIBHBIM CBOHCTBOM, ITO
B OO0JIBMOM RACJIE onyqaeB OHH BBIPAXAIOTCS npn naHHOM CNCME HAHOMA-
THHHO. 3T 0o 3HaHT, 1ToO MOpgbOJIOrHTCCKHH cNoco6 BHpaxeHHH BajieHT-
HOCTH 33BHCHT HE TOJIbKO OT CMBLCJIOBOTO EE COnepiKkaHHH, HO H OT CJIOBA,
npn KOTOPOM OHA BbipascaeTCH.» O ALLI MISMO: «... npn ONHCAHHH JIEKCH-
KECKOFL COTCTAEMOEIH cJioBA HMeET MecTO npHHiiHniiajibHO AHAJIORIMHAH
CHTyauM: O/IHH H TE XE TiinoBbie pa3JiH*iHfl Toxe BbipasiaroTCfl NPN PA3-
HbIX CJIOBax HTIHOMATHLHO, T.E. pa3JIHHHHMH JieK CHieCKHMH CpefICTBaMH.»

(12, PAGS. 33, 37
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cuando se emplean en su sentido comin, poseen "libertad
semantica" (insulina, por ejemplo). (3, pag. 32) La expli-
cacion de este fendbmeno hay que buscarlo en la funcién prin-
cipal del idioma: ser medio de comunicacioén.
Una palabra aislada, fuera de la cadena del habla — y mas
si se trata de una palabra polisemantica — no es medio de
comunicacion. Por consiguiente, todo significado, incluso
"el libre" puede ser realizado tan sélo en el contexto.

2. Relaciones paradigmaticas

El segundo tipo de las relaciones entre las unidades lin-
guisticas lo constituyen las relaciones paradigmaticas o aso-
ciativas (término de F. de Saussure). (86, pag. 121) Fuera
del proceso del habla, las palabras que tienen algo comun
se asocian formando grupos dentro de los cuales se pueden
notar relaciones muy diferentes. «Toda creacion, sea mor-
folégica (derivados y compuestos) o semantica ... descansa
sobre asociaciones entre palabras'. (117, pag. 70)*

Algunos cientificos han llegado a afirmar que "La seman-
tica, en sentido estricto del concepto, tiene por objeto Uni-
camente las relaciones asociativas entre el significante y el
significado". (117, péag. 87) Las relaciones paradigmaticas
0 asociativas tienen como base la asociacion por el sentido
(no cMbicliy). (4, pag. 33) (34, pag. 8) Enlalineade laselec-
CiOn (iHHHK OTOopa) la palabra ha de ser considerada como
miembro de cierto paradigma |éxico-semantico, mejor dicho,
de un grupo de paradigmas en los que las palabras se ven
unidas a uno u otro indicio léxico-semantico, (104, pags.
129—130) comin para todos los miembros del grupo. Esta
es la mas consecutiva aplicacién de la doctrina saussuriana
(86) cuyo principal argumento dice: toda unidad de la len-
gua adquiere su significado linglistico en correlacion con
otras unidades de la lengua.**

* Véase también: «... nONn. JiekciweckoH napa/iHrMaTHKOH no/ipa-
3yMeBaioTC5i CNIBICJIOBBIE OTHomeHHsi CJIOB, npoTHBonocTaBJieHHbix no HX
npejiMeTHOMy 3HageMio («npefIMeTHMM npHHanjifKkHOCTHM»). B npeligjiax
Tex HJIH «pyrHX ceMaHTHgecKHx pa3psiflOB H KJiaccoB CJIOB B cncTeMe
HOMHHaiiHfi.» (95, pag. 112)

** «Asa CJIOBa CQHTAIOTCH CBH3aHHbiMH NO cmeiciiy Ha napannrMaTH-
HeCKOH ocH H3HKa,. eCIH TO0JIKOB3HHH HX 3HaHeHHU xoTH 6bl QACTHHHO
COBNANAIOT.» (12, pag. 37)

Precisamente por eso creemos que los homénimos no se los puede con-
siderar como miembros de un grupo paradigmatico, puesto que no dis-
ponen de nada comdn en su sentido.
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Si somos fieles a dicho razonamiento, vemos con toda
claridad que las series de sinénimos*, los anténimos, los
vocablos conversivos** también representan grupos para-
digmaticos. Léanse, por ejemplo, los sinénimos:. grande,
enorme, inmenso, gigantesco, gigante, maydsculo, ciclopeo;
malo, primitivo, wulgar, ruin, sucio, soez, maldito, maligno,
malicioso, acobardado, malvado, mezquino, cobarde, deshones-
to; desprecio, desdén; trabajo, labor; ir, caminar, andar, mar-
char, etc.; los anténimos: grande «-> peguefio; hablar ca-
llar; ruido <->e silencio, etc; los conversivos querer y gustar
(por ejemplo: me gusta hacer algo..., pero quiero hacer algo
0 quiero a mi padre, pero me gusta mi amiga, etc); las pala-
bras unidas en grupos tematicos del tipo siguiente: arbol,
abedul, fresno, encina, etc. o mueble, mesa, silla, banco, etc.
0 ciencia, linguistica, biologia, filosofia, etc.; las palabras
unidas en un campo semantico: madre, maternal, materni-
dad; casa, caserio, doméstico, etc.

He aqui uno de los postulados de la linglistica saussu-
riana: la lengua es un sistema de simbolos o signos que nos
sirve para comunicarnos. La lengua es un todo, un organismo
donde el valor de cada elemento depende no solamente de
su propia naturaleza y forma, sino de su lugar y sus relacio-
nes en el conjunto. (4, pags. 30—31) (86, pag. 90) (117, pag.
70) Esta tesis es de mayor importancia en el estudio de di-
ferentes partes y fendmenos de la lengua, incluyida la seméan-
tica. Cada lengua natural posee diferentes recursos para ex-
presar su contenido.

F. de Saussure prueba en su "Curso" que las palabras
forman un sistema dentro del cual cada una de ellas extrae
su valor de su posicion respecto a las demas.

En el sistema Iéxico-semantico de la lengua la palabra
no esta aislada, sino se ve organicamente incrustada en cual-
quier subsistema semantico. Por razdén de sus nexos seman-
ticos distinguimos los microsistemas de palabras: el de
los sinénimos yelde los .antén irnos.

* «Les synonymes, mots de sens semblable ou méme identique. »
(114, pag. 9)

** | lamamos "conversivos" dos palabras que se caractenzen por
dos valencias como minimo y que se distingan por los niumeros de las
valencias homonimicas (0beHOHMeHHbie BajieHTHOcra). (12, pag. 38) En
nuestro ejemplo la primera valencia del verbo querer es la de sujeto
(cyC-beKTHas)) y la segunda - la de objeto (06i>eKTHaH); orden contrario
tienen las valencias del verbo gustar, su primera valencia es la de objeto
y la segunda — la de sujeto.
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a) Sinénimos. Lo primero que nos proponemos a definir
es el fenébmeno de la sinonimia. ¢Qué comprendemos por
este término? El término sindnimos (del griego syno-
nymos) significa de un nombre, a pie de la letra— con-
nombre (co-HMH, OfIHOHMeHHbIii).

En los trabajos dedicados al estudio de este fenémeno
encontramos diferentes definiciones. Unos, y entre ellos
A. |I. Smirnizki, opinan que el fenbmeno de la sinonimia
en ningln grado pertenece a los problemas de la lexicologia
y que debe ser considerado y estudiado en el curso de la in-
troduccion a la linglistica. Le parece a A. |. Smirnizki que
el conjunto de sinénimos no forma un grupo real, un micro-
sistema en todo el sistema del Iéxico de un idioma. (83,
pags. 201—202) Otros, como L. A. Bulajovski, califican
como sinénimos las palabras que en contextos de idéntico
0 muy parecido contenido saben sustituirse mutuamente sin
sufrir notable diferencia en su acepcion. (26, pag. 39) E. M.
Galkina-Fedoruk comprende como sinénimos léxicos las pa-
labras distintas por su forma fénica, pero de significado cer-
cano, parecido. Para E. M. Gaélkina-Fedorik los sinénimos
nombran el mismo objeto, la misma calidad, |la misma ac-
cién, el mismo fenébmeno, etc., es decir, los vincula un con-
cepto comun y las distinguen diferentes matices del signifi-
cado. (36, pag. 36) También A. B. Shapiro (100, pag. 75)
considera sinonimicas palabras diferentes por su forma fo6
nica que denominan el mismo concepto sbélo afiadiendo al
significado de la palabra matices suplementarios. T. |. Ar-
békova expone que los sinbnimos son palabras de diferente
forma fénica en los que coincide la faceta objetiva del
significado (NPEAMERAAN cTopoHa 3HageHHH). (13, pag. 5)
(22) (39) (77) Pudiéramos anadir otras afirmaciones por €l
estilo.

Como queda claro, la mayoria de los cientificos determina
los sinbnimos como palabras de idéntico o muy cercano sig-
nificado. Pero en todas las definiciones vemos avecindados
indicios linglisticos y extralingiisticos (significado, con-
cepto, objeto). Sin embargo, la lengua — como lo tiene re-
petidas veces subrayado F. de Saussure — es una estructura
especifica, y por lo tanto para definir o describir sus feno-
menos se ha de recurrir al arsenal de la lengua y no a los
recursos de la filosofia, de la légica u otras ciencias.

En la lexicologia espafiola se HA tratado el problema
de sinénimos alin mucho menos. Tan sélo en las obras
de Julio Casares podemos hallar algunas notas acerca de lo
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importante que es el problema de los sinénimos para la le-
xicografia, sobre todo*.

En sus breves observaciones J. Casares reconoce el caréc-
ter sisteméatico de la lengua y considera que la presencia
de los sin6bnimos lo prueba de un modo decisivo. Segun su
opinion, los diccionarios, sin duda alguna, deben compren-
der los sinénimos. (46, pags. 167—168)

En el estudio de la sinonimia consideramos los vocablos
por razon de su contenido: 1) sabido es que €l plan del con-
tenido o el sistema de los significados puede ser estudiado
ala par que el de la nominacion; 2) el vocablo no soélo repre-
senta el nombre de un objeto u objetos, sino también expresa
el significado y, a veces, todo un sistema de significados.
(28,_pag. 4)

(Las relaciones sinonimicas nos aparecen como uno de
los tipos de relaciones entre las unidades de la lengua en el
plan del contenido.

Todo idioma natural posee sus propios recursos sinoni-
micos para expresar el mismo contenido. Podemos Ilamar
sinonimos en primera aproximacion (B nepBOM npn-
OJiHIK eHHii) las palabras o <conjuntos de
palabras que expresan el mismo con-
ténido.'Y.D. Apresian en su articulo (9) ha probado
con toda“evidencia que un solo contenido puede ser expre-
sado: 1) Mediante transformaciones sintacticas, en las que
se cambia sino el orden de palabras (por ejemplo: no quiero
que venga—quiero que no venga); 2) Por medio de transfor-
maciones léxicas. Hay varios tipos de transformaciones;
la palabra quede ser transformada: a) en su conversivo (este
trozo de tela comprende tres varas de longitud—este trozo
es de tres varas de longitud); b) en su anténimo (dudo—no
estoy seguro); c¢) en una palabra derivada (Vd. me ayuda—Vd.
me presta ayuda, toma parte—participa), etc.

Como se puede deducir de diferentes trabajos dedicados
a este problema, resulta bastante dificil componer un grupo
sinonimico. Los articulos de algunos diccionarios sinoni-
micos (143) (146) (159) son maés bien fruto de la intuicion
se sus autores que resultado de un andlisis cientifico de in-
dicios semantico-estructurales.

Siguientes ejemplos comprobaran nuestra opinion. Lee
mos en el Diccionario de Sainz de Robles (159): Pequefio:

* "... inapreciable ventaja de hallar junto a la denominacién usual,
sus sinénimos ..." (111, pag. 86)
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pequefio, chico, minuto, minusculo, parvo, insignificante,
parwulo, bajo, corto, exiguo, breve, menudo, humilde, mez
quino, modesto, miserable, escaso, pobre, ligero.  Grande:
grande, grandote, grandullon, magno, considerable, largo,
alto, profundo, holgado, vasto, espacioso, amplio, colosal,
crecido, descomunal, elevado, enorme, exagerado, exorbitante,
extenso, subido, regio, sobresaliente, monumental, mayUs-
culo, macanudo, inusitado, grandioso, ilimitado, ingenio, in-
finito, desmedido, desmesurado, desaforado, extraordinario,
ostentoso,  superlativo, atroz, tremendo, terrible.

O en el "Diccionario espafiol de sindnimos y equivalen-
cias" (143) leemos: Alto: crecido, espigado, elevado, promi-
nente, levantado, eminente, encumbrado, arduo, dificil, su-
perior, excelente, caro (subido de precio). Bajo: pequefio,
corto, chico, wulgar, vil, plebeyo, indigno, despreciable, ruin,
rastrero,  descolorido, apagado, mortecino,  humilde, abatido.

En estos articulos se agrupan diferentes adjetivos, por
egjemplo, desde grande y hasta atroz, tremendo, etc. AUn
sin hacer andlisis de la estructura seméantica de cada uno
de estos vocablos, se comprende que en el articulo entran
tanto sindnimos de la lengua (grande, colosal, enorme, etc.)
como sinbnimos del habla (desaforado, tremendo, terrible);
es obvia también la diferencia de la esfera edtilistica del
empleo de cuantas palabras se ven acumuladas en un arti-
culo. Agrupandolas €l autor del diccionario deberia adjun-
tarles notas para diferenciar la aplicacion de cada una de
ellas en el habla. De otro modo, semejantes agrupaciones
pierden la razén de existir y resultan falsas.

Es indiscutible que la mayoria de las palabras fuera del
contexto son polisemanticas, sobre todo, si se caracterizan
por notable frecuencia. Hay que tenerlo siempre presente
al determinar el grupo sinonimico, es decir, éste podria
resultar ficticio, ilimitado. (76, pags. 133—134) Las pala-
bras polisemanticas forman parte de un grupo sinonimico
s6lo en uno de sus significados, de ningin modo en todo €l
conjunto de los significados que las constituyen. Notemos,
por ejemplo, que el grupo sinonimico de la palabra grande
se forma por adjetivos de amplia estructura semantica. Cada
uno de sus significados puede entrar en diferentes grupos
sinonimicos que nada tienen que ver uno con otro, O Sea,
las palabras polisemanticas, si bien entran en varios grupos
sinonimicos, lo hacen siguiendo la reglaz. en cada uno
de los grupos s6lo con uno de sus sig-
nificados.
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Nuestra mayor atencion ha de ser enfocada en la bus-
gueda de lo comin entre las palabras, en las que intuimos
sindbnimos, porque lo comun es lo mas impor-
tante en la definicion y formacidon del
grupo sinonimico. Es el punto decisivo del que
debemos partir, ya que el significado comin es precisamente
el eje del grupo sinonimico.*

Antes que nada hemos de precisar los criterios linglis-
ticos que nos ayuden a definir el término "sinénimo". El
més provechoso y légico en sus deliberaciones acerca de este
fendbmeno es, segin nuestro parecer, el mencionado articulo
de Y. D. Apresian. (9)

Se reitera en éste una vez més que hacia la definicién
y seleccion de los sin6nimos se ha de ir por un solo camino:
el de la busqueda del indicio unificador, de algun rasgo co-
min para todos los miembros del grupo. Se impone la nece-
sidad de interpretar cada palabra en el grupo sinonimico
con ayuda de una lengua semantica especialmente elaborada.
La palabra en el diccionario de la lengua seméntica debe
expresar solo un significado, y cada significado debe ser ex-
presado sdlo por una palabra. (9, pag. 77) Si, por eemplo,
cierta parte del adjetivo corto se interpreta mediante la
palabra peguefio, los adjetivos bajo, estrecho, delgado, etc.
han de ser sometidos al mismo examen: a la interpretacion
mediante la misma palabra peguefio, pero sin apelar a las
palabras insignificante o apretado u otras por el estilo. La
imposibilidad de semejante operacion nos serviria de indi-
cio seguro de que la palabra no pertenece a grupo sinoni-
mico.

Tan importante como la recién expuesta nos parece la
segunda regla a la que Y- D. Apresian aconseja seguir en in-
terpretacién del grupo sinonimico: no perder nunca de la
vista la estructura de valencias de los sin6bnimos. Los si-
nénimos deben tener el mismo orden
de valencias. Por eemplo, las palabras rusas MHeime
Yy PENYTANHH pueden ser interpretadas de un mismo modo
(oneHKa, cymaemie) y tienen cada una dos valencias iguales;

* El estudio de los sinbnimos subentiende dos problemas, uno de los
cuales — y es el principal — es lo comun que tienen los sinbnimos entre
sl. (47, pag. 115); M. N. Lederman subraya que lo principal en
los sinbnimos es lo comun que los une — "siempre idénticos dentro de
su comun significado". (119, pag. 7) Lo mismo diceCh. B al 1y (21,
padg. 123); A. M. Finkel y N. M. Bazénov subrayan que las
palabras las une en el grupo sinonimico el indicio comun. (96, pag. 41)
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sin embargo, estas palabras no pueden ser consideradas co-
mo sinénimos porque se diferencian por el orden de las va-
lencias homonimicas. En efecto, ambas palabras son de dos
valencias iguales, pero MHEHUE tiene por primera valencia
la del sujeto (juicio acerca de una persona o cosa: tener mala
opinién de una persona), y penyTamm — la del objeto (fama,
nombre: tener buena, o mala, reputacion una persona). (9,
pags. 78—79)

Dos palabras que sean interpretadas del mismo modo
no se puedan considerar como sinénimos si se diferencian
por sus estructuras de valencia.

Seglin esta teoria podemos precisar la definicién de los
sinénimos, hacerla mas completa y acabada: |Ilamamos
sinénimos léxicos las palabras de idéntica
interpretacion, o sea, transformables
en una y sola palabra o expresion de
la lengua seméantica y coincidentes en
el nimero y en el orden de sus valen-
cias.

Las demas palabras tradicionalmente incluidas en el
grupo sinonimico Y. D. Apresidn las nombra seudosinéni-
mos.*

Estamos frente a un nudcleo de problemas estrechamente
ligados UNO a otro y actuales para la definicién de los sins-
nimos. Uno, el problema de las valencias o combinacion po-
tencial de las palabras. Otro, el de la sinonimia absoluta.
Segin Y. D. Apresian, los sindnimos absolutos constituyen
la mayoria de los sinbnimos Iéxicos. Pero enumerando sin6-
nimos absolutos del idioma ruso, Y. D. Apresian expone
la opinidon que también éstos pueden manifestar diferencias
en sus valencias (en la sintactica, léxica y semantica).

Esta tesis nos parece discutible, porque la valencia o la
tendencia potencial de entrar en combinaciones con otras
palabras es parte del significado de la palabray en el momento
sincrénico de la existencia de la lengua no le es indiferente
a significado. (102, péags. 40—41) Y. D. Apresian consi-
dera que las palabras rusas yMeHbiuaTbCH Y coKparnaTbCH
son sinbnimos absolutos a pesar de que no todas sus valen-
cias coinciden. En realidad, estas palabras no tienen la
facultad de entrar en iguales combinaciones de palabras;

* Lo que en la terminologia rusa lleva e nombre de «KBa3ncHHonn-
Mbi». (9, pégs. 78-79)
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podemos decir: 6ofib ymemuiaemcn pero resulta imposible
trastrocar las combinaciones. Tenemos, por consiguiente,
dos factores que actlan en cooperacion — el significado de
la palabra y su valencia. (La tesis que ha declarado el mismo
Y. D. Apresian.)

Al tomar en cuenta todos los factores analizados, consi-
deramos que hemos de distinguir mads bien sindénimos
completos que absolutos.* Cuando decimos "sinénimos
completos”, en el célculo entra solo la cantidad de los sig-
nificados que coinciden. Segln esta afirmacién existen s i-
nénimos completos, coincidentes en todos sus
significados; y parciales o0 equivalentes en uno o
algunos de sus significados. (10)

Se puede tomar, por ejemplo, un grupo de sinénimos,
determinados como completos,** que se organizan alrede-
dor de grande en el significado "de dimensién considerable”.
En este grupo incluimos los adjetivos siguientes: grande,
enorme, inmenso, gigantesco, gigante, maylsculo 'y  cicldpeo.

Examinadas las estructuras semanticas de estos adjetivos,
se pone de relieve que su naturaleza sinonimica se manifiesta
no solo en uno, sino en todossus significados: 1) de dimen-
sion considerable (grande por su dimensién):
"Hay unas sillas desparejadas, perdidas, y una mesa grande
en el centro..." (Zunzunegui); "...Unico paraje del enorme
caserén accesible a las hembras." (B. Jarnés); "Una puerta
inmensa ... cerraba la entrada a la sala." (B. Jarnés), etc.;
2) de mucha intensidad: "...a su esperanza suce-
di6 una gran amargura (L. Salinas); "... potencia gigante
que contribuye a la forja de nuevas formas biolégicas." (Or-
tega); "Sus ojos la interrogaban desde una inmensa tristeza".
(Jestis F. Santos); 3) alto (dicese de las personas): "Aque-
llo era un obispazo: grande, grande, grande"" (Benavides);
"... hasta que el portero gigante de uniforme verde nos conoz-
ca y nos deje pasar." (Luis M. Santos); 4) numeroso
(grande de cantidad): "A la hora sefialada para el entierro,
un gran nimero de trabajadores... se habia congregado junto

* Véase a propédsito la opinién de Otto Duchéacek que con
mucha razén dice que las palabras polisemanticas no pueden ser sin6-
nimos absolutos. (115)

** Algunos cientificos los denominan sinénimos semanticos, subra-
yando que la sinonimia semantica se encuentra méas que nada en el sis-
tema de los adjetivos: <« mnpOKoe pacnpocTpaHenHe HMesT ceMaH-
THiecKali CHHOHHMHKa B CHCTevie HMei npHJiaraTejibHbix, HanpHMep,
gOJibuiofi — rpoMa*Hufi — orpoMHbifi.» (70, péags. 34, 37— 38)

72

a la casa de la finada." (D. Ibérruri); "Una enorme multitud

se dirigio a la redaccion.” (Alvaro de la lglesia); "... una
inmensa multitud silenciosa le acompafi6 a la estacion del
Mediodia'. (R. Alberti); "... las ballenas van a volver el

dia menos pensado a golfo de Vizcaya en grandes manadas,
en gigantescas manadas."  (Zunzunegui); 5) duradero
(de considerable duracion en el tiempo): "... después de la
gran pausa que sigui6é ..." (C. Laforet): "Pero en Granada, €l
dia no tiene mas que una hora inmensa’. (G. Lorca), etc.

Surge logicamente el problema de la substitucién. Y. D.
Apresian en sus primeros estudios de la sinonimia (11, pag.
160) expone, respecto a la substitucion de los sindnimos, la
necesidad de tener en cuenta contextos bien determinados.
Sin embargo, en su Gltimo articulo (9, § 1V) llega a conclusién
que la posibilidad de substitucion es un caso particular y
no puede ser considerada como un indicio obligatorio en la
definicion de los sindnimos; opinion ésta, contraria a la que
defienden E. M. Beregbvskaia (22, pag. 174), V. A. Sir6tina
(77, pa4g. 3), A. A. Reformatski*. Este Ultimo se pronuncia
categdricamente en pro de la sustituibilidad como indicio
imprescindible de la sinonimia.

En cuanto al problema en cuestién nos parece merecedora
de atencidn la siguiente tesis de K. |. Karpova (44, pags.
33—35): en la distribucion equivalente (paBHoueHHbif) se
subraya lo comun que tienen los sinénimos, gracias a eso
varias unidades |éxicas se perciben como idénticas por su
significado. En "los campos de los nexos" («nojm cBH3eii»)**
coincidentes los indicios diferenciales de los sinbnimos pasan
a segundo término mientras los indicios idénticos se perciben
mas obviamente. Como resultado surge la capacidad de
los sinbnimos de sustituirse mutuamente. Nos encontramos

ante el fendomeno de la neutralizaciéon del significado — in-
dicio tipico para estos grupos de unidades |éxicas. Por gem-
plo: "... distinguié las grandes ruedas del carro." (A. M.

Matute); el contexto permite sustituir el adjetivo grande
por agunos de sus sindénimos completos: enormes ruedas,
inmensas ruedas, gigantescas ruedas, etc.

Con otras palabras, es una calidad particular y no obli-
gatoria y absoluta de los sindnimos.

* «B CHHOHHMHielKOH HOMHHa&IM cjietyeT pa3JiHiaTb Te cnyiaii,
KOrfla CHHOHHMH He 38BHCHT OT KOHTeKCTa, T .e. B JIOOOM KOHTeKCTe M O -
vt «pyr Jipyra 3avidHalb cTHaiHcTHTCckoTo Pa3JiHraji, HanpHMep,
orpoMHbifi — rpoMa«Hbifi...» (73, pag. 70)

** «igiH CBH3di» - término de K- |. Karpova. (44, pag. 34)
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Tomemos un ejemplo de los sinénimos parciales,
es decir, aguellos sinénimos que lo son sdlo en uno de sus si-
gnificadosy que en los més de los casos son extraidos del con-
texto, del habla. Compéarese el grupo de sindnimos parciales,
unidos por el significado de gordo en el sentido grueso, relle-
No (rosictun, nojiHbif). Del hombre se dice: gordo, pesado,
redondo, macizo, robusto, carnoso, corpulento, abultado, pan-
zudo, regordete, cuadrado, alimentado, opulento, inabarcable,
rollizo, poderoso. Por ejemplo: "Venia Forinaya acompafna-
do de un joven, imberbe, grueso, panzudo y redondo como una

bola." (P. Baroja); "... a alta y forzada, ... a pesar de su
figura maciza'. (A. M. Matute); "El sargento salié de su
alcoba. Alto, grande, corpulento...” (C. Arconada), etc.

Es obvio que el grupo de los sinénimos parciales siempre
resulta més numeroso que el de los completos, porque abraza
palabras de sinonimia ocasional, textual, del habla.

Se ha de tener presente que el fenébmeno de la sinonimia
ad como el de la antonimia caracteriza mas que nada la ca-
tegoria de los adjetivos, destacandose entre estos Ultimos
los cualitativos. V. V. Vinogradov considera la principal
causa del gran desarrollo de la sinonimia en la categoria de
los adjetivos cualitativos en la amplitud de su volumen se-
mantico.*

b) Anténimos. Anténimo (del griego anti — en contra
y onoma — nombre) en calidad de término siempre se corre-
laciona con el del sindnimo. Tradicionalmente los anténimos
han sido definidos como palabras de significado opuesto.
(73, pags. 71—74) (61, pags. 144—146) (121, pag. 111) (122,
pag. 164) (52, pag. 169) En el vocabulario de la lengua
hay palabras que carecen de su anténimo, por ejemplo: libro,
sol, tierra, cuarto, mesa, maquina, etc.

So6lo ciertas categorias de palabras pueden tener antoni-
mos. La prioridad pertenece a aquéllas, en cuyo significado
entra el indicio cualitativo. En primer lugar son los adjeti-
vos cualitativos y sus derivaciones sustantivales y verbales
grande «-*e pequefio, alto <-»» bajo, rico <-* pobre, hermoso <-* feo;
grandeza <-» pequenez, la riqueza *-> la pobreza, la hermosura
«> la fealdad; engrandecer empequefiecer, enriquecer <-* em-
pobrecer, hermosear afear, etc.

* «lIHpoTa ceMaHTHyecKoro odteMa KagecTBeHHtix nmen npHJaraTeibHbix
1 pa3HO06pa3He Hx OTTEHKOB BefleT k IHHpOKOMV paBBHTHK) cHHoHHMOB H
HTOHHMOB B KaTeropHH npHJiaraTejibHbix.» (32, pag. 207)
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Es evidente que la oposicion se da también en la esfera
de las palabras que denotan alguna correlacion; correl a-
cion en e espacio: por encima de debajo de,
dentro *-> fuera; en el tiempo: temprano <-+ tarde;
empezar acabar, etc.

Son numerosos los cientificos que insisten en incluir en la
esfera de la antonimia en primer lugar los adjetivos cualita-
tivos. (32, pag. 207) (65, pag. 211) (36, pag. 41) (114, pag.
60) Ad A. A. Reformatski destaca como la méas importante y
principal condicion del surgimiento de los anténimos la pre-
sencia del indicio cualitativo en el significado de la palabra
que, déndose a la graduacion, alcanza su oposicion. (73,
pag. 96)

El problema de la antonimia esta estrechamente ligado
a de la sinonimia, porque, formando parte del significado
léxico, expresa un concepto comin considerado desde opues-
tos puntos de vista. (67, pag. 131) En otras palabras, los vo-
cablos antonimicos pueden ser caracterizados como voca-
blos de cierta proximidad manifestada en que todos los
miembros del grupo antonimico dan nominacion a objetos,
cualidades, acciones o fendémenos relacionados con un refe-
rente de la realidad: grande <-> peguefio nombran la dimen-
sion, frio  caluroso — la temperatura, etc. (50, pag. 53)

Por eso |I. A. Melchuk llega a la légica conclusién que el
prefijo anti- en el término "anténimo" no adquiere el valor
de prefijo negativo. Se trata mas bien de algo parecido al
signo "menos" en matematicas.*

¢Qué factores pueden servir de criterios para la seleccion
del grupo antonimico? (51) (52)

1) La presencia frecuente de las palabras antonimicas en
el mismo contexto; en la mayoria de'dichos casos esas pala-
bras intervienen en calidad de miembros andlogos. Por eem-
plo: "El gran puerto parecia pequefio bajo nuestras miradas.”
(C. Laforet); "Era €l pasto de los grandes y pequefios peces'.
(Zunzunegui); "Hay ocasiones en las que me duele contar
punto por punto los detalles, grandes o peguefios de mi triste
vivir." (J. Cela); "La baja y la alta, la flaca y la gorda,
todas son iguales." (M. Salinas); "Bueno, y en todo caso,

* «SidweHT Anti- cicopee cooTBeTCTByel MaTeManmecKOMy MHHycy
(—2=He 2). ripn npHJiaraTejibHbix H cymecTBHTejibHbix, CBH3aHHbix c
rpaflaHHeii, Anti- HHTepnpeTHpyeTCH KSK npoTHBonojio>KHaH OTiueTKa
Ha iHKgie (ropHgnfi - xojioaHbiii), a npn rjiarcwiax — Kac Ha3BaHHe
npoTHBonojioxHoro aeficTBHH...» (67, pag. 131)
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saber si Natalia Blay es morena o rubia, gorda o delgada
¢cva a cambiar las cosas?' (D. Medio); "Lopez avanzd su
mano. Entonces se dio cuenta de que era aspera, gruesa. Co-
mo un trozo de cecina. Los dedos no tenian flexibilidad, no
hacian el juego. Qué rara mano la de aquel otro: una mano
fina...", (A. M. Matute); "En las narraciones reunidas en
este libro que vas a leer, unas mas largas y otras mas cortas."
(C. J. Cela); "Pero en este caso, como el Paseo habia resulta-
do demasiado prolongado para las largas piernas cansadas
de Anguilacho y para las cortas de la pequedia..." (D. Medio);
"Era zona triste, nadie sabe si larga o si breve, era comin a
todos". (A. M. Matute); "Le parecia muy larga la corta au-
sencia." (D. Medio), etc. Estees el primero y el méas
importante factor. 2) E1 segundo, lovemos en la coin-
cidencia de esferas de combinacién Iéxica en sus rasgos prin-
cipales, en la coincidencia de valencias. Comparese: enormes
pajaros menudos pajaros, las ballenas gigantescas *-> una
diminuta arafa, etc.

Las palabras antonimicas entran en combinacién con
sustantivos del mismo tipo |éxico-semantico; el adjetivo
enorme, por ejemplo, forma combinaciéon con la palabra que
denota objetos animados a excepcién de personas (pajaro);
igualmente funciona su anténimo menudo. 3) El tercer
factor de la antonimia lo representa la adquisiciéon por toda
la locucién de un significado opuesto en caso de substitucion
de las palabras antonimicas; este factor encuentra explica-
cién en la coincidencia de los anténimos en su valencia y en
la reciproca negacion de sus significados: la mesa grande <->e
la mesa pequefia; el hermano mayor *+ € hermano menor, etc.

Para concluir el tema sirvamonos de las palabras de A. A.
Reformatski: "Los anténimos, igual que los sinénimos y
junto con ellos, ayudan a distinguir diferentes significados de
la palabra, ya que a todo significado fijado en el diccionario
le corresponden sus propios sin6nimos y anténimos".*

c) Grupos teméticos. Tenemos reiteradas veces dicho que
dentro de un idioma palabras no existen aisladas, sino entran

. * AHTOHHMM Hapa‘ly C CHHOHHM3MH H B Qoro3e ¢ HHMH cjiyxaT X0po-
inel MgKdi wan pa3iHMeHHH peBHbix 3HaeHHA ¢ioBa, Kora KaKjio-
CHoBdHHOWl  3HaneHHio, OKa3biBaeTCH, GOIBETCIByEl  Hroii
H HHOU cHHOHHM.» (73, pag. 36) Verdad es que semajante afir-
macién es aplicable s6lo a las palabras capaces de tener sinénimos, o
sea, en primer lugar, a los adjetivos cualitativos ¥ a sus derivados, lo
cual creemos haber mostrado de un modo convincente.
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en diferentes relaciones una con otra formando cierto siste-
ma. Hemos dejado claro que las ligazones entre las palabras
en el ege paradigméatico pueden ser diferentes. Distinguimos
ligazones Ilamadas asociaciones que toman en cuenta el
significado Iéxico de la palabra. La clasificacion semantica
en el sentido estricto de la palabra es en sumo grado dificil
hasta el grado de resultar imposible en algunos de los casos.
(Observacion hecha por A. I. Smirnizki. (83, cap. V) En la
mayoria de los casos en el ege paradigmatico se verifican aso-
ciaciones de semejanza, coexistiendo a veces con asociaciones
de contingencia. (34, pag. 140) Por ejemplo, el verbo ir evo-
ca en nuestra mente muchas palabras ligadas de uno u otro
modo a la idea del proceso de marcha (xoiibda) o viaje (€3jia)
y a su caracteristica (¢l modo de su realizacién), como: répido,
despacio, lento; tomar e tren o coche; irse de la ciudad o de
la aldea, etc.

Las palabras, cuyos significados estan ligados por su
contingencia, también se unen en grupos tematicos. No es
tarea facil determinar los limites de diferentes grupos teméa-
ticos; esto comprueba A. |. Smirnizki (83, pag. 174), expo-
niendo a nuestra atencién la siguiente lista: 6gibifi — blan-
co; égroBaTHH — blanquecino; cepbifi — gris; gepHOBaraH —
negruzco; qepHbifi — negro; TeMHbii — oscuro; MpagHbifi —
oscuro, sombrio; rHeTyiHHH — deprimente (rHeTym.ee Bne-
naljieHHe — impresién deprimente); TH"edibifi — penoso, di-
dicil (vida penosa); ySecHCThii — muy pesado, fuerte (yBe
CHCThf  yagp — golpe fuerte); MaccHBHbil, cojihahhh —
macizo, s6lido; cepbe3Hbifi — serio; BeeKHGH — importante;
3HaMHTgibHbit — signifijcativo; 6éoJdbiuoH — grande, etc.

Partimos de "la regién de color", pasamos por "la de emo-
ciones" y venimos a caer por fin en "la de dimensién". Este
gjemplo de A. |. Smirnizki deja bien sentado que la palabra
polisemantica entra forzosa y simultaneamente en diferentes
grupos tematicos. El hecho de que un vocablo entra en dife-
rentes grupos tematicos se debe, de este modo, a la polisemia
de las palabras. Ad, por ejemplo, la palabra bosgue en €l
sentido «jiec» forma el grupo tematico con boscaje (poiHHHa),
olivar (giHBKOBaH poma), abetal (gioBaa poma), espesura
(Haiua), etc. y en el sentido de su substancia entra en otro
grupo: bosgque maderable (cTpoeBOii jiec), bosque para masti-
les (MagTOBhIfi Jiec), bosgue para construccidon de barcos (Kopa
O6eJbHHH jiec), piedra (KaMeHb), metal (Mergiji), hierro (xe-
jie3o), etc.

La clasificacion tematica de las palabras, a fin de cuentas,
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NO es sino una clasificacion temética de sus significados.
(83, PAG. 176)

Un caso tipico de grupo temético es la union de las pala-
bras que denotan diferentes variedades genéricas (BHAOBBIE
NOHHTHII). Adi, e grupo abedul, encina, abeto, fresno — ex-
presa el concepto genérico o general (POJIOBOE NOHARAE) de
arboles, como rosa, campanilla, violeta, etc. el de flores.

Queda claro que los grupos teméticos de carécter mas
general seran: el de espacio, de tiempo, de numero, de di-
mension, de movimiento, etc. Esta clasificacion no carece
de importancia en el estudio del vocabulario de la lengua,
de su estructura, ya que el mayor interés para el lexicélogo
esta especialmente en el |éxico mas usado.

d) Campo semantico. Lo singular no existe aislado, sino
entra en ciertas ligazones y precisamente en las que conducen
a lo general. Y lo general, lo comin, LO colectivo existe y
funciona en lo suelto, en lo singular. (2, pag. 318)

Lo mismo se puede decir respecto a la lengua y sobre todo
a la semantica, a los campos seméanticos. Estos Ultimos exis-
ten en conjunto, unidos por algo comdn que se manifiesta en
la semejanza de los significados. Advertiremos un error, si
decimos: no hay que mezclar el término "campo seméntico"
con el de los grupos conocidos por el nombre de "familia de
palabras".*

Llamamos campos semanticos los grupos de palabras que
se unen por semejanza de los significados. Rigurosamente
dicho el concepto del campo semantico y la idea de sus li-
mites son bastante vagos. Se llega a confundir los conceptos
"grupo temético" y "campo seméantico".** Por hoy nos atene-

* Creemos que el término de la linguistica tradicional "familia de
palabras" pertenece mas bien al estudio diacronico de la lengua. Efecti-
vamente, las palabras se unen en estas "familias" sobre la base de su
procedencia comun o de la misma raiz desde el punto de visa eti-
moloégico, histdérico, sin ser tomado en consideracion su
significado contemporaneo. Comparese: lugar, localidad, lugarteniente;
madre, maternal, maternidad; padre, patria, paterno, patrimonio, €tc.;
médico, medicina, medicinal, medicable, etc. que se unen en una familia
y curar, cura — en otra. Sincronicamente hay mas razén en la union
que en la separacion de estas dos "familias de palabraS‘ : médico y curar,
cura — yaque en el idioma contemporaneo se percibe con toda claridad
su comun significado. Asimismo: casa, caserona y doméstico, etc.

** «B JAKCHEKOM honsiThH FMli‘U‘”l‘D Tt [ a3argib
o rp+éﬁ#<l-iOLTH K Ocrfpe‘lﬂiel—Hoﬁ opepe, 1r}.j_e|9/Te aTMKnechH
Sojiee v MCOHE TOHH goeH y Kpyry J&KCHwetKHX mdHHTHH» (53,
pag. 119)
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mos a la siguiente interpretacion de este Gltimo término:
el campo seméantico es un grupo de palabras que se asocian
por semejanza de los significados.

Varios cientificos disienten en la definicién del campo se-
mantico.

Trier (133, pégs. 1, 4), por ejemplo, estudia las palabras
que se relacionan con el sector conceptual del entendimiento
constituyendo un conjunto estructural, cuyos elementos es-
tan en reciproca dependencia. La naturaleza caracteristica
de este fendbmeno, segin Trier, consiste en que toda lengua
dispone de su propia estructura, conforme a la cual el idioma
"construye la realidad" («CRPOIIT AENCTBHTEJIBHOCTB»). Del
mismo modo se clasifican los campos semanticos, definidos
como fragmentos del vocabulario, bien compactos, unicales,
monoliticos, con sus propias regularidades. Por estos campos
semanticos uno puede imaginarse la realidad, ya que nuestros
conceptos abarcan todo el campo de lo real. Por consiguien-
te, Trier ve su principal tarea en la distincion de los "campos
divisorios" («PA3AEJIHIOIUNE nona»). (18, pégs. 78—80)

"La nocidon de campo linguistico, definida por Trier —
como lo subraya P. Guiraud —, constituye la gran revolu-
cién de la seméntica moderna". (117, pag. 75) Pero la idea
de un campo homogéneo, sin huecos, no resiste el examen,
porque el vocabulario del mundo fisco es siempre confuso
en sus linderos. Por eso surge la critica del campo de Trier.

Ad W. Porzig comprende el campo seméntico o segin
su nomenclatura "los campos de los significados" («NOJIA
3NAQEHHH») (127, pég. 71) de un modo diferente, prestando su
mayor atencién a la correlacién que existe entre el verbo y el
nombre; lo que le interesa principalemente es el mo do de
incluirse "los elementos en el camp o".
Eso significa que su concepcion cientifica del problema en
cuestion consiste en considerar la lengua como un cuerpo
inmanente, ya que en el estudio del campo seméantico so6lo
le interesan los hechos de la lengua. El verbo y el adjetivo
— siempre en el papel predicativo y, por lo tanto, mas exac-
tos que el nombre — constituyen obligatoriamente el nacleo
de su campo.

W. Porzig introduce la nocién de "los campos semanticos
elementales" («AJIEMEHTAPHBIE CEMAHTHHECKUE NOJiN»), los cua-
les vienen a ser sino combinaciones de palabras, en las que
se realizan los nexos sintagmaticos de las unidades |éxicas.
(128) Son las combinaciones minimas de palabras, por eem-
plo: la mesa es grande.
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El concepto del "campo seméntico", segun W. Porzig,
comprende también los nexos paradigmaticos, por ejemplo:
los de derivacion {pan — panaderia — panadear — panade-
ro, etc.).

S. Ullmann (94, pag. 288) nos ofrece la siguiente inter-
pretacion del problema: el campo semantico representa un
conjunto, una region conceptual, muy compacta, de compli-
cada organizacién que se compone de elementos sueltos reci-
procamente contrapuestos, los cuales adquieren un signifi-
cado dentro de los margenes de todo este sistema considera-
do como un conjunto. A cada campo semantico le corresponde
una esfera de la experiencia, concreta o abstracta.* El campo
semantico en su interpretacién podria unir, por ejemplo,
todas las palabras que tienen correlacion con bello: bello,
hermoso, bonito,  hermosura, belleza, embellecer, etc. o las
correlacionadas con vivienda: vivienda, casa, morada, vivir,
habitar, caserona, etc.

A. Shaikevich (99) hace hipoétesis que las palabras unidas
por su significado deben encontrarse muy a menudo en pro-
ximidad textual.

Ch. Bally afirma que todo lo que se encuentra en el idio-
ma en estado implicito (ckpeiTBIN) se hace explicito (HBHHH)
por medio de las asociaciones. (20, pag. 207)

Segun Ch. Bally, la palabra buey impulsa a pensar: 1)
en "toro", "vaca', "res', "cuerno", "rumiar", etc.; 2) en
"labor", "arado", "yugo", etc.; 3) en "fuerza', "tenacidad",
"trabajo", "paciente" y también 4) en "lentitud", "pereza",
"pasividad", formando asimismo sus campos asociativos.
En su tarea de distinguir los grupos seméanticos mediante las
palabras que se identifican Ch. Bally contrapone, por ejem-
plo, el concepto del movimiento al de la tranquilidad. (108)
Vemos incluidos en la categoria "variedades del movimiento"
diferentes verbos, que a pesar de no designar ninguna espe-
cie del movimiento, expresan la idea de que el sujeto en
cuestion no permanece quieto, "se mueve"; son: "saisir' —

coger, agarrar; “"casser" — romper, quebrar; "vibrer' — tem

* Un ejemplo vivo del "campo seméantico” lo da Otto D u-
chéacek (denominandole "campo conceptual”" — «noHHTHHHoe nojre»),
cuando dice: « ... les abstraits beauté et joliesse sONnt semantiquement

les plus unis parce que I'idée de beauté qui en est la dominante n'est
pas generalement modifiée par aucun élément notionnel complémentaire
et que ees mots ne quittent jamais le centre du champ conceptuel de la
beauté ... » (114, pag. 59)
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blar; "frotter" — frotar, etc. Se comprende que un semejante
"CAMPO asociativo" no va a tener limites.

G. Matoré que estudia "los campos conceptuales’ («no-
HHTHHHBIE NOJIil» esta muy proximo a las conclusiones de
Trier, pero, segin G. Matoré, el objeto de la lexicologia es
otro. G. Matoré cree posible explicar la sociedad mediante el
estudio del vocabulario. (123, p4g. 50) La doctrina de G. Ma-
toré se diferencia de la de Trier en que éste estudia la vida
espiritual y moral con el fin de captar el espiritu de una na-
cién y de una época, mientras a AQUEL le interesa, EN primer
lugar, el sustrato material, econémico, técnico, politico del
|éxico.

V. G. Gak propone para los grupos formados por semejan-
za de significados el nombre de "grupos |éxico-semanticos".
(34, pag. 140) En el componer del grupo |éxico-seméntico
V. G. Gak parte de la traduccién que le sirve de prueba de
correlacion de esta unién de palabras. La traduccion al ruso
muestra: 1) casos , cuando la palabra conserva su significado
y queda en el mismo grupo léxico-semantico; 2) casos colin-
dantes, cuando las palabras de un grupo |éxico-seméntico
pierden parcialmente su significado principal y 3) casos,
cuando al ser traducida la palabra ya entra en otro grupo,
etc.

Por ejemplo, los verbos de movimiento est&n muy cerca
de los verbos de permanencia (NPEOBIBAMIE). Y no es casual,
segln la opinién de V. G. Gak (34, pag. 143), que en las len-
guas romanas el verbo 6umb haya adquirido en el Pretérito
Simple € significado «HATH». Compérese: fui — H OBJI Yy H
nouiejr.

Los verbos de movimiento son contiguos a los verbos que
denotan aparicién, surgimiento y desaparecer. En efecto él
vino y é aparecié; é se fue y desaparecio. Véase algunos ejem-
plos de las obras de Torcuato Luca de Tena: "Martin le ob-
servd por encima de los lentes 'y se acerco a é". "... el chiqui-
Ilo se lefue". "Y que en cuanto el "Odesa" saliera del puerto,
ya verian todos como aparecia..."

Los verbos de movimiento también tienen correlacién
con los de percepcién (BocNPusSITHE). Comparese: € viene
ahora muy rara vez a nuestra casa — €él estd en nuestra casa
muy rara vez — se le puede ver en nuestra casa muy rara vez.
Por ejemplo: "Vayan a la Diputacion. Vayan, Dolores, que
alld estard mi marido". (D. Ibérruri)

Los verbos de movimiento se correlacionan con los ver-
bos que denotan la disposicion de tal o cual cosa en el espacio:
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en el carro va el muchacho — el muchacho esta en el carro,
etc.

Es obvio que los margenes de un grupo |éxico-semantico
no coinciden en diferentes lenguas. Supongamos, sin embar-
go, ya determinados los limites de un grupo |éxico-semantico.

La siguiente tarea por resolver es el analisis de la estruc-
tura interior del grupo y en primer lugar de las distinciones
gue existen entre las palabras que la forman.

El caracter del movimiento puede ser diferente. Hay mo-
vimientos que se realizan sin trasladarse uno del sitio: tem-
blar, agarrar; otros suponen traslacion: llegar, partir,
atravesar, salir; y los terceros subentienden tanto lo uno co-
mo lo otro: saltar, brincar. Reconocemos el punto de vista
de V. G. Gak, que ha introducido en el grupo de los verbos
de movimiento sb6lo los verbos que indican traslacion:
llegar, etc.; saltar, etc. y los verbos del tipo temblar, agarrar
y otros por el estilo quedan fuera del grupo de los verbos
de movimiento.*

Pudiéramos seguir exponiendo diferentes opiniones y
doctrinas respecto a este problema, pero las ya enumeradas
nos parecen suficientes para ilustrar nuestra tesis y probar
la complejidad del fendbmeno que parece pertenecer a la vez
a la morfologia (Bally, Porzig y otros), a la filosofia (Trier),
a la sociologia y la historia (Matoré), etc. En breves palabras:
el problema esta planteado, pero ain lejos de ser examinado
y aclarado en su conjunto.

e) Léxico emotivo. Quien trata de la unién de vocablos
por semejanza de sus significados en el ee paradigmatico,
no puede pasar en silencio el tema del 1éxico emotivo (SM O -
UHOHgjibHO-OK paiueHHaH  JeKCHKa).

Este tipo de Iéxico se destacay es diferenciado gracias a la
estabilidad del matiz emotivo que imprime un carécter pe-
culiar a significado. (137, pag. 214)

Es verdad reconocida que el significado de la palabra se
compone de diferentes elementos y el matiz expresivo, sin
ser el principal, constituye una parte suplementaria del signi-
ficado de algunas palabras. La clasificacién estilistica o
emotiva no es una clasificacion semantica en el sentido estric-
to de la palabra, porque la diferencia en el caréacter estilis-

.* Véase un detallado andlisis de los grupos |éxico-semanticos en el
libro de V. G. Gak. (34) Nosotros nos limitamos a mostrar los principa-
les puntos de vista existentes en la resolucién de este problemay a de-
mostrar qué dificil resulta distinguir y unir las palabras en grupos por
semejanza de sus significados.
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tico o emotivo de dos palabras no equivale a la diferencia
en su significado. (83, pags. 199—201)

J. Casares nos cita algunos ejemplos, que ilustran convin-
centemente nuestra tesis. (46, pags. 134—135) Si decimos que
una persona se hace vejete (cCTapiiKainKa) o vigjecito (crapHHOK),
no cambiamos el significado de la palabra, pero si le afadi-
mos algunos matices emotivos. Y es precisamente que vejete
se dice mofandose y vigjecito a contrario carifiosa o benévo-
lamente, etc. Asimismo, en veestorio sentimos muy bien
grabado el matiz despreciativo. Semejantes ejemplos nos ha-
cen ver un segundo matiz, un matiz suplementario de la pa-
labra: junto al emotivo encontramos ademas otro — cuan-
titativo (KOJHnecTBeHHbm). En.efecto, vejestorio se caracte-
riza no sélo por el matiz despreciativo, se subraya también
gue se trata de una persona muy vieja, y, en cambio, las pa-
labras veete, vigecito se aplican"a una persona que empieza
a envejecer.

En la esfera emotiva se percibe cierta tendencia. El matiz
de carifio en el ruso, por ejemplo, se entrelaza con el matiz
diminutivo (AogeHbKa, rojiyOKa) y el de desprecio, con el
aumentativo (6éadnma, 6opoAHiua), etc. En el espafiol esta
tendencia se ha desarrollado aun mas. Casi todas las palabras
de matiz aumentativo se distinguen por un marcado caracter
despreciativo o peyorativo. Ad, caserén no s6lo es una casa
grande, sino también torpemente hecha. No es o mismo real
moza que mujerona O mujeronaza. Dos Ultimas palabras su-
brayan la actitud del hablante expresadamente negativa.

Los vocablos diminutivos, a contrario, obedecen la ten-
dencia de expresar simpatia, carifio, benevolencia, etc. Por
ejemplo: maridito, queridito, hijita y otros por el estilo.

Ad es la tendencia, pero se dan casos, cuando los voca-
blos aumentativos adquieren un caracter positivo: buenazo
(nodpHK), padrazo (oTeu, SgiyiomuH aeiefl), y, viceversa,
los diminutivos, un caracter negativo: pasar una nochecita
inolvidable..., pagar ocho duritos..., etc.



Apeéendice
LEXICOGRAFIA

El término "lexicografia' se emplea en dos sentidos. Lla-
mamos lexicografia la ciencia que se ocupa del
estudio de los métodos de componer diferentes tipos de dic-
cionarios. Por otra parte, todo el conjunto de-dtecionarios de
un idioma también se denomina lexicografia. \.

La lexicografia como ciencia empieza a desarrollarse tan
sélo en nuestro siglo, adquiriendo a cada paso un niyefmas
alto. (105) Mas algunos cientificos no comparten la opinion
de que la lexicografia sea una ciencia. Entre ellos el gran
lexicografo espafiol J. Casares (46), para el cual la lexico-
grafia representa sblo el arte de componer diccionarios. En
objecion a su modo de comprender la lexicografia traza G. V.
Stepanov (88, pag. 9) el siguiente razonamiento: la lexico-
grafia puede ser examinada — lo mismo que otras ciencias —
desde dos puntos de vista: como una teoria y como una cien-
cia aplicada (o arte, segun la terminologia de J. Casares).
El libro citado de este Ultimo es precisamente un eemplo
vivo de la teoria lexicografica a pesar de que el propio autor
insista en el caracter aplicado de su obra.*

El estudio de la lexicografia en el curso de la lexicologia
se debe a las estrechas relaciones vigentes entre estas dos
asignaturas lingulisticas'jPara todo lexic6logo en su investi-
gacion es imprescindible tener a mano y saber manejar el
material que le presta la lexicografia, o sea el Diccionario
en el sentido mas amplio de la palabra. Por otra parte, solo

* Compérese, de una parte, la definicion de la lexicografia de F. L &
zaro Carreter: "Lexicografia. Técnica o arte de componer diccio-
narios". (147, pag. 212); y, de otra, el punto de vista opuesto de L. V.
Scherb a, cuya definicion destaca de un modo decisivo la naturaleza
cientifica de la lexicografia como teoria, sin la cual no es posible compo-
ner diccionarios. (105, pag. 89)

A

en el caso de que el lexicégrafo se apoye en los éxitos de la
lexicologia puede ser bien compuesto el Diccionario.

1. Concepto del diccionario

¢Qué es un diccionario?

Segun la Real Academia Espafiola, el Diccionario "es un
libro en que por orden alfabético se contienen y definen o
explican todas las dicciones de uno o més idiomas, o las de
una ciencia, facultad o materia determinada’. O. S. Ajma
nova define el diccionario como "el libro que describe el vo-
cabulario de un modo sistematico."*

El problema més serio de la lexicografia es el de los tipos
de los diccionarios.** Precisamente de este problema se ocu-
pa, en primer lugar, Julio Casares en su libro. (46)

J. Casares dice que el diccionario debe contribuir a la
realizacion de la mas importante funcion — a la funcién de
la activa reproduccion del habla («CPYHKIIHH AKTHBHORO BOC-
NPON3BENEHHH pe™»). Con otras palabras, € diccionario
debe ser compuesto, partiendo del concepto a la palabra (OT
NOHHTHH K CJIOBY), segun J. Casares, y no en sentido contra-
rio. El cientifico quiere subrayar que en los diccionarios
tradicionales alfabéticos las palabras que se encuentran en
vecindad no estan ligadas por sus significados, y su disposi-
cién es ocasional. Por esto "... en el vocabulario oficial como
en todos los compilados por el mismo sistema para poder
buscar una palabra hay que empezar por haberla encontrado".
(112, p&g. 88)*** J. Casares propone el principio metddico,
del concepto a la palabra (C ** P), y realiza su proyecto, edi-
tando en el afio 1942 el "Diccionario ideolégico de la Lengua
Espafiola’. Este diccionario contiene dos partes: 1) la parte
analégica (desde la idea a la palabra) y 2) la parte alfabéti-
ca (desde la palabra a la idea). Pero también este diccionario
estd compuesto por intuicion basadndose en asociaciones habi-
tuales. (88, pags. 7—8)

* «Knnra colEPJKAINAH CHCTEMATIMECKOE ORHCARME CJIOBAPN» (137,
pag. 421)

** Acerca de los tipos de los diccionarios véanse los comentarios al
libro de J. Casares, hechos por G. V. Step anov. (87)

*** Compéarese con la opinion opuesta deR. Menéndez Pidal
que dice: "La agrupacién DAL caudal |1éxico por orden alfabético es la mas
cémoda y préactica, La QUE mejor permite dedicar a cada palabra una
breve monografia en que se integren las oportunas cuestiones etimoldgi-
cas, historicas, gramaticales y seménticas..." (126, péag. 95)
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Los diccionarios pueden ser clasificados de diferentes
modos en dependencia de o que se interpreta: si se explican
las palabras, surgen diccionarios linglisticos (H3BIKOBBIE), Si
los objetos y fenébmenos de la vida real — diccionarios enci-
clopédicos (diferentes guias de cualquier rama de ciencia o
técnica).

2. Tipos de clasificacion de diccionarios lingisticos

Los diccionarios linglisticos a su vez se someten a dife-
rentes principios de clasificacion:

a) La primera clasificacion tiene por razon divisoria el
principio temporal: |)En ella, el primer lugar
lo viene a ocupar el diccionario que registra o interpreta las
palabras de la contemporaneidad. Son, pues, diccionarios
contemporaneos. 2) A este tipo le siguen los diccionarios que
describen el desarrollo de la lengua o de algunos fendmenos
de ella. Son los diccionarios histéricos, etimoldgicos, cuya
tarea principal es dar nociones de la historia de las palabras.
Unos pueden contener solo el Iéxico de algin periodo pasado
de la lengua, otros muestran todo el desarrollo de tal o cual
palabra desde su forma primitiva hasta nuestros dias, etc.
De modo que esta clasificacion supone dos grupos de diccio-
narios: los historicos ylos contemporaneos.

b) Si no se toma en consideracién el principio temporal
y se da importancia tan solo a la cantidad de vocablos com-
pilados, surgen estas dos variaciones de diccionarios: 1) Los
que pretenden abarcar todas las palabras existentes de cual-
quier lengua. Son los completos (Thesaurus). La idea
de Thesaurus consiste en crear un diccionario que coleccione
todas las palabras de una lengua dada, incluidas las emplea-
das sbélo una vez y todo el material lingiistico de esta lengua
desde su nacimiento hasta nuestros dias;, 2) Los diccionarios
gue contienen solo cierta parte del caudal Iéxico; por ejemplo,
el vocabulario de uno de los periodos en el desarrollo de la
lengua, etc. Son los diccionarios llamados incompletos.

c) En el tercer grupo de diccionarios vemos explicaciones
de conceptos (generales o especiales): 1) Diccionarios ge-
nerales (ooiirae), en los que se dan conceptos referentes
a todo el caudal Iéxico de este idioma, pero que no contienen
todas las palabras del caudal Iéxio como los Thesaurus; 2)
Diccionarios que registran las palabras referentes a una es-
feraespecial: losterminologicos, los de fraseo-
logia, los sinonimicos y otros por el estilo.
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d) La cuarta toma en consideracion los recursos de los
cuales se sirve el lexicografo para interpretacion de las pa-
labras: 1) Diccionarios en los que el significado de cada pa-
labra se explica mediante recursos de la misma lengua. Se
los pudiera llamar explicativos o de inter-
pretacién (roykoBBlE)* Los diccionarios de este gé
nero interpretan los significados de las palabras, anotan uso
y formas de toda palabra, las locuciones fijas, en las que la
palabra entra, etc. Con el fin de ilustrar el empleo de la pala-
bra en estos diccionarios se citan fragmentos de obras artis-
ticas, se hacen observaciones acerca de la fonética, de la
etimologia, se adjuntan voces analdgicas (sus sinonimos,
sus anténimos), etc. 2) Diccionarios bilingies, tri-
linglies, plurilingies que explican la palabra
de una lengua por medio de las equivalencias que tienen en
otra o en otras lenguas. Se usan para comprender lo escrito o
hablado en una lengua extranjera.

e) La dltima, quinta clasificacion, tiene como punto de
partida el orden en que estan dispuestas las palabras dentro
del diccionario. Ad, son de distinguir: 1) Diccionarios en
los cuales las palabras se disponen en el orden alfabético —
los alfabéticos y 2) Diccionarios que disponen las
palabras segin los conceptos a los que se refieren — son dic-
cionarios ideoldégicos.

El orden de palabras en los diccionarios puede ser; 1) al-
fabético — los diccionarios alfabéticos o 2) conceptual-te-
matico (NOHHTHHHO-TEMATHQECKHE) — los diccionarios ideol6-
gicos.

3. Tipos de diccionarios espafioles

En Espafia desde hace mucho se usa diferentes tipos
de diccionarios.

La "Etimologia" de Isidor de Sevilla; "Universal Vocabu-
lario del latin y romance" por Alonso de Palencia (1490);
"Vocabulista Ardbico en Letra Castellana”, editado en 1505
por Pedro Alcala. Es el primer diccionario etimoldgico que
constata la procedencia arabica de muchas palabras espafio-
las.** El diccionario de Sebastian Covarrubias. (151)

* En la literatura linglistica espafiola estos diccionarios se |laman
enciclopédicos. (148) (149) (154) 155) (158) (161)
** \/éanse también los diccionarios etimolégicosde J.Corominas
(150); de R. Barcia (144); de Garcia de Diego (153).
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a) Diccionario de la Real Academia Espafiola y Diccio-
nario ideoldgico de J. Casares. En 1726—1739, recién creada,
la Real Academia Espafiola publica 6 volimenes del Diccio-
nario Académico. Su titulo completo es: "Diccionario de la
lengua castellana en que se explica el verdadero sentido de
las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos
de hablar, los proverbios o refranes y otras cosas convenien-
tes al uso de la lengua, por Real Academia Espafiola, Madrid".
Es, segin la intencion 'de la Real Academia Espafiola, un
diccionario explicativo que tiene su tarea principal en fijar
las normas del uso de las palabras de cierta época, describir
sus significados. Por eso lo llaman también normativo, que
se sustenta de toda la lengua nacional, incluidos la lengua
hablada y el léxico literario. A pesar de ser un diccionario
de cierta época del desarrollo de la lengua, contiene también
palabras ya arcaicas, términos, etc., pero siempre fijando
la norma del uso contemporaneo.

El Diccionario de la Real Academia, modelo de la cien-
cia y practica de la lexicografia espafiola, contiene 13 365
palabras simples o radicales. La procedencia de la mayoria
de las voces esta aclarada y unas 3 000 son calificadas como
de procedencia oscura. La parte mas numerosa, 5 385, son
de raices latinas, 973 — de raices griegas, 555 — del é&rabe;
del francés — 202, del italiano — 157, etc. El uso de los
vocablos, sus significados se ilustran en eemplos extraidos
de las obras clasicas, maestras — de Cervantes, Quevedo,
Santa Teresa de JesUs y otras. Por eso lleva también el nom-
bre de "Diccionario de Autoridades".

El articulo del Diccionario académico estd compuesto de
la manera siguiente:

I. La etimologia.

1. El significado: a) el uso vulgar, corriente; b) las pa-
labras anticuadas, las familiares, las figuradas, las provincia-
les e hispanoamericanismos y las palabras de Gemianig;
c) las palabras técnicas.

Este método de distribucién de las acepciones fue critica-
do por Julio Casares (46, péags. 81—83), quien lo Ilama em-
pirico, considerando que €l principio histérico es mas favo-
rable en "el arte de componer diccionarios". El método em-
pirico sélo da informacion, responde a una cuestion puesta.
En lo tocante al método histérico, este ultimo mostraria el
desarrollo de la lengua, daria a lector mas conocimientos
acerca de la misma. J. Casares considera que una falta adn
mas grave de método empirico en el Diccionario Normativo

88

consiste en no fijar la atencién en las estadisticas, en la
frecuencia (gacTOTHOCTb) de los significados de la palabra.
En prueba de su punto de vista J. Casares muestra los
resultados de un experimento llevado a cabo con la pa-
labra "asunto". Habian sido tomados cuatro significados de
esta palabra: 1) El asunto que se discute es la rebaja de los
alquileres. — TeMdii o6cyjK*eHHH HBjineTCH cHH>KeHHe KBapT-
njiaThi. (asunto—Teiwa o6cymaeHHH); 2) Tengo entre manos
un asunto que puede dar dinero. — MHe npeflCTaBHJiocb agjio,
KOTopoe MO>KeT npHHecTH npnobidib. (asunto — ciejio, Bbirofl-
HaH KOMMepmm); 3) El asunto de la pelicula es e mismo de
la novela. — Cio>KeT KHHogbiuibMa tot >Ke caMbifi, WiO h po-
MaHa. (asunto — CKtfKer); 4) Juan colecciona cuadros de asun-
toreligioso. — XyaH KOJiJieKUHOHHpyeT KapTiiHbi peJTHrno3-
Horo conepjKaHiifl. (asunto — to, mr» 0Tpa>KeHO b npoii3-
BeAeHHHX HCKyCCTBa).

Consultados diferentes informantes, se hace obvio que el
significado més usado de esta palabra es el segundo (KOMMep-
gecKoe acjio). Sin embargo, en el Diccionario de la Real Aca-
demia éste ocupa el ultimo lugar. EI método historico, in-
siste J. Casares, nos ayuda a evitar este error Ilevandonos
por el camino de mostrar la procedencia y luego sefialar el
cambio y la adquisicién de un nuevo significado que se acer-
ca a lo usado en la contemporaneidad.

Tomemos, por eemplo, un articulo mas de un diccio-
nario enciclopédico (o explicativo, segin nuestra terminolo-
gia), de nuestros dias. (158) Vemos en la explicaciéon de la
palabra "asunto” el mismo error del que nos ha hablado Ju-
lio Casares: "Asunto, m. Materia de que se trata. Tema o
argumento de una obra: asunto patético. Lo que representa
un cuadro o escultura. Negocio."

El significado que, segin J. Casares, es el més frecuente,
aqui, lo mismo que en el Diccionario de la Real Academia,
ocupa el ultimo lugar sin que se afiada ninguna nota que co-
mente su empleo o frecuencia Un eemplo méas: "Cosa 1.
(lat. causa). Todo lo que es 0 existe. Dicese por oposicion a
persona: Las personas y las cosas. Fam. ldea, ocurrencia
Chiste. Mania. Fam. Cosa del otro jueves, cosa extraordina-
ria. A cosa hecha, m. adv., de intento. Como quien no quiere
la cosa, con disimulo. Tener cosas, ser ocurrente. Como Si
tal cosa que, como si no hubiera sucedido algo. No sea cosa
que, expresion de desconfianza. ¢COmo? Prov. Cosa mala
nunca muere, suelen morir antes los buenos que los malos".
Y, por ultimo, un ejemplo con cualquier verbo: "Poner,
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v.t. (lat. poneré). Colocar en un sitio: poner la mano sobre
la mesa. Preparar o disponer algunas cosas: poner el puchero.
Tardar: pondremos dos horas en llegar. Suponer: pongamos
gque no ha pasado nada. Soltar el huevo las aves: esta gallina
pone todos los dias. Causar: poner miedo. Tratar de: poner de
ladrén, por embustero, cual digan duefias, de oroy azul. Ins-
talar: poner un cuarto a una persona. Teatr. Representar,
v.r. Colocarse, situarse: ponerse de pie. Vestirse: iba muy
bien puesto”", etc.

Este ultimo diccionario, si bien no enteramente libre de
las faltas indicadas por J. Casares, tiene muchas ventajas.
El diccionario explica el significado principal de la palabra;
después le sigue a la palabra, caso que sea posible, una
ilustracion y ejemplos que explican su empleo. Se dan fraseolo-
gismos y se hacen notas acerca del empleo familiar, vulgar
de la palabra.

Analizando todo lo conseguido en la ciencia y préctica
lexicogréfica y basandose en sus principios de componer dic-
cionarios, Julio Casares dio fin en 1942 a su "Diccionario
ideol6gico de laLengua Espafiola," — diccionario, que segun
el autor, permite realizar un movimiento mutuo del concepto
a la palabra y de la palabra al concepto.

El Diccionario ideolégico representa "un libro que nos
ensefia a comprender 1o escrito y entender lo escuchado, que
un escritor estara siempre cierto como el pintor que mira ex-
tendida su paleta toda la gama de colores ... buscando el
matiz deseado". (148)

En su segunda parte, titulada "Parte analdgica" y prece-
dida por la "Parte sindptica", el diccionario comprende 2 000
rabricas, en las que se agrupan palabras unidas por sus signi-
ficados.

Hay otra parte (la alfabética), en la que las palabras se
disponen de modo ordinario, tal y como en los demés diccio-
narios: en orden alfabético.

La Parte analdgica o principal estd formada
por una serie de grupos de palabras afines en orden alfabéti-
co. La palabra-clave sirve de cabeza o epigrafo del grupo.
Las palabras-claves en la mayoria de los casos son sustanti-
vos. El andlisis del material linglistico en los grupos es muy
diverso. Hay grupos formados por la sinonimia, y otros que se
forman de un modo distinto. Se dan, primero, series de nom-
bres (o sin6nimos), después aumentativos y diminutivos,
despectivos, colectivos, etc. Por ejemplo:
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la palabra
vacablo dicho paronimia
voquible diccion arcaismo
verbo expesion vocabulista
voz término verbalista, etc.

De este modo, la parte analdgica esta representada por
la palabra-epigrafo que abarca la idea esencial y genera vy
toda una serie de palabras que pueden averiguar, concretizar
0 completar la idea del vocablo.

En la Parte alfabética se mencionan todos
los términos importantes indicados en el cuerpo del libro.
Este repertorio o indice alfabético es, sin embargo, un ver-
dadero diccionario de la lengua; tal vez sea mas reducido que
otros en cantidad de palabras, pero en recompensa, es mas
rico en proverbios, locuciones fijas, fraseologismos, etc. En
la Parte Analégica el articulo correspondiente a "la palabra"
comprende también unos fraseologismos. Por ejemplo: coger
la palabra, dar la palabra, comerse las palabras, etc.

A pesar de todo io dicho y de la gran importancia que este
diccionario adquiere en la teoria lexicografica, las palabras
en la parte principal (analégica) se disponen mas bien con-
forme al principio asociativo habitual y no segin los vincu-
los objetivos que existen en la realidad. (88, pags. 7—8)

Entre los diccionarios que interpretan el significado de
las palabras merecen ser mencionados los especiales: los sino-
nimicos, antonimicos, terminoldgicos, de fraseologia

b) Diccionarios sinonimicos. (143) (146) (156) (159) (160)
Los diccionarios sinonimicos no son mas que una variedad de
los ideolégicos o analdgicos, puesto que agrupan palabras
afines, segun sus significados, sdlo esta afinidad o proximidad
de las palabras sinonimicas* es un tanto mas estrecha.

Es un hecho comprobado en més de un experimento: la
seleccién del grupo sinonimico viene a ser una tarea muy
dificil. Préacticamente casi ninguno de los diccionarios sinoni-
micos del espafiol se diferencia de los diccionarios tematicos,
pues las palabras se agrupan en ellos de un modo intuitivo
y no obedeciendo a principios semantico-estructurales. Estu-
diemos, por ejemplo, el articulo "pequefio" en el diccionario
de Sainz de Robles (159): pequefio, chico, minuto, minusculo,

* La definicion del término "sin6nimo" véase en la pagina 71 de este
libro.
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parvo, insignificante, parwulo, bajo, corto, exiguo, breve,
menudo, humilde, mezquino, modesto, miserable, escaso, po-
bre, ligero; y el articulo "bajo" en el "Diccionario espafiol
de sinénimos y equivalencias" (143): bajo, pequefio, corto,
chico, wulgar, vil, plebeyo, indigno, despreciable, ruin, ras
trero, descolorido, apagado, mortecino, humilde, abatido, petiso,
ordinario, innoble; grave.

Tenemos mostrado que la mayoria de las palabras del
caudal Iéxico son polisemanticas, y que como tales pueden
entrar en diferentes grupos sinonimicos. Por eso seria reco-
mendable agrupar las palabras sinonimicas guidndose por
uno u otro significado.

Los diccionarios espafioles, tanto los sinonimicos como
los ideoldgicos, no son sino una especie de enormes guias.
(152) (155) Hecha la declaracion que sus diccionarios contie-
nen a la par que sinbnimos "voces afines", "equivalencias",
"palabras afines"; los lexicografos espafioles deberian haber
seguido el principio declarado hasta incluir en sus grupos si-
nonimicos todos los sustitutos que les fuera posible encontrar
en el texto, sin omitir los fraseologismos. De otro modo, el
articulo discutido resulta incompleto y el grupo sinonimico,
falso, porque en estos diccionarios no se presta atencién a la
polisemia de las palabras. Si Martin Alonso (142), verbi-
gracia, predestina su diccionario para los redactores y escri-
tores, no le sobraria afiadir notas acerca del empleo de cada
sinénimo. Por ejemplo:<"grande — que excede a lo comun,
gran, grandote, grandullén, excesivo, considerable, magno,
importante, enorme, grave, extraordinario, amplio, vasto,
espacioso, holgado, largo, profundo, ancho, fuerte, grueso,
notable, gentil, valiente, bueno, crecido, capital, sumo, po-
tente, loco, fabuloso, fenomenal..., etc.", en total 52 "si-
nénimos". De la misma indole es el articulo "alto" en el dic-
cionario de sinénimos de Alberto Ruiz Céardenas (146): "Alto.
1. Espigado, elevado, prominente, levantado, eminente, encum-
brado; arduo, dificil, superior, excelente, caro (subido de
precio); 2. crecido; arduo, inaccesible".

Queda obvio que por hoy, en los diccionarios existentes,
el principio de la seleccién de los sin6bnimos es meramente
ocasional.

Al mismo tipo y sufriendo las mismas insuficiencias per-
tenecen los diccionarios de los antonimos.

(c) Diccionarios terminoldgicos, como regla, son alfabéti-
cos y traducidos (nepeBOAHbie) y contienen la terminologia
cientifica, técnica u otra por el estilo. Podemos enumerar en

92

calidad de ejemplo algunos diccionarios terminol égicos. (139)
(1481

. d) Diccionarios fraseolégicos, los hay de diferentes tipos:
explicativos (o enciclopédicos), traducidos, ideolégicos, etc.

La més completa coleccion de fraseologismos espafioles
nos proporciona la edicién de diez volumenes de José Maria
Sbarbi. (162) En su compendio vemos reunido el material de
los diccionarios mas completos y mas interesantes en su in-
terpretacion de los proverbios, locuciones fijas, refranes,
etc.

Ya en nuestros dias aparecié la segunda edicion de este
libro (163) en el que estan coleccionados 30 mil proverbios y
refranes. Véanse también el diccionario de Ramén Caballe-
ro. (145)

(e) Diccionarios traducidos. Los diccionarios traducidos,
como el espafiol-ruso (138) y ruso-espafiol (141) presentan la
ventaja de que uno puede servirse de ellos ya desde sus pri-
meros pasos en el estudio de la lengua. La segunda ventaja
consiste en que la traduccidén se hace a la lengua natal. No
obstante, los diccionarios de este género no estan libres de
defectos: no se precisa en ellos el significado de la palabra,
la traduccion se hace, como regla, de un modo general. Por
gjemplo, la palabra mesa se traduce al ruso como cmoA, sin
contar con el hecho de que la palabra rusa cmoA es poliseman-
tica. (Comparese su significado "alimentacién" y muchos
otros).

f) Importa mencionar, por fin, los diccionarios de frecuen-
cia (QACTOTHBIE CNOBAPN). (157) (164) Nos puede servir de
egjemplo el conocido diccionario de V. Garcia Hoz. (157)
En los diccionarios de este tipo se registra la frecuencia de
las palabras, de la cual se puede sacar deduccion de su uso.
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