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К И I* И III

I ЛИ ХАКИ ДА

| (Ml м him  MiiiMMiik Гн1|> I и к сифатида тил ва нугк диалектик 
ВРмнй Jl нм и пн Урин ругали. Чунки ran дам тил бирлиги, 

ММ НИН Ян| ник и\ щ пиши имконига эгалиги билан ажралиб 
МММ 1м'1 »1н|инмн гифшидн гипнинг модели (колипи) назарда 
МИМИ1 и м пир ни и | ||||ш1илм гаи гаркибидаги сузларнинг узаро 
Минин и" шин MiiMiiH MipminiO, бир бутун долда — синтактик 

< | 1н|ннн н1 |.имм<,иикация жараёни учун фаол хизмат 
Машин |.м  ж и m мни и m i бирлиги -  ran долили муайян

А *  НИА .........  м и  и м и  т  о с и д а  у н л а б  т у р л и ч а  г а п л а р 1 -  н у г д

ин,пт ..........  ........ и Шуши кУра ran конструкциясига XX аср
мини и,. ■ I и IIHII1IH агосипи ташкил дилувчи тил ва нутк
................................................. ...  щ  H iM i ip i ia a i i  ё н д а ш и ш ,  у н и  м а н а  ш у  й у н а л и ш д а

iititiH ми МП ж I i111 нш 11 nltiiii чуддаодир.
'• in  Иприт н mu п'мшиикасида муайян объектив мазмун - 

MfeiHHi.tnii i иф . 111 hi I in (Un.cifiHB мазмун -  пропозиция ran
ММЩН'чмг uni hi .......... и laiiiMui килади. Аниги, пропозиция,
D H Mim*mmi i ши ihi iiiipiMiii, Щ1ШИНГ семантик ядросини,
U lM M tlM lH  . a I I t l l l l l  n i l  i n  M l ИНД и '

• н  • , n i l 1 1  н и  mi . ip  г щ р  r a n  У ч и н и п г  п р о п о з и ц и я с и г а  -

k m  i m v h h i  а ,  х у с у е и я т и г а ,  ж и д а т и г а  к у р а  

■ H H M H f c i . a  и  м р  ы н и н П  r t i i ip n i* i i i i i i ,  д а р  к а п  д а й  в о д е а  -  д о д и с а н и ,

»«*р МИНИН | mi | ............пн dy inpvia акс зттиради4. Шунга кура
И А Й#Н1 и.......  • • iiiiiiiih пштпксиснинг асосий вазифасини
ИНЫМ*I *. . in I ..... ......... . . млзмунини (пропозицияни-Р.Р)
н и  м> «и * i p  h i  1 1 \  ............... i n  п п ш у н о с л и к  т а р и х и д а  я н г и  с а д и ф а

ми ill hmH ih

М • и» * М " , ......... и ши ipiii ими фирму,н.1 предложения. Филологические науки 1969, 5,56-
f H i tlfMHH Ми нише % 1и. HipnM ( I Гил МН нутк. -Т,, 1993.

* » ИИ Ф М  • и нимн> I» И * м.|ип' и нано питие -М., 1979, 68-69-бетлар; Волков А.Г. Язык как 
: М  liMi, | мр I гприи ptucnoM деятельности.- М., 1968, 12-23- бетлар.Торопцев

1»р*' И р и> . I» 1*1 Ни
"ММ,, и » ..и  и. Н-ИПН1П нннспним сиишксисй. Иуд 1ч;.- М., 1974, 10-бет. Яна кар: 

♦ ♦ И #мм >и ( ’I *-.| ■ ИНИМ1 М, 1%\ И бенИурмонов А ва б. Узбек тилининг мазмуний

• I 1 .шн I.I.HI и на «и и речение мышление. -Л., 1972, 142-бет; Общее языкознание, 
р. ем » м  |мн MNKWi

‘ « ♦ • . . и , , , . : ,  и ; I., .......они мн 1и<цшри о cm  да. -М., 1981, 480-бет.
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Маълум булдики, ran пропозитав бирлик ёки пропозитив 
номинация сифатида муайян жараён билан, муайян вазият 
(ситуация) билан бевосита богланади. У айни жараённинг, 
ситуациянинг моддий бирлиги сифатида нущ фаолиятида намоён 
булади.

Хозирги синтактик назарияларда гапнинг узига хос, фаркди 
асосий белгиси, гапни ran килиб турган мезон сифатида 
предикативлик курсатилади1. Предикативлик х,ар кандай гапнинг 
зарурий элемента, категориал маъноси2, констатугив белгисини3 
ташкил этади. Айни вактда предикативликнинг узи кисмлардан 
иборат бир бутунлик — комплекс сифатида вокелашади. Чунки у 
модаллик (майл), шахе -  сон, замон, тасдик -  инкор каби 
компонентларни -  категорияларни уз ичига олади. Демак, 
предикативлик кайд этилган компонентлардан -  категориялардан 
гаркиб топишига кура муайян системани хосил килади. Аниги 
шуки, гапнинг мухим белгиси булган предикативлик узига хос 
системадир.

Систем характерга эга"* булган предикативликнинг предикат 
(кесим) оркали ифода эталиши маълумдир. Бинобарин, предикат 
предикативлик билан чамбарчас богликдир. Хдр кандай 
предикативлик предикат асосида шаклланади. Предикативлик 
шакллари (компонентлари, категориялари) предикатга кушилади. 
Шунинг учун хдм предикативликни узида акс эттирган хар кандай 
предикатнинг узи энг кичик ran хисобланади4.

Хуллас, ran конструкциясининг семантик хзмда уюштирувчи- 
структур маркази предикат саналар экан, гапнинг бутун
характеристикаси предикат асосида изохданиши лозим булади. Бу 
нуктаи назардан, предикат характерига кура, гапларни феъл асосли 
гаплар ва от асосли гапларга булиш максадга мувофикдир5.

Хдр кандай ran предикат ва унинг аргументлари (актантлари) 
муносабатининг бирлиги сифатида каралар экан, предикат ва унинг 
аргументлари (актантлари) уртасидаги синтактик муносабатлар 
тушунчаси хозирги тилшуносликда морфологик муносабатлар 
типларининг (мослашув, бошкарув, битишув) тахлили оркали эмас, 
балки валентлик тушунчаси оркали белгиланади. Сузлар

1 Караш : Нурмонов. А. Н. Гап хакидаги сян икпж  назариялар. Т.,1988, 25-бет.
2 Росло не I] Я.И. О второстепенных членах и их синтаксических функциях Вопросы языкознания, 1976, 3, 

79 бет.
3 Панфилов В.З.Взаимоотношение языка н мышления. М., 1971, 170-бет.
4 Нурмонов А. ва б ^збек тилининг мазмуний синтаксиси, 44-45 бетлар. ,■
5 Нурмонов А. ва б. Уша асар, 58-бет.
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И.....■ ни inti I iii iiMoini рсшишшган валентлик сифатида
■ИМИИ1* iMiin и iin>iii|• him » V » вален i лиги масаласи келиб чикади.
I f  | .......... ‘ :kmm иш|1Ш11ДШ1 олдин, умуман, суз хаки да,
MtMMi Рими «Hi «\< \< нмпшри хдкида тухташ максадга мувофикдир. 
't ч»н »|'г 'и11 I пи мик друкцияси сузлардан, айтилганидек,
■ЦмЦЙНин Умри МНН1ИМ1Й муиосабатидан ташкил топади. Аниги,
нмм«1 н hi.......... . ми 1муи пропозиция аслида суз оркали, сузлар

нфпппшнади. Шунингдек, сузлар ran
...............................  > ниIпкIик курилишини -  ran структурасини
ИмонвИ in lll.m i •«V|»а иишнш асосий материал бирлиги булган

МИн и  '|....г mini......  1 in ми ii изчилликка асосланади.
• Vi ......... I• | • ни и i*i(|mni;ui бошка тил бирликлари - фонема,

мирфиын ||||и|............ г шюри кабилар ичида универсал, семантик
•ИМ* * hi ......  (3,1)111111, ни мураккаб бирликдир. Сузни универсал
fNK ini|iHH iv 'и iiiHiiiiMinra сабаб хар бир суз товуш (лингвистик 
|1 Й М • #»н|нип h i ) н и  м . и .нога (семсмага) эга булишидан, уз таркибига
|....... ii ни морфсми каби алохида тил бирликларини олишдан
)|никн|п| IHIHHHII назнфаси булган фикр ифодалашни хам 
ви*й|имм I \ I I ни брлиб кела олади. Сузга хос бу хусусият, 
•*1(ним и <11< 1.||||н|н а тегишлидир. Киёсланг: келди -  у  келди, 
hi * ...... и иг// и\ч)радим, борасан -  сен борасан. Айтилганларга
■ \ \ i bi ,  Iщи \аюш равишда “ran verbum finitum (феъл - РР)-
■ III HHiiMnil iH, чунки vb. finitum узича гапни хосил килади”2, 
и и in /(i мин. Iил бирлиги булган сузда тилнинг бошка
* * | и * ни 1.11,111,11 чагго нугк бирлиги -  гапни хам куриш мумкин. Шу
* и* inn ........ I in I viioc Я.ВЛоя “Тилнинг хакикий, жонли мустакил
" ||||||и н  (I., I чу >н 1880 й,), албатта, суздир3 дейди.

1м,mini пашримизда, сузнинг тилнинг хакикий, асосий бирлиги
". .... . МММ1НП11И юкорида айтилганларнинг узи билангина
•вh i,мни нпнранаш зулик, мукаммал булмайди. Чунки биринчи 
miBiiiH из i viih, унинг мохиятига субстанциал нуктаи назардан 
•'и ih ih  . im im h  I шу йуиалишда сузни текшириш, урганиш объектига 
itltiuii I ii|iiiiiiiiMH3 зарур. Бу тил фактларига (масалан, сузга) 
(ни.....hi. фн инфа пуктаи назаридан туриб ёндашувнинг асосини
* III IN мннии.

| " ....... I i l l  < шюмннП ШШ.1И1  мре,шожения (на материале английского языка). -М., 1977, 27-бет.
*. |,й1м II» pM.nHtft A Уши пер, 34-бст.
Н м и си  > \ ...........и, ик но русской грамматике. Т.1,И. -М.,1958, 84-бет.

| « н и  IV И1|>ня *111111 »исIн'юских учений. М.,1%8. 184-бет.
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Валентлик назарияси

Сузнинг нуткда урганилиши, унинг бошка сузлар билан бирика 
олиш имконияти, семантик синтагмани тузуви, уз семантикасини 
тула очиш учун муайян суз ва суз формаларини талаб зтиши 
валентлик назариясининг асоси булиб, бундан келиб чикадиган суз 
валентлиги с>бстанциал -  семантик факт сифатида суз маъноси 
билан, суз маъносининг ran конструкциясида реаллашиши билан 
богликдир. Шу жихатдан 40-йиллар охирида тилшуносликка 
валентлик тушунчасини олиб кирган С.Д.Кацнельсоннинг вуйидаги 
фикри характерлидир: “Валентлик сузнинг хусусияти булиб, 
сузнинг уз маъноси асосида бошка сузлар билан синтактик 
муносабатга киришувини амалга оширмокдир”1.Бошкача айтганда, 
валентлик назариясида2 муайян сузнинг бошка сузни узига 
бириктириш хусусиятлари умумлаш гирилад и3.

Демак, валентлик назариясининг объективлиги, актуаллиги, 
илмий -  амалий мохияти сузнинг лексик -  семантик кучи, мавкеи 
билан белгиланади. Сузнинг “рухн”, “жони” булган семангикаси 
унинг бошка сузлар билан бирикишини таъминлайдики, бирикма, 
ran каби нугк бирликлари сузларнинг нуткда бошка сузлар билан 
бирика олиш маъно имкониятининг, валентлик муносабатининг 
натижаси сифатида каралмоги лозим. Бундан эса валентлик 
назариясининг тилшунослик фани учун илмий -  амалий ахдмияти 
кай даражада катта эканлиги яккол акс этиб турибди.

Шундай килиб, валентлик сузга субстанциал ёндашувнинг 
натижаси сифатида сузнинг ички имконияти, сузга хос муайян 
семантик хусусият сифатида бахоланади.

Мураккаб тушунча ифодаловчи нущ бирликларидан тортиб, 
фикр ифодаловчи нутк бирликларининг юзага келиши бевосита суз 
валентлиги билан богликдир. Айни вактда сузларнинг нугкда 
бирикиб келиши муглак ходиса эмас, балки нисбийдир. Чунки 
сузлар грамматик модель такозо этган хар кандай сузларга эмас, 
балки улардан баъзиларига бирикади4. Демак, сузларнинг узаро

1 Кацнельсон СД. О грамматической категории. //Вестник ЛГУ. 1948_Ne2. 132-бет. Кэр: Лосев А.Ф. О 
понятии языковой валентности.'/  Серия литературы и языка. Т. 40.1981. № 5. 403. Мучник Т.И. Лексическое 
значение глагола и его субъектно-объектная характеристика. АКД. М., 1967. 7-бет, Засорина Л.Н., Беркой
B. П. Понятие валентности в языке. //Вестник ЛГУ. № 8, 134-бет.

2 Француз тшшЕуноси Л.Теньер хам 50-йилларнинг бошларида тобелмк грамматикаси асосида валентлш» 
назариясини яратади.

3 Кацнельсон С.Д. К понятию типов валентности. //Вопросы языкознания. 1987, №3, 21-бст. Кацнельсон
C. Д. О грамматической категории, 132-бст.

4 Кучкортоев И. Суз валентлиги. //Узбек тилк ва адабнёш. 1973. Л®3, 35-бет.
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< •( •• mu и ............. . ч( I араланган булиб, бу хар бир сузнинг маъно
■РИнннш Он пни улчанади. Аникроги, бирикувчи суз
РМЙ*М« ............. ■ ■ тапир таркибида шу семемаларни бириктириш
ttiOit...........  ни хдр иккала семемага умумий хос семантик
(ИМИ) и сор (кит(тмшшр) булиб, семантик синтагма семемалари
НИ >••0 11111 ормпи узаро бирикади, мантикий муносабатга

..... .. *' Урииадики, сузлар баъзи сузлар билан семантик
■ири»н<\ ониамик конструкцияни хосил килса, бошка сузлар 
Лмиш ||нн>и1 нигоиий факт, номинатив бирлик характерига эгалиги
fin..... ......  .м mihIjihkiih хосил килади, яъни улар узаро мантикий
наш ..........||»|111майди. бундан муносабатга киришганда хам, бу
ф*».ц > mh.hIi шик пап б$шиб, объектив турЛича фактлар билан 
ни .»> омман hi Кийслаш : семиз холодильник, туртбурчак 
#*«н ниI л oihniHH i'/fiiMo/f кабилар.

• \ 1И1|>1111М1 бирикиши, улар орасидаги мантикий алока
........... an. пГи (шраикларининг семантик имкониятига (субстанциал
• | ......... .. «Ура амалга ошади. Тилнинг алока воситаси
■ mil l ■ n iai п и/кгимоий-амапий, илмий киммати унинг
in а......... мазмун планига эгатигидан, бирор тушунчани
mini о i.iiiiiti.n кслиб чикали". Демак, сузларнинг (лексемаларнинг) 
и •Kinпн. Гни ианнши бевосита улар семемаларининг семантик 
MVH'" omiiiiiii юзага чикарали. Лексема семемаларининг узаро
м>....in щ | и масаласи эса хозирги тилшуносликнинг
............... ..... ннппн ) энг мухим нуктасидир. Демак, муайян сузнинг
■ I..... су I билан бирикиши унинг семантик имкониятига кура

W аир fiVnia, бу холда тгшаб килувчи ва талаб килинувчи
• V "iiipiiiim утро муносабати масаласи юзага келади. Сузлар 
"р.п и I и и семантик муносабат эса бевосита синтактик муносабатни hi  пн и он  i кради, яъни семантик синтагмаларни, синтактик
►...... .. н пин парни тузади. Чунки синтактик муносабат асосида
им.и   муносабат йтади. Бундан эса уз навбатида семантика ва
. пннии in шин узаро диалектик богликдиги масаласи келиб чикади. 
Лит |н*| и И,Г Гак заъкидлаганидек, “синтаксис канчалик семантик
imIiioi hi и .1 булса. семантика хам шунчалик синтактик табиатга 

ц|
и  ИИМ|1 ,

Га|Ш'И Ам|нн им ЮД.Лсксичсокая семаншка. Синонимические средства языка. -М., 1974, 79-94-бет. 
Ими '  и I уминони К),Л., Чигима О.В. Простое предложение. Опыт семантического исследования. Изд. 
М> •• уп1Ин*|м и и' hi, 1986.

* *# *• • Н|1н1Ь|»>мм семантики.- М., 1974, 4--бет.
* |  •* И I к приПнрмс семитической синтагматики. //Проблемы структурной лингвистки. -М., 1972.
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Синтактик бирликларнинг семантикаси, улар компонет
ларининг узаро муносабати, жумладан, нугкда феъл лексеманиш 
бошка нугк бирликлари билан бирика олиш имконияти каби 
масалалар-семантик синтаксис тилшунослик фанининг энг кам 
урганилган аспектидир1. Семантик синтаксиснинг бирикма 
семантикаси ва ran семантикаси каби турлари унинг асосий, мухим 
томонларидан биридир. Айни вактда суз (феъл) валентлиги 
бевосита семантик синтаксис билан боглик масаладир. Демак, 
валентлик семантик-синтактик жараён сифатида алохида диккатга 
сазовордир. Айтилганларга кура суз валентлиги масаласини 
урганиш семантик синтаксис билан узвий боглик булиб, кеш 
маънода суз, суз бирикмаси ва гаи семантикасини уРганип1 
демакдир.

Куриниб гурибдики, валентлик назарияси тилшуносликнинг 
семасиология, семантик синтаксис каби кам урганилган, мухим ва 
мураккаб йуналишлари билан бевосита алокадор булиб, нугк 
структур элементларининг, коммуникация жараёнининг ижтимоин 
характерини, мохиятини," бирикма, ran, матн каби синтактик 
конструкцияларнинг шакл ва мазмун планидаги мувофикликни 
туда очиб беради.

Суз валентлиги субстанциал ходиса сифатида бевосита сузнинг 
хусусияти, унинг семантик кобилияти экан, бундан мантикий 
равишда сузнинг семантик валентлиги тушунчаси келиб чикади. 
Бинобарин, сузнинг семантик валентлиги сузга тегишли потенциал 
семантик имконият булиб, унинг лексик маъносидан келиб чикиб, 
сузнинг бошка тил бирликларидан фаркпанишини, алохидалигини, 
конкретлигини курсатувчи асосий мезон саналади. У сайлаш 
имконига эгалиги билан мустакил булади2, сузлар орасидагн 
синггактик атокани таъминлайди.

Шундай килиб, тил ва нутк бирлиги булган сузларнинг узаро 
семантик-синтактик алокалари аслида уларнинг узида, 
субстанциясида (мохиятида) валентлик имкони “шаклида” кайд 
этилган, жамланган.

Шуни таъкидлаш лозимки, суз валентлиги субстанциал фаю 
сифатида сузнинг доимий ички хусусияти булиб, бу хусусият нугк

‘Кзранг: Иванова И.П., Бурлакова В.В., Почепцоа Г.Г. Теоре'гаческая грамматика современном» 
английского языка. М , 1981. 238- бег, Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М 
1982. 15-16-бет; Падучева Е.В. О семантике синтаксиса. М., 1974. 5-бет.

2 Кэранг: Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке. -Ташкент, 1977, 13-6oi 
Ломтев Т.П. Общее и русское языкознание. -М., 1976, 189-бет. /Ь
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фШДмиши' I V шарнинг узаро богланишида юзага келмайди. У,
.«иг».......... нугккача, яъни тилда -  тил “бирлиги” сифатида суз
»{Щ|ш....  1уч1лншида мавжуд булади, “яшайди”, потенциал
.....................   сакдаиади. Нуткда эса ушбу имконият,
. .......мни ||шк1 “харакагга келади”, намоён булади, турли нугк.
.............. . . и  у ишинг аник ифодасини топади.

||>ми милснтлик, бир томондан, жонли нущни -  сузлар 
ИМ* M'liii м пштактик алокани, сузларнинг узаро бирикувини 
•«fcMHiiiiiiiiii. иккинчи томондан, валентлик сузлар орасидаги 
. ....... . ,1и)К11да, сузларнинг бирикувида “куринади”, таъсир

► .......'ж куч га" айланади. Бинобарин, синтактик алокадан
........... иг ьеииб чикмайди, балки ватентликдан синтактик алока
► >щО 111КНДИ,

Min in 1111 к ички имконият, потенция булса, синтактик алока
умм 111 намоён булишидир.

M i и in min, тил “бирлиги” булса, синтактик алока нугк 
||||||'НН м"дйр.

Ни....... мокият булса, синтактик алока ходисадир.
Min шпик умумийлик булса, синтактик алока хусусийликдир.
Min h i  инк сабаб булса, синтактик алока натижадир.
Шуи дай килиб, суз семантик валентлиги, айтилганидек, нугвда, 

. 1 I н1| и 111111 у заро бирикишида - коммуникатив ва номинатив
uni..... nipiiiiiu косил булишвда “зугилмайди”, балки у “азалдан”
и m i мним субстанциясида мавжуд яширин имконият -  юзага
и........и шнёр турган семантик кобилият булиб, бу субстанциал
*м  ....  нугк жараёнида воке булади. С.Н. Иванов
h i m  h  i пн ннидск “грамматик форма ... муайян хусусиятларга 
11 г I-im.ihik (|юрманинг маънолари) эга нарса, предмет булиб 
(|||||Н1 in|iiiii м.п.мода), бу хусусиятлар шу нарса, предметнинг
. I ...... и мупосабатларида юзага чикади (грамматик форманинг
......и. I нк функциялари)1 ёки” “грамматик форма... узининг

..........  I рсаллашишидан ташкарида хам уз хусусиятларига,О
мимнHiiipiii и *i а булади” .

Ill ши н характерлики, суз валентлиги хар канча етакчи, 
пир HiM'iii, асосий булмасин, у нуткда -  сузлар орасидаги узаро
| ..... и пн да, нугк; бирликларининг синтактик алокасидагина
■ i|hi I ни кучга” -  коммуникациянинг асосига айланади. Шу

• II riHUH Jioimoe древо порок... 20-бет. 
нр Унш Лег.
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туфайли сузлар орасидаги синтактик алока суз валентлигини юза). 
чикариши, реаллаштириши, “куринадиган” холатга утказиши билам 
алохдда мухим ахамиятга эгадир. Демак, суз валентлигида 
валентлик муносабатига киришган сузларда икки томонлама алока 
богликлик булиши табиий ва айни вактда зарурий холдир 
Бинобарин, валентлик бир томонлама хддиса эмас, балки икки 
томонлама — хам семантик, хам синтактик ходисадир 
Коммуникация жараёни лисоний планда семантик -  синтактик 
жараён, сузлар орасидаги семантик -  синтактик алока сифатиди 
бахоланади.

Шундай килиб, сузлар орасидаги синтактик алока асосидп 
сузнинг валентлик имкони ётади. Синтактик алока сузниш 
валентлик кобилиятига эгалигини, валентлик умумии 
хусусиятининг нуткда, сузлар орасидаги турлича богланишларда 
хусусийликда намоён булишини курсатадики, бу аслида 
“умумийлик ва хусусийлик. мохият ва ходиса диалектикасиниш 
воке булишидир”1.

Айтилганлардан маълум булдики, суз валентлиги икки 
томонлама алокани талаб килади. Валентлик факат хоким. 
бошкараувчи суз (масалан феъл) билангина эмас, балки тобс, 
бошкарилувчи суз (масалан, от) билан хам -  сузларнинг хоким ва 
тобе алокаси билан белгиланади. Чунки хоким суз (феъл) семантик 
курилишида тобе суз (от) яширин мавжуд булади. Нуткда эса ушбу 
суз (от) харакатга келиб, муайян грамматик шаклда катнашади, 
синтактик конструкцияларни тузишда фаол иштирок этади 
К^иёсланг: цолмоц феълининг семантик валенгликлари — бу фст.л 
бевосита синтактик алокага киришган, унинг семантик ватеитлик 
ларини намоён килувчи суз ва суз формаларвдир: Мен уз юртим<)и 
Ватанимни сееганим учун, халцимга астойдил мехнат цилиги учун 
цолдим.

Куринадики, щолмок, валентлик субстанциал хусусиятига кури 
агенс, урин, сабаб ва максад каби валентликларга эга булио.

1 Уша асар, J/ша бег.

колмок

^  агенс (мен)
—УРин (уз юртимда)
■еабаб (Ватан. севг. учун)
~~максад (халк.астой.хиз. кил. учун)
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toll"»........... (реализаторлари) билан семантик-
..............  iini'Kiuii киришган. Ушбу гапда агенс, урин, сабаб ва

н I ....... фа.л семаитикасининг мантикий булаклари -  семантик
мин"и,.....пир (актантлар) феълдаги колиш хабарининг — феъл
■PM»immiii миннопшинг намоён булиши учун хизмат килмокда.

й*<< **<>»% фп.ли билан синтактик алокага киришиб, предикатив ва 
КИМмниши ннриикни х,осил килган конструкцияларда -  ношшатив 
Айр ин пир ш и)бс компонентнинг хоким компонентга мослашиши,
'ПК.....  1 рммматик шаклга кириши юз берганки, бу бевосита феъл
|ркн.......мпопеигнинг галабига, шундай “тортиш кучи”га эгалигига,
Н"ц| М1мц11пентларнинг эса “тортилиши” хусусиятига эга булиш 
►*пн| жм пи и кура содир булган.

Мин HiiCi нанг: Мен китобни уциш учун кутубхонадан бугун 
• • *!**<*»

Mil mu ап (|жкр ва мисоллардан келиб чикиб, шуни таъкидлаш 
HMHMivii, су ишрнинг синтактик алокасида реаллашувчи суз 
■ * мин I пк иалситлигининг мохияти шундаки, бунда сузлар 
IHHMI hi ипи тшпувчи сифатида) муайян семантик белгиларга эга 
муинии иугкий иштирокчиларни, катнашувчиларни талаб килади ва
....... «и семантик белгили нуткий иштирокчиларни “тан олмайди”.
'  чир мщ.носига, муайян семантик белгиларига кура танлаб олинган 
М11н,||||уцчнлар гурухи томонидан очик уринларининг 
Ни* iniiMMнарннинг) тулдирилишини бошкаради. Узига мувофик 
" .nu ll | |111гнрокчиларнинг танланиши ва номувофик нугкий 
киниинунчилирнинг инкор килиниши хар иккала нугкий 
*•1411114имилар семантик белгиларининг кушила олиши ёки кушила 
" iMiii шн и асосида амалга ошади, бу уз навбатида объектив борлик 
«и пн нипри билан тасдикланади1.

Шуми айтиш лозимки, тилшуносликда сузнинг семантик 
ии н in щи и гушунчаси билан бир каторда ташки валентлик2, ички

» «. шимма М Д,, Хсльбиг Г. Уша асар, 156-бет.
* ««-томик М Д, Теория валентности и валентный анализ, 36-бет.
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валентлик1, формал валентлик2, синтактик валентлик3, логик 
валентлик4, воситали семантик валентлик, шакл семантикаси 
валентлиги5, эмотив валентлик6 7 ва бошка валентликлар хам борки, 
буларнинг х.ар бири узига хос хусусиятлари билан ажралиб туради. 
Бу валентликларнинг бири муайян сузнинг семантик тузилишидан, 
яна бири суз ва формантларнинг узаро бирикаолиш маъно 
имкониятидан, бошкаси феъл предикатнинг шаклланишидан 
унинг муайян суз формасида келишидан, яна бошкаси суз (феъл) 
маъносида вокеланувчи актантнинг мантикий характери 
кабилардан келиб чикади.

Суз семантик валентлигининг муайян куриниши феъл 
валентлиги хисобланади. Чунки валентлик назарияси даставвал 
феълнинг гаи конструкциясида кулланишининг махсули сифатида 
феълнинг бошкарув хусусиятларини урганиш жараёнида 
шаклланади'. Чунки феъл, акад. В.В.Виноградов таъкидлаганидек, 
“...бошка барча суз туркуми категорияларига нисбатан энг 
конструктив туркумдир. Феълли конструкциялар отли суз 
бирикмалари ва гапларга фаты таъсир килиш кучига эгалиги билан 
характерланади”8. Демак, феълнинг энг мухим хусусияти шундаки, 
у гапнинг семантик структурасида марказий уринни эгаллайди9. 
Шунга кура Л.Тенъер тобелик грамматикасида гапни тузилиш 
жихатидан тахлил килиш жараёнида гапнинг тузилиш асоси 
сифатида феълга таянади.

“Феъл валентлигининг специфик хусусияти шундаки, феъл 
(аникроги-предикат, валентлик ташувчи...) гапнинг структурасини 
белгилайди”10. Феълнинг ran конструкциясининг тузилишини

1 Степанова М.Д. Уша асар, 36,38-бет
2 Кацнельсон С.Д К понятию типов валентности... 21 бет. Степанова М Д . Теория валентности и 

ватентный анализ.38, 82-бет; Кибардина С.М. Категории субъекта и объекта в языках различных типов. Л , 
1982. 25-бет.

3 Степанова М.Д. Теория валентности и валентный анализ, 68-бет. Степанова М.Д., Хельбиг Г. Ч аст  
речи и проблема валентности в современном немецком языке, 154-163-бетлар; Кдранг. Филичсва II.И 
Понятие синтаксической валентности в работах зарубежных языковедов. ВЯ 1967. №2; Акулова K.II 
Пашевская Т.Л. К вопросу о системности валентных свойств синонимичных глаголов. Системное описание 
лексики германских языков. Вып. 4, Л., 1981. 20-бет.

4 Степанова М.Д., Хельбиг Г. Ч а с т  речи и проблема валентности в современном немецком язык, 154 
163-бетлар. Кибардина С.М. Категории субъекта и объекта и теория валентности, 41-бет.

5 Миртожиев М. Узбек тилидаги феъл валентликлари. Т.,2007. 63-бет.
6 Мухамедова С. Узбек тилида харакат феьлларининг семантик ва валентлик хусусиятлари. АДД. I 

2007. 28-бет.
7 Кдранг: Кучкортоев И.К Суз маьноси ваунинг валентлиги, 72-бет.
8 Виноградов В.В. 1*усский язык. Грамматическое учение о слове. М. 1972, 337-бет.
9 Васильев Л.М. Семантика русского глагола, 35-бет. Феълнинг ганда марказий позицияда булишини V» 

вактидв А.А. Потебня, А.М. Пешковекийлар хам айтишган.
10 Кибардина С.М. Категории субъекта и объекта и теория валентности; 24-бет.
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Яшм м 1 ...... (игшингча, унинг потенциал семантик им ко нияти
Лунно ||ь |.ц|и бошка суз туркумларидан ажратувчи энг мухим

1 .......  мкобланади. Бу уринда С.Д. Кацнельсоннинг куйидаги
фми|1Ш1и мшириш максадга мувофикдир; “Мазмун планида феъл 
н|н mi’ и (||нк.п лексик маънодангина иборат булмайди. У муайян 
м ои” мфодалшани холда айни вактда узида булажак гапнинг 
Мши I ими саклайди”1.

И’корили айтилганлардаи келиб чикиб. гаъкидлаш мумкинки, 
t|nи ’ i|iiM<iii харакат, холатнигина эмас, балки ситуацияни хам бир 
ftyiMi чщда апглатади, у шу харакат, холат -  ситуапиянинг барча 
и ими шриим (катнашувчиларини) хам ифода этиш кобилиятига 
мм чир Феълнинг ана шу кобилияти унинг семантик валентлиги
• м>|> 11 мщ бслгиланади2. Демак, семантик валентликка эга феъл 
'мрнмп, холат, нутк, куриш, эшитиш жараёнларини хам шу 
«•up k'ii пирпиш зарурий актантлари орасидаги муносабатларни 
нфм м i.iM/p Тилшунос С.Н.Иванов таъбирича, “амалга ошиши
■ и им булгап алокаларнинг микдорига кура... феъллар турли

.... ....... .....  эга булади. Крёсланг: увидим (ьсим, нимани, каерда,
ш1 и >и ), су^батлашдим (ким, ким билан, нима хакда, каерда,
1 ЧЧЧП)  .

Чул мс, феъл валентлик имкониятига эга булиб, бу 
иммншитнинг юзага чикиши, тасдиги нуткда содир булади. Феъл
■ щ 1,1 валентлик ташувчилиги билан, бошка сузларни узига 
HiipiiKMipa олнш кобилиятига эга энг асосий конструктив бирлик 
и hiI пн и билан ажралиб туради.

Фев I семантик валентлиги хам уз навбатида кенг булиб, феъл 
mi n hi чпкларида холат феъллари семантик валентлиги марказий 
Урмниардин бирини эгаллайди.

И Мюрида гапнинг семантик ва структур маркази предикат 
ми п(|||;м1ишига кура ran хакидаги таъриф -  тавсифлар, фикр -  
му щчашлар, изчил илмий — назарий хулосалар передикат асосида
и ......впиши предикат табиатига кура эса ганлар феълли гаплар ва
h iин iiuuiapra булиниши максадга мувофикдиги айгилади. Шундан 
и mill чикиб, биз феълли гаплар, аникроги, холат феъли асосли 
пинмр валентлиги4 хакида тухталамиз. Чунки, биринчидан, феъл

I «ин. щ,I ни с .д , Типология языка и речевое мышление, .Л., 1972. 88-бет.
Иннин имя И.Ь Маркировка субъектно -  об ьектных отношений у валентностных категорий английского

• • •« I- и in  прим субъекта и объекта в языках различных типов, 68-бет.
Н. И1 и г  II, Категория залога в определительных сочетаниях с формой на-ган в узбекском языке// 

М И*1 N'1 ’ 106-бет.
• »• in I hi чир иилентлиги алохида тадкикни талаб этади. 15
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асосли гаплар туркий тилларда от асосли гапларга нисбатан кеш 
гаркалган булса, иккинчидан, феъл предикатликни ифодалаш учун 
купрок хослангандир1.

“Узбек тилининг мазмуний синтаксиси” монографиясида 
шундай дейилади: “Пропозициянинг бирламчи ифодаси булган 
грамматик тула шаклланган феъл асосли (кесимли -  Р.Р.) гапларда 
феълдан ифодаланган синтаксема икки хил вазифа бажаради: 1) гап 
элементларини ташкил этиш (боглаш), 2) гаггни гап килиб 
шакллантириш. Биринчи вазифаси феъл синтаксемаларнинг “буш 
уринлари”ни тулдириш (валентлик) асосида, иккинчи вазифаси эса 
предикатив шакл оркали реаллашади. Феъл синтаксемаларнинг 
семантик ва синтактик валентликлари хали хеч кайси бир тилда 
тулик аникланмаган”2.

Сузнинг (феълнинг) семантик валентликлари унинг лексик 
маъноси билан богликлиги сабабли Ю.Д.Апресян “Лексическая 
семантика” номли монографиясида семантик валентликнинг 25 та 
типини курсатса3, И.Кучкортаев нугк феълларининг валентлигига 
багишланган ишида ушбу феълларнинг 6 та валентлигини 
ажратади4.

Биз холат феълли гапларнинг валентлик тадкики ва тахлилидан 
келиб чикиб, айни феълларнинг 7 та семантик валентлигини 
аникладик.

Холат феълларининг семантик валентликларини ёритишдан 
аввал, умуман, холат феъллари хакида, уларнинг ички лексик -  
семантик гурухдари хакида фикр юритиш, уларни аниклаш 
максадга мувофикдир. Айтиш лозимки, умум тилшуносликда феъл 
категорияси хакида фикр юритилган манбаларнинг деярли 
барчасида харакат феъллари билан параллел равишда холат 
феъллари хам алохида тилга олинади, уларнинг узига хос 
хусусиятларга эгалиги гаъкидланади5.

1 К#ранг: Нурмоно» А ва. б. Уша асар, 58-бет
2 Уша асар, уша бег.
3 Апресян Ю.ДЛексическая семантика. Синонимические средства языка. -М., 1974, 125-,133-бет.
4 Кучкортоев И. К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке - Т., 1977, 15-бет.
5 Кдранг: Мещанинов И-И.Глагол. -Л., 1982. 108-бет. Виноградов В.В.Русскнй язык, 372-бет. Бас каков

Н А  .Алтайский язык. М.,1958. 37-39-бет. Бондарко А .В , Буланин ЛЛ.Русский глагол. Л .,1967. ll-27-6ci. 
Русская грамматика. Т.1.М.,1980. 582-бет.Авилсва Н.С.Вид глагола и семантика глагольного слова.М.,1976, 
86-91-бет. КибардинаС.М. Категории субъекта и объекта и теория валентности, 31-бет. Гак 
В.Г.Сравнительная типология французского и русского языка.М.,1983, 132-бет; Гулом он А.Г.Феъл 
Тошкент, 1954, 3-бег, Х,ожиев А. Узбек тилида кумакчи феъллар. Тошкент, 1966. 35-бет; Ораюи 
М.Семаншка казахского глагола. АДД- Алма-Ата, 1983. 13-бет. Семантические,липы ггредикагов.-М., 1982 
342-бет. Кибардина С.М. Одновалентные глаголы и их семантические типы в современном немецком 
языке.АКД.-Л., 1977; Содикова М.Феъл стилистикаси.-Т., 1975, 78-82-бетиар.Кучкартасв И,К
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' Ии к шиидаги холат феъллари моддий асосига кура табиат ва
........ .. ииги, усимликлар ва хдйвонот оламидаги, инсон
Пи.....пин и, фишологияси ва «психик»аси билан боглик муайян
. ..........ipi I п уз ичига олади. Демак, холат феъллари моддий
•и in m i (объсктига) кура кенглиги ва мураккаблиги, предметга хос 
И |и 1г|ц холит.парни узига “жойлаштириши” билан бошка семантик 
м п| ilium кирувчи феъл лексемалардан ажралиб туради.

\о  н,п феъллари маъносида реаллашуъчи холат муайян
.......in,nil субъект доирасидагина содир булиши, ундан ташкарига
ни „иг ни и, унда колиши билан характерланади. Холат феъллари 
чинш ифодалайди, кимдир (нимадир) муайян холатда булади.

\олашинг реаллиги, объективлиги, унинг муайян шахе ёки 
н|ч нмегди “ гупланиши”, унда “моддийлашиши” билан боглик экан, 
нм,им маннихий субъектнинг мавжудлиги факат унинг муглак 
чирикиIи билан эмас, балки унинг “муглак” холати билан хам 
\ 1МП1ШДИ. Аникроги, холат хам материянинг яшаш шаклидир, 
,, \ нндир. Аммо холат нисбийлиги билан, харакат эса мутлакдиги 
iniiiHii ажралиб туради. Феъл маъносидаги мантикий субъект холати 
| .мшаник давом этмасин, канчалик яккол ва турлича булмасин, у 
шинишдир, уиинг нисбийлиги муглакдир. Чунки хар кандай холат 
посиди харакат мавжуддир. Аммо бу харакат кузга аник 
nun шнмаслиги, яширинлиги билан характерланади. Демак, холат 
||н'ь ишрида ифодаланган холат -  юз берган холат жараёни, 
I н ариши мантикий субъектнинг ички, нисбатан фаолсиз 
ч арака гидан содир булади, «харакат натижаси» саналади.
I н ншуиос Ш.Балли таъкидлаганидек, “холат биз томондан 
«и поен га харакат кетидан эргашувчи сифатида идрок килинади” 1.

Дйгилганлардан келиб чикиб, холат феьлида ифодаланган холат 
чирикни га нисбатан кучеиз, сует булса-да, уни хам жараён сифатида 
iviiiymiiu мантикий -  фалсафий тугри булади. Шунта кура 
чаноаиарда “феъл мустакил суз туркуми булиб, предметнинг 
арака г ва холатини жараён сифатида ифодаловчи сузларни 

1111 р на 11 ггиради"”, дейилади.
Объектив борликдаги нарса -  предметларга , шахега, хайвонга 

Ч1н гурлича холатларни ифодаловчи холат феъллари нуткда фаол

• * н « о т тек ая  классификация глаголов в узбекском языке //Актуальные вопросы русской и узбекской 
ми» пошипи. СХ>орни< научных тру дов.№656. Ташкент, 1981, 29-бет ва б.

Ihuhii 111. СХ1щая лингвистика и вопросы французского языка. -М., 1955, 52-53-бет.
( нареченный русский язык. 1. М , 1980. 'M iJW  Современный русский язык. П.М., 1981.156-
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ишлатилиши на мураккаб маъно тузилиши билан ажралиб туради. 
Х,олат феъллари семемасининг архисемаси “холат” булиб, у холат 
феълларини бир макросистемага бириктиради. Чунки архисема 
характеридаги “холат” семаси асосида холат феълларининг 
семантик майдони юзага келади'. Демак, архисема лексема 
семемасининг мохиятини ифодалайди. Айни вактда у шу семантик 
майдонга хос хусусиятларни хам узида акс эттиради.

Узбек тилидаги холат феъллари архисемадан бошка 
дифференциал семалари билан хам характерланади. Бу -  табиий, 
мантикий. Чунки холат феъллари муайян дифференциал 
семаларига кура нуткда аник денотатив маънога, умумийликдан 
нисбий ажралишга эга булади1 2. Дифференциал семалар холат 
феълларининг мустакиллигини курсатувчи семантик белги 
сифатида хизмат килади. Уларда лексема семемасининг узига хос 
белгиси, эмоционал -  экспрессив буёги, нугкий хосланиши акс 
этади3 .

Узбек тилидаги холат феъллари архисема ва дифференциал 
семадан бошка семага хам эгадир. Бу сема «холат» архисемали ва 
муайян дифференциал семали холат феълларининг ички семантик 
гурухлари учун умумийдир. Бу турдаги семалар архисема билан 
дифференциал семалар уртасида туради, узига хос хабар ташийди. 
Бундай семалар манбаларда интеграл сема сифатида кайд этилади4. 
Интеграл семалар хам нисбий мустакил булиб, дифференциал 
семаларга нисбатан хажм жихатдан кенг, яъни бирор ЛСГга оид суз 
маъноларига умумий хос белги -  хусусиятларни уз ичига олади. 
Аммо интеграл сема архисемага нисбатан хажм жихатдан тор, 
чунки у факат муайян микросистемага (семантик гурухга) оид 
лексема семемаларининг семалари билан богланади. Архисема эса 
лексеме семемасининг хажм жихатдан энг катга, мазмун жихатдан 
бой мантикий кисмидир.

Архисемаси “холат” семали феълларгагаг хар бир ички ЛСГ 
узига хос интеграл семаларга эга булади. Бу интеграл семалар бир -

1 Феъя катсгориясига оид муайян семантик майдоннинг муайян семантик компонент асосида юзага 
келишини тилшунос А.М.Кузнецов .хам алохида таъкидгаайди. Кдранг: Кузнецов А.М. О применении метода 
компонентного анализа в лексике //Синхронно -  сопоставительный анализ языков разных систем. -М., 1971. 
260-бет; Яна каранг: Цветков Н.В.К методологии компонентного анализа// ВЯ., 1984, 67-бет.

2 Кдранг: Расулов Р. Образли хрлат феъллари. Т., 1982. 5-бег, Цветков Н.В. К методолоти 
компонентного анализа, 67-бет.

3 Кдранг: Киселева Л.А. Коммуникативные языковые функции и семантическое строение словесною 
значения. Проблемы семантики, 72-73-бет.

4 Кдранг: Киселева Л.А. Уша асар, уша бет.
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он|.....hi юиуш материяси ва мазмун жихатига кура фаркли, аммо
itiiM'iiiiii пепекгидагина бир хиллик касб этади.

/ In m i  гомик принципга кура суз семемалари даставвал умумий ва 
I"ч•' "| семаларга булинади. Умумий сема уз ичида архисема ва
.... . . рал семаларга ажралади. Архисема билан интеграл сема
нм|н||Г|к'1щиил семага нисбатан умумий сема хисобланади. 
IIи h i рал сема хам даставвал архисема таркибида булиб, тахдил 
ми шт ленда ажратилади. Бири иккинчисига нисбатан киёсан
• • пн и лида холат феъллари семемаси архисемасининг умумийлиги 
м in , максимал даражада булиб, у (архисема) узбек тили доирасида
" in  ||)сьлларига хос индентификацияловчи сема саналади. 

Ни и грал семанинг дифференциал семага нисбатан умумийлиги 
ipMieeMa умумийлигига нисбатан иккинчи даражали хисобланади. 
Ииитрал сема хам архисемага ухшаш, аммо доимо архисемадан
■ s hi юзага келадиган, аншцшнадиган, архисема ифодасининг 
лиирасини нисбатан торайтириб берадиган сема сифатида бирор 
М< Тми ташкил килувчи микросистемаларни аниклайди. Интеграл
■ емлиинг умумийлиги дифференциал семага нисбатан биринчи 
прижали булиб, у (интеграл сема) холат феълларининг у ёки бу 
П( Т  ларини хосил килади.

Хдр кандай умумийлик хусусийликдан, алохидаликдан, 
I шрнинг мантикий ички богланишидан юзага келади ва вазиятга 
кариб хусусийлик оркали вокелашади, “яшайди”. Холат умумийлик
■ ифагида, унга хос белги хусусиятлар эса хусусийлик сифатида 
намоён булади. Улар нисбий мустакилликка, алохидаликка эгадир. 
Холат” архисемали феълларнинг дифференциал семаси холат 

феълларининг мустакиллигини, алохидалигини таъминловчи, тил 
пн пут к бирлиги булиб изохланишига хизмат килувчи сема 
кисобланади.

Шуии таъкидлаш керакки, лексема семемаларининг структурал 
семантик компонентларини (семаларини) микдор жихатдан 

•и-1 нралаш нисбий характерга эга. Асосан диккат-эътибор лексема
■ емсмасининг энг мухим, характерли семаларига — дифференциал
• емаларга каратилади. Лексема семемаларининг семалар таркибида 
м и ди(|)ференциал семалар одатда биттадан ортик булади. Бундай 
мшларда текшириш объектининг характеридан, талабидан, 
м in адндан келиб чикиб, дифференциал семалардан энг зарурийси, 
му\ими олинади, бошкаси имконият сифатида сакданади. Демак,
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холат феълларининг маъно тузилишидаги мухим, зарурий 
дифференциал семаларни аниклаш максадга мувофикдир.

Холат феълларининг архисемаси -“холат” интеграл ва 
дифференциал семаларда конкретлашиб, аник; ифодага эга булади. 
Интеграл ва дифференциал семапар семанинг конкретлаштирувчи 
структур -  семантик компонентлари сифатида архисема билан 
диатектик бирликни ташкил килади.

Архисема, интеграл сема ва дифференциал семаларнинг ифода 
бирликлари асосида тузилган синтактик конструкциялар холат 
феъли семемасининг изохи булади.

Узбек тилидаги холат феълларини, компонент эътиборига кура, 
тахдил килишда бу семантик майдоннинг куйидаги ЛСГ лардан 
ташкил топиши аникланди:

L Давомли адлат феъллари. «Давомли» холат феъллари вакт 
жихатдан чегараланмаган, качон тугалланиши ноаник булган 
давомий холатни ифодалайди. Мантикий субъект уз холатининг 
давомийлиги, чузикдиги билан ажралиб туради. Бу холда 
давомийлик белгиси шахе Тлей предмет холатининг мухим, 
характерли томони, таркибий кисми булиб кузатилади. «Давомли» 
холат феъллари куйидагилар: турмоц, утирмоц, цолмоц, ётмоц, 
ту намок,.

П. Харакат натижаси булган холат феъллари. «Харакат 
натижаси» булган холат феълларида ифодаланган холат «харакат 
натижаси»да, харакатнинг тугалланишидан юзага келади, яъни 
харакатнинг давоми булади. У муайян харакат кетидан келшпига 
кура ажралиб туради.

«Харакат натижаси» булган холат феълларида холатга фаол 
харакатдан ёки муайян холатдан утилади. Бир холатдан иккинчи 
бир холатга утиш хам аслида харакат туфайли содир булади. 
«Харакат натижаси» булган холат феъллари куйидагилар: ёришмоц 
(ёруг була бормоц) 1 2 цораймок, (цора тусга кирмоц, коронтлашмок,), 
цизармоц (уизил туе олмоц), цуюташмоц (щуюц ва цалин тортмоц), 
тугамоц, корангилаишоц, совимок, (совуц уолга келмоц). исимоц 
(иссиц уолга келмоц), илимоц, оуармок (о у тусга кирмоц), 
булутланмоц, камаймоц (мицдори озаймоц), абадийлашмоц,

1 Айрим xpjar феълларининг бир неча семантик гурухда учраши сабабли уларнинг такрор кулланишини 
асослаш максадида ушбу холат феълларининг хар бир ЛО~ ла кайеи маъноси билан катаашишини кавс 
ичида айтиб утишни лозим топдик.

2 Ушбу изохлар асосан “Узбек тилининг изохли лугати” дан ( Москва, 1981, 1-Д; ва Тошкент, 2005-2008. 
1-5 томларидан) олинди.
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ботмоц, тинмоц; (харакат, овоз, ёнгин кабилардан тухтамоц ва 
тиницлашмок), бушамоц, жимимоц, цунмоц, куримо ц (цуруц уолга 
келмоц ва тамом булмоц), тиницлашмоц, купаймоц (мицдори 
ортмоц), чуккаламоц, цалинлашмоц (зичлашмоц, купаймок;), 
саргаймоц (сарщ тусга кирмоц), туташмоц (туташ булмоц), 
сунмоц (нурсизланмоц ва иссщ, ёруг бермай цуймоц), урнаишоц, 
кукармоц (кук тусга кирмоц), ту.тоц, тинчимоц (харакат. овоз 
кабилардан тухтамоц), цатцалоцланмоц, димицмоц, цотмоц 
(цаттиц уолда булмоц), сийраклашмоц, нурамоц, туймоц (озуца -  
минерата цониоц), ёмонлашмоц, цизимоц (цаттиц исимоц), 
туцнашмоц, яхламоц (яхга айланмоц), мовийлашмоц, лаблан(ёки- 
лаш)моц, яцинла (-ш)моц, ёлгизламоц, гузаллашмоц, зарарланмоц, 
равшанлаш (ёки-лан)моц (равшан, ёруг булмоц), ёрцитагимоц, 
ёруглашмоц, майишмоц, бушаишоц (юмшоц уолга келмоц), 
узунлаишоц, тухтамоц, зангламоц, учмоц (овоз, иссицлик, ёруглик 
кабиларни берйшдан тухтамоц ва хиралаитоц), йуцолмоц, битмоц, 
ёпиишоц, бойимоц, ивимоц, музламоц (музга айланмоц), эскирмоц, 
катталаишок (уажми ортмоц), пишмоц (истеъмол учун тайёр 
булмоц), букмоц, озаймоц, хиралан (ёки-лаш)моц (ёритиш ва 
куриниш даражаси камаймоц), юмшамоц (юмшоц уолга кечмоц), 
оммалашмоц, цонмоц (суюцчикка туймоц), цопламоц, тамомламоц, 
огирлаишоц (вазни, огирлиги оигмоц), тануоланмоц.

111. Ижро холат феъллари. Ижро холати феъллари субъект 
(асосан шахе) ижроси натижасида юзага келган холатни 
ифодалайди. Субъект холати ижро компонентига эта булади. Ижро 
муайян холатнинг юзага келишида асос, холат эса асосланувчи -  
натижа саналади. Ижро холатнинг мухим томонини ташкил килади. 
Ижро холати феъллари куйидагилар: сацламоц, асрамоц, уцталиоц, 
цурицламоц, пойламоц, салцинламоц.

TV. Харакатнинг холати феъллари. Харакатнинг холати 
феълларида холат харакатнинг доимий белгиси, унинг 
мавжудлиги, 1'яшаш” усули, аммо тугалланмаган, давомли белгиси 
булиб куринади. Чунки холатнинг йуколиши харакатнинг тугаши 
билан юз беради, яъни харакат холатнинг манбаи, асоси сифатида 
мавжуд булади. Бошкача айтганда, мантикий субъект холати 
харакат билан биргаликда, бир бугун ажралмас холда муайян 
предметни характерловчи мухим белги -  хусусият булиб 
кузатилади. «Харакатнинг холати» феъллари куйидагилар: 
огирлаишоц (цийшаашмоц), кучаймоц, пасаймоц, цизимоц (авжига
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чицмоц), сусаймоц, камаймоц (уиш маънода), сустлашмок, 
бушашмоц (кучи кесилиб, пасаймоц), секинлашмоц, купаймок (угиа 
маънода), мулойимлашмоц, зураймоц, енгиллашмок,, касодланмоц, 
майинлашмоц, хиралашмоц (эшитилиш тиницлиги йуцолмок, 
пасаймоц).

V. Малака холати феъллари. Малака холати феъллари жонли 
мавжудотда бирор харакат -  ходисага, предметга нисбатан пайдо 
булган муайян муносабатни, шаклланиб, мустахкамланиб доимий, 
давомий хусусиятга айланган куникма, узлаштирилган одатни 
англатади. Бундай куникма, одатлар асосан инсонга хос мухим 
хусусият сифатида бахоланади. Улар инсон характерининг бир 
куриниши, воке булишидир. «Малака холати» феъллари 
куйидагилар: одатланмоц, кукикмоц, урганмоц.

VI. Образли холат феъллари. «Образли» холат феъллари 
объектив борликдаги предмет -  ходисалар, улар орасидаги 
муносабатлар хакида муайян хабар беришига, эмоционалликка, 
экспрессивлик даражасининг ортиклигига кура ажралиб туради. 
«Образли» холат феъллари куйидагилар: алангламоц, цаццаймоц, 
гавдаланмоц, пишмоц (чиницмоц ва ишлатиш учун тайёр), ёнмоц, 
чак,намок,, чугланмоц, нурланмоц, оловланмоц, цотмоц (мутлацо 
царакатсиз), пурсилламоц (купчимоц), сулмоц (гам -  ташвишдан 
узини тула олдирмоц), жонлагшоц, порламок, милтирамоц, 
мудрамоц (щракатсизликка берилмоц), чарацламоц, шалпаймоц, 
шумшаймоц (хунук кур шток), шалваймоц, шалвирамоц, цапишлюц, 
кумушланмоц, цалцаланмоц, жилмаймоц (нур сочиб, табассум 
цилмоц), жиле ала нлищ, мултилламоц, яшнамоц, майинлашмоц 
(юмшамоц), етилмоц (экиш учун тайёр), ярцирамоц, цумраймоц, 
бузармоц (гира -  ишра ёришмоц), купчимоц (етилиб кутарилмоц), 
цуримоц (тугамоц, йуцолмоц), суплю к; (фаоллиги йуцо.ток;), 
жилоланмоц, ястанмоц, гулзамоц (обод булиб, чирой очмоц), 
симобланмоц, цовушмон;, йилтирамоц, тулцинланмоц, цацрамоц, 
тормозланмоц, думпаймоц, олтинланмоц, куз — кузламоц, 
цалинлашмоц (яцин дуст булмоц), я,гтирамоц, дурдаймоц, цавармоц 
(буртиб чицмоц), цовжирамоц (дард — аламдан адо булмоц), 
каппаймоц, цунцаймоц, товланмоц, цонсирамоц, цуццаймоц, 
кеккаймоц (тиккаймоц), хурозланмоц, ёришмоц (хурсандлик пайдо 
булмоц ва енгил тортмоц), юмшамоц (совуц таъсири анча 
пасаймоц), цувилламоц.
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\Н . Биологик феъллари. «Биологик» холат феъллари
кенг маънодаги р ,  жонли организмнинг хаёти, усиши, 
ривожланиши кабилар 6 * ^  богланади Улар тирик организмда
табиии. зарурии р ^Улувчи «биологик» жараён холатларнинг 
тилдаги (нугвдаги^РаМ ^и буЛиб келади. <<Бнологик>> холат
феълларининг мазмун * ^ хатвда акс Э7увчи ирсий ходиса _
холатлар шахе, хаивон уСимликларнинг холат белгиси булади.
«Биологик» холат фе J iapH куйидагилар: кексаймоц, царимоц,
улмоц, сувсамоц, сУвс'и £>ОМОц чанцамоц, очицмоц, ёшармоц 
чулламоц, улгаимоц, Ф Р***оц (ф и б  уСишдан туХт амф саргаймщ
(уша маънода) (пиьимоц), цизармоц (уша маънода).
уртмоц (кук р  , Cf"Mo’0. кукармофша маънода), пишлюц 

(етилмоц), гулламофгул о Чио^  чиримщ фяамок> фищ ирамо^
цовжирамоф цурио У^*о.цайлюц), сулмоц (доимий усиб турган 
цолатини иуцотмоц ва су^и боишш(щ) '

Viu. ИЗИ0Л01ИК ХоЛат феъллари «Физиологик» холат
феъллари шу ф Р ^Мантик майдонининг энг катта кисмини 
ташкил килади. Улар инсон ва хайвон орпшизм„
(аъзоларининг) и й холатини ифодалайди. Бу холат
феъллари мавжудотлар организмида, уларниш
муайян аъзоларида юзага Кедган яккол физиологик узгаришлар акс
”  у <<ФИ1И0Л° ‘^ ^ > У'П'аР11шлар жонли мавжудотларда:

1 .Жисмонии у р ц, натижасида; уурпаймоц, цутурмоц,
цонсизланмоц, ^ ^ М о ц ,  чарчамоц... 2. Жисмонии жараён 
холатида: цансирамоц, су3ит щ  гШ1айлаитщ жимирламо^  ю,
оеради. « изиологик» х.одат феъллари куйидагилар: ухламоц, чар- 
чамоц, шилпицланмоц, т0лицм(Щ> огримщ сушйжЩ: opuipiaMf
о злюк, иситмаламоц, безр а - -

 ̂ 111>люц, иитамсирамоц, мизгимоц, сов ко т-мок, намицмоц, касаллан.
^ v  ц°Ц, семирмоц, иугонлашмоц, тулишмок,

мажолсизлатюц, чиницмо^ :шшо/^ о̂римщ> дармонсизлаш (ёт_
лан) моц, cepJ ’a UAl°Kv инкирамок, чуццаймоц, шумшаймоц
(цовогини солмоц. турсаиЛ1ф т ом щ  шифоланмоц,
цолсизланмоц, Р̂= ф ра туСга кирмоц), туза.гиоц, цалин- лашмоц (цалин тортмощ 6щраймоц

яхламоц (совцотмоц), заиф-
лашмоц, гер ' ™*°Р билан кукракни кериб турмоц), шишмоц 
(уша маънода), оцармоц (цон„ шо^  цавармщ маьнод^
цамашмоц, ышилламоц °Лайм°*’ диккаймоц, анграймоц, жимир- 
ламоц, кенгаимоц, цтарМгщ маънода)_ фрорати
иссиги ошмоц), уюлмоц 5 р  р
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цуруцшамоц, жунжимоц, киртаймоц, совимоц (уша маънода), 
хиралан (ёки-лаш)моц (куриш цобилияти пасаймоц), туманлашмоц, 
кулимсирамоц, ачишмоц, кукармоц(уша маънода), луцилламоц, 
тундлашмоц, буришмоц, буишшмоц (тинка — мадори цуримоц), 
синицмоц, чацчаймоц, саргаймоц (уша маънода), салцимоц, купчи- 
моц (буртмок), катталаишоц (йириклашмоц), цурушмоц, пурсил- 
ламоц (буртиб цаваринцирамоц), вазмиташмоц, шилцилламоц 
(цолдан тоймоц, бушашмоц), цонсизланмоц, жуфтланмоц, учинци- 
рамоц, цотмоц (музламоц, совцогпмоц), сулжаймок, равшанлашмоц 
(яхши курадиган булиб бормоц), чимирмоц, гувилламоц, ганграмоц, 
зингилшмоц, чунцаймоц, жиддийлашмоц, акашакланмоц, юпцалаш- 
моц, купикламоц, тинмоц (куз олди хира тортмоц), букчаймоц, 
туймоц (овцатга, сувга цонмоц), увушмоц, кичраймоц, яллигламоц, 
цадоцланмоц, маймашмоц, таранглашмок, сирцирамоц, бужмай- 
моц, тиришмоц, гезармоц, исимоц (уша маънода), цуримоц, ков - 
жир амок, (цурушмоц), зациллашмоц, унницмоц, буртмок, (туртиб 
чицмоц, шишинцирамоц), туташмоц (уша маънода), гилайлашмоц, 
мункилламоц, тортишмоц, тетикланмоц, цуюцлаишоц (у алии 
тортмоц,), пахмаймоц, музламоц (совцогпмоц), шангилламоц, 
пишицмоц, тумтаймоц, чангакланмоц, елимлашмоц, сузилмоц, сул- 
гинлашмоц, уткирлашмоц, турсаймоц, жилмаймоц (кулимсирамоц), 
илжаймоц, тиржаймоц, ишшаймоц, иржаймоц, иршаймоц, 
лумбилламоц, цонтапашмоц, тиницмоц, сирцовланмоц, жонсиз- 
ланмоц, ёшланмоц, нурсизланмоц, терчирамоц, уурпаймоц. 
мункаймоц, купирмоц, учмоц (ранги оцармоц, бузармоц), кирламоц, 
уринмоц, цутурмоц, тупламоц, букраймоц, цацшамоц, огирлашмоц 
(тузалиши махол булиб цолмоц, гангимоц), тулицмоц, ёмонлашмоц, 
хасталанмоц, бетобланмоц, цонланмоц, жунжикмоц, гангимоц 
(боши цотмоц).

К . Психик холат феъллари. «Психик» холат феъллари инсон 
рухий фаолиятини, рухий холатини ифодалайди. Ушбу феъллар 
инсонда юз берган ёкимли ёки ёцимсиз туйгуларни, кувониш ва 
газабланиш, куркув ва шодлик1 каби ижобий хамда салбий 
эмоционал холатларни ифода этиши билан бошка лексик — 
семантик гурух холат феълларидан ажралиб туради. «Психик» 
холат феъллари куйидагилар: унгайсизланмоц, цурцмоц,
ажабланмоц, завцпашюц, севинмоц, суюнмоц, ачинмоц, чучимоц, 
цизицмоц, уялмоц афсусланмоц, асабийлаш (ёки-лан)моц, цувонмоц, * 24

1 Кдракг: Иванов И П. Умумий психология Тошкент, 1967. 13-бет.
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гердаймоц (манматик цилмоц, керилмоц), юмшамоц (жацлдан 
тушмоц), цизармоц (уялмок), аччицланмоц, ранжимоц, бушашмоц 
(уовуридан тушмоц), мудрамоц (мудр о к босмоц), уавотирланчоц, 
зерикмоц, газабланчоц, таажжубланмоц, уаяжонланмоц, упкала- 
моц, иккиланчоц, ийманиоц, совимоц (кунгли цолмоц), укинмоц, 
дадиллан (ёки-лаш)моц, туташмоц (цизишмоц), жиддийлашмоц, 
гижиимоц, ижрганмоц, эсанкирамоц, сергакпанмоц, огринмок, цай- 
гурмоц, исимоц (кунгли тортмоц), талмовсирамоц, маьюсланмоц 
овунмоц, ирганмоц, ташвишланмоц, нафратланмоц, уксимоц, 
довдирамоц, гарангсирамоц, гумонсирамоц, шодланмоц, уавфсира- 
моц, шишинмоц, безмоц, зорланмоц, магрурланмоц, гангимоц 
(эсанкирамоц, саросимага тушмоц), уомушланмоц, кеккаймок 
(узини юцори тутмоц), юпанмоц, шубхапанмоц, тортинмоц, дугай- 
моц, сицилмоц, тинчсизла(-н)моц, истигноланмоц, безовталанмоц, 
тоцатсизланяоц, сабрсизлашюц, хотиржамланмоц, тинчимоц 
(енгил тортмоц, тинчланмоц), шавцланмоц, бетоцатланмоц, 
тинчимоц (енгил тортмоц, тинчланмоц),, жирканмоц, мулойим- 
лашмок, туймоц (тоцати тоц, безорижон булмоц), босинцирамоц, 
таъсирланмоц, умидланмоц, шиддатланмоц, цизишмоц, цоницмоц, 
зирилламоц, ёмонламоц, уртамоц, гудаймоц, цонмоц (кунгли 
тулмоц), уайратланмоц, тараддудяанмоц, цийналмоц, цаноатлан- 
моц, тутамоц, тортинмоц, уадиксирамоц, чидамоц, тинчланмоц, 
алаусирамоц, эсанкирамоц, телбаланмоц, даушатланиоц, орзицмоц, 
фаурланмоц, уайицмоц, каловланмоц, тетикланмоц, гаишанмоц, 
саргаймоц (зорициб кутмоц), гурурланиоц, цувнамоц, ёцмоц, 
мароцланчоц, куймоц, эринмоц, уавасланмоц, койинмоц, хаволан- 
моц, куйинмоц, чиранмоц, умидсизланмоц, согинмоц, цимтинчоц, 
бетинчланмоц, чулгамоц, жиддийлашмоц, лаззатланчоц, цахр- 
ланмоц, мирицмоц, цизганчоц, цумсамоц, уйцусирамоц, огирлашмоц 
(ноцулай, цийин булиб цолмоц, бушашмоц).

Кдйд этилган ЛСГларда “долах” архисема, «давомли», «даракат 
натижаси», «ижро», “даракат”, “малака”, «образли», «биологик», 
«физиологик» ва «психик» каби семантик компонентлар интеграл 
сема дисобланади.

Англашилишича, узбек тилидаги долат феълларида реалла- 
шувчи м а н т и к и й  субъект долати «давомли», «даракат натижаси», 
«ижро», «даракатининг долати», «малака», «образли», «биологик», 
«физиологик» ва «психик» долат каби куринишларда содир булади. 
Демак, борливдаги турлича долатларни акс эггарувчи долат
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феъллари семантикасининг мураккаб характери маитикий раиаишда 
холат феълларининг назарда тугилган 9 туридан иборат сем антик 
гурухланишига олиб келди.

Биз холат феълларининг валентликларини тасвирлашда феъл 
маъносидаги актантларининг мавкеи, фаоллиги ва кайд этцлиш и 
даражаси кабилардан келиб чикиб, холат феълларининг агенс, 
контрагент, локалис, объект ( гугри объект), адресат, холат в а  сабаб 
каби семантик валентликларини аникдадик1.

Ушбу тадкикотда кайд этилган лексик -  семантик гурухларга 
оид холат феълларининг нугкда муайян дифференциал семаларда 
келиши жараёнида, фукционал -  семантик фаоллигида, агенс, 
контрагент, локалис, объект, адресат, холат ва сабаб каби семантик 
валентликларининг мохияги, табиати, у зига хос хусусиятлари, 
ёндош ходисалар билан булган муносабати кабиларни тил в а  нутк 
диалектикаси асосида атрофлича ёритдик.

1 Узбек тилидаги хрлат фелларининг семантик валентликлари сифатида яна восита ва манба 
валентликларини дам курсатиш мумкин. Аммо бу тип семантик валентликлар микдор жидатдан кам, сифаг 
жидатдан эса характерли булмагани. шунингдек, улар хрлат феълларийинг баъзи семантик гурухларигагина 
ж е будганлиги учун ишда уларни хам бриташни лозим топмадик.
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ФКЪЛ АСОСЛИ ГАПЛАР ВАЛЕНТЛИГИ

I БОБ
\ОЛА Г ФЕЬЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ АГЕНС 

ВАЛЕНТЛИГИ

Фсънди пфодаланувчи муайян хабар бевосита уз субъектига эга 
(•упади. Чунки феъл информацияси аслида мантикий субъектнинг 
фаолияти б$либ вокелашади. Г. А. Золотова таъкидлаганидек,

объектив борликда хдракат (шунингдек холат -  Р.Р.)узича 
мшмсуд булмлйди, у субъект функцияси сифатида амалга ошади”1. 
I Ilyin a кура феъл шахе ёки предметнинг турлича фаолиятига хос 
жлр.н ницрии аш латиши билан характерланади.

Феъл маъносидаги холатнинг субъекта, айтилганидек, доимо 
агенс булиб кузатилади. Феъл семантик майдонининг хар бир 
маъно гурухини ташкил килувчи тил бирликлари агенси билан 
мухимдир. Чунки объектив турлича жараёнларни аслида агенс 
киша келтиради. Агенс феълдаги, хусусан холат феълларидаги 
холатнинг манбаи, уни узида моддийлаштирувчи логик субъект -  
семантик актантдир .

Агенс холат феъллари доирасида узига хос хусусияти билан 
ажралиб туради. Унинг узига хослиги бевосита холат
феълларининг семантик мохиятидан, асосан, утимсизлигидан3 
келиб чикади. Шунга кура С.Д.Кацнельсон “Купгина феъллар 
(“Утимсиз (|)сы1лар” деб юритилувчилар) бирламчи тугри объект 
(посигасиз тулдирувчи -Р.Р.) билан бирикмайди”4, дейди. 
Ьинобарии, холат феъллари бирор объектни талаб килмайди, 
ундаги холат муайян объектга йуналмайди, унинг талаб кучи агенс 
актанта билангина чегараланади5. Холат феълларининг доимий 
утимсизлиги холат ва унинг агенси орасидаги муносабатда яккол 
куринади. Холат муайян субъектда амалга ошиб, шунда тугаши 
билан характерланади. Демак, логик субъект бир вактда хам

'Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса, 163-бет. Яна каранг: Балли 111 Общая 
ппннис гика и вопросы французского языка, 52-53-бет.

Каранг: Ахманов;! О.С.Словарь лингвистических терминов.- М., 1966. 31-бет. Золотова Г.А. Уша асар, 
44-бст.

Утимсиз феълтарнинг, асосан, холатни англаташи хакида каранг: Баскаков Н. А.Залоги в 
каракалпакском языке -Тошкент, 1951. 14-15-бет. Гецалзе И.О. , Гайдарова Ф.А. О выражении субъекта и 
ofn.cKia в языках различных типов, 166-175-бет. Кацнельсон СД.Типология языка и речевое мышление, 44- 
бег на б.

4Кацнельсон С.Д. Уша асар, 44-45-бет.
5 Я па каранг: Кибардина СМ. Категории субъекта и объекта и теория валентности, 33-бет.
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холатни0г  агенси, хам объекта булиши билан ажралиб туради1. Бу 
х,олда аГенс актантининг муайян холат билан алокасига кура икки 
боскичл** жараённи узида акс эттириши мухимдир.

Агенс» бир томондан, холатнинг бажарувчиси сифатида динамик 
куч, икКинчи томондан, уни (холатни) узига “жойлаиггиришига”, 
ташкарШ'3 чикармаслигига кура эса статик куч булиб вокелашади. 
холат бе0°сита агенснинг узида колади. Куринадики, утимсиз холат 
феълларйнинг алохида объекти йук. Шунинг учун улар объект 
валентлйгига эга эмас. Уларнинг семантик имконияти, 
айтилгай^дек, бажарувчисига кура факат агенс билан чегараланган. 
Шунга карамасдан утимсиз холат феълларининг объект валентлиги 
эмас, объект актанти бор. Бу логик -  семантик универсалликка эга 
хам субъект, хам объект булган агенс -  холатли шахе ёки 
предметДиР- Демак, мантикан объект бор. Аммо грамматик 
жихатдаН эса факат агенс валентлиги мавжуд. У объект валентлиги 
холатидз эмас. Агенснинг объект сифатида куриниши факат 
манги кий -  семантик жихатдан булиб, бу (объект) грамматик 
мустакиЯликка> алохида товуш шаклига эга холда реаллашмайди. 
АгенснйН1' объект вазифасига хам эга була олиши унинг потенциал
И М К О Н И ЗТ В Д И Р -

ЩуНцси хам мухимки, агенснинг холатни бажарувчи 
сифатида™ фаолияти асосий, бирламчи булса, унинг юзага келган 
холатни узида акс этгириш хам асосий, аммо иккиламчидир. Чунки 
бажариШ жараёни натижасида холат юзага келади. Аммо буларни 
амалга ошиши ва юзага келиши нукдаи назаридан ажратиб 
б у л м а й д И -  Чунки булар узарс» диалектик 6ofлик булиб, бирга юз 
беради.

Дгедснинг бажарувчи сифатидаги фаолиятидан юзага келган 
холат табиий холда муайян предметда тухташи керак. Акс холда у 
таъсир килиш кучини йукотади. Демак, натижа холат утимсиз 
холат феьлларида уз бажарувчиси -агенси доирасидан четга 
чикмайдт Чунки агенс холатни узида “туплаш” кобилиятига хам 
эга2. Айии вакгда агенснинг муайян предмет сифатида муайян 
холатда вокеланиши конуният. Айтилганидек, холат хам 
материянинг яшаш, мавжудлик шаклидир.

Дре^-нинг объект хдм булиши холат феъллари доирасида типик. 
Чунки, маълум булганидек, холат феъллари асосан утимсизлиги

1 |^ р анг Мартынов В.В. Категории языка. 17-25-бет.
2Яна караиг: Кибардина С.М. Категории субъекта и объекта и теория валентности, 31-бет.



(шили ажралиб туради. Бинобарин, утимсизлик холат феъллари 
мизмун жихатининг доимий семантик белгисидир.

Хрлат феъллари баъзан холатни агенси ва алохида объект 
актанта билан ифодалашига кура хам характерланади. Утимли 
холат феъллари хам мавжуд булиб, уларда субъект фаолиятидан 
юзага келган холат алохида объект билан богланади. Бу холда агенс 
актанта факат бажарувчи сифатида келиб, мустакил объект актанта 
билан холат феъли маъноси оркали зарурий, мантикий муносабатга 
киришади.

Агенс объект булган утимсиз холат феълларининг семантик 
имконияти утимли холат феълларининг семантик имкониятидан 
колишмайди. Чунки утимсиз ва утимли холат феълларининг хар 
иккиси хам объект актантига эга. Аммо у (объект) утимли холат 
феълларида мустакиллиги, алохида суз маъносида ифодаланиши 
билан, утимсиз холат феълларида эса объект агенснинг узи 
эканлиги, агенсда яширинганлиги, ундан ажралмаслиги, алохида 
сузда кайд этилмаслиги билан характерланади. Чунки бунда объект 
вазифаси агенсга юклатилганлиги, агенснинг узи объект хам 
эканлиги билан мухимдир.

Демак, холат феълларининг агенси объект вазифасини уташи, 
баъзан агенснинг факат уз функциясида -  агенс функциясида 
булиши холат феълларининг утимсиз ва утимли хусусияти билан 
богликдир.

Феъл маъносидаги холатнинг бажарувчисини англатувчи суз 
агенс валентлигининг реализагори хисобланади1 2. Агенснинг нугкий 
реализатори синтактик конструкцияларда холат феълининг (асосан, 
предикатив ядронинг) семантик -  синтактик бирикувчиси, айни 
вактда гапнинг тема характеридаги асосий структур бирлиги булиб, 
у, айтилганидек, агенс" валентлигини реаллаштарувчи саналади.

Узбек тилидаги холат феълларининг агенсини реаллаштарувчи 
тил бирликлари (суз) гапда асосан бош келишикда (номинативда) 
кузатилади3. Бу асосий булса-да, мутлак эмас, нисбийдир. 
Нисбийлик агенсни ифода эгувчи сузнинг баъзан шаклан типик 
холатидан чекинишида, яъни келишикли суз шаклида булишида 
куринади.

1 Кдранг: Ахманова О.С. Словарь лин1вистических терминов, 31-бег.
2 Баъзи ишларда агенс термини урнига субъект термини хам ишлатилади. Каранг: Апресян Ю.Д. 

Лексическая семантика, 125-бет.
3 Золотова Г.А агенс актаиггини англатувчи сузнинг рус -галида хам номинативда келишини алохида 

таъкидпайди. Кдранг: Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса, 44-бет.
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Агенс реализаторининг нугкий кулланишига кура формал -  
синтактик ва функционал универсаллиги маъно жихатдан унда 
ифодаланган муайян актантнинг субъект -  объект ёки соф субъект 
характерини 5'згартирмайди. Бундай холда семантик -  синтактик 
симметрия ва асимметрия юзага келади.

Узбек тилидаги холат феълларининг семантик майдонидаги 
«давомли», «харакат натижаси», «ижро», “харакат”, “малака”, 
«образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феъллари агенс валентлигига кура алохида ахдмиятга эгадир. 
Бу ЛСГ холат феълларининг агенслари синтактик
конструкцияларда суз ва суз формаларида келишига кура агенсни 
ифода этувчи лисоний бирлиислар турли ran булаги булиши билан 
хам дидкатга сазовордир.

Холат феъллари ran конструкцияларида асосан аник нисбатда 
келади. Уларнинг бошка нисбат шаклларда келиши хам мухимдир.

Узбек тилидаги холат феъли асосли гапларнинг агенс 
валентлигини, унинг узига хос хусусиятларини аниклаш, уни 
(агенсни) семантик ва синтактик жихатдан туда тахдил килиш, 
агенс кайд этилган сузларнинг нугкий, формал -  структур 
реаллашиши ва, айникса, ran булакларига булган муносабати, улар 
билан умумий ва фаркли томонлари кабиларни ёритиш максадида 
куйидаги тартибда иш олиб бордик:

1. Агенс валентлиги реализаторининг эга вазифасида келиши.
2, Агенс валентлиги реализаторининг эга-кесим колипидан 

бошка конструкцияларда келиши1.

АГЕНС ВАЛЕНТЛИГИ РЕАЛИЗАТОРИНИНГ ЭГА 
ВАЗИФАСИДА КЕЛИШИ

Семантик -  синтактик мувофиклик агенсни ифода этган сузнинг 
гапда эга вазифасида келишида куринади. Холат феъ;шари агенси 
реализаторининг бош булак сифатидаги синтактик -  функционал 
фаоллиги типиклиги билан характерланади. Бу типиклик агенсни 
ифодатаган сузнинг асосан бош келишикда кузатилиши билан хам 
тасдикланади. Шунга кура холат феъллари агенсининг реализатори

1 Ушбу будим га оид ходисалар ишга бевосига алокадор эмаслиг'й, максад кесими холат феълли 
гапларнинг вале ниш г ин и (мае., агенс, контрагент, локалис... ва;кнтлигини) ёритиш, тахдил килиш 
б^лганлит сабабли айни ходисанинг бабнига тухгалмадик. Бу хакда 1^ялк маълумот олиш учун куйидаги 
монографияларга Каранг: Расулов Р. Узбек тилидаги хрлат феьлларц ва уларнинг облигатор ва лентой клари. 
-Т.,1989; Расулов Р.Глаголы состояния в узбеке ком языке и их валентность -Т., 1991.
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формал -  синтактик жихдтдан эта билан ухшаш булади1. Чунки 
эганинг бош келишикда келиши унинг семантик -  синтактик 
табиатига мос грамматик конуниятдир. Бу шакл унинг муглак 
хокимлик холатини курсатувчи грамматик белгилардан биридир2 3.

Шуни алохида таькидлаш керакки, агенсни англатувчи суз 
билан эга орасидаги муайян ухшашлик муглак эмас, нисбийдир. 
Агенсни реаллаштирувчи сузнинг гапдаги урни эгага нисбатан 
эркиндир. Агенс реализатори эгадан фаркли факат предикатив 
марказгагина эмас, баъзан у караткич аникдовчи вазифасида 
келганда эга, тулдирувчи ва хол вазифасидаги уз аникланмишига 
(хоким компонентига) хам бирикади, улар оркали семантик 
жихатдан кесимга богланади. Шунингдек, агенсни ифодаловчи суз 
ran конструкцияларида кесим' тулдирувчи ва хол вазифасида 
келиши билан хам ажралиб туради.

Агенсни реаллаштирувчи сузнинг гапда номинативда, тил 
бирлиги шаклида кулланиши синтактик конуниятга биноан унинг 
эга, коммуникатив жихатдан эса тема булишига имкон беради. 
Шунта кура агенсни реаллашитирувчи лексема семемаси билан 
холат феъли семемаси муносабатидан муайян семантик синтагма 
тузилади. Анивроги, кесим вазифасидаги холат феъли тема 
компонентини кайд этиб, тема позициясидаги агенсга хос муайян 
холат белгисини англатади, уни характерлайди. Агенс реализатори 
билан холаг феълининг ватентлик алокаси тема-рема 
муносабатининг асоси булади.

Узбек тилидаги холат феълларининг агенси гапда от, олмош, сон 
ва субстантив бирликларда ифодаланади.

Куй и да холат феъллари семантик майдони доирасидаги 
«давомли», «харакат натижаси», «ижро», “харакат”, “малака”, 
«образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феъллари агенс актантларини куриб чикамиз:

Турмоц, упшрмок,, крлмок,, ётмок;, тунамоц «давомли»; тухта- 
моц, яцинлашмок,, чуккаламоц, тинчимок,, купаймощ, камаймоц, 
озаймоц, абадийлашмоц, яккаламок, сергаллюк,, ёлтзламоц, сийрак- 
лашмоц, урнашмоц, йуцолмок, димицмок,, бойимок,, тинмоц, жими- 
моц, туцнашмок,, тануоланмоц «харакат натижаси»; салцинламоц 
«ижро»; куникмоц, одатланмок, “малака”; хурозланмоц, цопшок;,

1 Кдранг: Кучкартаев И.К Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке, 22-бет.
2 Гуломов A.F., Асгарова М.А. Хрзирги узбех адабий тили. -Т., 1965, 85-бет.
3 Киёсланг: Бу -  бахор куёшндан кукарган дала (Альманах).
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пиишоц, гавдаланмоцшалваймоц, шалпаймоц, шалвирамоц, цац- 
цаймоц, алангаланмоц, цовжирамоц, ёриишоц, цалинлагимоц, сул- 
моц, гулламоц «образли»; улмоц, кексаймоц, царимоц, сувсамоц, 
сувсирамоц, чанцамоц, очицмоц, ёшармоц, чулламоц, улгаймок 
“«биологик»’’; ухламоц, сулаймоц, жунжикмок, чарчамоц, тир- 
жаймоц, мункиллсшоц, мункаймоц, терламоц, туймоц, огримоц, 
озмоц, оршсшмоц, кулимсирамоц, совцотмоц, мутаймок, исит- 
маламоц, цотмоц, тумтаймоц, мизгимоц, огирлаишоц, касал- 
ланмоц, семирмоц, йугонлашмоц, тулишмоц, гезармоц, ишшаймоц, 
мажолсизланмоц, жилмаймоц, чиницмоц, элимоц, хоримоц, иржай- 
моц, дармонсизланмоц, оцармоц, бузраймоц, уринмоц, серраймоц, 
чущаймоц, шумшаймоц, толмоц, шифоланмоц, тулицмоц, илжай- 
моц, бузармоц, уолсизланмоц, тузалмоц, турсаймоц, унницмоц, 
сирцовланмоц, безраймоц, цизимоц, жунжимоц, ёмонлашмоц, йиг- 
ламсирамоц, иршаймоц, музламоц, бетобланмоц, гердаймоц, чун- 
цаймоц, заифлашмоц, бушсиимок,анграймоц, тетикланмоц, тум- 
паймоц, толицмоц, хасталанмоц “«физиологик» ” ва унгайсиз- 
ланмоц, цурцмоц, ажабланмоц, завцланмоц, севинмоц, суюнмоц, 
ачинмоц, чучимоц, цизицмоц, уялмоц, афсусланмоц, асабийлашмоц, 
цувонмоц, юмшамоц, цизармоц, аччицланмок, ранжимоц, бушаш- 
мок;, мудрамоц, газабланмоц, цавотирланмоц, зерикмок. таажжуб- 
лакмоц, уаяжонланмоц, упкаламоц, иккилинмоц, ийманмоц, сови- 
моц, укинмоц, дадилланмоц, жиддийлашлюк,, гижинмоц, ижирган- 
моц, эсанкирамоц, сергакланмоц, огриимоц, тутаишоц, цайгурмоц, 
уйцусирамоц, талмовсирамоц, тараддудланмоц, маъюсланмоц, 
овунмоц, ирганмоц, ташвишланмоц, нафратланмоц, уксимоц, дов- 
дирамоц, гарангсирамоц, жиркаимок, гумонсирамоц, шодланмоц, 
хавфсирамоц, безмоц, зорланмоц, туймок, уадиксирамоц, магрур- 
ланмоц, гангимоц, уомушлашюц, кеккаймоц, юпстмоц, щйицмоц, 
тортинмоц, огирлашмоц, дугаймоц, сицилмоц, тинчсизланмоц, 
истигноланмоц, безовталанмоц, тоцатсизланмоц, сабрсизланмоц, 
хотиржамланмоц, шавцлакмоц, бетоцатлаямоц, мулойимлаишоц, 
босищирамоц, тинчимоц, таъсирланмоц, умидланмоц, шиддат- 
ланмоц, цизиишоц, цоницмоц, цимтитюц, зирилламоц, тутаимок,, 
гудаймоц, цонмоц, уайратланмоц, цийналмоц, цаноатланмоц, чида- 
мок;, тинчлшшоц, алаусирамок. уаволакиок;, эсанкирамоц, телба- 
ланмоц, дахшатлачмоц, орзицмоц, фахрланмоц, каловланмоц, те- 
тикланмоц, гашланиок, исимоц, саргаймок, гурурланмоц, цувнамоц, 
мароцланмоц, куймоц, эринмок,, уавасланмоц, койшшок, куйинмоц,



чиранмоц, гердаймоц, согинмоц, бетинчланмоц, шишинмоц, умид - 
сизлаямоц, лаззатланмоц, гаиграмоц, хавфланмоц, тулцинланмоц. 
роцатланмоц, цацрланмоц, мирицмоц, шубцаланмоц «психик» 
интеграл сема ли цолат феъ.чларининг агенс' актанты шахе булади. 
Назарда тугилган хдлатлар шахеда юзага келади. Шахе ушбу 
холатларни узида ташийди, айни холатларга зга булади. Бинобарин 
бундай холатларнинг агенси инсон булиши мантикийдир. Бу, 
бизнингча, холат феълларининг семантик имкониятига кура 
холатнинг агенси сифатида шахени бевосита талаб килишидан 
келиб чикади. Чунки холат феълининг семантик сгруктурасида 
“шахе” семаси асосийлиги билан ажралиб туради. Да ки катан, 
объектив борликда кайд этилган холатларда булиш имкони асосан 
инсонга хосдир. Демак, синтактик конструкцияларда холат 
феълларининг агенси булиб шахенинг келиши логик -  семантик 
конуниятга асосланади.

Шуниси мухимки, айникса «ижро» холати феълларининг агенси 
бошка барча ЛСГ холат феълларидан фаркли инсонлиги, «ижро» 
холати факат инсонга хос психо-»физиологик» жараёнлиги билан 
узш'а хос хусусиятга эгадир. Киёсланаётган феъллардаги холатнинг 
агенси инсон булиши, бундай холат факат у (шахе) томонидан 
амалга оширилиши, шундай холатда инсондан бошка бирон 
предмет була олмаслиги билан изохданади. Яна киёсланг: асрамоц, 
сацламоц, паналамоц.

Тугри, малака, «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феъллари хам агенсининг асосан шахе эканлиги билан фарк 
килади. Аммо айни вактда бу холатларда инсондан бошка 
жонлилар (хайвон, куш) хам булиши билан улар (холат феъллари) 
узаро у™13111 булса, «физиологик» холатнинг агенси сифатида 
киши аъзоларининг хам кузатилиши уларнинг узаро фаркданишига 
олиб келади.

Кискаси, холат феълли ran конструкциясининг тузилиши -  
предикатив бирикма компонентларининг узаро алокаси, богланиши 
“шахе” классемасига кура юз беради. Масалан: Нигера цимирламай 
турарди (С.Ахмад). Мукаддас тухтади (О.Ёкубов) Аям хам 
куникди (АДаххор) Муцаммадражаб семирган (А. Кодирий) ва 
бошкалар. Куринадики, феъл маъноларидаги холатнинг агенси

'Агенс гермини -пишуносликаа асосан шаж ифодаси учун ишлатнлади. Баз ишда агенс терминини кенг 
маънода олиб, шар тли равишда жонли ва жонсизларга -  шахе ва предметяарга нисбатан к>лладик. Агенс 
сифатида шахе ва кенг маънодаги муайян предмет келганда улар муайлн холатга эга, холат юзага келган, 
хо.штни узнда ташувчи, хрлатни. “бажарувчи” манта кий субъектлар булиб реаллашади.
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(шахе) айни вактда объект характеридадир, объекта хам унинг 
(агенсининг) узидир.

Шу нарса характерлики, тамомламоц, яккаламок ёлгизламоц 
«харакат натажаси»; сацламоц, асрамоц, уцталмоц, паналамоц, 
цурицламоц, пойламоц «ижро»; урганмоц малака; чимирмоц, 
ёшламоц «физиологик» ва уртамоц, цизганмоц, цумсамоц «психик» 
интеграл семали холат феълларининг хам агенси вазифасида шахе 
кузатилади. Аммо у узига хос хусусияти билан ажралиб туради. 
Шуниси кизикки, ушбу утимли холат холат феъллари агенсининг 
факат холатнинг субъекта булиб келиши муглак эмас, нисбийдир.

Тамомламоц, яккаламок;, ёлгизламок, «харакат натижаси»; 
сацламоц, асрамоц, уцталмоц, паналамоц «ижро»; чимирмоц, 
ёшламоц «физиологик» ва уртамоц «психик» интеграл семали 
холат феълларининг агенси (шахе) ушбу феълларнинг 
утимлилигига кура холатни бажарувчи саналади. М ни вактда у 
холатнинг объекта эмаслигиГ объект хам булиш унинг вазифасига 
кирмаслиги билан фарк килади. Микроги, текширилаётган утимли 
холат феълларининг объекта агенс булмай, балки объект бугунлай 
бошкалиги, алохидалиги, синтактик конструкцияларда муайян суз 
формасида вокелашиши билан мустакилдир. У агенс (шахе) юзага 
келтирган муайян холатнинг объекта (объект холати) сифатида 
характерланади. Демак, бу холда агенс эмас, балки объект муайян 
холатга утади. Шунга кура утимли холат феълларининг агенси 
(шахе) объект булмайди. Масалан: Чол тур ямашни тамомлади 
(Уз. халк эртак). Бой уам отини эхтиёт цилиб сацлайди 
(Г.Жахонгиров). Буронбек туппончасини... ота -  болага уцталди 
(Х-Г улом). Муаттар цошини чимирди (АДаххор).

Пойламоц, цурицламоц «ижро»; урганмоц “малака” ва цизганмоц, 
цумсамоц «психик» интеграл семали холат феъллари хам алохдца 
объект актантига эгалиги билан юкоридаги утимли холат 
феълларидан фарк килмайди. Аммо шунга карамасдан уларнинг 
агенси (шахе) факат холатни “хосил килувчи” булмайди. Бунда 
холат юзага келган объект хам унинг узи(агенс хисобланади. 
Шунга кура у (агенс) угамеиз холат феълларининг агенси объект 
типи билан муайян умумийликка эга булади. Ушбу утимли холат 
феълларининг объект актанта гапда алохида суз шаклида 
реаллашишига, семантик — синтактик мустакил булишига карамай, 
у, аввалги типдагидек, шахе юзага келтирган холатда булмайди. 
Чунки у (объект) холатни узига олиш, холатли булиш имконига эга
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булмаслиги билан ажралиб туради. Аникроги, у агенс юзага 
келтирган холатга утувчи, шу холатда куринувчи объект булмай, 
балки агенсдаги муайян холатнинг юзага ке:тиши хандай предмет 
билан боглик холда, таъсирида содир булишини аник курсатиб 
гуради. Кфёсланг: Орлов цигилоц йулларини цурицлаётибди 
(Х-Г'улом). Искандар уни цаттиц цизганди (Ойбек). Демак, утимли 
холат феълларининг шахе актанта агенс ва объект (агенси объект) 
булиб келишидан катъий назар феълдаги холат доимо муайян 
объект билан бевосита муносабатда кузатилади.

Холат феълларининг шахе сифатидаги агенси, юкорида 
курганимиздек, синтактик конструкцияларда эгалик кушимчали ва 
аффиксоидли суз формаларда хам ифода этилиши билан ажралиб 
гуради. Шунга кура холат феъллари агенсининг реализатори 
денотатив- коннотатив маъноли семантик “модел”га эга булади. 
Яна киёсланг: Рафархон уйгоц ётди (ХНазир). Хозир эса менинг 
Гулпорам ёнимда утирибди (О.Ёкубов) ва б.

Холат феъллари учун агенс ифода этилган сузларнинг ганда 
эгалик кушимчали, аффиксоидли, изохловчили Тургун ота жим 
утирди. (М.Исмоилий), уюшикли ёки бирикмали келиши
факультативдир. Чунки назарда тугилган холат феъллари шахе 
маъноли лисоний бирликларнинг суз ёки суз формасида келишини 
талаб килади. Бу семантик конуниятга асосланади. Аммо айни 
вактда шахе маъноли от ёки бошка сузларнинг гапда формал -  
структур турлича шаклланиши нугк факта сифатида синтактик 
конуниятга асосланади. Бу бевосита коммуникация билан, 
коммуникантлар орасидаги муносабат билан, аникроги,
сузловчининг хохиш -  иродаси билан, унинг шахе ифодали отларни 
кандай шаклда бериши билан. агенсга (шахега) булган муносабата, 
уни кай жихггтдан характерлаши, аникдаши билан боглик юзага 
келадиган индивидуал -  нугкий ходисадир, семантика ва 
синтаксиснинг диатектик муносабатидир. Демак, шахе ифодали 
отларнинг структур -  позицион турличалиги, синтактик турлича 
шаклларда булиши маъно жихдтдан уларнинг бир мазмун планига -  
шахе актантига, уни ифодалашга хизмат килиши билан 
чегараланади.

Узбек тилидаги турмоц, утирлюц, колмок,, ётмоц, ту намок; 
«давомли»; тухтамоц, тинчимок;, бушамоц, яциташмоц, урнаш- 
мок, ивимоц «харакат натижаси»; сацламоц, асрамоц, пойламоц, 
цурицламоц, салцинламоц «ижро»; урганмоц, одатланмоц, куникмоц
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“малака”; пишмоу, шалвирамоу, шалваймоу, шалпаймоу, ёнмоу, 
сулмоу, уотмоу «образли»; уаримоу, кексаймоу, улмоу, чсищамок, 
чулламоу, сувсамок, ёшармоу, улгаймоу «биологик»; чарчамоц, 
ухламоу, о злю к; бушаишоу, иситмаламоу, шумилаймоц, толмоу, 
толиумоу, хоримоу. шифолакмок, уолсизланмоу, уораймоу, тузал- 
моу, анграймоу, о грилю у жунжимоу, бузраймоу, тулиумоу, сов- 
уотмоу, тулиишоу, музламоу, гердаймоу, заифлашмоу, тетик- 
ланмоц, ёшламоу, хасталанмоу «физиологик» ва у  иг а й сизла нмок, 
кур умок, ажабланмоу, завуланмоу, севинмоу, суюнмоу, ачинмоу, 
чучимоу, уизиумоу, уялмоу, афсусланмоу, асабийлашмоу, уувонмоу, 
гердаймоу, юмшамоц, уимтинмоу, уизармоу, аччиуланмоу, ранжи- 
моу, бухиашмоу, мудрамоу, газабланмоу, уавотирланмоу, зерикмоц, 
шишшшоу, таажжубланмоу, уаяжотанмоу, упкаламоу, иккилан- 
моу, иймаимоу, совимоу, укинмоу, дадилланлюу, жиддийлашмоу, 
гижинмоц, ижирганмоу, сергаклашюу, огринмоу, уайгурмоу, 
уйщусирстоц, талмовсирамоу, шараддудлa/тоу, мавжалнмоу, овун- 
моу, ирганмоц, ташвииллаицру, нафратлагшоу, уксимоу, довдира- 
моу, гарангсирамоу, жиркакмоу, гумонсирамоу, шодланмоу, 
хавфсирамоу, безмоу, зорланмоу, уадиксирамоу, магрурланмоу, 
гангимоу, уомушланмоу, кеккаймок, юпанмоу, уайиумоу, тортин- 
моу, дугаймоу, сиушшоу, тинчсизланмоу, истигноланмоу, безовта- 
ланмоу, тоцатсизланмоу, хотиржамланмоу, шавуланмоу, бето- 
уатланмоу, мулойимлашмоу, босинуирамоу, таъсирланмоу, умид- 
ланмоу, шиддатланмоу, уизишмоу, уониумоу, зирилламоу, гудай - 
моу, уонмоу, уайратланмоу, уийналмоу, уаноатланмоу, тортин- 
моу, чидамоу, тинчланмоу, алаусирамоу, уаволанмоу, эсанкирамоу, 
телбаланмоу, даушатланмоу, орзиумоу, фахрланмоу, каловланмоу, 
тетикланмоу, гашланмоу, саргаймоу, гурурланмоу, уувнамоу, 
мароуланмоу, куймоу, эриимоу, уавасланмоу, койинмоу, куйинмоу, 
чиранмоу, согиимоу, бетинчланмоу, лаззатланмоу, ганграмоу, 
хавфланмоу, тулуинланмоу, роуатланмоу, уаурланмоу мириумоу 
каби «психик» интеграл семали холат феълларида ифодаланган 
хрлатларнинг агенси -  шахе кишилик, узлик, сурок, жамловчи ва 
гумон олмошларида хам “куринади”. Шуша кура олмошлар отлар 
билан мувофик булади, от урнида келади. Ай ни вактда олмошнинг 
от урнида келиши унинг доимий лексик-семантик хусусиятларидан 
булиб, бу имконият ran конструкцияларида воке булади1. Демак, 
агенс функциясидаги шахенинг олмош оркали берилиши хам

1 Кэраш : Виноградов В.В. Русский язык, 17-бет.
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нулейй ходиса саналади, коммуникацияда юз беради. От ва олмош 
лексемалар шахе англатишига кура узаро фарк килади. Аниги. 
олмошларда ифода этилган шахе отлардагидан фаркди мавхум 
булади. Мавхумлик даражаси жамловчи, айн икса, гумон
олмошларида кучли буладики, бу бевосита щундай олмошларнинг 
семантик табиати билан, уларнинг шундай ифодага бевосита 
(узуал) эгалиги билан богликдир. Масалан: У жимгина утирибди 
(Альманах). Колхознинг ковунини ким пойлайди (САбдулла). 
Гудаклик чогимда сенга ургандим (Х,.Олимжон). Кейин цолган бари 
улди (Алпомиш). Бурчакда кимдир шумшайиб турарди 
(М.Исмоилий).

Турман; ва утирмоц; «давомли» холат феълларининг агенси шахе 
баъзан микдор ва жамловчи сонларда хам ифодаланади: Буш залда 
факат иккимиз турардик (О.Ёкубов). Иккови уам индамай 
утираверди (Лайли ва Мажнун).

Х,олат«фёълларининг агенси (шахе) субстантив бирликларда хам 
реаллашади. Нутк жараёнида муайян суз факат доимий, узуал 
маъносида келмай, балки отлашган холда хам келади. Гапда у от 
бажарадиган семантик -  синтактик вазифада булади, предмет 
тушунчасини ифодалайди, конкретлашади. Шуниси характерлики, 
бу холда субстантив суз маъносида хам предмет, хам шу предметга 
хос муайян белги -  хусусият, микдор кабилар ифодаланади. Чунки 
отлашган сузнинг денотатив маъноси (белги, микдор кабилар) 
предмет денотатив маъносисиз, унга боглик булмаган холда 
англашилмайди. Унда ифодатанган белги доимо муайян предмет 
билан алокада булади. Бизнингча, шунга кура бу предмет -  унинг 
реализатори нуткда муайян сабабга (масалан, тежамкорлик 
принципига, бирикмани ихчамлаш кабиларга) кура эркин тикланиш 
шарти билан туширилади1, эллипсисга учрайди. Чунки нуткда 
унинг кулланиши факультатив булиб, доимо синтактик 
реаллашиши зарурий саналмайди. У тема сифатида мантикан 
англашилиб туради. Аниги, логик ургу олган бошка суз маъноси, 
одатда, унинг аникловчиси уни (аникданмишни) хам билдириш 
имконига Э1'а булади. Шу сабабли унинг мавжудлиги 
факультативдир. Демак, бу холда ran конструкциясида муайян 
сузнинг синтактик кайд этилмаслиги формал жихатдан, аммо 
семантик жихатдан у хамма вакт мавжуд булади. Бундай лисоний

'Киёсланп Иванова И.П., Бурлакова В.В.. Почепцов Г.Г. Теоретаческая грамматика современного 
английского языка, 37-бет.
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“операция” нугкий ходиса сифатида бахоланаци, нугкий метонимия 
саналади.

Субстантив бирликларнинг предмет тушунчасини ифодалаши 
факат семантик жихдтдан булиб1, товуш материали уларнинг отдан 
бошка туркумга оидлигини аник курсатиб туради. Демак, 
субстантивацияда отдан бошка туркумдаги сузнинг товуш 
(материал) томони эмас, мазмун томони асос булиб хисобланади. 
Албатта, бу фикрдан сузнинг маъно томони бирламчи, товуш 
томони эса иккиламчи деган хулоса келиб чикмайди. Сузнинг 
товуш томони тингловчи нуктаи назаридан хамма вакг бирламчи 
булиб, шундгш келиб чикувчи маъно томони эса иккиламчи 
хисобланади2.

Бизнингча, муайян сузнинг нутк фаолиятида отлашиб келиши 
нугк махсули сифатида табиий, айни вактда доимий ходиса 
саналиши керак. Унинг доимийлиги тил (нутк) эгаси булган 
жамиятнинг мавжудлигидан келиб чикади. Жамиятнинг 
мавжудлиги эса тилнинг (нугкнинг) мавжудлигини, реаллигини 
курсатади. Нугкда эса бир грамматик категориядаги сузнинг маъно 
кобилиятига кура бошка лексик -  семантик туркумга утиб туриши 
(баъзан вактинча, баъзан бутунлай, яъни кучиши) диалектик 
жараёндир.

Шуни таъкидлаш керакки, холат феьллари агенсининг 
субстантив бирликларда реаллашишида хам семантик -  сингактик 
мутаносиблик тула сакланади. Чунки отлашган суздаги шахе маъно 
жихатдан холатнинг агенси булса, унинг реализатори хакди 
равишда синтактик жихатдан эга булади. Бу семантик -  ситактик 
мувофикдикнинг асосини ташкил килади.

Утирмок, цошоц «давомли»; купаймок «харакат натижаси»; 
ухламоц «физиологик»; ранжимоц, цурцмок,, куйлищ, газабланмоц 
каби «психию> интеграл семали холат (})еълларининг агенси 
субстантив сифатда келади. Бу холда субстантив суз шахени 
купинча мивдорий ортик маъноси билан англатади. Маълумки, 
бунда агенсни ифода этувчи отлашган сифатлар узуал маъносини 
хам тула саклайди. Чунки агенс реализатори маъносида шахе ва 
унинг муайян белгиси ифодаланади. Киёсланг: Катталар уйда 
цолди (Уз. халк эртак). -  Почча, Хусайн Бощаро замонида ёмонлар

1 Каранг: Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса, 243-бет.
2 Киёсланг: Сузловчи нуктаи назаридан эса акеинча, яъни сузловчида олдин муайян гоя, тушунча пайдо 

булади, сунг шу тушукча муайян товуш материалида “куринади”.
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купайган. (Ойбек). Сепган сувлари етмагани учун пастдагилар 
газабланар (О.Ёкубов).

Турмоц «давомли»; улмоц «биологик» интеграл семали х,олат 
феълларининг агенси (шахе) субстантив сонда кайд этилади. Бу 
холда у препозитив компонентига кура конкретлашади. Масалан: 
Мана, ун саккизга кирганлардан бири хаёлчан турибди (С .Ахмад) 
Йигитларнинг бири уч кундан кейинулди (М.Исмоилий).

К,олмоц «давомли»; улмоц «биологик» интеграл семали холат 
феълларининг агенси субстантив сифатдошда кузатилади. Ушбу 
атрибутив форма шахени ажратиш, таъкидлаш маъноси билан хам 
ифода этади: Харипдошларидан кетадигани кетди, цоладигани 
цолди (А.Кдххор). Улган улди, цолганга цийин (С.Ахмад). Демак, 
субстантив суз семемаларининг хам феъл семемаси билан узаро 
богланиши “шахе” классемасига кура юз беради.

Узбек тилидаги турмоц, утирмоц, ётмок «давомли»; тинмоц, 
кунмок, тухтамоц, купаймоц, камаймоц «харакат натижаси»; 
куникмоц “малака”; улмоц, царимоц, чанцамоц «биологик»; 
чарчамоц, совцотмоц, х,оримоц, туймоц, касалланмоц, купикламоц, 
ёмонламоц, цолсизланмоц, озмоц, купирмоц, ухламоц, орицламоц, 
цутурмоц, семирмоц «физиологик»; чучимоц, эринмоц, иккиланмоц, 
мудрамоц «психик» интеграл семали холат феълларининг агенси 
вазифасида жонлилар -  куш ва хайвон кузатилади. Ушбу холат 
феъллари семантик имкониятига кура холатиинг агенси сифатида 
шахедан бошка жонлиларни хам талаб килади. Чунки объектив 
борликда улар хам муайян холатда булади, холат феълларининг 
агенс актанти саналади. Аммо жонлиларнинг кайд этилган 
холатларда булиш имконининг шахега нисбатан сифат ва микдор 
жихатдан фаркданиши, чегаргшаниши мантикийдир. Бу, бизнингча, 
шахенинг турлича холатда була олиш имконига тула эгалигидан, 
шахенинг хар кандай холатни бажариши унинг акдий кобилияти 
томонидан бошкарилишига кура юз беради.

Назарда тутилган ran конструкциялари суз семемаларининг 
“куш” ва “хайвон” классемаларига кура богланишидан тузилади. 
Масалан: Айиц цочмасдан бемалол турарди (Г.Жахонгиров). 
Тинди шохчадаги цушча хам бийрон (А.Орипов). Оццушча 
одамларга куникди (Шухрат). Уришцоц цучцор цариган эди 
(О.Мухторов). От цам чарчади (Н.Норматов). Ху тик сувдан 
чучиди (Х-Назир). Демак, «давомли», «харакат натижаси», 
«ижро», “харакат”, “малака”, «образли», «биологик»,
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«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феълларининг 
жонлиларда реаллашган агенси айни вактда объектлиги билан 
характерланади.

^збек тилидаги mvpMOK, уолмок, «давомли»; цоронгилаишоц, 
ёруглаишоц, ёришмоц, равшанлашмоц, купаймоц, камаймок,, 
тулмок;, совимоц, исимоЪ щрамоц, бипшоц «харакат натижаси»; 
/ущаимоц «образли» интеграл семали холат феълларининг агенс 
актанти курилма булади. Ушбу холат феъллари агенсининг 
курилма билан богланиши хам мантикийдир. Чунки курилма хам 
кайд этилган холатларда булиши билан ажралиб туради, оптик 
таъсир килади. Шунга кура улар феъл маъноларидаги холатнинг 
аегнси саналади. Аммо курилмаларнинг давомий, харакат 
натижаси, образли каби турлича холатларда булиши, албатга, 
жонлиларга нисбатан пассив, чегаралангандир. Айни вактда бундай 
актанттар холати шахе ва бошка жонлилар давомий холатига 
нисбатан анча чузиклиги, “абадиГлиги билан узига хосдир. Бу 
уларнинг жонсиз предмет, курилма эканлигидан, бевосита, узича 
жонлилар каби узгариш, бошка куриниш, холат ёки харакатга утиш 
кобилиятига эга эмаслигидан келиб чикади.

Шуни айтиш керакки, холат феъллари агенсининг курилма 
ёки шу каби предмеглар булиши аслида уларнинг феъл 
маъноларида биринчи даражали, асосий агенс булган шахе ва 
бошка жонлиларнинг турлича давомий, харакат натижаси, образли 
каби холатлари билан киёсланиши, ухшашлиги, муайян 
умумийликка эгалиги асосида юз беради. Улар (предмеглар) хам 
холат феълларининг семантик структурасига киради, уларнинг 
иккинчи даражали агенслари саналади. Демак, бу типда хам 
с у з л о в ч и  семантик конунияпа асосланган холда шахе ва бошка 
жонлилар каби турлича холатда була олиш имконидаги ва шу 
жихати билан шахега, жонлиларга ухшаш нарса -  предметларни 
“кидириб” топади, муайян холатнинг уларга хам хос эканлигини 
аникдайди. Шунга кура коммуникантлар нугк жараёнида холатнинг 
агенси вазифасида курима кабилардан хам эркин фойдаланади. 
Улар курилмаларнинг муайян холатда булиш имконидан келиб 
чикиб, нугкда уларни феъл маъносидаги холатни “юзага 
келтирувчи” -  агенс сифатида кайд этади. Шу сабабли ran 
конструкциялари семантикасининг таъсири ортади. Бундай гаплар 
узига ’ хослиги билан ажралиб туради. Масалан: ...цаерлар 
тургандир цатор (А.Орипов). Шауримизда янги уйлар купайди
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(Тошкент окшоми). Ум цоронгуланди (А.Кодирий). Хужра 
ёнбошида кичкинагина учофоши кунцайган (Х-Гулом). Демак, ran 
конструкцияларида сузларнинг предикатив бирикмани гузуви 
“курилма” классемасига кура содир булади. Шунингдек «давомли», 
«харакат натижаси» ва «образли» интеграл семали холат 
феълларининг курилмада кузатилган агенси объектдир.

Узбек тилидаги турмоц, цолмоц «давомли»; цораймоц, куюц- 
лашмок, цалинлашмощ, огирлашмок,, туй мок,, цонмок,, цопламоц, 
зарарланмоц «харакат натижаси»; товланмоц, щапишмок, мудра- 
мок,, кеккаймок,, куз -  кузламок;, шалпаймоц «образли»; гулламоц, 
куримоц, сулмок,, саргайшоц, кукар мок;, к,изармок„ буртмок,, 
су в само к;, чиримоц, сулцшщирамок, цовжирамок, «биологик» 
интеграл семали холат феьлларининг агенси функциясида 
усимликнинг келиши хам мантикийдир. Чунки ушбу холатларнинг 
объективлиги, реаллиги бевосита усимликка кура хам юз беради. 
Усимликлар хам муайян холатда булиш имкони билан таъсир 
килиш кучига эгадир. Бу хил семантик актантлар синтактик 
конструкцияларда купинча муайян холатнинг объекта, баъзан 
факат агенси сифатида ажралиб туради, холат юзага келган объект 
бошка булади. Шунга кура цопламок ва куз -  кузламок; холат 
феъллари гапда объект валентлиги билан реаллашади. Предикатив 
бирикма “усимлик” классемасига кура тузилади. Масалан: Бир 
дарахт турарди йул чеккасида (Зулфия). Ховузнинг ичини .... 
супурги, сассицкапа, тузганмия цоплаган (А.Каххор). ... паркларда, 
богларда атир гуллар ранглар нафосатини куз -  кузлайди 
(М.Исмоилий). Хазон булиб, богда гуллар сулибди (Ф.Йулдош). 
Демак, «давомли», «харакат натижаси», «образли», «биологик» 
интеграл семали холат феълларининг агенси объект, баъзан факат 
агенс булган усимликда кузатилади.

Узбек тилидаги цолмоц «давомли»; туцнашмок,, кртмок, 
«харакат натижаси»; ё/шок, нурланмоц, оловланмоц, алангаланмоц, 
дурдаймок,, сулмок,, ёришмоц, цовушмоц, ишлвирамоц, йилтирамоц, 
пишмоц, тормозланмоц, цацрамоц, тулцинланмоц, цаппаймок 
«образли»; цизармоц, оцармок,, крраймок, шишмок, щвармок,, 
о грима к,, цамашмок, олаймоц, толчок,, диккаймоц, жимирла ишоц, 
зирцирамок;, цизимоц, цонталашмоц, цотанмоц, кенгаймоц, уюл- 
мок;, тинмоц, бузармок,, куруцшамоц, шилпикланмоц, жунжикмоц, 
киртаймоц, хираланмоц, огирлашмоц, заифлаишоц, нурсизланмок,, 
чарчамоц, ачишмоц, туманлашмоц, намицмок,, пурсилчамоц,
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кукармоц, пуцилламоц, толицмок, хурпаймоц, тундлашмок,, 
буришмоц, бушаишоц, сиишуиок, чацчаймок,, саргаймоц, сшщимоц, 
купчимоц, тлтилламок, буртмоц, катталашмок,, курушмок,, терчи- 
рамок,, цонсизланмоц, жуфтланмоц, исимок,, мажолсизланмоц, 
учмоц, щсщшамок,, сулжаймоц, учищирамоц, равшанлашмоц, зингил- 
ламоц, жиддийлашмок, юпцалашмоц, купикламоц, букраймоц, бук- 
чаймоц, тулишмоц, цалинлаишоц, терламоц, шишищирамоц, увуш- 
моц, кичраймоц, яллигламоц, жонсизланмоц, тузалмоц, маймашмоц, 
цадоцланмоц, таранглашмоц•„ кирламоц, бужмаймоц, гувилламоц, 
сирщрамоц, совимок,, купирмоц, тиришмоц, гезармоц, кури.шщ, 
цовжирамоц, захиллашмоц, унницмоц, тлайлашмоц, музламоц, 
туташмок,, пишикрюк, титщмоц, тортиш.тщ, туймоц, куюцлаш- 
моц, совцотмоц, пахмаймок, яхламок, чангакланмоц, уткирлашмоц, 
елимлашмоц, сузилмоц, гангимоц, ганграмоц, шангилламоц «физио- 
логик» интеграл семали холат феълларидаги хрлатнинг агенси 
киши аъзоларида кузатилади. Агенс объект характерида булади. 
Гап конструкцияси “аъзо” классемасига кура тузилади. Масалан: 
Шунда кузлар туцнашди (М.Исмоилий). Кузлар утдай ёнган 
(F.Гулом). Ковокршри шишган, юзлари буртган (АДодирий). Аул 
юрсам толарди тиззам, оёгим (Уз.халк эртак).

Поэтик нущ -  шеърият узига хос конуниятларга эгадир. Шеърий 
талабда, шеърий бирликлар муносабатида, яъни улар орасидаги 
формал -  структур мувофикуик, семантик алокадорликнинг узига 
хос йусинда воке булишида хеч кандай сунъийлик йук. Аксинча, бу 
табиийлиги, шеъриятга хос лиги билан ажралиб туради. Шу 
жихатдан А.Ориповнинг куйидаги шеърий мисраларида агенснинг 
(киши аъзосининг) реаллашиши узига хослиги билан диккатни 
жалб кгшади:

Ерда колган, о, таним маним.
Узбекистан, Ватаним маним.
К,олмон; «давомли» холат феълининг агенси реаллашган таним 

сузи нугкий жойлашишига кура тобе компонента (аникловчи)нинг 
урнини эгаллаган. Аникроги, шеърий кофиялар талабига кура 
инверсия юз берган. Гап шундаки, бу синтактик конструкцияда 
агенсни ифода этувчи сузнинг тобе компоненти караткич 
келишигида кулланишдан чекиниб, у агенсни реаллаштирувчи суз 
билан шаклан бир хил булиб колган. Фонетик фарк факат 
сузларнинг биринчи товушларида (-т-м) кузатилади. Бошкача 
айтганда, агенс реализаторини шакллантирган -им форманта тобе
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компонент таркибида хам кайд этилган, аффиксал такрор юз 
берган. Бу шаклий ухшашлик маъно умумийлиги билан хам 
характерланади, яъни бирикма компонентларининг хар иккиси хам 
тегишлилик ифодалайди. Бинобарин, шу мазмун планига хос ифода 
(товуш) планига хам эга булади. Шуниси мухимки, тобе 
компонентдаги -им кушимчаси семантик универсалликка эга. 
Айтмокчимизки, унинг эгалик маъноси сакдангани, асосий булгани 
холда айни вактда у -нинг кушимчасининг вазифасида келади. -Им 
аффикси контекстуал -нинг форманти билан синтактик синонимии 
хосил килади. Буларнинг синонимик муносабати мазмун жихатига 
кура тасдикланади. Эгалик формантининг нугкда караткич 
келишиги вазифасида келиши унинг потенциал имконияти булиб, 
бу имкониятнинг юзага чикиши окказионал жихатдандир.

Шуниси хам мухцмки, аффиксал такрор гализликни, сунъий- 
ликни эмас, аксинча, табиийликни, шеьриятдаги “гузаллик 
конунига” монандликни, экспрессивликни, катъийликни, 
таъкидлашни, муайян тегишлиликни юзага келтирган, якинлик, 
мухаббат, хурмат каби коннотатив маънога хам эга булган.

Бизнингча, содда бирикма кисмлари доимий синтактик 
позицияда кулланиб, доимий товуш киёфасини саклаганда, фаол 
ижобий коннотация кучсизланган, анча камайган буларди. Аниги, 
бирикма компонентларининг караткич -  каралмиш (менинг таним) 
куринишида асосан индивидуал тегишлилик тушунчаси 
англашилади. Таним маним формали синтактик конструкцияда 
информация хам, коннотация хам етакчилиги, реаллиги билан 
ажралиб туради. Коннотатив маънонинг хам асосийлиги шеърдаги 
кейинги мисраларда хам тасдикланади. Демак, суз бирикмасида 
иштирок этган агенс валентлигини реаллаштирувчи сузнинг бундай 
формал -  позицион узгариши поэтик услз^бга хослиги, нуткий 
экспрессивликни хосил килиши билан диккатга сазовордир.

Хуллас, «давомли», «хдракат натижаси», «образли» ва 
«физиологик» интеграл семали холат феьлларининг агенси объект 
характеридаги инсон аъзоларидир.

Узбек тилидаги цо.чмоц «давомли»; тинмоц, камаймок;, 
купаймоктиниЬуЧашмок,, куримоц, тулмоц, тугамоц, исимоц, 
яхламоц, мулламок,, илимоц, совимоц, саргаймок; «харакат 
натижаси»; товланмоц, жилваланмок,, мултилламоц, халцаланмок,, 
симобланмок «образли» интеграл семали холат феълларидаги 
холатнинг агенси суюкдик булади. Предикатив бирикма “сукжлик”
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классемасига кура тузилади. Масалан: Унинг кузларида аччиц ёш 
цолди (Г.Нуруляаева). Даре суви камайган (М.Осим). Сув
тиницшшди (“Фан ва турмуш”). Сув яхлади (“Саодат”)....  кузида
ёш цалцаланди (У.Хршимов). Демак, ушбу холат феълларининг 
агенси объект характеридаги суюкликдир.

Турмоц, цолмоц «давомли»; эскирмоц, саргаймоц, тулмоц, 
зангламоц, купаймоц, бушамоц, катталаиимоц, огирлашмоц, 
совимоц, камаймоц, цизимоц, майишмоц, цораймоц «хдракат 
натижаси», цаппаймоц, товланмоц, шалпаймоц, шалвирамоц 
«образли» интеграл семали холат феълларининг агенси буюм 
булади. Суз семемалари учун классема вазиф>асини “буюм” семаси 
утайди. Масалан: До вуз буйида кресло турибди (У .Назаров). 
Кийилпари эскирган (М.Осим). Кумгон оловдан к,орайиб кетган 
(Уз.халк эртак). Куйлаги цуёшда чамандек товланар эди (Ойбек). 
Демак, айни холат феълларининг агенси объект характеридаги 
буюмдир.

Узбек тилидаги турмок «давомли»; тухтамоц, эскирмоц, 
тулиоц, яцинлашмоц, купаймоц, камаймоц, туцнашмоц «харакат 
натижаси» интеграл семали холат феълларининг агенси транспорт 
воситаси булади. Гап конструкцияси “машина” классемасига кура 
тузилади. Масалан: Мактабнинг олдида автомашина турибди 
(Н.Фозилов). Газик тухтади (С.Ахмад). Посёлкада автомобиллар 
купайган (“Тош.окшоми”). Демак, «давомли» ва «харакат 
натижаси» интеграл семати холат феълларининг агенси объект 
характеридаги транспорт воситасидир.

Учмоц, тинмоц «харакат натижаси»; пасаймоц, мулойимлашмоц, 
майинлашмоц, кучаймоц, хиралашмоц '‘харакат” ва уртамок 
«психик» интеграл семали холат феълларининг агенси объект, 
баъзан фа кат агенс булган овоздир. Предикатив кушилма 
компонентлари семемаларининг узаро богланиши “овоз” 
классемасига кура юз беради. Масалан: Краннинг овози учди 
(С.Ахмад). Унинг товуши пасайди (А.Мухтор). Элликбоишнинг 
товуши мул о й имл ашди.( Ойбек). Далбимни уртади аллацандай сас 
(А.Орипов). Демак, кайд этилган холат феълларининг агенси 
объект ва факат агенс характерида булади.

Тинмоц «харакат натижаси»;ва пасаймоц, «харакатнинг холати» 
интеграл семали холат феълларининг агенси хаво окимидир. Гап- 
нугк бирлигининг компонентлари “хдво окими” классемасига кура 
узаро богланади. Масалан: Кейин тусатдан шамол тинди
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(УДошимов). Кечаги изгирин пасайган (О.Ёкубов). Демак, 
«харакат натижаси» ва «харакатнинг холати» феълларининг агенси 
(хаво окими) объект- хисобланади.

Йалинлашмоц, тинмоц, катталашмоц, туташмоц, тухтамоц, 
купаймоц, цопламоц «харакат натижаси»; зураймоц, кучаймоц, 
сустлашмоц «харакатнинг холати» феълларининг агенс актанта 
ёгин булиб, у асосан объектлиги, баъзан объект эмаслиги (факат 
субъектлиги) билан характерланади. Предикатив бирикма “ёгин” 
классемасига кура тузилади. Масалан: Ёмгир кечаси тинибди 
(УДошимов). Йулларни юпцагина цор цоплаган (А.Мухтор). Ёмгир 
сустлашиб, майда зарраларга айланди (У.Назаров). Тухтамоц, 
тугамоц, битмоц «харакат натижаси»; огирлаишоц, бушашмоц, 
цизимоц, секинлашмоц, купаймоц, камаймоц, кучаймоц, 
енгиллашмоц “харакатнинг холати” феълларининг агенс актанта 
харакат билан богланади. Бу холда харакат уз манбаига кура шахе, 
аъзо ва суюкдик кабиларнинг жараёни сифатида кузатилади. Айни 
вактда холатнинг объекти хам ушбу логик субъектларнинг узи -  
уларнинг харакати булади. Гап тузилишида “харакат” семаси 
классема вазифасини утайди. Масалан: Уйин тухтади (С.Юнусов). 
Тун цорайиб, юриш огирлашди (ДГулом). Йулда цатнов яна цам 
кучайди (X-Fулом).

Узбек тилидаги булутланмоц, цорошилашмоц, цораймоц, 
ёриигмоц, тулмоц, мовийлаишоц, цизармоц, хиралашмоц, оцармоц 
«харакат натижаси»; хумраймоц «образли» интеграл семали холат 
феълларининг объект характеридаги агенси хаво катламидир. Гап 
конструкцияси “хаво катлами” классемасига кура тузилади. 
Масалан: Осмон цорайди (Альманах). Осмон кора, хумрайган 
(Ойбек).

Сунмоц, хираланмоц, купаймоц, цизармоц, ёруглашмоц, тулмоц, 
камаймоц, ёрцинлашмоц, сийрактишоц, ёриишоц, цораймоц, 
равшанлашмоц, ботмоц «харакат натижаси»; чарацламоц, 
порламоц, милтирамоц ёнмоц, жилмаймоц «образли» интеграл 
семали холат феълларининг объект булган агенси сифатида планета 
кузатилади. Предикатив бирикма семемалари учуй классема 
функциясини “планета” семаси утайди. Масалан: Юлдузлар мудраб 
-  мудраб охири су’нди (УДошимов) Офтоб чарацлайди (С.Ахмад).

Йотмоц, цораймоц, музламоц, оцармоц, цатцалоцланмоц, 
цизимоц, юмшамоц, цуримоц, бушашмоц «харакат натижаси»; 
купчимоц, цавармоц, етилмоц, цацрамоц «образли» интеграл семали
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холат феъллари маъносидаги холатда тупрок катлами иштирок 
этади. Агенс объект саналади. Предикатив бирикма “тупрок” 
классемасига кура тузилади. Масалан: Ер теща таи; котган 
(Мирмухсин). Кор, музлар эриб, ер хамирдек купчиган.

«Харакат натижаси» булган катталашмоц, камаймоц, цизимоц, 
купаймоц, учмоц, цораймоц, ёпишмоц, цуюцлаишоц, музламоц, 
сийраклашмок, цалинлашмоц, йуцолмоц ва цопламоц; «образли» 
жилоланмоц холат феълларининг агенси модда булади. Агенс 
объект, баъзан факат агенс хисобланади. Предикатив синтагма 
семемалари “модда” классемасига кура узаро богланади. Масалан: 
Осмонда булутлар купайди (Тош окшоми). Ундан чапроцда эса 
гури Амир минораларинипг тилларанг буёцлари жилоланарди 
(О.Ёкубов).

«Харакат натижаси» булган яхламоц, музламоц, катталаишоц; 
«биологик» пи шмо ц, етилмоц, сулмок, чиримоц, саргаймоц ва 
цизармоц холат феълларининг агенси объект характеридаги 
мевадир. Гап конструктив бирликлари “мева” классемасига кура 
узаро бирикади. Масалан: %аттщ совуцдан копдаги бодрит, сабзи 
яхлабди (Узб.халк; эртак). Эртаги узум гарк пишган эди (С.Юнусов).

«Харакат натижаси» булган пишмоц, цизармоц, цуюцлашмоц, 
кукармок, огирлашмоц, тугамоц холат феълларининг агенси таом 
(емиш); исимок, совимок холат феълларининг агенси хаво булади. 
Агенс объект сифатида келади. Суз семемаларининг семантик 
синтагма тузуви “таом (емиш)” ва “хаво” классемалрига кура юз 
беради. Масалан: К113ШР> овцат пишди (У.Хошимов). Бугун 
эрталабдан кун уам исиди (ХТулом).

«Харакат натижаси» булган сунмоц, ёруглашмоц, равшанлолимок 
ва учмоц холат феълларининг агенси объект характеридаги аланга 
ва ёриткич булади. Масалан: ... печкадаги ут сутан (А.Кдххор). 
Кучадаги чироцлар бирданига учди (У.Хошимов). Демак, суз 
семемаларининг богланиши учун “аланга” ва “ёриткич” семалари 
классема вазифасини бажарган.

«Образли» интеграл семали яшнамоц, товланмоц, гавдаланмоц, 
гулламоц, уувилламоц, пурсилламоц холат феълларининг объект 
характеридаги агенси сифатида сатх (урин-жой) келади. Гап 
бирликлари “сатх” классемасига кура узаро бирикади. Масалан: 
Крим яшнаган эди (Ш.Тошматов). Адирлар гуллади, гуллади диёр 
(Тайратий). Кучалар алланечук уувилла ган (ПДодиров).
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«Образли» жилмаймоц, майинлашмоц ва юмшамоц холат 
феълларининг агенси объект характеридаги борлик булади. 
Предикатив бирикма “борлик” классемасига кура тузилади: Олам 
бепарво гудакдай жилмаяди жим (А.Орипов). Тунов кунги бурон ва 
изгиринлардан сунг табиат гуё цацридан тушган .... майинлашган 
(О.Ёкубов).

«Образли» ястанмоц, гулламоц холат феълларининг агенси 
урнида фасл, жилваланмоц, ёнмоц холат феълларининг агенси 
урнида ёгду, цуримоц феълининг агенси позициясида жахл (нафрат) 
маъноли сузлар келади. Агенс объект булади. Предикатив бирикма 
компонентларининг узаро семантик алокаси “фасл”, “ёгду”, “куч- 
кувват”, “тонг” ва “жахл” классемаларига кура юз беради. Масалан: 
Кимнингдир кунглида бацор гуллади (У.Хршимов). Куёшнинг илк 
нурлари цовлыдаги икки туп мирзатеракнинг учларида жилваланар 
(О.Ёкубов). Оу тортсам, курийди танамда дармон (“Балогардон”). 
Тонг бузарди (Шухрат). Унинг тусатдан газаби суниб, 
эсанкирагандай жилмайди (С.Анорбоев).

Узбек тилидаги тиницлашмок, тинчимоц, тухтамоц, жимимок 
“харакат натижаси”; товланмоц, мудрамоц, симобланмоц, ёришмоц 
«образли»; гулламоц «биологик»; ухламоц, цизармоц, оцармоц, 
унницмоц, бузармоц, кукармоц, цораймоц, букчаймоц «физиологик» 
ва цайгурмоц «психик» интеграл семали холат феълларининг 
агенслари узига хос хусусиятлари билан ажралиб туради. Ушбу 
холат феъллари утимсиз булишига карамай, уларнинг агенси 
объект хдсобланмайди. У факат агенс, яъни назарда тутилган 
холатларни “бажарувчи” саналади. Шунга кура улар юкорида фикр 
юритилган типлардан фаркланади. Айтилганлардан холат юзага 
келган объеюгнинг бошкалши тушунчаси келиб чикади. Аммо. 
шуни таъкидлаш керакки, юкорида келтирилган холат феъллари 
агенсининг объектлиги асосийдир. Чунки агенснинг объект 
характери, биринчидан, холат феълларининг семантик 
тузилишидан, яъни утимсизлигидан, иккинчидан эса, уларнинг 
семантик валентлигига кура агенсни бевосита талаб килишидан, 
муайян объект билан богланмаслигидан содир булади.

Кайд этилган холат феъллари агенсининг объект эмас, балки 
факат агенс -  “бажарувчи” булиб келиши узига хос булиб, бу нугк 
фаолиягида юз беради. Агенснинг айни вактда объект эмаслиги, 
факат агенслиги (субъектлиги) унинг нуткда кандай характердаги 
предметда реаллашишига, бу предметнинг нималигига, кандай
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хусуеиятларга эгалигига кура аникланади. Агенснинг объект 
сифатида хам вокеланишига семантик синтаксис, семантик 
принцип йул куймайди.

Назарда тугилган холат феъллари агенсининг фа кат 
“бажарувчи” булиб реатлашиши агенс вазифасида холат фет.ллари 
бевосита талаб килган предмет эмас, балки унинг урнида талаб 
килинган предмет бевосита алокадор, шу предметнинг (асосий 
агенснинг) “маибаи” булган бошка предметнинг кулланишидан 
келиб чикади. Бошкача айтганда, бевосита талаб килинувчи кайд 
этилмаган предмет гапда агенс функциясидаги кайд этилган 
предметнинг функционал доирасига киради, аслида у билан 
“яшайди”, фаол куч булади. Шунга кура нуткда холатнинг “юзага 
келтирувчиси” сифатида иштирок этган предмет агенс 
хисобланади. Аммо шу холатнинг объекта унинг узи эмас, балки 
унинг муайян кисми, масапан, киши аъзоси кабилар, яъни холат 
феъли бевоснга талаб килган асосий предметлар буладики, унинг 
характери, мохияти, табиати синтактик конструкциядан 
англашилиб туради. Аникроги, объектнинг нималиги у тегишли 
булган нущий “хоким” предметдан (агенсдан) маьлумлиги, 
англашилганлиги сабабли, демак, нугкий вазиятда асосий агенс 
синтактик реаллашмаган булади. Бу гапни узига хос услубда тузиш, 
фикрнинг тез етиши ва таъсирини ошириш, ихчамликка эришиш, 
асосий агенсни “яшириш” максадида у (агенс) “генетик” боглик 
булган муайян предмет келтирилади. Шунингдек, кайд этилмаган 
агенс нуткда жамланган- реаллашган агенсда ифодаланиб тургани 
сабабли унта алохдда эътибор килинмайди, логик ургу берилмайди. 
Шу жихатдан у (агенс) синтактик ярусда иккинчи планга утади. 
Аммо семантик жихатдан асосийлигини, етакчилигини асло 
йукотмайди.

Демак, предметлар орасидаги мантикий, табиий алока бирининг 
урнига иккинчисини куллаш имконини берадики, бу ходиса 
метонимик алока сифатида маълумдир. Бундай нуткий метонимия 
эллипсис натижасида содир булади1. Аниги бу холда бирикма 
конструкциясининг хоким компонента, аникланмиш (асосий агенс) 
муайян сабабга кура туширилиб, унинг тобе компонента 
(аникдовчиси) туширилган компонентнинг маъносини, у 
ифодалаган предметам хам англатиш имконига эга булади. Шунга

1 Кэранп Капанадзе Л,А. Русская разговорная речь. М.,1973, 429-бег, Миртожиев М.Эллипсислар ва 
кучма маъно Узбек тили ва адабиёти. 1, 1973., 57-61-бетлар;
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кура туширилган компонентга, у англатган предметга купда 
эътибор килиимайди. У нущий етакчилигини йукотади, яъни 
эллипсис содир булади. Демак, бирикмадан туширилган 
компонентдаги предмет ифодаси унинг синтактик реаллашган тобе 
компонентига кучиб утишига кура бу компонент холат феъли агенс 
валентлигининг реализатори сифатида холат юзага келган объектни 
хам аиглатиб туради. Куринадики, бу тип агенснинг факат 
“бажарувчи” сифатида объектни хам билдириб туриш кобилияти 
семантик принципга асосланади. Айни вактда бу принципнинг 
объективлиги синтактик планда амалга ошади, исботланади.

Асосий агенс урнида у билан зарурий боглик бошка 
предметнинг ■ агенс сифатида келиши уз-узидан унинг факат 
холатнинг бажарувчиси эканини курсатади. Чунки нуткда кайд 
этилган агенсни ифода этувчи суз семантик имконига кура 
холатнинг манбаини ва синтактик реаллашмаган асосий агенсни 
англата олувчи сифатида унинг кандай предметлигини билдиради, 
холос. Шунга кура нугкий агенс айни вактда объект хам була 
олмайди. Унинг объект була олиши учун холат феъллари 
томонидан бевосита талаб килинмоги, биринчи даражали семантик 
актант булмоги лозим. Вахоланки, феъл маъноси уни эмас, балки 
унга “тегишли” предметни талаб килади. Чунки бу предмет 
юкорида кайд этилган холат феьлларидаги холатни бевосита юзага 
келтиради ва шу холатга унинг узи “жойлашади”. Шу сабабли 
холат юзага келган объект уз-узидан нуткда кайд этилмаган асосий 
агенснинг узи булади.

Юкоридаги фикрлардан келиб чикиб, айтиш мумкинки, 
синтактик конструкцияларда асосий агенснинг берилмаслиги, у 
боглик булган бошка предметнинг агенс булиши ва унинг факат 
холатни “юзага келтирувчи” характери пшда ифодаланаётган 
фикрнинг мантикийлигига таъсир килмайди, фикрнинг туда, аник 
етиб боришига халал бермайди. Аксинча ran мазмунини, фикр 
объектини конкретлашга, асосий агенсдан ташкари у бевосита 
боглик предметлар хакида хам хабар беришига кура диккатга 
сазовор булади. Акад.И.И.Мещанинов таъкидлаганидек, “гапнинг 
мувофик бирон булагининг туширилиши англашилаётган 
муносабатларни бузмайди” 1.

Хуллас, ran конструкцияларида синтактик кайд этилмаган 
асосий агенснинг, айни вактда объектнинг нималиги у бевосита

' Мещанинов И.И. Структура предложения. М-Л., 1963, 6-бет.
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алокддор булган синтактик реаллашган агенсдан англашшшб 
туради.

Жимимоц «харакат натижаси»; ухламок, «физиологик» ва 
кайгурмок, «психик» интеграл семали холат феълларининг агенси 
урин-жой, объекти шахе булади. Гап конструкцияси “шахе” 
классемасига кура тузилади. Масалан: Кулгилар билан гуркираб 
турган гузар бирдан жимиди (М.Исмоилий). Тошкент ухлар ширин 
уйцуда (Шукрулло). Рустам Ботировнинг вафотидан бутун юрт 
цайгурди (ДНазир).

Тиницлашмоц «харакат натижаси», товланмоу, симобланмоц 
«образли» интеграл семали холат феълларининг агенси узан 
(канал), объекти сув булади. Предикатив бирикма аъзолари 
семемалари учун классема вазифасини “сув” семаси утайди. 
Масалан: Ащор бирдан тиницлашди (УДошимов). Киёсланг: 
Ануорнинг су'ви (ёки анХордаги сув)..линиклашди. Зур даре 
товланмоцда инсон кулида (ДОлимжон).

Мудрамок, «образли», гулпамоц «биологик» интеграл семали 
холат феълларининг агенси урин -  жой, объекти усимлик (дарахт) 
булади. Гапнинг тузилишида классема вазифасини “дарахт” семаси 
утайди: Шимол гузал, урмон мудрар, юз товланиб бир ёнда 
(ТДамид). Боглар гуллаб, шауарлар усди (А.Орипов).

Ёришмоц «образли», оцармоц, щизармоу, кукармоц, бузармоц, 
унницмоц, цораймоц «физиологик» интеграл семали холат 
феълларидаги х,олатнинг агенси шахе, объекти унинг аъзоси (юз) 
булади. Суз семемаларининг узаро богланиши “аъзо” классемасига 
кура юз беради. Масалан: Мурзин худди бу суроцни кутиб 
тургандек, ёришиб кетди (Шухрат). Ёш котиб бир нафасда уам 
оуарди, уам уизарди (Ойбек). У гох уизарар, гец бузарар (М.Осим).

Тинчимоц «харакат натижаси» булган холат феълининг агенси 
жой ва темир йул араваси, объекти шовкин булади. Предикатив 
бирикма “шовкин” классемасига кура тузилади. Масалан: Хозир 
тун урмон анча тинчиган (Д  Назир). Вагон уийла тинчиб, энди 
шовцин — сурон урнини пассажирларнинг “пиш-пиш”и эгаллади 
(ДНазир).

Тухтамоу «харакат натижаси» булган холат феълининг агенси 
буюм, объекти овоз булади. Предикатив бирикма компонентлари 
учун классема вазифасини “овоз” семаси утайди: Карнай-сурнай 
бирдан тухтади (М.Исмоилий).
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Касодланмок; “хдракатнинг холати” феълининг агенси жой, 
объекти савдо-сотик булади. Предикатив бирикманинг тузилиши 
“савдо-сотик” классемасига кура юз беради. Кундан кун бозор 
касодланиб, харидор озайди (А. Кдххор).

Букчаймок, «физиологик» холат феълининг агенси шахе, объекти 
белдир. Предикатив бирикма учун классема вазифасини “бел” 
семаси утайди: Энди у  букчайган, аммо уануз жангда узи от сурар 
(Ойбек). Куринадики, гапларда агенс реализаторининг эллипсис 
сабабли кучма маънода келиши айни вактда образлиликни хам 
юзага келтиради. Чунки хар бир маъно кучиши асосида образлилик 
ётади. Образлилик маъно кучиши билан бевосита боглик булиб, 
шунга кура таъсирчанлик, ифодалилик каби маъно оттенкалари 
юзага келади.

Узбек тилидаги сацламок, «ижро», хасталанмоц «физиологию) 
ва ачинмоц, курцмоц, мирикрюк, роуатланмоц «психик» интеграл 
семали холат феълларининг агенсини реаллаштирувчи от аввалги 
типдан фаркли метафора натижасида юз берган кучма маънода 
кулланади. Аникроги, ушбу отда ифодаланган муайян предмет 
жонлантирилади (персонификация), унта жонли белги берилади. 
Нугк фаолиятида у жонли сифатида тушунилади.

Персонификация натижасида юзага келган жонли ифодаси 
ижобий буёкка хам эга булади. Бундай коннотатив маъно агенсни 
англатувчи суздаги асосий маъно билан бирлашиб, 
экспрессивликни, эмоционалликни хосил килади. Гап
семантикасининг узига хослиги учун хизмат килади. Демак, гап 
конструкциясида холат феълининг агенси хайд этилган суз “асар” 
узуал, “жонли” окказионал маънода келади. Масалан: Шеърим 
менга меурини сацлаган (Б.Бойкобилов). Предикатив бирикма 
семемаларининг узаро богланиши “жонли” классемасига кура юз 
беради. Яна киёсланг: Ортиц цалблар сакушйди жафо 
(Х.Олимжон).

«Физиологик» ва «психик» интеграл семали холат
феълларининг жонлантирилган агенси киши аъзоси булиб, у айни 
вактда холат юзага келган объект хам саналади. Суз семемалари 
“жонли” классемасига кура узаро богланади. Масалан: Мажрух,
дилим сизни куриб, баттар хасталанди (П.Кодиров)..... она юраги
шу ауволда уам боласига ачинади (М.Исмоилий). Сукунатдан 
цурцади юрак (Г.Нуруллаева). Чанцаб келганда-ку, бирор ташна 
лаб, албатта, сув ичар, мирицар, туяр (А.Орипов). Соуилларни
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айланиб, утирамиз оцшомлар, кеч лаззатига цониб роуатланади 
татар (Т.Тула). Демак, кайд этилган гапларда формал -  семантик 
асимметрия юзага келади. Агенс валентлигини реаллаштирувчи 
отнинг нугкда уз товуш киёфаси билан ботланган доимий маънони 
эмас, балки шу товуш киёфасида факат нугкдагина реаллашувчи, 
вахтанча характери билан ажралиб турувчи, куршов
компонентлари билан семантик -  синтактик муносабатидан юзага 
келган нотипик маънони билдириши ахдмиятлидир. Бу маъно 
узининг шахсий товуш комплексига эта булиб, у оркали 
ифодаланганидагина узуал характерда булади, типик саналади.

Хуллас, 1) «харакат натижаси», “харакат”, «образли», 
«биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феълларининг турли предметларда кузатилган агенс актанта ушбу 
холат феъллари утимсиз булишига карамай, объект хисобланмайди, 
объект бошка булади. Агенс факат холатни юзага келтирувчи 
сифатида кузатилади. Объект эса метонимик алокага кура аник 
англашилиб туради; 2) «иж|ю», «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феъллари агенсининг реализатори метафора 
(персонификация) натижасида юзага келган кучма маънода 
кулланади.

*  *  *

Харакат, холатнинг логик субъект ва объектга муносабатини 
ифодалаш хам феъл маъносининг бош вазифаларидан биридир. Гап 
шундаки, бу аспекталогик-проблематак масала бевосита феъл 
нисбати категорияси билан богланади, унинг мохиятини ташкил 
килади.

Шуни айтиш керакки, нисбат алохида грамматик категория 
сифатида феълни, унинг барча микросистемаларини тула камраб 
олади. Аникроги, нисбат категориясидан ташкарида колувчи 
феъллар йук', булиши хам мумкин эмас. Чунки нисбат категорияси 
хам феъл туркумининг доимий, “тугма” грамматик белгиси, 
семантик имконияти саналади. Шунингдек, феълларнинг утамли ва 
утимсиз турларга ажратилиши хам нисбат категорияси билан зич 
богликдир".

Харакат, холат билан субъект, объект орасидаги муносабат 
турличадир. Бир нисбат шаклида логик субъект харакатининг, * 2

! Русская грамматика. 1, 614^)ет.
2 У та  асар,уша бег. Современный русский язык. II, 181-бет.
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холатининг бевосита объект билан богланиши ифодаланса, 
бошкасида субъект хдракати, холати унинг узида колганлиги. яъни 
харакатнинг, холатнинг объекти хам субъекти хам бажарувчининг 
узи эканлиги англашилади1 2. Бошдача айтганда, феълнинг даража 
шакли узгариши билан харакатнинг субъект ва объектга булган 
муносабати хам узгаради2. Харакат, холат билан субъект ва объект 
орасидаги узаро муносабат кандай булишидан катьий назар 
Харакат, холат логик субъект ва объект доирасидан ташкари 
чикмайди, шуларга хос динамик ёки статик белги сифатида 
бахоланади, улар билан бирга “яшайди”. Субъект ва объект 
орасидаги турлича муносабат феълнинг нисбат шаклларида келиши 
билан мантикий характерда булади.

Харакат, холат, субъект ва объект орасидаги турлича 
муносабатлар феълнинг семантик структурасида, унинг гадца 
муайян шаклда кулланишида ифодаланади ва бу шаклнинг хар 
бири муайян нисбат билан богланади. Нисбат шаклининг нисбат 
категориясини хосил килиши -  нисбат категориясининг турли феъл 
нисбати шаклнда келиши, яъни харакат, субъект, объект орасидаги 
муносабатни ифода этиш учун нисбат категорияси феълнинг турли 
нисбат формасидагина реаллашишига “мажбур килиб колмай”, 
балки нисбат формали гап конструкцияларининг хам узига хос 
грамматик колипда намоён булишига ундайди (киёсланг: актив ва 
пассив конструкция муносабати).

Нисбат категорияси феълнинг предметга (объектга) кура 
семантик универсаллигини хам орттиради. Айни вактда нисбат 
феълнинг фонетик, лексик -  семантик, морфологик ва синтактик 
табиатига хам фаол таъсир килади. Айтилганларга кура нисбат 
категорияси тилшуносликнинг алохида чукур урганишни талаб 
киладиган мухим ва мураккаб масалаларидан бири сифатида 
каралмоги лозим.

Нисбат кушимчали феълларнинг гапда кулланишини, урни ва 
ролини, семантик имкониятини, бонща нугк бирликлари билан 
булган муносабати, вазифаси кабиларни урганиш, узига х°с 
хусусиятларини аникдаш нисбат категориясигннг табиатини илмий 
ёритишга ёрдам беради, амалий талабларга жавоб беришга шарт -  
шароит хозирлайди.

1 Кдрапг: Турсунов У., Мухгоров Ж., Рахматуллаев Ш. Хо'шрги узбек адабнй тали. Тошкент. 1975, 182-
бет.

2 Хожиев А. Феъл. Тошкент. 1973, 91-бет.
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Узбек тилидаги холат феьлларининг нисбатга булган
муносабати узига хосдир. Холат феъллари, асосан, утимсиз 
булншига карамай, уларда узбек тилида мавжуц 1шсбат
формаларининг барчаси кузатилади. Холат феъллари гапда аник, 
узлик, орттирма, мажхул ва биргалик нисбатларида келиб, нуткда 
муайян семантик -  синтактик вазифада булади.

Аник нисбатли холат феьлларининг агенс валентлиги. Узбек 
тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «ижро», “харакат”, 
“малака”, «образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феъллари, юкорида курганимиздек, нуткда 
купинча аник нисбатда кулланиб, шу категориал формада агенсни 
ифода этувчи суз билан бирикади, актант муносабатига киришади. 
Бу холда маълумки, аник нисбат шаклидаги холат феьлларининг 
агенси, асосан, объект сифатида кузатилади. Масаяан: Дадам икки 
кечаю кундуз дастархонанинг эшиги олдида утирди (А.Кдххор). 
Ёмгир тинди (Гулистон).

Аник нисбат шаклидаги «харакат натижаси», «ижро», 
«образли», «физиологик» ва «психик» интеграл семали муайян 
холат феьлларининг агенси объект эмаслиги, объект бугунлай 
бошкалиги, гапда муайян суз шаклида келиши билан ажралиб 
гуради. Агенси объект эмаслиги факат агенс (субъект)лиги шу 
бобда куриб утилган аник нисбатдаги холат феьлларининг 
утимлилигидан келиб чикади. Масалан: Бой хам отини эхтиёт 
килиб сакдайди (Г.Жахонгиров). Диз юрак багримни уртади 
(“Саодат”).

Аник нисбатдаги «ижро», “малака”, «психик» интеграл семали 
айрим утимли холат феъллари алохида синтактик реаллашган 
объектга эга булса хам, уларнинг агенси факат холатни юзага 
келтирувчи булмай, балки холат юзага келган объект хам унинг узи 
(агенси объект) хисобланади. Утимли холат феьлларининг объект 
актанти агенс актанти юзага келтирган холатда була олмайди. У 
холатни узига олиш, холатли булиш имконига эга эмаслиги билан 
ажралиб туради. У (объект актанти) агенсдаги муайян холатиинг 
юзага келиши кандай предмет таъсирида содир булишини аник 
курсатиб туради1. Масалан: Сауарлаб йулимни пойлар онажон 
(О.Хожиева). ...уйда гудагингиз кумсайди кукрйк (Зулфия).

1 Ушбу айтплганлар хакида тула маълумот олиш учун “Агенс валентлиги реализаторининг эга 
вазифасида келиши" бу лимита каранг.
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Узлик иисбатли холат феьлларининг агенс валентлиги.
Узлик нисбатининг асосий хусусияти объектли феълни объектсиз 
феълга айлантиришдир. Бу холда грамматик объект тушунчаси 
йуколади1. Аммо грамматик объектнинг йуколиши ниобий, 
микдорий булиб, бу холда у факат алохида кулланишини йукотади. 
Аслида у йуколмайди.

«Ижро», «физиологик» ва «психик» интеграл сема]и холат 
феъллари узлик нисбатида шаклланганда, улар объектсизланиши 
туфайли объект актанти агенс актантига кучади. Агенс объект 
характерида булади2, яъни холат феълларининг объект актанти 
агенснинг узи булиб колади. Шунга кура грамматик объектнинг 
йуколиши нисбийдир. Бунда холатни юзага келтирувчи семантик 
жихатдан хам агенс, хам объект саналади. Аникроги, агенс 
феълдаги холатни юзага келтирибгина колмай, балки шу холатга 
узи эга булади. Агенс узи учун узи хизмат килади. Демак, 
объектнинг характери узгариб, у агенс позициясига кучади. Айни 
вактда объект мантикан саклангани холда унинг грамматик 
ифодаси (тулдирувчи) синтактик реаллашмайди, потециал 
имкониятга айланади.

Агенс актанти объект булгани холда агенсни реаллаштирувчи 
суз синтактик эга булади, семантик -  синтактик жихатдан кисман 
симметрия юзага келади.

Узлик нисбатли холат феьлларининг агенси объект булишига 
кура ушбу холат феъллари аник нисбатдаги утимсиз ва айрим 
утимли, биргалик нисбатидаги утимсиз холат феъллари билан 
семантик жихатдан умумий булади. Чунки бу холат феълларининг 
хам агенси объект характеридадир.

Узбек тилидаги «ижро», «физиологик» ва «психик» интеграл 
семали холат феъллари узлик нисбатли шаклда, асосан, отда 
реаллашган агенс валентлигига эга булади.

Сацланмоц “ижро холати” феълининг агенси шахе булади: 
Эстетик туйгуси кучли одам бировларнинг турмушини 
зауарлашдаи сацланади (М.Исмоилий). Ёшланмоц «физиологик» 
холат феълининг агенси киши ва хайвон аъзосида вокелашади:

1 Хожиев А. Феъл, 93-бет.
2 Каран г: Гуломов A.F. Феъл, 59-бет. Неьматов X-F Феъл нисбатларининг муносабати хакида. //Узбек 

тили ва адабиёти. 1970, №3, 39-бет; Миртожиев М. Нисбат категориялари семантикаси ва улар фомантлари 
генезиси. Утамсизлик ва узлик нисбати.// Узбек тшш ва адабиёта. 1983, .V«2, 33-бег, Каранг: Серебренников 
Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно -  историческая грамматика тюркских языков. М„ 1986. 202-бет.
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ЧолниНг кУзлаРи ёшланган эди (Уз. халк эртак). Сигирнинг тинщ 
кузлар11 ёшланган (Н. Норматов).

А^танмоц, шикаспыанмоц «физиологик», эзилмок, азобланмоц, 
эркал0,ШОИ> <<психик» х,олат феъллари аслида узуал харакат 
маъноли намламоц, шикастламоц, эзмоц, азобламок, эркаламоц 
лексеМ^гарнга -и  ва -ил аффиксларининг бирикишидан юзага 
келадч- Бу холда узлик нисбатигина ясалмасдан, балки нутрий 
х,олат маъноси хам ифодаланади. Яъни -н  ва -ил кушимчалари 
узиниН1 *' доимий семантик вазифасидан гашкари феьл семемасида 
“холат” семасини хам хосил килади.. Бундай феълда ифодаланган 
холатДД киши аъзоси ва инсон булади. Масалан: Упкаси тулиб, кузи 
шмяаНади (М- Исмоилий). Жангчининг оёги шикастланган эди 
(Гудистои). Иулчининг куз олди цорайди, рууан чукур эзилди 
(Ойбек)- Хотини индамади уиндамаган сайин К,одир азобланар эди 
(А-КаУ^Р)'

Ортгирма нисбатли холаг феълларинииг агенс валентлиги.
Холат феъллари орттирма нисбатда булганда, субъект ва алохида 
объект муносабати юзага келади. Чунки орттирма нисбат форманта 
шундай муносабатни юзага келтириш имконига эгадир.

д 0дат феълларинииг орттирма нисбат курсаткичи билан келиши 
уларнйНг утимлилигини курсатади. Утимсиз холат феъллари 
маъноСйД3 ушбу нисбат кушимчаси таъсирида утимлилик хосил 
булади'■ Утимлилик эса феълда ифодаланган холатнинг муайян 
объект билан богланишини кайд этади. Бу объект, юкорида фикр 
юрити-ттаа тилдагидек, агенснинг узи эмас, балки ундан бугунлай 
бошка. мустакил объектлиги билан ажралиб туради. Аниги, утимли 
холат феълларинииг агенси объект хам булиш вазифасидан 
“кугудади”- Чунки орттирма нисбатли суз формасининг ясалиши 
билан холатнинг агенси эмас, холатли объект юзага келади. Демак, 
бунда агенс факат холатни юзага келтирувчи вазифасида колади. 
Шунга кура орттирма нисбатли холат феъллари агенс ва алохида 
объект актанта билан характерланади. Шу жихатдан орттирма 
нисбатли холат феъллари аник нисбатдаги муайян утимли холат 
феъллари билан умумий, ухшаш булади.

у 3бек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», “харакат”, 
«биологик», «физиологию) ва «психик» интеграл семали холат

I ~  ||г; Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного «зыка. М.Л., 1960, 193-бет.
Хожиев А- Феъл-^>̂ ет * Турсунов У., Мухгоров Ж., Рахматуллаев Ш. Хозиргн узбек адабий тили, 186-бет:
и  о K.F. Феъл ннсбатларининг муносабати хакида, 38-бег, неъматовrv
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феъллари орттирма нисбатда келиб, агенсни реаллаштирувчи от 
билан муайян семантик синтагмани тузади.

Крлдирмок, «давомли», учирмок, «харакат натижаси», пасай- 
тирмоц “харакат”, улдирмоц «биологик», ухлатмоц «физиологик» 
ва зериктирмоц «психик» интеграл семали холат феълларидаги 
холатларнинг агенси инсон булади. Киёсланг: Уктам цишлоцца 
боришни эрталабга цолдирди (Х,Назир) Маргуба... радиони учирди 
(АДаххор). И фол хола овозини пасайтирди (УДошимов). Мени 
улдирдилар Шоуимардонда юртимнинг цонини текин сурганлар (А. 
Орипов). Эусон иши уацида сузлаб зериктиради (АДаххор).

Мажхул нисбатли холат феълларинииг агенс валентлиги. 
Феълнинг мажхул нисбат шаклида диккат -  эътибор, фикрнинг 
йуналиши агенсга эмас, балки объект билан харакат, холатнинг 
узига харатилади1. Чунки бу холда объект ва харакат (холат) 
муносабати асосий булиб, биринчи уринга, агенс иккинчи уринга 
утади. Унинг фаоллиги кучеизланади, аммо у йук булмайди. Агенс 
маъноси имплицитланиб, ноаник ёки умумий характер касб этади2. 
Бу мажхул нисбатнинг -  пассив конструкциянинг мохиятини 
ташкил килади. Шунта кура мажхул нисбатли феъл бошка, айникса, 
узлик нисбатли феълдан фарк килади.

Мажхул нисбатда асосий диккат эътиборнинг объект ва холат 
орасидаги муносабатга карагилиши конунийдир. Бу нисбатдаги 
кесимдан тузилган гапдан максад объектни характерлаш, унга хос 
мухим белги хусусиятларни аниклаш, конкретлаш ва шу асосда 
муайян хабар беришдир. Куринадики, информациянинг юзага 
келиш сабаби объект, унинг (объектнинг) мажхул нисбатли феълда 
ифодаланган холатга утганлиги> яъни муайян жараён амалга 
ошганлигидир. Шунинг учун булса керак, пассив конструкцияли 
гапларда логик субъект купинча узининг лисоний ифодасига эга 
булмайди. Чунки унинг кулланишига зарурият хам сезилмайди. 
Бизнингча, бу хам нуткий тежамкорликнинг узига хос бир 
куриниши хисобланмоги лозим. Бундай гаплар натижа актини 
ифодалаши билан, натижа акта эса объект ва холат мунсабатида 
кузатилиши билан характерланади. Агенс факультативлигининг 
сабаби хам шунда. Аммо агенснинг кандай даражада булмасин

1 КаранпГуломов A.F. Феъл, 58*6ет, Хожиев А. Феъл, 99-1{ХГбетлар; Турсунов У., Мухгоров Ж., 
Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили, 183-бет; Ц^бик С.А. Структура и функционирование 
залоговых конструкций в немецком языке.Структура и объем предложения и словосочетания в 
индоевропейских языках, Л., 1981, 78-бет. Типо.югия пассивных конструкций. Диатезы и залоги; Л., 1974;

2 Щубик С.А. Структура и функционирование залоговых конструкций в немецком языке, 76-бег, Кдранг: 
Иванов С.Н. Родословное древо порок.. 134-бет.:
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мавжудлиги конуният. Чунки хар бир харакат, холат, нутк, куриш, 
эшитиш, сезиш кабилар бевосита уз бажарувчисига, индивидуал 
субъектига эга. Субъект фаолияти эса феълда кайд этилган 
вазиятларда реаллашади, бу -  аксиома. Фарк шундаки, бундай 
(яъни пассив) синтактик конструкцияларда агенс фикран
тикланишига кура минимал аник булади. Актив конструкцияларда 
эса агенс максимал аниклиги, алохида мавжудлиги билан ажралиб 
туради. Актив конструкцияда хам, пассив конструкцияда хам агенс 
битта булади. Предикатив марказ билан богланишига -
предикатнинг кандай нисбат шаклида келишига кура агенснинг 
фаол ёки фаолсизлиги аникланади. Шунга кура агенсни 
реаллаштирувчи сузлар нутк бирлиги сифатида гапнинг бош ёки 
иккинчи даражали булаги саналади, синтактик -  функционал 
универсаллиги семантик жихатдан факат агенслиги -  агенс 
актантини ифода этиши б илан-чегараланади.

Узбек тилидаги «харакат натижаси», «ижро», «харакат» 
интеграл семали холат феъллари мажхул нисбатли суз шаклида 
агенс валентлигига эга булади.

Мажхул нисбатли учирилмок, «харакат натижаси», сакушнмоц 
«ижро» ва кучайтирилмок «харакатнинг холати» каби фсъллар 
зслида утимли холат феълларидан —ил хамда -н  формантларининг 
кушилишидан ясалади.

Шуниси характерлики, ушбу лексик-семантик гурух холат 
феълларида ифодаланган холатнинг агенси хам, объекта хам 
алохцда булиб, улар (холат феъллари) шунга кура аник, узлик ва 
биргалик нисбатли утимсиз холат феълларидан фарк килади. 
Дйтил1'анидек, аник, узлик ва биргалик нисбатвда келаган утимсиз 
холат феълларининг агенси айни вактда объект булиб, уларнинг 
киёсланаётган типдагидек алохвда, мустакил объект актанти 
булмайди.

Мажхул нисбатли холат феълларининг агенс ва объектга эгалиги 
уларнинг утимлилиги, орттирма нисбат шаклидан мажхул нисбатли 
[цаклга утганлиги, шу жихатдан объектни хам, агенсни хам узида 
саклаб колганлиги билан изохданади. Аник ва биргалик 
лисбатларида эса утимсиз холат феъллари туб холда олштишига 
«ура, узлик нисбатвда эса утимли феъл утимсизланиб, уларнинг 
объектсизлиги -  агенси объект характерида реаллашади. Аммо 
цажхул нисбатда холат феьлининг агенс актанти хам, объект 
актанта хам алохида булса-да, фикр объект ва холат муносабатига
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каратилгаии учун, айтилганидек, агенс актанти куп холларда 
синтактик кайд этилмайди.

Шуниси мухимки, гаи конструкциясида агенсни кайд этувчи 
сузга хос типик шаклланишга эга нугк бирлиги бундай холларда 
агенс валентлигининг реализатори саналади. У шаклан бош 
келишикда булишига кура агенс валентлиги реализатори билан 
ухшашдир. Аслида у феъл кесимда ифодаланган холатдаги 
объектни англатади, шу сабабли объект валентлигининг 
реализатори хисобланади. Шунингдек, у синтактик жихатдан эга 
булишига кура хам агенсни англатувчи сузга ухшайди. Аммо 
мазмун жихати унинг объект ифодасига эгалигини тасдикдаб 
туради. Демак, ташки, товуш плани билан мазмун плани орасида 
дифференциация юзага келади. Объект актантини реаллаштирувчи 
сузнинг формал -  структурал агенсни кайд этувчи сузга 
ухшашлиги, синтактик эга булиб келиши семантик жихатдан унинг 
объектни билдиришига кура чегараланади. Бошкача айтганда, 
пассив конструкцияда гапнинг эгаси агенс актантини ифода этувчи 
суз булмайди. Бунда эга феъл кесимда ифодаланган холат йуналган 
предмет, яъни объект булади1 2.

Демак, синтактик конструкцияда логик объектни ифодаловчи 
суз эга саналса, агенс актантини ифодаловчи нутк бирлиги шахе 
семемали (классемали) синтактик рсаллашмаган аналитик 
формадан (улар томонидан)" булиб, у синтактик реаллашганда 
воситали тулдирувчи вазифасида кузатилади3. Шу сабабли 
семантик -  синтактик асимметрия юзага келади. Киёсланг: Кечга 
бориб ёнгин учирилди (Б.Жахонгиров). Кечга бориб улар томонидан 
ёнгин учирилди. Ушбу синтактик конструкция нутк акти учун 
характерли эмас. Яна киёсланг: Бу нодир совгалар хозирги кунда 
Узбекистан кино санъати музейида сащанмоцда (Тошкент 
хакикати). Булимда шу кеча -  кундуз гузани сугориш х,ам 
кучайтирилган (Маърифат).

1 Кзранп Иванов С.Н. Родословное древо тюрок, 125-бет; Иванова И.П., Бурлакова В.В., Почепцов ГГ . 
Теоретическая грамматика современного английского языка, 75-бег. Аристова ЕБ. Категория субъекта и 
агентивные синтаксемы в современном английском языке. Категория субъекта и объекта в языках 
различных типов, 46-бет; Падучева ЕВ. О семантике синтаксиса. М., 1974, 217-бет.

2 Крранг: Нигматов Х.Г. Залоги глагола в восточнотторкском языке X1-XI1 вв СТ; 1973 №1, 55-бег. 
Щербак А.М.Грамматический очерк языка тюркских текстов в Х-ХШве из Восточного Туркестана. М-Л., 
1961, 167-бет.

3 Кэранг: Храковский В.С. Диатеза и референтностъ (К вопросу о соотношении активных, пассивных, 
рефлексивных и рециирокных конструкций). Залоговые конструкции в разноструюурных языках Л., 1981. 
5-бег, Ахмедов А. Узбек тилида пассив конструкциянинг гараккиё-га. i/9збек тили ва адабиёти. 1986, №1, 
19-бет.
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Биргалик нисбатли холат феьлларининг агенс валентлиги.
Биргалик нисбатидаги феъл шакли агенснинг бирдан ортик 
булишини талаб килади. У бир неча агенс биргаликда, паратлел 
бажарган холатни ифода этади. Бунда формал -  семантик 
симметрия юз беради. Ушбу феъл формасининг узига хос 
хусусияти шундаки, субъект харакат, холатнинг хам бажарувчиси, 
хам объекта саналади1. Демак, холат феьлларининг биргалик 
нисбатида хам (утимсиз ва айрим утимли холат феьлларининг аник 
нисбатдагидек) субъект ва объект муносабати агенснинг узида юз 
беради. Агенси объект характерида кузатилади. Шунга кура аник ва 
биргалик нисбатларидаги утимсиз холат феьллари узаро мувофик, 
мос булади.

Биргалик нисбатли суз формаси «ижро»,«малака», 
«физиологик» ва «психик» .интеграл семали холат феълларида 
учраб туради.

Утириилмоц «давомли», салцинлаишок; «ижро», одатланишмоц 
“малака”, цорайишмок; «физиологик», курцишмок, «психик» 
интеграл семали холат феьлларининг, асосан, от ва олмошда 
кузатилган агенси сифатида шахе келади. Масалан: Эр-хотин 
индамай утиришарди (С.Ахмад). Кун иссигида сада соясида 
салцинлашади (С.Юнусов). Кучманчи циргизлар идиш -  товоцни 
турли материаллардан ясашга одатланишган (“Фан ва турмуш”). 
...денгиз шамолларида корайишди (Шухрат). Биласан-ку,
уйингдагилар дадамдан куркишади (Х-Назир).

Хуллас, 1) харакат, холатнинг мантикий субъект ва объектга 
муносабатини ифодалаш хам феъл маъносининг бош ва энг мухим 
вазифасидир. Нисбат алохида грамматик категория сифатида 
феълни, унинг барча микросистемаларини тула камраб олади. 
Нисбат категориясидан ташкарида колувчи феъл лексематар йук, 
булиши хдм мумкин эмас; 2) харакат, холат билан субъект ва 
объект орасидаги узаро муносабат кандай булишидан катьий назар, 
харакат, холат агенс ва объектдан ташкари чикмайди; 3) нисбат 
феьлнинг фонетик, лексик -  семантик, морфологик ва синтактик 
табиатига фаол таъсир килади; 4) узбек тилидаги холат феьллари 
ran конструкнияларида аник, узлик, орттирма, мажхул ва биргалик 
нисбати шаюшарида келади. «давомли», «харакат натижаси», 
«ижро», «малака», «харакат», «образли», «биологик»,

1 Кононов А.Н. Грамматики современного узбекского литературного языка. 188-бег, Ахманова 
О.С.Оюварь лингвистических терминов, 74-бет.
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«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феьллари нугкда 
аник нисбатда булади. Уларнинг агенси асосан объекти 
характерида кузатилади.

Аник нисбат шаклидаги «харакат натижаси», «ижро», 
«образли», «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феьллари утимли булишига кура агенс актанта объект вазифасида 
келмайди. Объект бугунлай бошкалиги, гапда муайян суз шаклида 
келиши билан ажрагшб туради.

Аник нисбатдаги «ижро», «малака» ва «психик» интеграл 
семали айрим утимли холат феьллари алохида объект актантига эга 
булса хам, бу холат феьлларининг агенси факат холатни юзага 
келтирувчи булмай, балки холат юзага келган объект хам унинг узи 
(агенс объект) хисобланади. «Ижро», «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феьллари узлик нисбатли шаклда булади. 
Агенси объекти саналади. Агенси и кайд зтган суз факат эга 
сифатида кузатилади, семантик-синтактик жихатдан кисман 
симметрия юзага келади.Узлик нисбатли холат феьлларининг 
агенси объекти булишига кура ушбу холат феьллари аник 
нисбатдаги утимсиз ва айрим утимли, биргалик нисбатидаги 
утимсиз холат феьллари билан маъно жихатдан умумий булади. Бу 
холат феьлларининг хам агенси объект характеридадир.

«Давомли», «харакат натижаси», «ижро», “харакат”, «образли», 
«биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феьллари орттирма нисбатда келади. Бу холда субъект ва алохида 
объект муносабати юзага келади. Агенс объект булмайди. Шу 
нуктада оргтирма нисбатли холат феьллари аник нисбатдаги 
муайян утимли холат феьллари билан умумий булади.

«Хдракат натижаси», «ижро» ва «харакатнинг холати» каби 
холат феьллари мажхул нисбатли суз шаклида агенс валентлигига 
эга булади. Бунда объект ва холат муносабати асосий булиб, 
биринчи уринга, агенс иккинчи уринга утади, унинг фаоллиги 
кучсизланади. Бу мажхул нисбатнинг -  пассив конструкциянинг 
мохиятини ташкил килади. Мажхул нисбатда холат феълининг 
агенси ва объекти алохида булса-да, диккаг эътибор объект ва 
холатга каратилгани учун агенс куп холларда синтактик 
берилмайди. Пассив конструкцияда гапнинг эгаси логик объектни 
кайд этувчи суз булади. Агенс синтактик реаллашмаган аналитик 
формада ифодаланади. Ушбу тип суз формаси синтактик 
реаплашганда воситали тулдирувчи вазифасини бажаради,
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семантик -  синтактик асимметрия юзага кеяади. Мажхул нисбатли 
холат феьлларининг агенси (орттирма ва аник нисбатдаги муайян 
утимли холат феълларидагидек) объект эмаслигига кура улар аник, 
узлик ва биргалик нисбатли утимсиз холат феьлларининг агенсидан 
фарк килади.

«Давомли», «ижро», “малака”. «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феъдтари биргалик нисбатида келади. Бу 
нисбатли холат феьлларининг агенси объект характерида булишига 
кура у аник ва узлик нисбатли утимсиз холат феълларининг агенси 
билан бир хил булади.
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U БОБ
ХДЛАТ ФЕЪЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ КОНТРАГЕНТ 

ВАЛЕНТЛИГИ

Тшшгунос Ч.Филлимор томонидан киритилган контрагент 
термини1 * (1969) феълда кайд этилган жараённинг нккиламчи 
бажарувчисини ифода этади. Контрагент сузи маъносида феълДаН 
англашилган холатни (ёки харакатни) юзага келтирувчи шахе 
ифодаланади. Демак, бу холда контрагент билан агенс мохиятан 
узаро мос, мувофик булади. Хакикатан хам бажарувчИ
характердаги бу паралеллик мантикий асосга эгалиги билан 
ажралиб туради, яъни феъл маъносида кайд этилган холатнинг 
бажарувчиси (процессори) факат агенс эмас (агенс акти), 
шунингдек, контрагент хамдир (контрагент акта). Агенс ®з 
контрагент холатнинг бажарувчиси, уни узида моддийлаштирувчн 
актант булиб реаллашади. Аникроги, агенс ва контрагент -  субъект, 
айни вактда, объект характерида хам булади. Аммо агенс ва 
контрагентнинг феълда акс этган жараённинг бажарувчИ 
сифатвдаги ухшаш фаолияти -  контрагентнинг мантикий ~ 
семантик жихатдан агенсга ухшашлиги коммуникатив жидДиИ 
фарк килишига кура узига хос ахамиятга эга булади. Шунга кура 
улар бошка -  бошка актанлар сифатида бахоланади.

Ю.Д.Апресян таъбири билан айтганда, “...бу икки актантнинг 
(агенс ва контрагентнинг -  Р.Р) фаолияти бир -  бирига м°с 
келмайди: предикат контрагент фаолиятани эмас, бугунлай факат 
субъект (агенс Р.Р.) фаолиятани тасвирлайди”". Чунки субъект ва 
предикат муносабати хукмнинг асосидир. Колаверса, бу муносабат 
грамматик эга ва кесим алокасидир, гапдир. Бизнингча, шунга кур3 
предикат субъект (агенс) фаолиятани характерлайди.

Агенс ва контрагент орасидаги фарк куйидаги фикрда яна хам 
аник баён эталади: “Контрагент валентлиги курсатувчи шахе— 
агенс валентлиги кайд этувчи шахедан фаркли холда муетакил 
эмас”3. Демак, контрагент мантикий -  семантик жихатдан хукмнинг 
-  гапнинг асосини (ядросини) бевосита ташктш килувчи 
хисобланмайди. Унинг коммуникатив фаоллиги уз ~ узидан 
иккинчи даражали ахамият касб этади. Бу семантик -  грамматик

' Каранг: Апресян Ю Д. Лексическая семантика, 127-бет.
3 Апресян Ю.Д. Лексическая семантика, 127-бет. Яна каранг: Н.А.Слюсарева. Проблемы 

функционального синтаксиса современного английского языка, 107-бет.
3 Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке, 30-бет.
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ж ихатдан к а тъ и й  гасдикданади. Контрагент валентлигини
реаллап1Тирувчи Су 3 синтактик жихатдан феъл предикатен
характерловчи б у л а к  (тобе компонент) сифатида мустакилликка эта булади.

К у р и н и б  ту р и б д и к и , контрагент валентлигига эга феъл кесимли 
синтактик б и р л и кл ар д ан  максад агенснинг холатини курсатиш 
унинг ф еъ л д а  ифодаланган холатнинг асосий бажар^тзчиси 
эканлигини кайд  эти ш , тема харакгеридаги мантикий субъект 
(агенс) _  б о ш  булакка хос рема харакгеридаги белги 
хусусиятларни “к у р сати ш ”, тема -  рема муносабатини конкретлаш 
ва ш у х акд а  м у ай ян  ахборот беришдир. Демак, агенс ва холат 
орасидаги алока ф ао л , кучли булса, контрагент ва холат орасидаги 
алока э с а  уига  нисбатан фаолсиз, кучсиздир. Агенс етакчи, 
контрагент агенсга  эргашувчи, унга '‘таклид килувчи”дир. Агенс 
ф икрнинг диккат марказидаги асосий, етакчи актант оулса, 
контрагентнинг етакчилиги нисбийдир. У агенсга нисбатан тобе , 
аммо локалис, об ъ ект , адресат, холат ва сабаб каби актантларга 
нисбатан Эса “хоки м ”дир. Контрагентнинг фаоллиги агенс 
фаоллигининг д аво м и  сифатида юзага келади. Шунингдек,
контрагент агенсга '‘тегишли” -  у билан биргаликда реаллашишига 
кура характсрланади . Бошкача айтганда, агенс холати контрагентга 
“намуна” сиф атида воке булади. Аниги, агенс холати мантикан 
контрагентга утади, унда давом этади. Аммо аксинча эмас.

У збек  тилидаги холат феълларида агенсни англатувчи суз бош 
келиш икда (номинативда), контрагентни кайд этувчи суз эса от 
(баъзан олм ош ) +билан колипидаги аналитик шаклда келишига 
КУР» аж ралиб туради. Куринадики, агенс валентлигининг 
реализатори бош  булак, контрагент валентлигининг реализатори 
эса иккинчи даражали булак булишига кура хам узаро фаркланади.

Агенс валентлигини реаллаштирувчи суз нугкий жойлашишига 
КУР3 контрагентга нисбатан пропозицияда, контрагент 
валентлигининг реализатори эса доимо постпозицияда келишига 
кура Хам ф арк килади.

Агенс ф еъл предикатда ифодаланган холатнинг суоъекти 
(предикатив бирикма) -  синтактик гапдаги муглак хоким 
компонент булса, контрагенл хам феъл предикатдаги холатнинг 
субъекти, аммо синтактик кесимга нисбатан муглак тобе компонент 
(объектли бирикма) хисобланади.
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Агенс ва контрагент актантлар фаолиятида актив, асосий 
бажарувчига нисбатан асосий агенс5, унта нисбатан пассив, асосий 
булмаган агенсга -  контрагентга нисбатан иккинчи даражали агенс 
терминини куллаш унинг логик -  семантик ва грамматик мохиятига 
туда мос келади.

Узбек тилидаги холат феъллари контрагент валентлигининг 
реализатори — аналитик тузилишдаги нутк бирлиги семантик 
жихатдан акад. А.Н.Кононов таъбирича “комитатив муносабат” 
ифодалайдиМСонтрагентни реаллаштирувчи суз агенс холатини 
биргаликда, хамкорликда амалга оширган, шу жараёнда фаол 
катнашган шахени билдиради. КДёсланг: Тожихон болалари билан 
турибди (АДаххор). Демак, комитатив3 муносабат контрагент 
валентлиги реализаторининг семантик асосини ташкил килади. Бу 
хам экстралингвистик, хам семантик -  синтактик тасдикланади.

Шуниси характерлики, аналитик формада -  контрагент 
валентлиги реализаторида ифода этилган биргалик маъноси 
бевосита холат феълининг биргалик нисбати билан семантик 
муносабатга киришади. Аниги биргалик маъносини англатувчи 
феълнинг биргалик нисбати ва комитатив муносабатнинг нуткий 
ифодаси мазмун планига кура узаро богланади. Бундан эса 
контрагент валентлиги реализатори билан биргалик нисбатидаги 
холат феълининг узаро муносабати масаласи юзага келади.

Шуни таъкидлаш керакки, биргалик маъносига эга конт]эагент 
реализаторини маъно имконига кура бириктирувчи холат фет.ллари 
нугкда факат аник нисбатда кулланишига кура характерланади. 
Демак, валентлик муносабати феълнинг муайян нисбат шаклида 
булишига кура юзага келади. Куринадики, аник нисбатдаги холат 
феълигина контрагент валентлигига эга булади. Киёсланг: Хотини 
улиб, икки ёш бола билан цолибди (С.Ахмад).

Контрагент валентлиги реализатори билан биргалик
нисбатидаги холат феълининг узаро богланиши формал -  назарий 
жихатдангина, семантик -  синтактик жихатдан эса ушбу семантик 
синтагмаларда холат феълининг биргалик эмас, балки аник 
нисбатда булиши конунийдир. Чуяки контрагент валентлиги 
реализаторининг -  аналитик форманинг биргалик маъносини 
ифодалаши унинг нугкда билан кумакчили шаклланишидан юзага

' Асосий агенс термини О.САхманованики. Кррант: Ахманова О.С.Словарь лингвистических терминов.
31-бет.

2 Кононов А.Н. Грамматака современного узбекского литературного языка, 359-бет.
3 Комитатив -  хам кор лик, биргалик

65



келади. Айтмокчимизки, комитативлик маъноси холат феълининг 
биргалик нисбатида келиши билан боглик эмас. Шунингдек, 
контрагент асосий агенс хам эмас. Биргалик нисбатидаги феъл 
асосий агенс билан -  унинг бирдан ортид типи билангина 
богланади. Чунки унинг бош, асосий вазифаси агенсни тасвирлаш, 
унинг рема кисмини хосил килишдир.

Демак, холат феълининг биргалик нисбатида кулланиши 
конграгентни эмас, балки агенс реализаторининг куплик шаклида 
келишини талаб килади. Феъл биргалик нисбатининг мантикийлиги 
бевосига асосий агенснинг микдорий ортиклиги билан улчанади. 
Чунки феълнинг биргалик нисбати агенс вазифасидаги логик 
субъектларнинг биргаликдаги фаолиятини ифодаэтади.

Контрагент валентлигини реаллаштирувчи сузнинг биргалик 
маъноси эса, айтилганидек, бевосига унинг аналитик формада 
шаклланишидан юзага келади. Контрагент фаолияти агенс 
фаолиятига нисбатан кушимча, иккинчи даражали ахамият касб 
этади. Айни вактда, контрагент реализаторидаги биргалик маъноси 
агенс фаолиятига киёсан олинганда, яна хам конкретлашади. 
Шунинг узи хам контрагентнинг феъл предикатда ифодаланган 
холатга муносабати агенсга нисбатан фаолсизлигини курсатади. 
Чунки контрагентнинг фаолияти агенс фаолиятига кура, у оркали, 
диккатга сазовор булади.

Агенснинг холат феълли синтактик констр|укнияларда фаоллиги, 
мивдоран минималлиги, контрагентнинг хам етакчисига 
“мослашиши” ва аналитик тузилишда келиши упарнинг холат 
феълининг бирдан ортик, аммо тенг хукукли булмаган актантлари 
эканлигини курсатади. Айтилганидек, биргалик нисбатидаги холат 
феъли мантикий равишда агенснинг бирдан ортиклигини талаб 
килади. Бу -  аксиома, аммо контрагент аналитик тузилишда -  
комитагив муносабатда -  реализаторида ифодаланган шахснинг 
мивдоридан катьий назар биргалик нисбатидаги холат феъли, 
шунингдек, аник нисбатдаги холат феъли билан бевосита 
богланади. Унинг семантик- морфологик узгариши шарт эмас. 
Чунки контрагент и к к и н ч и  даражали бажарувчидир. Кдгёсланг: 
Турди иккита бола билан турибди (Ф. Мусажонов)... Турди (ва 
Ащад) иккита бола билан туришибди.

Феъл биргалик нисбатида кайд этилса, унта бирикувчи агенс ва 
контрагент ватентликларининг- реализаторлари у билан семантик -  
грамматик мослашадиган булса, бу холда контрагент йуколади,
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яъни аналитик форманинг билан компонента эллипсисга учрайди. 
Контрагент реализатори эса бош келишикли шаклда агенсга утади. 
Гапда у каби мутлак хоким компонент саналади, феъл предикат 
томонидан характерланади. Бу холда семантик -  грамматик тент 
хукукли бирдан ортик фаол бажарувчилар юзага келади. Уларнинг 
реализатори биргалик нисбатидаги холат феълининг бирдан ортик 
(“уюшган”) агенсини ифодалайди. Шундагина семантик -  
синтактик тугри, фикр ифодалаш жараёнига туда мувофик нутк 
бирлиги (ran) юзага келади. Киёсланг: У онаси билан ... цолди 
(Мирмухсин). У, онаси ... крлишди.

Демак, феъл биргалик нисбатида шаклланганда, агенс 
полисубъект характерида булиши ёки контрагент агенсга утиши, 
грамматик бош келишикда кайд этилиши шарт. Бу холда агенс ва 
контрагент (агенс) фаолияти биргаликда амалга ошиши, муайян 
холатни биргаликда, хамкорликда бажариши билан ажралиб 
туради. Бу эса уз-узидан холатнинг бир неча шахе томонидан 
бажарилишини агнлатувчи биргалик нисбатининг семантик 
асосини ташкил килади. Бинобарин, биргалик нисбатида ифода 
этилувчи холатнинг бирдан ортик шахе ишгирокида бажарилиши 
аслида агенсга -  синтактик эгага каратилган фикрдир.

Шуниси характерлики, конграгентни ифода этувчи сузлар гапда 
доимо синтактик реаллашган булади. Уларнинг синтактик 
реаллашмаслиги мумкин эмас. Чунки контрагентнинг ran 
конструкцияларида синтактик реаллашмаслиги контрагент 
валентлигини бутунлай йукотади. Предикат эса, асосан, агенсни 
характерлагани учун нуткда кайд этилмаган конграгентни 
ифодаламайди. Демак, контрагентнинг синтактик реаллашиши 
шарт, муглако зарурдир.

Контрагент валентлигига эга холат феълли синтактик 
конструкцияларда агенс баъзан ифодаланмайди. Аммо унинг ким 
ёки нималиги, кайси шахслиги предикатдан -  шахсли феълдан 
англашилиб туради. Синтактик реаллашмаган агенс потенциал 
имконият булиб, тема характеридаги пресуппозицияни хосил 
килади. Демак, агенс феъл предикатдан унинг субъекта сифатида 
муайян холати билан англашилиб туради.

Суз, баъзан суз бирикмаси оркапи реаллашувчи контрагент 
актанта узбек тилидаги «давомли», «ижро» ва «физиологик» 
интеграл семали холат феълларида кузатилади. Чунки бу лексик -  
семантик гурух холат фет.ллари семантик имкониятга кура
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контрагент (шахе) билан богланишига кура ажралиб туради. Ушбу 
холат феъллари ran коиструкцияларида кесим вазифасини утайди.

Утирмок, ётмоццолмоц, турмоц «давомли», курицламоц 
«ижро» ва цизармоц, терламоц «физиологик» интеграл семали 
холат феълларининг шахе актантли контрагенти отда кузатилади. 
От баъзан кугшик ва эгалик кушимчаси билан шаклланишига кура 
мивдорий ортик ва тегишлилик маъносини хам беради. Объектам 
бирикма компонентларининг бирикуви учун “шахе” семаси 
клаесема вазифасини утайди. Масалан: Чол угли билан утирибди 
(Уз. халк эртак). ...диванда Шукур Альфия билан ётарди 
(Н.Нормуродов). У тун бути мижжа цоцмай цишлоцни айланди, 
дружинаси билан йулларни... цурицлади (X, Гулом). Савдогар икки 
угли билан терлаб кетибди (Уз. халк эртак). У дустининг болалари 
билан бирга кучада турибди (Г.Жахонгиров). У онаси билан бирга 
цолди (Мирмухсин). ■—

Охирги ran конструкциясида комитатив муносабатни
кучайтириш, таъкидлаб курсатиш, субъектнинг диккат -
эътиборини шунга тортиш максадида контрагент валентлигининг 
реализатори билан контакт постпозицияда бирга сузи кулланади1. 
Бундай гапларда контрагент валентлиги реализатори -  ангшитик 
форма биргалик тушунчасини кучли, ортик даражада англатишига 
кура характерланади. Биргалик маъноси давомийлик хусусиятга 
хам эга булади. Чунки бирга сузи "бир булиб”, “кушилишиб”, 
“биргаликда”2 каби маънолар билан келади. Яна киёсланг: Улар 
билан бирга майдонда турибди (Тошкент окшоми).

«Давомли» интеграл семали ётмоц феьлининг конграгенти 
вазифасидаги шахени билдирувчи от атрибутив бирикмада келиб, 
изохланмиш сифатида шахе маъноли изохловчига эга булади. 
Бунда изохловчи + изохданмиш бир бутун холда контрагент 
валентлигининг реализатори хисобланади. Масалан: Мана бугун 
уам Мансур уз уртоги Славка билан циргоцда ётибди (Шухрат).

«Давомли» интеграл семати турмоц холат феълининг 
контрагенти реаллашган от бирдан ортик суз формасида хар бири 
шахе маъноли изохловчига эга булади. Бундай синтактик 
конструкцияда реаллашган контрагент (шахе) агенсга тегишлилиги 
ва таъкидланиши билан ажралиб туради. Ушбу маъно муносабати

'Яна каранг: Кононов А.Н. Граммкатока современного узбекского литературного языка, 299-бет. 
Шоабдурахмонов L1L, Аскарова М.. Хожиев А., Расулов И., Донибров X- Хозирги ^збек адабий тили, 406- 
бет.

2 Узбек тилининг изохли лугати, 1 том, 117-бет.
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изохданмиш сифатидаги эгалик аффиксли суз формасидан, ran 
мазмунидан ифодаланиб туради. Бу холда хам биргалик маъноси 
кучаяди. Масалан: У хотини Малика, угли Косим билан ташцарида 
... турибди (С.Юнусов).

Турмок, холат феълининг шахе актантли контрагенти кишилик 
олмошларида хам кайд этилади. Баъзан айни олмошлар куплик 
аффиксли шаклда хам келади. Масалан: Сен билан турибман бу кун 
бетма -  бет (А. Орипов). Улар билан бирга майдонда турибди 
(Тошкент окшоми).

Юкорида тахдил объекти булган контрагент валентлигига эга 
холат феълларига -  объектли бирикмаларга бошкарув алокаси 
нукдаи назаридан ёндошиш хам максадга мувофикдир. Чунки феъл 
бошкарувиДа кучли ва кучеиз бонщарувни фаркдаш кабул 
килинган1.

Тилшуносликка прф. АМ.Пешковский томонидан киритилган 
кучли ва кучеиз бошкарув2 жихатидан турмоц, цолмоц, ётмоц, 
утирмоц «давомли», цурицламоц «ижро», цизармоц ва терламоц 
«физиологик» интеграл семали холат феъллари (хоким компонент) 
контрагентнинг реализатори — аналитик форма (тобе компонент) 
билан кучеиз бошкарувда булади. Чунки хоким компонентлар 
(холат феъллари) билан тобе компонентлар (контрагент 
реализатори) орасидаги узаР° богланиш, алока зарурий
хисобланмайди. Бу богланиш хоким компонентларнинг -  холат 
феълларининг лексик -  грамматик хусусиятларидан бевосита келиб 
чикмайди3. Бошкача айтганда, кучеиз бошкарувда хоким ва тобе 
сузлар орасидаги муносабат факультатив характерда булади. Чунки 
турмоц, ётмоц цолмоц утирмоц, цурицламоц, терламоц каби 
феълларнинг лексик маъноси уларда тобе компонентнинг (масалан, 
контрагент валентлиги реализаторининг) бор ёки йуклиги билан 
белгиланмайди4. Демак, тобе компонентнинг (отнинг ...) феъл 
билан ана шундай богланиши, алокаси кучеиз бошкарув 
хисобланади5. Яна киёсланг: У эшик тагида укаси билан турибди 
(Уз. халк. эртак.).

1 Русская грамматика. П, 25-бет.
2 Пешковский А.М Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, 285-бет.
3 КаранпРозенталь Д.Э.,Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов.- М., 1976, 500- 

бег.
4 КрранпСо временный русский язык, П.М.,1979. 13-бст. Яна каранп Кононов А.Н.Грамматика языка 

тюркских рунических памятников (VII-IX вв). Л., 1980, 216-бет.
5 Кдранг: Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении, 286-бет.
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Хуллас, 1) контрагент валентлигининг реализатори маъиосида 
холатни бажарувчи шахе ифодаланади. У агенсга нисбатан иккинчи 
даражати бажарувчи саналади; 2) узбек тилидаги холат 
феьлларининг контрагентини реаллаштирувчи сузнинг от (баъзан 
олмош) + билан моделли аналитик формада шаюшаниши типик 
булиб, у (контрагент реализатори) синтактик жихдтдан воситали 
тулдирувчи хисобланади; 3) контрагент валентлигининг
реализатори агенсга нисбатан доимо постпозицияда келишига кура 
феъл кесим билан богланиб, объектли бирикмани тузади; 4) 
контрагент валентлигини реаллаштирувчи аналитик форма 
комитатив муносабат ифодалайди; 5) контрагент валентлигига эга 
холат феъллари факат аник нисбатда келади; 6) комитатив 
муносабат ифодаловчи контрагент валентлигининг реализатори ва 
холат феълининг биргалик нисбати орасидаги муносабат узига 
хосдир; 7) гапда контрагентни ифода этувчи аналитик форма доимо 
синтактик реаллашган булада. Унинг синтактик реаллашмаслиги 
контрагент актантининг бугунлай йуколишига олиб келади; 8) 
узбек тилидаги «давомли», «ижро» ва «физиологик» интеграл 
семали холат феллари контрагент валентлигига эгадир. Ушбу холат 
феълли бирикмалар кучеиз бонщарувни хосил килади.

0
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[II БОБ
ХОЛА Г ФЕЪЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ ЛОКАЛИС 

ВАЛЕНТЛИГИ

Узбек тилидаги холат феьлларининг локалис1 актанти агенс 
(баъзан контрагент) холати билан бевосита боглик булади. У 
муайян холатдаги агенсга “хизмат килади”, у билан диалектик 
богликликда кузатилади. Аникроги, локалис валентлигини 
реаллаштирувчи сузда урин ифодаланишига кура ушбу суз агенс 
холати юз берган уринни англагади. Шу жихдтдан локалис актанти 
мустакил саналади. Локалис валентлигининг реализатори феъл 
маъносидаги холатни урин муносабатига кура характерлаши, локал 
муносабат2 ифодалаши билан семантик -  функционал фаол булади.

Локалис валентлигини реаллаштирувчи сузнинг гапда, асосан, 
урин келишиги (локатив)3 да келиши табиийдир. Чунки локативли 
суз шаклидан англашилган предмет агенс холатининг муайян урин 
-  жойда юз беришини аник билдиради4, яъни локалис актанти 
булади. Демак, уРин келишиги холат феьлларининг локалис 
актантини реаллаштирувчи сузни нуткда шакллантиради, Суз 
формаси -  иугк бирлиги хосил булади. Асосан шу келишикдаги 
нугк бирлиги феълда ифода топтан жараённинг бажарилиш урни 
билан бевосита богланади. Бошкача айтганда, урин келишиги 
кушимчаси феьл бошкарувли объектли бирикмани тузади, локал 
муносабат англашилади.

Шуниси хам характерлики, холат феъллари локалис 
валентлигининг реализатори доимий суз формасидан бошкача 
шаклланишда хам кузатилади. У гапда кумакчили формаларда 
кулланади. Ушбу холда кумакчи воситалар от ва феъл маъноларини

1 Локалис гермини урин маъносини анпатади. Бу термин Н.И.Кондаковнинг Логический словарь 
М.1971. 279-бет. Д.Э.Розенталь, М.А.Теленковаларнинг Словарь справочник лингвистических терминов 
М.,1976, 169-бет китобларидан олинди. Кдранг: Ахманова О.С.Словарь лингвистических терминов, 222-бет. 
Апресян Ю.Д. Лексическая семантика, 125-бет.

Локал муносабат термини О.С. Ахманованинг Словарь лингвистических терминов, 222-бет. 
Д.Э.Розенталь, М.А .Теленковаларнинг Словарь справочник лингвистических терминов, 169-бет асарларидан 
олинади. Янакаранг: Кацнельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление, 43-бет.

3 Локатив хакида каранпАхманова О.С. Словарь лингвистических терминов, 222-бет. Иванова И.П., 
Бурлакова В.В., Почепцов Г.Г. Теоретическая грамматика английского языка, 245-246,бетлар.

¥рин келиижкли суз формасининг урик тушунчасидан бошка тушунчаларни хам бериши хакида 
каранг: Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 101-,102-бетаар. Бокарев 
ЕА. Локативные и нетокативные значения местных падежей в дагестанских языках Язык и мышление XI. 
М Л ., 1948, 56-, 68-бетлар. Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек гили. Тошкент, 1978, 93-бег, Узбек 
тили грамматикаси. I. Тошкент. 1975. 242-,248-бетлар; Турсунов У., Мухгоров Ж., Рахматуллаев Ш. 
Хозирги узбек адабий шли, 138-,139-бетлар; Узбек тали грамматикаси. ILТошкент. 1976, 154-, 155-5етлар.
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бириктирувчи ифода беради. Семантик синтагма (локатив 
синтагма) тузилади.

Fan конструкцияларида синтактик турлича тузилишига карамай, 
синтетик ва аналитик формадаги нугк бирликлари урин маъносини 
тула ифодалайди. Айни вактда локалис валентлигини 
реаллаштирувчи кумакчили формалар нущий фаоллиги билан 
ажралиб туради. Шу жихатдан улар локалис актантини
реаллаштирувчи доимий суз формаси билан контекстуал
синонимии хосил килади.

Хрлат феълларининг локалис актанта гапларда, асосан, отда 
реагшашади. Ушбу туркум бирликлари гапда доимо хайд этилган 
булади, урин холи вазифасини утайди. Локалис валентлигига эга 
холат феъллари гапда муайян позицияда кесим, баъзан аникловчи 
вазифасида келади.

Локалис валентлиги узбек тилидаги «давомли», «харакат 
натижаси», «ижро», «образли», «физиологик» ва «психик» интеграл 
семали холат феълларида кузатилади.

Локалис валентлигининг отда реаллашиши. «Давомли», 
«харакат натижаси» ва «ижро» интеграл семали холат 
феълларининг локалис актантлари отда реаллашади. Шунга кура у 
(от) семантик -  коммуникатив жихатдан аник булиб, маконнинг 
маълум кисми, нуктаси билан бевосита богланиб туради. Бу эса 
отнинг шундай семантикага узуал эгалигидан келиб чикади.

Турмоц, тунамоц, ётмоц, цолмоц, утирмок «давомли»,
тухтамоц «харакат натижаси», салцинламоц, пойламоц «ижро» 
интеграл семшш холат феълларининг локалис актанта сатх (урин - 
жой) булади. Чунки агенсда юзага келган, агенс эга булган ушбу 
холатлар бевосита муайян холатларнинг содир булишида бирламчи 
ташки асос саналади. Унинг мухимлиги маконлигидан, 
материянинг мавжудлик, яшаш манбаи эканлигидан ва бу конун 
кучига эгалигидан келиб чикади. Масалан: Шу болхонада тунади 
(Шухрат). У айеонда ётар (X,-Назир). Уйди гузал жувон билан 
иккимиз цолдик (С.Ахмад). Батальон циишщда тухтади (Тошкент 
окшоми)... У богда салцинлади (Уз. халк. эртак.). Куринадики, феъл 
бошкарувли бирикма компонентлари семемалари учун классема 
вазифасини “сатх” семаси утайди.

Утирмок ва ётмоц «давомли» интеграл семали холат феъллари 
локалис валентлигининг реализатори агенс холатининг сув йулига 
тегишли жойда, унинг муайян кисмида юз беришини англатади:

72



Арик лабида бирпас утирди (Ф.Мусажонов). Полвон ота яйлов 
этагидаги ёйилиб ощётган сой лабида ётибди (Х.Назир). 
Куринадики, ran конструкцияларида локалис валентлигини 
реаллаштирувчи муайян аъзони ифодаловчи от, метафорик кучма 
маънода, уРин -  жой маъносида келади. Бу нутк факта, нугк 
ходисаси саналади. Унинг сатх ифодасини бериши синтактик 
шаклланишига, гобе компонентидаги муайян предмет билан 
богланишига, у билан бутун ва кием муносабатига киришишига, 
агенс холатининг содир булиш урнини англатиш максадида 
кулланишига кура юз беради.

Узбек тилидаги холат феълларининг локалис актанта (сатх) 
кумакчи отларда хам ифодаланади. Аникроги, холат феълларининг 
локалис валенглиги от+кумакчи от+да моделли синтактик 
бирликларда реаллашиб, узига хос семантик хусусиятларга эга 
булади.

“Сатх” архисемасига кура умумлашувчи кумакчи отлар 
синтактик констркцияларда доимо препозитив компонента билан 
келиб, у билан тегишлилик муносабатини ифода этувчи аникловчи 
+аникланмиш алокасига киришиб, синтактик бугунлик сифатида 
холат феъллари локалис валентлигининг реализатори хисобланади. 
Айни вактда ушбу нутк бирликларида катнашган кумакчи 
отларнинг муайян келишикли шаклда рема компонента билан 
алокаси гапнинг холат феълли кесими татабига кура юз беради. Бу 
бевосита кумакчили формаларнинг гапнинг конструктив бирлиги 
булишини, ran семантикасининг мантикийлиги ва ижгимоий 
характерини юзага келтиради.

Фикримизча, суз юритилаётган типда урин ифодасининг 
аникдиги якка суздан англашилган шу ифодага нисбатан кучлирок, 
туларок юзага чикади. Яъни автосемантик + синсемантик суз 
колипидаги нутк бирликларида сатх ифодаси кумакчи компонентда 
умумий (мавхум) булиб, унинг конкретлашиши бевосита 
препозициядаги суз воситасида юз беради. Чунки у мустакил суз 
сифатида гапда муайян позицияда конкретлаштириш вазифасини 
бажариш имконига эга булади. Аникроги, у гапда хам назарда 
тутилган максадда кулланади. Бу семантик ва синтактик -  
позицион планда хам исботланади. Шу сабабли кумакчили нутк 
бирликларида холат юз берган сатх анча аник англашилиб туради. 
Куриниб турибдики, кумакчи отлар маъносидаги умумий сатх 
нуткий вазиятда, “бирикмада” реаллашишига, от препозитив (тобе)
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компонентига кура “индивидуаллашади”. Демак, кумакчи отларда 
кайд этилган сатх синтактик бирликда реаллашиши туфайли 
муайян предмет билан бевосита богланиб, унта тегишлиги 
таъкидланиб, биргаликда урин -  жой сифатида келиши жихатидан 
юкорида фикр юритилган типдан (отдан) фарк килади. Бошкача 
айтганда, агенс холати кумакчили суз формасидаги предметнинг 
муайян кисмида, муайян сатхда содир булади.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «образли», 
«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феълларининг 
локалиси от кумакчили синтактик бирликлар оркали вокелашади.

Турмоц «давомли», тухтамоц «харакат натижаси», гавдаланмок 
«образли» ва уялмоц, унгайсизланмок «психик» интеграл семали 
холат феълларининг локалиси олдида компонентли аналитик 
формада кузатилади. Ушбу типда агенс холатининг копка 
(мослама), сатх, киши аъзоси ва шахе кабилар олдида юз бериши 
ифодаланади. Масалан: Эшик олдида бир жувон турарди. 
(С.Ахмад). Хароба баъзан 'ббод кучалардан юриб, атрофи ёгоч 
панжарали каттакон бир уовли олдида тухтадик. (А.Кдххор). Куз 
олдида Арслон гавдаланади (Мирмухсин). У уртокшри олдида 
уялади (Альманах).

Турмок,, утирмоц, цолмок «давомли» интеграл семали холат 
феълларининг локалиси устида, буйида, тагида, уртасида. 
бошида, ёнида ичида, ичра ва узра компонентли нутк бирликларида 
реаллашишига кура узига хос семантик хусусиятларга эга булади.

Устида кумакчили синтактик бирликларда агенс холати жонли 
ёки жонсиз нарсаларнинг уст кисмида ба;карилади. Бунда бир 
предметнинг пастки кисми бошкасининг устки кисмига -  бир- 
бирига тегиб туради, бирикади1. Масалан: Отнинг устида бир 
йигит турибди (“Гулихромон”). Саккиз циррали олтип тахт 
устида Хусайн Бойкаро утирибди (Ойбек).

Узбек тилшунослигига оид айрим манбаларда буй и кумакчиси 
асосан “...вакт билдирувчи сузлар билан бирга келиб, харакат -  
холатнинг шу сузлар ифодалаган вакт доирасида «давомли»лиги 
маъносини билдиради...”2 дейилса, бошкаларида у “баъзан пайт 
билдирувчи сузлардан бошка сузлар бгшан келганда, макон -  жой

1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 323-бет.
2 Узбек тили грамматикаси, 1. 550-бет. Кэранп Турсунов У., Мухгоров Ж., Рахматул>иев Ш Хрзирш 

узбек адабий тили, 240-бет
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Min.поем билан бирга вакт -  пайт маъноси хам ифодаланади...1” деб 
lai.Mi 11ЛНПДИ. Демак, манбаларда бу кумакчининг, асосан, вакт, 
от.лап урин маъноли сузлар билан келиши ва хар икки холда хам 
нам маъносини ифодалаши алохида хайд этилади.

Шумиси мухимки, холат феълларининг локалис актантини 
ргаииши гирувч и кумакчили форманинг етакчи кис ми урин-жой 
м и.моли сузлардан булиб, уни синтактик жихатдан шакллантирган 
буйи кумакчиси гапда -да  форманта билан келиб, семантик 
жихатдан бутунлай урин маъносини англатиш учун хизмат килади. 
Шунга кура у узига хос хусусиятга эта булади. Аникроги, 
биринчидан, буйи кумакчиси уРин -  жой маъноли суз билан 
аналитик (|>орма тузишига, иккинчидан, у локативда булишига, 
учимчидан, бу нугк бирлиги холат феъли билан богланишига (у 
гомондан бршкарилишига) -холат феъли локалис валентлигининг 
рсализагори булишига, яъни холат феъли семантик имконига кура 
урин актантини бевосита талаб килишига, туртинчидан, гапда 
ифодаланган фикрнинг мантикий -  объектив йуналишига кура от+ 
буйи (-да) моделли нугк бирлиги урин -  жой маъносини ортах 
даражада аник ифода этади.Демак, бу холда агенс холатининг 
харакатланиш чизиги ва узан четида содир булиши англашилади. 
Киёсланг: Иул буйида гишт ташиган самосвал турарди (С.Ахмад). 
Ултирибман даре буйида (Зулфия).

Тагида компонентли аналитик формада агенс холати вертикал 
вазиятдаги курилманинг пастки кисмида, унинг хуйи нуктасига энг 
я хин жойда ёки бевосита унинг таг (остки) кисмида юз беради: 
Зинанинг тагида турибди (А.Каххор). Соябон тагида учбурчак 
щшшб цуйилгап иккита скамейка турибди (О.Ёкубов).

Тагида сузи билан асосий маъносига кура бир хил остида 
синоним бирлик хам агенс холатининг бевосита муайян 
предметнинг таг, ост кисмида юз беришини билдиради. Аммо 
купрок адабий тилга хос остида сузи “купинча умумий -  ноаник 
маъно ифодалаши”2 билан шундай маънони узига нисбатан аникрок 
англатувчи, асосан, сузлашув услубига хос тагида сузидан фарк 
килади. Тагида сузи маъносида муайян предметнинг бевосита ички 
таг кисми тушунилиши катъивдир, аникдир.

1 111оа6л>’рахмонов UL, Аскарова М., Хожиев А.. Расулов И., Дониёров X, Хрзирги узбек адаэий тили. 
412-бет.

2Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 321-бет.
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Турмок; «давомли» интеграл семали холат феълининг локалис 
актанти уртасида компонентой аналитик формада хам кайд 
этилади. Агенс холати курилма марказида (урта кисмида) содир 
булади: Нигера уйнинг уртасида цимирламай турарди (С.Ахмад).

Бошида компонентли нугк бирликларида агенс холати курилма ва 
майдоннинг бошланишида, энг юкори кисмида (тепасида) юз беради: 
Мен куприк бошида бирпас турдим (АДаххор). Мозорнинг бошида 
турмакдадурман саруисоб айлаб (F.Гулом).

Турмок «давомли» холат феълининг локалиси ёнида кумакчили 
формада реаллашганда, агенс холати курилма ёнида, унга жуда якин 
горизонтал йуналшндаги уринда содир булади: Челак печка ёнида 
турибди (Гунча) «давомли» холат феълининг локазиси реаллашган 
аналитик формада от кумакчи ёнбошида вариантида хам келади. 
Денотатов маъносига кура бир хил ёнида ва ёнбошида сузларидан 
кейингиси агенс холатининг курилмага жуда якин жойда, деярли у 
билан бирор томонига кура тугашган нуктасида, курилманинг юкори 
(бош) тарафида юз беришини англатиши ва нугкда кам кулланишига 
кура ажралиб туради. Шунингдек, бу холда предметларнинг 
горизонтал жойлашиши, мослиги бузилади. Киёсланг: Уйнинг 
ёнбошида челак турибди (Уз.халк эртак).

Турмок; «давомли» холат феълининг локалиси ичида
компонентли нугк бирлигида хам реаллашади. Агенс холати 
курилма ва ёпинчикнинг ич кисмида юз беради: Арслон хона ичида 
нима цилишини билмай турди (Мирмухсин). Чиммат ичида соцоли 
селкиллаган бир чол тиржайиб турибди (О.Мухторов).

Турмок; «давомли» холат феълининг локалиси ичра кумакчили 
аналитик формада хам кайд этилади. Локатив синтагмада агенс 
холатининг муайян территорияда -  очик, сайхон ер ичида содир 
булиши англашилади. Бунда урин маъноси предметнинг кайси 
нуктаси, сатхи билан богланишига кура нисбий аникдиги билан 
ажралиб туради. Асосан поэтик услубга хос бундай кумакчили 
формада кутаринкилик, экспрессивлик кузатилади, сузловчининг 
ижобий муносабати хам ифодаланади. Шунга кура ичра кумакчили 
нугк бирликлари-да формантли ва ичида вариантли синоним нугк 
бирликларидан фарк килади. Киёсланг: Эмас осон бу майдон ичра 
турмок;-— (Навоий). Эмас осон бу майдонда турмок;. Эмас осон бу 
майдон ичида турмок;. Яна киёсланг: Киличлащиб майдон ичра 
улмадим (Фольклор).

76



Акад. А.Н.Кононов яратган узбек тилининг илмий 
| рамматикасида узра кумакчисининг хозирги узбек тилида жуда 
кам учраши, асосан поэтик асарлардагина кайд этилиши алохида 
таъкидланади ва унинг адабий тил, сузлашув нутки учун одатий 
саналувчи устига, устида кумакчиларига мое келиши айтилади1 2. Бу 
(|>икр кесими холат феълли гапларга хам тула мувофивдир. Яъни 
цолмоц ва утирмоц «давомли» холат феъллари локапис 
валентлигининг реализатори сифатида узра кумакчили формалар 
хам келади. Улар нутк бирлиги сифатида купинча шеърий 
мисраларда учраб туради, агенс холатининг муайян предметнинг 
(буюмнинг) устки кисмида юз беришини англатади. Масалан: Икки 
жумла ёзилган шу хат стол узра... к,олди (Г.Нуруллаева). Ушбу 
гапда узра устида кумакчиси билан синонимик алока хосил килади. 
Устида сузини гапга киригиш ундаги муайян хабарга халал 
бермайди, гапнинг мазмуни тула сакланади. Аммо бу холда аввалги 
синонимик нутк бирлигига нисбатан урин-жой маъноси яна хам 
конкретлашади. Чунки уст (-ида) кумакчисида урин -  жой маъноси 
узуал ортик, якколдир. Демак, бу кумакчиларни алмаштириш урин 
-  жой маъносининг ортик даражада конкретлашишига олиб 
келади. Киёсланг: Икки жумла ёзилган шу хат стол устида к,олди. 
Аммо бу вариантда экспрессивлик-ифодалилик даражаси 
аввалгисидан фаркли сезиларли камаяди, “тораяди”. Узра 
кумакчили синонимик формада эса хам информация, хам 
коннотация ифодаланади. Устида сузлашув нуткига, узра поэтик 
нуткка хослиги, поэтик оханги билан ажралиб туради. Шунга кура 
шеър муаллифи келтирилган мисраларда факат хабарни эмас, 
шунингдек, экспрессивликни, ижобий эмоционал муносабатни хам 
бериш максадида узра сузидан окилона фойдаланади. Яна киёсланг: 
Не бахтдир МГУнинг кафедрасида шогирдлик курсиси узра 
ултириш (F.Fулом).

Айрим манбаларда узра “харакат предметнинг уст кисмига 
йуналганлигини, бирор нарса воситасида бажарилишини 
билдиради”',  деб таъкидланади. Бу фикрнинг “харакат... бирор 
нарса воситасида бажарилишини билдиради” кисмининг тасдиги 
сифатида F.F-уломнинг юкоридаги бир банд шеъри келтирилади.

1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 307-бет, Кдранг: У збек тили 
грамматикаси, I. 543-бет; Шоабдурачмонов Ш., Аскарова М., Хожиев А., Расулов И., Дониёров X. Хозирги 
узбек адабий тили, 4 1 1-бет.

2 Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев III. Хозирги узбек адабий тили, 240-бет.
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Куринадики, фикр муаллифи гапда харакат тушунчасининг 
ифодаловчиси сифатида холат феълининг архаик формасини 
келтиради. У(л)тирмоц «давомли» холат феъли сифатида холат 
маъносини англатади. Синтактик конструкцияда эса от+узра 
моделли аналитик форма харакатнинг бирор нарса воситасида 
бажарилишини эмас, балки давомий холагнинг от маъносида 
реаллашган буюмда содир булишини билдиради. Шунингдек, 
кумакчили форманинг урин-жой маъносида кайд этилиши куйидаги 
синтактик конструкция оркали, аналитик форма билан контекстуал 
синонимии хосил килувчи типик келишикли суз формасини 
келтириш оркали хам исботланади. Кцгёсланг: Не бахтдир МГУнинг 
кафедрасида шогирдлик курсисида ултириш.

Тухтамок, «харакат натижаси» холат феълининг локаяиси 
орасида компонентам “суз бирикмасида” кайд этилади. Бунда агенс 
холати буюмлар орасида (ораиигида) содир булади. Масалан: К,ори 
Ниёзий парталар орасида ... тухтаб... (А.Каххор).

Тутаишок, “харакат натижаси” булган холат феълининг 
локалиси томонидан кумакчили шаклда келишига кура 
характерланади. Бунда агенс холати харакатланиш чизигининг 
маълум кисмида юз беради. Масалан: “Союз 35 ” кемаси станцияга 
утиш булмаси томонидан туташди (Рузнома). Бу холда локалисни 
англатувчи суз бирикмасининг кумакчили булаги -дан аффиксли 
булишига кура холатнинг муайян урин-жой якинида (томонида 
кумакчили бирикмада шундай маъно муносабати ифодаланади) 
эмас, балки муайян предметнинг узида, унинг муайян нуктасида 
содир булишини ифодалайди. Киёсланг: “Союз 35” кемаси 
станцияга утиш булмаси томонида туташди. Синтактик 
бирликларда мустакил суз бшин келган томон кумакчиси узининг 
асосий йуналиши маъноси1 билан бирга макон белгисига хам 
эгадир. У мавхум холда урин-жой билан богланади. Ундаги макон 
маъноси сузнинг -дан кушимчаси билан кулланишидан ва феълга 
бирикишидан юзага келиб, гапнинг мазмун жихатига кура кучаяди, 
нугкий буртади. Айни вактда кумакчи билан келган препозитив 
(“тобе”) кием хам факультатив жой маъносига эгадир. Демак, 
локалис валентлигининг ифодаловчиси- “бирикма” конструкцияси 
урин маъносини аник ифодалайди. Контекстда чикиш келишиги-

1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 306-бет. Узбек тили 
грамматикаси, I. 551-552—бетлар.
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даги суз доимий маъно вазифасидан чекиниб, вактинча, нугк ходи- 
саси сифатида агенс холатининг юзага келиш урнини билдиради.

Узбек тилшунослигига оид купгина манбаларда огзи (-да) от 
кумакчиси тилга олинмайди, у хакда бирор фикр билдирилмайди. 
Вахоланки, бу суз мустакил маъноли булишидан ташкари, баъзан 
ёрдамчи-кумакчи була олиши билан хам ажралиб туради. У нугкда, 
куршов бирликлари билан семантик-синтактик вокелашишда бинар 
семантик муносабатда була олиш имконига эгадир. У хам купинча от 
кумакчилар каби препозициядаги суз (от) билан атрибутив алокага 
киришиб, феълнинг талабига кура урин келишиги билан келади. 
Унинг кумакчи от табиати нугкий вазиятда (контекстда), 
препозициядаги от билан локал муносабатни ифодаловчи локатив 
синтагмани тузипвда юзага чикади. Шунта кура у кумакчи сифатида 
урин-жой ифодали препозициядаги отда реаллашган предметни -  
маконнинг нисбатан аник нуктасини англатишига кура бахолайди. 
Демак, унинг локал муносабатни ифода этиши, биринчидан, урин 
келишиги билан шаклланишига, иккинчидан, суз формаси холида 
препозитив от билан семантик-синтактик богланишига, учинчидан, 
атрибутив “бирикма”да ифодаланган маънога кура феъл маъносидаги 
холатшт -  холат юз берган уринни аник англатиши билан хосил 
булади. У гапда маълум уринлардагина кумакчи сифатида кулланади.

Огзида суз формасининг нугкий кумакчи вазифасида келиши 
унинг гапдан тушиб колганда, “бирикмада” ифодаланган 
тушунчага -  гапнинг умумий мазмунига таъсир килмаслигида 
куринади. Унинг синтактик реаллашмаслиги факат от маъносидаги 
урин-жойнинг умумий кайд этилишига, яъни холатнинг 
предметнинг кайси нукгасида юз беришининг мавхумлани- 
шигагина олиб келади. Холат юз берган урин-жой ифодаси тула 
сакланади. Демак, бу холда кумакчи отнинг кулланиши сатхнинг 
яккол, аник ифодаланишига олиб келади. Бу аникдик эса у3 
навбатида гапда ифодаланган фикрнинг анивданишига, 
тингловчига муайян ходиса, холат. харакат кабилар содир булган 
урин-жой хакида тулик хабар берилишига хизмат килади.

Чущаймоц «физиологик» холат феъли локалис валентлигининг 
реализатори -  кумакчили форма шахе жисмоний узгаРиш 
холатининг сув чукурчасининг очик кисмига (тешикка) энг якин 
жойда, унинг юкори кисмида (устида) содир булиншни 
ифодалайди. Киёсланг: Сугроб ташнов огзида чущайиб,... Сугроб 
ташновустида чущайиб...
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Хуллас, 1) холат феьлларининг локалис катнашувчиси агенс 
(баъзан контрагент) холатининг содир булиш урни сифатида 
вокелашади, локал муносабат ифодаланади; 2) локалисни кайд 
этувчи сузлар гапда купинча урин келишикли ва кумакчили 
шаклларда келади. Ушбу келишик курсаткичи ва муайян 
кумакчилар от ва феъл маъноларини бириктирувчи вазифа 
бажаради, феъл бошкарувли суз бирикмаси тузилади; 3) «давомли», 
«харакат натижаси» ва «ижро» интеграл семали холат
феьлларининг отда кайд этилган локалиси сатх булади; 4) 
«давомли», «харакат натижаси», «образли», «физиологик» интеграл 
семали холат феьлларининг локалиси ог+- кумакчи от+да колипида 
гузилган аналитик формаларда келиб, муайян маъно хусусиятлари 
билан ажралиб туради. 5) «давомли», «харакат натижаси» 
«образли» интеграл семали холат феьлларининг локалиси олдида, 
«давомли» интеграл семали холат феьлларининг локалиси устида, 
буйида.тагида, уртасида, ётиида, ёнида, ичида, ичра ва узра, 
«харакат натижаси» интеграл семали холат феьлларининг локалиси 
орасида, томонидан, «физиологик» интеграл семали холат 
феълининг локалиси огзида (узбек тилшунослигига оид катор 
манбаларда огзида сузи от кумакчи сифатида, умуман, тилга 
олинмайди) каби кумакчили шаклларда келади.

Узбек тилидаги холат феьлларининг локалис актанта 
вазифасида баъзан сатхдан бошка предметлар хам келади. Бундай 
локатив синтагмаларда хам локал муносабат ифодаланиб, агенс 
холати урин объектига кура конкретлашади.

Гап конструкцияларида «давомли», «образли» интеграл семали 
холат феьлларининг локалиси сифатида киши аъзоси, буюм ва 
усимликлар хам иштирок этади.

Шу хам характерлики, киши аъзоси, буюм ва усимлик маъноли 
лексемаларда уРин маъноси окказионал, факат нуткда, яъни 
сузнинг локатив аффикси билан шаклланишига, феъл билан 
объектли бирикмани тузишига, агенс холати амалга ошган уринни 
англатиш макеадида кулланишига кура юзага келади. Шунингдек, 
локалис валентлигини ифода этувчи ушбу сузлар нущ фаолиятида 
урин маъносини хам бериш имконига эга буладики, бу 
имкониятнинг воке булиши синтактик куршов кисмларининг 
таъсирида, феьлнинг гап мазмунига, )чинг амалий бирликлариниш- 
муайян маъно билан реаллашишига фаол таъсир килиши билан 
боглик холда юз беради. Айни вактда фикр юритилаётган типда
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агенс холати содир булган уриннинг конкрет англашилиши 
беносита киши аъзоси, буюм ва усимликларнинг аниклигидан шу 
мредмстларни ифодаловчи тип бирликларининг тасаввурда муайян 
предмет билан бевосита богланишидан келиб чикади.

К,олмоц «давомли» ва гавдаланмок, «образли» интеграл семали 
холат феьлларининг локалис актанта вазифасида киши аъзоси 
келади. Агенс холати шахенинг муайян аъзосида юз беради. 
Масалан: Калит унинг цулида коло и (А.Кдххор). ...Пешонасига 
теккан майин соч толалари, мулойим табассуми куз олдимда бир 
/ум гавдаланар (О.Ёкубов). Унинг куз олдида Арслон гавдаланади 
(Мирмухсин).

Утирмок ва ётмок, «давомли» интеграл семали холат 
феьлларининг локалис иштирокчиси буюм булади. Агенс холати 
муайян буюмда юз беради: Аббосхон урнидан кузгалгиси келмай, 
нки духоба креслода утирарди (Мирмухсин). ...диванда Шукур 
ётарди (Н.Нормуродов).

Утирмок «давомли» холат феълининг локалиси вазифасини 
усимлик хам утгайди. Агенс холати муайян усимликда содир 
булади. Киёсланг: Дарахтларда бойкушлар кузларини чацчайтириб 
утиришибди (Мирмухсин).

Шундай килиб, холат феьлларининг локалис актанта
вазифасида баъзан сатхдан бошка предметлар хам келади. 
«давомли» ва «образли» интеграл семали холат феьлларининг 
локалис актанта сифатида киши аъзолари, «давомли» интеграл 
семали холат феълининг локалис актанта булиб, буюм ва 
усимликлар катнашади.

Узбек тилидаги «давомли» ва «ижро» интеграл семали холат 
фсьллари локшшс валентлиги баъзан сифат+ да колипдаги сузда ва 
урин равишида хам реаллашади, агенс холати юз берган сатх 
ифодаланади.

Локалисни ифодаловчи отларда уРин маьноси аникдиги ва 
хусусийлиги билан, ушбу суз формаларида эса уРин маъноси 
мавхумлиги ва умумийлиги билан ажралиб туради '. Аникроги, 
(|>икр юритилаётган типда агенс холати юз берган жой-томон яшора 
килиниши, умумий тарзда курсатилиши билан характерланади. 
Демак, локалис валентлигининг реализатори вазифасидаги зил ва 
иугк бирликларида хам агенс холатининг муайян уринда юз 
бериши англашилади. Аммо бу урин маконнинг муайян кисми,

1 К дрти: Мирзаев М., Усмонов С., Расу.юв й. Уша асар, 143-бег.
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нуктаси билан аник богланмаслигига, у кенглигига, ноаниклигига 
кура ажралиб туради.

К,олмоц «давомли» интеграл семали холат феълининг локалиси 
йирок жой булади. Агенс холати олис жойда содир булади: 
Курбонлар дафн цилинаётганда биз цабрдан яна цам узоцда цолдик 
(АДаххор). Она элинг узоцда цолди (Э.Вохидов). Ажиб болалигим 
цолди узоцда (А.Орипов).

Аникдикдан ортик даражада чекиниш, мавхумлик, умумийлик 
каби маънолар сузнинг -дар кушимчасини олиши билан яна хам 
кучаяди, буртади. Чунки -лар ноаникликни оширади, фикрнинг 
муайян урин билан богланишини “бугунлай” таркатади. Бу -лар 
аффиксининг куплик маъносини ифодалашидан келиб чикади. 
Бунда фикрнинг , диккат -  эътиборнинг муайян урин -  жой билан 
богланиши анча “хиралашади”. Аммо, шунта карамасдан, айни 
вактда ижобий буёк, экспрессивлик юзага келади. Бу холда -лар 
кушимчасининг доимий маъяоси сакданиб, шу маъно асосида узуал 
ифоданинг “усиши” юз беради. Аникроги, -лар аффикси нугкий 
полифункционал характерда булиб, маъно жихатдан 
универсаллашади: хам микдорий ортикдик, хам экспрессивлик 
ифодалайди. Киёсланг: Узокларда цолди тугилган уйим (А.Орипов). 
Узоцларда цолди диёрим (Э.Вохидов).

Салцинламоц «ижро» интеграл семали холат феъли локалис 
валентлигининг реализатори агенс холатининг муайян сатхда -  
сатхнинг бирон нуктасида юз беришини ифода этади: Унда фил уз 
болаларини са л ц и н л ат и б (Х^Назир).

Хуллас, холат феълларининг локалис актантини кайд этунчи тип 
ва нугк бирликлари урин маъносини мавхум, умумий холда ифода 
этади. Шу жихатдан улар холат феълларининг локалис 
валентлигини реаллаштирувчи отлардан фарк килади.

Юкорида фикр юритилган локалис валентлигига эга турмоц, 
тунамоц, ёпшоц, цолмоц, утирмоц «давомли», тухтамоц, 
туташмоц «харакат натижаси», салцинламоц, пойламоц «ижро», 
гавдаланмоц «образли», чунцаймоц «физиологик», унгайсизланмоц, 
уялмоц «психик» интеграл семати холат феъллари валентлик 
имконига кура очик позицияларини тулдириб келувчи нутк 
бирликларини бошкаруви, яъни бопщарув кобилияти жихатидан 
хам характерланади. Улар шу нукгада контрагент валентлигига эга 
холат феълларидан ажралиб туради. Бошкача айтганда, локалис
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нилснтлигига эга ушбу холат феълларида бошкарувнинг хар икки 
I ури -  кучли ва кучсиз бошкарув кузатилади.

Турмоц, шунамок, ётмок,, крлмоц, утирмоц «давомли», тухтамоц 
«хдракат натижаси», салцинламок,, потомок; «ижро», гавдалакмоц 
«образли» интеграл семали холат феъллари (хоким компонент) 
локалис валентлигининг реализатори (тобе компонент) билан кучли 
бошкарув муносабатига киришади. Чунки ушбу холат феъллари билан 
бошкарилувчи (тобе) сузларда ифодаланган маъно муносабатлари 
орасидаги алока жонли, реал алока, кучли богланиш хисобланади1. 
Шунингдек, айни алока, кучли богланиш бевосита хоким сузлар -  
холат феъллари, улар маъноларининг талаби, тортиш кучи билан 
юзага келади. Шунга кура назарда тугилган холат феъллари билан 
локалисни ифода этувчи бошкарилувчи суз формалари орасидаги 
богланиш кучли богланишдир. Яна киёсланг: Жим-жит, бум-буш 
хотларнингбирида, дивандау ечинмаган х,олда ётарди (Мирмухсин). 
Йул буйида бугун купи билан бизга гишт ташиган самосвал турарди 
(Саид Ахмад). Мунира кафтлари билан юзини тусганича каравотда 
хомуш утирибди (У.Назаров). Бу тогларда ёлгиз цолдим “Лайли ва 
Мажнун”. Бир окшом довон ошиб, тогнинг ёнбагрида, кичкина булок, 
буйида тунабди (С.Юнусов) ва бошкалар.

Шуни хам таъкидлаш лозимки, айрим холларда холат феъллари 
гапда зарурий тобе компонента — бошкарилувчи суз формасисиз 
(масалан, локалис валентлигининг реализаторисиз) кулланганда 
хам, урин муносабатини бевосита ифода этиш семантик 
(валентлик) кобилиятига кура феълларнинг узи локалисларни 
ифодалаб туради. Бу холларда локалис актанта муайян вазиятдан, 
контекстдан умумий тарзда булса-да, аник англашилиб туради' 
киёсланг: Башорат ёлгиз щзди (С.Ахмад). Мен узимни хрттиц 
ухлаганга солиб ётавердим (С.Юнусов). Хушсиз ётибди 
(У.Назаров). Узок, утирди (М.Исмоилий). Иккови хам индамай 
утираверди “Лайли ва Мажнун”.

Шундай килиб, кучли бошкарув валентлик муносабатига 
киришган нугк бирликлари орасидаги зарурий, “мажбурий” алока 
сифатида намоён булади. Аникроги, кучли бошкарув шундай 
алокаки, бунда хоким (бош) суз лексик —грамматик хусуеиятига 
кура уз куршовида узи бевосита талаб килган шаклда — муайян * 2

' Кзранг: Скобликова ЕС. “Современный русский язык”. Синтаксис простого предложения. М.Л979, 62- 
бст. Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении, 287-бет.

2 Каран г: Скобликова ЕС. Уша асар, 62-бет.
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грамматик формада муайян тобе (эргаш) сузнинг иштирок этишини 
катьий талаб килади. Чунки айни суз формаси хоким суз (феъл) 
маъно томонини очиш, изохдаш, аниклаш унинг маъно имконият- 
ларини курсагиш кабилар учуй хизмат килади. Бинобарин, ана 
шундай алока зарурий алока, зарурий боглашпи кучли бошкарув 
сифатида бахоланади1 *. Айтилганлардан келиб чикиб, кучли бош
карув синтактик бирликлар орасидаги зарурий, кучли алоканинг 
мавжудтги билан улчанса, белгиланса, кучсиз бошкарув эса 
синтактик бирликлар орасида айни алоканинг -  кучли зарурий 
алоканинг мавжуд эмаслиги, йуклиги билан белгиланади. Демак, 
кучсиз бошкарувда синтактик бирликлар орасидаги алока, ушбу 
бирликларнинг бир-бирини тортиш кучи, талаб килиши семантик 
планда буш, кучсиз , етарли даражада ахамиятли булмайди. Шунга 
кура турмсщ, тунамоц, ётмоц, цолмок,, утирмоц «давомли», 
тухтамоц, «харакат натижаси», салкинламох,, пойламок, «ижро», 
гавдапанмоц, «образли» интеграл семали холат феълларидан (кучли 
бошкарувдан) фаркди тугашмок «харакат натижаси», чункаймок 
«физиологик» ва унгайсизланмок, уялмок “психик” интеграл семали 
холат феъллари локалис валеитлигининг реализатори билан кучсиз 
бошкарув муносабатида булишига кура ажралиб туради. Чунки айни 
холат феълларининг лексик маъноси (денотатив маъноси) тобе 
компонентнинг мавжудлиги ёки мавжуд эмаслиги билан 
белгиланмайди2. Шунга кура ушбу холат феълларининг локалисни 
ифодаловчи суз билан богланиши зарурий, “мажбурий”, органик 
богланиш хисобланмайди. Яна киёсланг: Зовур колхоз ерига бог 
томонидан туташган. (“Тошкент хакикати”). У чукурнинг огзига чун- 
цайди (Уз.халкэртак). Уцитувчилари олдида бироз унгайсизланди.

Хуллас, «давомли», «харакат натижаси», «ижро», «образли», 
«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феъллари 
локалис валеитлигининг реализатори билан богланиш хусусиятига 
кура купинча кучли бошкарувни хосил килиши жихатидан 
контрагент валентлигига эга х,олат феълларидан фарк килса, баъзан 
улар (холат феъллари) локалис валентлигини ифодаловчи суз 
форматари билан кучсиз бошкарув муносабатида булишига кура 
контрагентга эга холат феъллари билан ухшаш булади.

1 К арат: Пешковский А.М. Русский ситаксис в научном освещении, 285-бег. Кононов А.Н. Граммагика 
языка тюркских руническах памятников (\И-1Хзв). Л., 1980, 216-бет. Современный русский язык, П, 12-бсч. 
Русская фамматика, П, 25-30-бет. Лхманова О.С. Словарь лингвистических терминов, 487-бет. Розенталь 
Д.Э., Теленкова М.А. Словарь справочник лингвистических терминов, 500-бет.

“ Каранг: Современный русский язык, П, 13-бет.Скоблнкова Е.С Современный русский язык. 62-бет.



IV БОБ
ХОЛАТ ФЕЪЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ ОБЪЕКТ 

ВАЛЕНТЛИГИ

Узбек тилшунослигида, умуман туркологияда, х,олат феьллари 
хлкида фикр юритилган илмий асарларда холат феълларининг 
Утимли гурухи мавжудлиги мутлако тилга олинмайди. Вахопанки, 
Узбек тилидаги холат феьллари факат типик характердаги 
утимсизлиги билангина эмас, балки утимлилиги билан хам 
ажралиб, узига хос семантик хусусиятларга эга булади. Демак, 
утимли холат феьллари объект (тугри объект) валентлигига хдм эга 
булиб, ушбу валентлик зарурий хисобланади.

Холат феълларининг утимли типи семантик жихатдан объект 
актантини бевосита талаб килишига кура жиддий ахамиятга эгадир. 
Чунки холат феълларининг шу актанти асосида объект валентлиги 
ва каузативлик муносабати юзага келади. Бу эса утимли холат 
феъллари семантик имкониятининг объектига кура кенглигини, 
бойлигини курсатади.

Синтактик бирликларда объект иштирокчиси вазифасидаги 
предмет муайян холатдаги предмет сифатида кузатилади. Унинг 
холатга эга булиши, холатни узида “ташиши” агенснинг объектга 
бевосита таъсиридан юзага келади. Киёсланг : асрамок,, сакрамок,, 
цопламоц, уртамоц.

Холат феъли асосли гапларда объект актанти агенс холатининг 
кандай предмет таъсирида юз беришини хам курсатади. Бунда фикр 
юритилган типдан фаркли холат агенсники булади1. Агенс холати 
муайян предмет таъсирида юзага келади. Объект вазифасидаги 
предмет агенс холатининг манбаи булиб вокелашади. Шунга кура 
бунда агенснинг предметга (объектга) таъсири булмайди. Киёсланг: 
пойламоц, цурицламок,, кумсамок,.

Демак, утимли холат феълларининг объект кагнашувчиси хам 
муайян холатдаги предмет, хам агенс холатининг предмета, манбаи 
булиш имконига кура узига хос хусусиятига эгадир.

Утимли феьллардан англашилган холат агенс ва объект билан 
богланиши жихатидан утимли холат феьллари семантик 
имкониятига (семантик валентлигига) кура агенс ва объект 
иалентликларига эга булади. Демак, холат феълларининг агенс 
билан бир каторда объектни хам тазаб килиши уларнинг

1 Кибарднна С.М. Ьлтегории субьекта и объекта и теория валентности, 31 -бет.
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утимлилигидан келиб чикади. Утимлилик муайян холат 
феълларининг узига хос семантик имконияти булиб вокелашади1.

Узбек тилидаги утимли холат феъллари талаб килувчи объект 
актанти турлича предметларни англатувчи сузларда ифодаланади. 
Шуниси мухимки, бу тил бирликлари (лексемалар)нинг гапда факат 
тушум келишиги кушимчаси билан катнашиши, ушбу келишикли 
суз формасини тузиши типик хисобланади. Бу -  мантикий. Чунки 
хар бир утимли феъл тугри объект валентлиги реализаторининг, 
асосан, тушум келишигида келишини талаб килади2 3. Бу бевосита 
семантик талабдан келиб чикади. Тушум келишикли сузда 
ифодаланган предмет феьлдан англашилган холат билан бевосита 
богланади. Демак, холат феъллари объект валентлиги
реализаторида тушум келишиги кушимчаси суз маъноларини 
бириктирувчи вазифа бажаради. Шу кушимча асосида феъл ва от 
(баъзан харакат номи, олмош) зарурий семантик -  синтактик 
муносабатга киришади. Нутк бирлиги -  феъл бошкарувли объектли 
бирикма хосил булади. Айни вактда бундай бошкарув кучли 
бошкарувлиги билан ажралиб туради. Чунки кучли бошкариш 
кобилияти, асосан, утимли феълларга тегишли булади’.

Демак, цопламоц, тамомламок, яккаламок,, ёлгизламоц,
сацпамоц, асрамок,, уцталмоц, паналамоц, ургашюк,, куз -  кузяамоц, 
чимирмоц, ёшламок■„ чулгамоц, уртамоц, цурицлашщ, пойл амок;, 
цизганмоц ва цумсалюц утимли холат феъллари кучли бошкарувга 
эга феъллар булишига кура улар ran конструкцияларида 
бошкарилувчи (тобе) компонент — тушум келишигида шаклланган 
суз билан кайд этилади. Чунки, айтилганидек, айни келшпикдаги 
суз ифодаланган предмет феьлдан англашилган холат билан 
бевосита, заруран богланади, муайян холатга );тади, холатлашади.

Юкорида юритилган фикрларни умумлаштириб, айтиш 
мумкинки, агенс таъсиридан юзага келган холатдаги объектни 
реаллаштирувчи нугк бирликлари муайян предметни ифодалашига, 
воситасиз тулдирувчи булишига кура узаро ухшаш. Аммо улар 
холатни кандай предмегди марказлаштиришига кура фарклидир.

1 КдраипКоионов Л.Н. Грамматика соврсмнного узбекского .'штературного языка. 199-бет; Узбек тили 
грамматикаси, I I  65-бет.

2 Кдранг: Гуломов A.F., Аскарова М.А. Хозирги узбек адабий тили, 25-бет. Хожиев А. Феъл. 4-^)ет. Узбек 
гили грамматикаси. 1. 365-бет

3 Розенталь Д.У. Теленкова М А . Словарь справочник лингвистических терминов, 500-бег, Яна каранг: 
Пешковский А.М. 1*усский синтаксис в научном освещении, 288-бег, Русская грамматика, П, 26-бет
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Узбек тилидаги «харакат натижаси», «ижро», “малака”, 
«образли», «физиологик» ва «психик» интеграл семали утимли 
холат феъллари объект валентлигига (актантига) эгадир.

Крпламоц, тамомламоц, яккаламоц, ёлгизламоц «царакат 
натижаси», сацламоц, асрамоц, уцталмоц, паналамоц «ижро», куз 
кузламоц «образли», чимирмоц, ёшламоц «физиологик», чулгамоц, 
уртамоц «психик» интеграл семати холат феълларининг объект 
актанта ушбу феълларда ифодаланган холатдаги предмет булиб, 
объект холати агенс таъсирида юзага келади.

Курицламоц, пойламоц «ижро», урганмоц “малака” ва цизганмоц, 
цумсамоц «психик» интеграл семали холат феълларининг объекта 
эса агенс холатининг предмета (манбаи) булиши билан ажралиб 
туради.

Айтилганларни куйидагича хам курсатиш мумкин:

А — ►О О-----►А
Ai=fO

Кузатилишича, биринчи типда (А О) объект актанта холатни 
узида моддийлаштиради (объект холати). Иккинчи типда (О А) эса 
объект актанта холатни узгада “яратувчи” хисобланади (агенс 
холати). Бунда актант “грамматик (семантик -  Р.Р.) жихатдан 
объект булса -  да, таъсир эътибори билан объектлик хусусияти 
бушашади”1. Киёсланг: патирни сацламоц, йулимни пойламоц.

Куйида кайд этилган узбек тилидаги утиш1и холат 
феълларининг объект2 актантларини алохида куриб чикамиз.

К о̂пламоц, яккаламоц, ёлгизламоц «харакат натижаси», сацламоц, 
пойламоц «ижро» ва чулгамоц, уртамоц, цизганмоц, цумсамоц 
«психик» интеграл семали холат феълларининг объекта вазифасида 
шахе келади. Феъл бошкарувли бирикма аъзолари “шахе” 
классемасига кура узаро брикади. Масалан: Жамоа ишчилари 
игвогарни яккаладилар (“Тош.окшоми”). У болани сацлади 
(Уз.халк.эртак.). Шоирни чулгайди уйлар дафъатан (АОрипов). 
Остингда юз алвон уйнайди отинг, Душманни уртайди шаъни 
шавкатинг (Алпомиш). Искандар ут  цаттиц цизганди (Ойбек). 
Мен йулингизга жовдирайман, сизни цумсайман (М.Исмоилий).

1 Vwck шли грамматакаси, П. 67-бет.
Объест (паииене! термин» хам агенс термини каби шахе ва кенг маънодаги предметларга нисбатан 

ишлптилади.
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Пойламок; “интеграл” семали холат феълининг объектный 
реаллаштирувч и уртоц сузи эгалик кушимчасини олиши билан 
характерланади. Бу холда ушбу суз шахе ифодасини бериб, унинг 
(шахенинг) холат субъектига (агенсига) тегншлигини билдиради. 
Бунда объект (шахе) агенс холатини юзага келтирувчигина эмас, 
балки бевосита агенсга тегишлигига кура хам узига хос хусусиятга 
эгадир. Шунга кура агенс хам холат “эгаси”, хам объект “эгаси” 
булади. Масалан: Хилват бир жойга яшириниб, уртогини бозор 
йулида пойлади (М.Исмоилий).

Xопламоц «харакат натижаси» интеграл семали холат феълининг 
объект киз (гузал киз) кучма маънода кулланган офтоб 
лексемасида хам ифодаланади. Суз бирикмасида реаллашган 
объект (шахе) ажратилиб, таъкидлаб курсатилади. Бунда 
объектнинг реализатори поэтик парафраза булишига кура ажралиб 
туради: У офтобни (гузал к,изни -  Р.Р.) булутлар цоплаган (Ойбек).

Шуниси характерлики, Эсупинча поэтик нуткда сакдамок 
феълининг объект (шахс)ни реаллаш гирувчи суз синтактик кайд 
этилмайди. У потенциал имкониятга айланади. Бу холда 
объектнинг мавжудлиги, кайси шахслиги гапнинг мазмунидан, 
холат феъли маъносидан аник сезилиб туради. Демак, унинг 
(объект актантининг) мавжудлиги фикран булиб, у синтактик 
жихатдан факат тушум келишигидаги олмошда кайд этилиши 
билан хам характерланади. Йигирма йил сацладим дилда 
(Э.Вохидов). “Ёмон куздан сацласин омон"- деб куяди ^айтишда 
яна (Г.Нуруллаева). Уч балодан сакрасин, чархи балокаш булнасин 
(Э.Вохидов).

Узбек тилидаги копламок «харакат натижаси», са^ламоц, 
асрамоц, паналамоц «ижро», чимирмок, ёшламок, «физиологик» ва 
уртамок; «психик» интеграл семали холат феълларининг объекти 
вазифасида киши аъзолари келади. Объектли бирикманинг таркиб 
топиши “аъзо” классемасига кура юз беради. Масалан: Куксит 
цоплаган цордай (Щ сок;ол (Тошпулат Хдмид). Ука, х,ар цалай 
узингни тут, асабингни catena (Мирмухсин). Мен кузимни 
паналадим (Альманах).. Муаттар цошини чимирди (АДаххор). 
Отаси кузины ёшлади. Калбини уртади аллакандай сас (А.Орипов).

Асрамон; «ижро» интеграл семали холат феълининг объекти 
(аъзо) баъзан от урнидаги курсатиш олмошида реаллашади. Ушбу 
олмош хам муайян аъзони, хам курсатиш ифодасини беради. Унинг 
(олмошнинг) кайси предмег урнида кулланиши контекстдан, уни
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Ураган куршов

...олмощнинг кулланишига сабаб у _ ~ <)ан асрайди
Куз к,адрига етган одам уни yap d
(М.Исмоилий).ж г

Копя1ламоц "харакат натижаси” ва цуриуламоц, пойламоц, 
с а К г 'Ш л и щ  <<ИЖр0>> ИНХеграл семали холат феълларининг объекти 
сатхда реаллашади. Бирикма конструкииясининг тузилишида 
CdTX- классема вазифасини утайди. Масалан: Чор атрофии тог 
мдиаларм цоплаган (Н.Норматов). У man дружинаси билан 

(ОZy P Hu ■ куриК'Лади (Х-Булом). Сауарлаб йулимни пойлар онажон 
•А Ясиева). Цопламоц холат феълининг объекти (сатх) от+ 

ни от холипли аналитик шаклда хам келади. Бунда 
препозитив . суз (аникловчи) сатхнинг нимага оидлигига, 
гаалллуКЛигига ИШОра хилади: Бу тузон у о ели юзларини уам 
Бопч U ЛаРё устини туман цоплади (Н.Фозилов).

м°ц холат феълининг объекти (сатх) тенглашиш 
мУносабатидаги суз формаларида кузатилади. Бу суз формалари 
Ум>аКК-'  ̂ бирикмадан иборат умумий компонента билан келади. 

> И компонент" объектга (аникданмишга) нисбатан аникловчи 
®иРИ1шали компоненгнинг ички хоким (объектга нисбатан

J  к°мпонентини -  объект валентлигининг реатизаторига 
нисбатан„  н синтактик конструкцияни хосил килади.

ъектНи реаллаштирувчи суз формаларининг мураккаб 
Мали аникловчиси карагкич келишигида булишига кура у 
Зат°р) эгалик кушимчасини олади. Аникроги, караткичли суз 

, аСИ КаРалмишнинг (объектнинг) шундай тузилишини талаб 
• Уовузнинг ич-и-ни, уовузнинг буйлар-и-ни.

Униси характерлики, аникловчи -  умумий компонент объект 
_ Сига эга уюшган суз формаларининг хар бири билан семантик 

сингактик богланиб, бир бугунликни хосил килади. Бунда 
умумий компонент дастлабки суз формасига нисбатан контакт 

иЦИяда келиб, у билан зич богланади, биргаликда талаффуз 
nav'IHa4H х.олда умумий компонент билан суз формаси орасида 

сезилмас даражада булади. Бу, бизнингча, умумий 
компоненХНинг караткич келишигида объект билан контакт 

ЦИяда келишидан хосил булади. Айни вактда умумий

2 ,. грамматикаси. 1.338-бег.
>ва Т.Б. Очерки синтакс .
Морфологический каузатив в таджикском языке. Типология каузативных конструкций.

Каранг;
• ^РДЫе^.

>рфологический каузатив, 209^ет.

•здранг: Ал ■---------------—
Е Е , Берды» ЛИсова Т.Б. Очерки синтаксиса современного итальянского языка. МГУ, 1971. 100-бет. Корди 

__  Ва МошЬологический каузатив и талжикскш
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компонент кейинги, дистант позициядаги нугк бирлигига хам 
тегишли булади. Аммо бу тегишлилик нугк фаолиятида эмас, балки 
онгимизда амалга ошади. Унинг (умумий компонентнинг) бу 
объекгга хам тааллуклиги семантик белги асосида аникланади.

Умумий компонент суз формасида кайд этилган объектларни 
аниклаштирб колмасдан, гапдаги фикрга туликдик ва аниклик 
киритади, таъсирчанликни оширади, ran мазмунининг тингловчига 
туда етиб боришини таъминлайди. Киёсланг: Унинг (харобанинг -  
Р.Р) унг томонидаги каттакон цовузнинг ичини ва буйларини цуриб 
цолган супурги, сассицкапа цоплаган (А.Каххор).

Хдракат натижаси булган цопламоц холат феълининг объекти 
позициясида мавжудот ва хаво катлами, тамомламок холат 
феълининг объекти позициясида харакат келади. Объектли бирикма 
кисмлари учун классема вазифаеини “мавжудот”, “хаво катлами”, 
ва “харакат” семалари утайди. Масалан: ...тонг ёришиб 
келаётибди, борлицни уарир туман пардаси цоплаган (А.Каххор). 
Бирдан осмонни булут цоплади (У.Хошимов). Иккинчи сугоришни 
тамомчадик (Тошкент окшоми).

Сацламоц ва паналамоц “ижро” интеграл семали холат 
феълларининг объекти усимлик булади. У баъзан таъкидлаш, 
ажратиб курсатиш маъносига эга хар элементи билан хам келади. 
Объектли бирикма “усимлик” классемасига кура тузилади. 
Масалан: Дам ганимат мул уосилдан тулсии план: Дар толасин куз 
цораси кабы сацла (Т.Иулдош). К,аландар дарахтларни паналади 
(О.Ёкубов).

Курицламоц ва пойламоц ‘ижро” холати феълларининг объекти 
курилма булади. Объектли бирикма “курилма” классемасига кура 
тузилади: Угнан тун буйи дружинаси билан саройларни ... 
цурицлади (X-Fулом). ...ташцарида отхонани пойлади (Уз.халк 
эртак). Курикламок феълининг объектини (курилмани) ифодаловчи 
суз кушма гапнинг кейинги компонентида эгалик аффиксли шаклда 
тегишлилик муносабатини ифода этади. Шуниси мухимки, 
объектнинг кимга тегишлигини ифодаловчи караткич келишикли 
нугк бирлиги кушма гапнинг биринчи компонентида кул:ганиб, 
объектнинг реализатори билан атрибутив муносабатга киришади. У 
биринчи содда гапда эгашшг аникдовчиси булса, кейинги гапда 
тулдирувчининг (объект валентлигининг) аникловчиси булиб 
кузатилади, яъни бу суз формаси кушма ran таркибида объектга 
нисбатан дистант позицияда келиб, умумий аникдовчи булади.



Масалан, Юзбошининг мол дунёси бенщоят куп, кечалари уйини ун 
икки мерган курикршр эди (А.Кдххор).

Курикламок ва сакламок; “ижро” холати феълларининг объекти 
бойлик булади. Феълли бирикма “бойлик” классемасига кура 
тузилади. Масалан: Мулкимзии курикупаймиз (Хаулом). Сацлангиз 
бу меросни сизлар щм (Б.Бойкобилов). Сакламок холат феълининг 
объекти вазифасида хайвон, емиш ва yf>yr, пойламок холат 
феълининг объекти вазифасида полиз меваси келади. Феълли 
бирикма “хайвон”, “емиш”, “уруг” ва “полиз меваси” каби 
классемаларга кура тузилади. Масалан: Бой щм патирни сацлайди 
х,ануз (Г.Нуруллаева). Уз меванг данагин сацла (Г.Булом). 
Колхознинг цовунини ким пойлайди (С.Абдулла).

Укталмок “ижро” холати феълининг объекти курол булади. 
Феъл бошкарувли бирикма “курол” классемасига кура тузилади: 
Улар милтицларини оломонга уцталди (М.Исмоилий).

Урганмоц “малака” интеграл семали холат феълининг объекти 
позициясида муаммо (проблема) маъноли суз келади. Объектли 
бирикма аъзолари “муаммо” классемасига кура узаро богланади: 
...сизнинг туфайлингизда куп масалаларниургандим (Ойбек).

“Образли” интеграл семали куз-кузламок холат феълининг 
объекти позициясида гузаллик маъноли суз келади. Объектли 
бирикма аъзолари “гузаллик” классемасига кура узаро богланади: 
...атир гуллар очилиб, ранглар нафосатини куз кузлайди 
(М.Исмоилий).

“Психик” интеграл семали кумсамок холат феълининг объекти 
ичимлик булади. Бирикма конструкцияси “ичимлик” классемасига 
кура тузилади: Хотини олдига овцат куйганда, Саидгозининг кунгли 
ичкилик цумсади (С.Анорбоев).

Хулоса килиб айтганда, 1) узбек тилшунослигида, умуман 
туркологияда холат феъллари хакида фикр юритилган илмий 
асарларнинг бирортасида холат феълларининг утимли гурухи хам 
мавжудлиги тилга олинмайди. Узбек тилидаги холат феъллари 
типик характердаги утимсизлиги билангина змас, балки
утимлилиги билан хам ажралиб туради.

Холат феъхшарининг утимли тури маъно жихатдан объект (тугри 
объект) актантини бевосита талаб килишига кура жидций 
ахамиятга эгадир. Ушбу холат феълларининг объект актанти 
асосида объект валентлиги ва каузатив муносабат юзага келади; 2) 
синтактик бирликларда объект вазифасидаги предмет муайян
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холатдаги предмет сифатида келади. Унинг холатли булиши, 
холатни узида “туплаши” агенснинг объектга бевосита таъсири 
натижасида юз беради. Айни вактда гапда объект катнашувчиси 
агенс холатининг кандай предмет таъсирида содир булишини хам 
курсатади. Бунда холат агенсники булади.

Утимли холат феълларининг объект актанта хам муайян 
холатдаги предмет, хам агенс холатининг предмета, манбаи булиш 
имконига кура узига хос хусусиятга эгадир.

Агенс таъсири натижасида юзага келган холатдаги объектни 
реаллаштирувчи ва агенс холатини юзага келтирувчи объектни 
реаллаштирувчи нущ бирликлари муайян предметни ифодалашига, 
воситасиз тулдирувчи булишига кура узаро ухшаш. Аммо улар 
холатни кандай предметда марказлаштиришига кура фарклидир; 3) 
узбек тилидаги утимли холат феъллари талаб килувчи объект 
турлича предметларни ифода этувчи сузларда реаллашади. Тугри 
объект валентлигини ифодаловчи сузларнинг гапда тушум 
келишиги билан катнашиши гипикдир; 4) утимли холат фет.ллари 
объектни ифода этувчи суз билан кучли бошкарув муносабатида 
булади; 5) узбек тилидаги “харакат натижаси”, “ижро”, “малака”, 
“образ л и”, “физиологшс” ва “психик” интеграл семали утимли 
холат феъллари тугри объект валентлигига эгадир; 6) “харакат 
натижаси”, “ижро”, “образли” “физиологик” ва “психик” интеграл 
семали утимли холат феълларининг объекта ушбу феълларда 
ифодатанган холатдаги предмет булиб, объект холати агенс 
таъсирида юзага келади. “Ижро”, “матака” ва “психик” интеграл 
семали утимли холат феълларининг объекта агенс холатининг 
манбаи булиши билан ажралиб туради; 7) “харакат натижаси”, 
“ижро” ва “психик” интеграл семали холат феълларининг объект 
катнашувчиси вазифасида шахе, “харакат натижаси”, “ижро”, 
“физиологик” ва “психик” интеграл семали холат феълларининг 
объекта сифатида киши аъзолари, “харакат натижаси” ва “ижро” 
интеграл семали холат феълларининг объекта позициясида 
мавжудот, хаво катлами ва харакат, “ижро” интеграл семали холат 
феълларининг объект сифатида усимлик, курилма, бойлик, хайвон, 
емиш, уруг, полиз меваси ва курол, “малака” интеграл семали холат 
феълининг объекти позициясида муаммо, “образли” интеграл 
семали холат феълининг объекти позициясида гузаллик, “психик” 
интеграл семали холат феълининг объекти позициясида ичимлик 
кабилар келади.



Узбек тилидаги “давомли”, “хдракат натижаси”, “ижро”, 
“харакат”, “образли”, “биологик”, “физиологик” ва 
“психик”интеграл семали угимсиз холат феъллари синтактик 
конструкцияларда орггирма нисбатли суз шаклида келишига кура 
диккатга сазовордир1. Чунки кайд этилган лексик — семантик 
гурухга оид холат феъллари шунга кура утимли булади. Уларда 
морфологик -  аффиксал утимлилик юзага келади. Маълумки, бунда 
феъл маъносидаги холатда реаллашувчи алохида объект хосил 
булади. Куринадики, ушбу семантик гурух утимсиз холат 
феълларининг орттирма нисбат натижасида утимлиликка утиши 
мантикий равишда холатли объектни юзага келтиради. Демак, 
муайян холат феълларида утимлилик морфологик -  синтактик 
планда содир булганда, феъл лексемаларнинг объект актанта факат 
холатли предметлиги - агенс таъсирида булиши билан ажралиб 
туради.

Колдирмок “давомли”, бушатмок “харакат натижаси” интеграл 
семали холат феълларининг объекти вазифасида буюм келади. 
Феълли бирикма компонентларининг узаР° бирикуви “буюм” 
классемасига кура юз беради: Бир ёдгорлик колдирди аждод 
наслига (Б.Бойкобилов). Дадауни бупиатди (ХДулом).

Тухтатмок, тинчипиюк, “харакат натижаси”, улдирмоц 
“биологик”, семиртирмок, оздирмоц, уннщтирмок, ухяатмсщ, 
элитмок, “физиологик”, сергаклантирмоц, тинчлантирмоц, 
кувонтирмоц, зериктирмок, ва асабийлантирмоц “психик” интеграл 
семали холат феълларининг объекти шахсда реаллашади. Объектли 
бирикма “шахе” классемасига кура тузилади. Масалан: Домла мени 
тухтатди (АДаххор). Уни фашист отиб улдирган (ХДазир). 
Машина одамни семиртиради (АДаххор). Бу кишини дарров 
элитади (“Тош.окшоми”). Бу сузлар Бобирни сергаклантирди 
(ПДодиров). Дашт нимаси биландир Шукурни цувонтирди 
(Н.Норматов).

Тинчитмок “харакат натижаси” интеграл семали холат 
феълининг объекти эллипсис натижасида метонимик маъно 
кучишидан юзага келган отда хам кайд этил ад и. У урин 
муносабатига кура харакатерланиб, окказионал шахе билан 
богланади: Акбар ака аранг синфни тинчитди (Ф.Мусожонов).

1 Турли семантик ?.усусиятларга эга булган за 1~ап конструкцияларида бир нисбатнинг кушимчаси билан 
шаклланаднган далат (феъллари нисбат курсаткичига кура бир булимда эмас, балки семантик хусусиятага 
кура турли булимларда урганилади.
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Тулдирмоц “хдракат натижаси”, пиширмоц, дуртайтирмок 
“образли”, щамаштирмоц, кущшатмок,, жунжитмоц, диккай- 
тирмоц, к,орайтирм<щ физиологик интеграл семали холат 
феълларининг объекти шахе ва хайвон аъзосидир. Феъл 
бошкарувли бирикманинг тузилиши “аъзо” классемасига кура юз 
беради. Масалан: Упкасини тулдирди (Гулистон). Аёл кукрагини 
дуртайтирди (Альманах). Димматбауо мебеллар кузни 
щамаштиради (А.Каххор). Салцин шамол баданни жунжитади 
(ХДулом). От цулоцларини диккайтирди (М.Осим).

Учирмоц “харакат натижаси”, пасайтирмок, “харакатнинг 
холати” феълларининг объект актанта товуш булади. Объектли 
бирикма “товуш” классемасига кура тузилади. Анвар мотоциклни 
щттщ вариллатиб, овозини учирди (Н.Ёкубов). Ифол хола 
овозини пасайтирди (УДошимов).

Музлатмоц харакат натижаси булган холат феълининг объекти 
вазифасида модда келади. Объектли бирикма “сатх” ва “модда” 
классемасига кура тузилади: Изгирин музлатар дарёлар четин 
(Т.Хдмид). Дадам тутунни дарров учирди (А.Кахдор).

Салцинлатмок, “ижро”, тетиклантирмоц, чучитиоц “психик” 
интеграл семали холат феълларининг объекти вазифасида хайвон 
келади. Объектли бирикма компонентлари “хайвон” классемасига 
кура узаро богланади: Унда фил болаларини салцинлатар эди 
(X-Назир). Афандининг мулойим гаплари итларни тетиклантирди 
(Латифалар). Соя тошдек цотган калтакесакларни, цощан 
цозицдек тикка юмротарни чучитди (ДМухтор).

Огирлаштирмоц, сусайтирмоц “харакатнинг холати” 
феълларининг объекти позициясида харакат маъноли суз келади. 
Феълли бирикма аъзолари учун классема вазифасини “харакат” 
семаси утайди: Ерда тунов купи ёщан ёширнинг таъсири бор, 
жангчиларнинг юришини огирлаштирарди (Шухрат). Бу товуш 
беморнинг х,аракатини сусайтирди (Н.Норматов).

Кучайтирмоц “харакатнинг холати” феълининг объект актанта 
позициясида куркув ва якинлик маъноли сузлар келади. Объектли 
бирикма компонентлари “куркув” ва “якинлик” классемасига кура 
узаро богланади: Кдчонлардир эшитган афсона-ю ривоятларни 
эслаш вахимани кучайтиради (Фан ва турмуш). Аксинча, у  
дустликни кучайтиради (М.Исмоилий).

Довжиратмок, ва сулдирмок “биологик” интеграл семали холат 
феъллариниг объекти вазифасида усимлик келади. Бирикма

94



конструкцияси “усимлик” классемасига кура тузилади: Тез кунда 
куёш эндигина кукара бошлаган гиёхларни цовжиратди. 
(О.Мухторов). Кцзил гулки уазон цилиб сулдирар (Ф.Иулдош).

Хуллас, 1) узбек тилидаги “давомли” ‘Харакат натижаси”, 
“ижро”, “харакат”, “образли”, “физиологик” ва “психик” интеграл 
семали утимсиз холат феъллари синтактик конструкцияларда 
орттирма нисбатли суз шаклида келишига кура утимли булади. Бу 
турда феъл маъносидаги холатда реаллашувчи алохида объект 
юзага келади. У агенс таъсирида булиб, холатли предмет (объект) 
сифатида кузатилади; 2) орттирма нисбагдаги “давомли” ва 
“харакат натижаси” интеграл семали холат феълларининг объекти 
вазифасида буюм; “харакат натижаси”, “биологик”, “физиологик” 
ва “психик” интеграл семали холат феълларининг объекти 
функциясидй шахе ва хайвон аъзоси; “харакат натижаси” ва 
“харакат” интеграл семали холат феълларининг объекти вазифасида 
сатх, модда; “ижро” ва “психик” интеграл семали холат 
феълларининг объекти урнида харакат, куркув ва якинлик; 
“биологик” интеграл сема™ холат феълларининг объекти 
позициясида усимлик кабилар келади.

Узбек тилидаги харакат натижаси, ижро, харакатнинг холати 
утимли холат феъллари ran конструкцияларида мажхул нисбатда 
хам катнашади. Бу холда феъл объект актантининг реализатори 
синтактик шаклланишига кура алохида ахамиятга эга булади. У 
гапда бош келишикда кузатилади. Аникроги, тушум келишиги 
кушимчаси “эллипсисга” учрайди. Шунингдек, тугри объектни 
ифода этувчи суз тулдирувчи вазифасидан хдм кугилади. У 
формал-синтактик тузилишига мос эга вазифасига утади. Демак, 
тугри объект актантининг реализатори синтактик жихатдан эга 
булишига кура семантик -  синтактик номувофикдик юз беради. Бу 
типда холат феъллари факат кесим вазифасини утайди.

Мажхул нисбатдаги “харакат натижаси” интеграл семали 
бушатилмок холат феълининг объект актанта шахе, копланмок 
холат феълининг объекти курилма, учирилмок холат феълининг 
объекти аланга булади. Предикатив кушилма компонентлари 
“шахе”, “курилма”, “аланга” классемаларига кура узаро бирикади. 
Масалан: У мураббийликдан бушатилди (А.Каххор). Хона тамаки 
ва наша тутуни билан цопланган (Х^Гулом). Кечга бориб ёнгин 
учирилди (Б.Жахонгиров).
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Сацланмоц “ижро” интеграл семали холат феълининг объекти 
буюм булади. Предикатив бирикма аъзоларининг узаро бирикуви 
учун “буюм” семаси классема вазифасини утайди. Масалан: Бу 
нодир совгалар уозирги кунда Узбекистан кино санъати музейида 
сакуганиоцда (Тонжент хакикати). Бу хазинада инсон ууснининг 
дурдоналари сацланади (М.Исмоилий).

Куч ай тир илмо ц харакатнинг холати феълининг объекти
позициясида '‘харакат” маъноли суз келади. Гап конструкцияси 
“хдракат” классемасига кура тузил ади: Булимда шу кеча -  кундуз 
гузани сугориш уам кучайтирилган (“Тош.хакикати”).

Ортгирма нисбатдаги харакат натижаси булган учирмок; холат 
феъли биргалик нисбати шаклида келганда, унинг объект актанта 
(аланга) синтактик реаллашмаган олмошнинг мазмун томонини 
ташкил кил ад и: Одамлар алПнгага курпа, гилам, шолча ёпиб, зурга 
учиришибди (АДаххор).

Шундай килиб, 1) узбек тилидаги “харакат натижаси”, “ижро” 
ва “харакатнинг холати” интеграл семали утимли холат феъллари 
синтактик конструкцияларда мажхул нисбатда хам кузатилади. Бу 
холда феъл объектини реаллаштирувчи суз нугкий шаклланишига 
кура алохида ахамиятга эга булади. У ганда бош келишикда келиб, 
эга вазифасини утайди; 2) мажхул нисбатдаги “харакат натижаси” 
интеграл семали холат феълларининг объекти шахе, курилма ва 
аланга булади. “Ижро” интеграл семали холат феълининг объекти 
харакат булади; 3) харакат натижаси булган учирмок холат феъли 
биргалик нисбатида келганда, унинг объекти вазифасида ;шанга 
катнашади.

* * *
Узбек тилидаги утимли холат феълларининг объект at ланчи 

асосида каузатив муносабат хам юзага келади. Объектга кура 
ифодаланувчи каузатив муносабат узига хос хусусияти, 
туркологияда холат феъллари доирасида текшириш объекти 
булмаганлиги билан алохида ахамиятлидир.

Каузация сабаб -  натижа муносабатини ифодалаши маълум. 
Бизнингча, бу каузацияни кенг маънода тушунишдан келиб чикади. 
Аслида каузация терм ти  “сабаб”, “сабабли” деган маънонигина 
англатади1. Унинг семантик структурасида натижа маъноси йук.

1 Кдранп Типология каузативных конструкции. Морфологический каузатив. Л., 1969; Ахманова О.С. 
Словарь лингвистических терминов, 393-бет; Кондаков Н.И. Логический словарь, 211 -бет.



Ammo каузация (сабаб) мантикий апокасига кура натижа (ёки 
окибат) билан тугридан-тугри, бевосита ботланади. Чунки сабаб ва 
натижа диалектик бирликда, богликдикда кузатилади. Сабаб 
дейилганда, сезги аъзолари билан муайян объект сифатида кабул 
килинувчи натижанинг асоси, манбаи -  унинг юзага келишида 
восита булган предмет, вокеа-ходиса тушунилади. Шу жихатдан у 
(сабаб) натижа билан бевосита, мантикан, заруран богланиб, сабаб 
-  натижа жараёнини уз ичига олади. Демак, бу 1) каузациянинг 
маълум бир ходиса билан бевосита богланишини, яъни ушбу суз 
муайян вокеа-ходисананг юзага келиш манбаини, сабабини 
ифодаласа, 2) кайд этилган ходиса натижа сифатида сабасиз содир 
булмаслигини, сабаб ва натижа узаро конуний богликлигини. 
натижа сабабнинг мантикий давоми булиб келишини англатади.

Каулщия ва утимлилик предметлар орасидаги муносабатдан, 
таъсир килувчи билан таъсирланувчи предметларнинг 
мавжудлигидаи, уларнинг узаро алокасидан хосил булади. Каузатив 
муносабатда объект (пациенс) агенс (субъект) таъсирида холатни 
узига олади1, холатлашади. Муайян холатдаги объект натижа 
сифатида кузатилади. Каузация субъект, объект ва холат 
компонентларига эга булади. Улар орасидаги мантикий алока 
объектнинг холатга эга булишида субъект таъсири -  каузация 
воситасининг (субъектининг) фаоллиги (экстралингвистик 
факторларнинг, фактитивликнинг мавжудлиги) кабилар каузатив 
муносабат учун зарурий, доимийдир.

Каузация хам , утимлилик хам узбек тилидаги холат феъллари 
семантик тузилиши учун типик эмас. Бу, юкорида айтилганидек, 
холат феълларининг асосан утимсизлигидан келиб чикади.

Каузатив муносабатнинг тилдаги (нуткдаги) ифодаси унинг 
лисоний бирликларда реаллашиши булиб, у (каузатив муносабат) 
нуткда бир неча усулда ифодаланади.

Узбек тилидаги холат феъллари каузативлик муносабатининг 
асосан куйидаги куринишларига эга: 1. Семантик каузатив. 2. 
Морфологик каузатив2.

Семантик каузатив. Семантик каузатив маъноли холат 
феълларининг характерли хусусияти шундаки, булар нуткдан

1 Кдранг: Корди EJE. Семантическая и синтаксическая структура предложения со знаменательными 
каузативными глвголами и оборотами в современном французском языке. Структура и объем предложения 
и словосочетания в индоевропейских языках, 54-55-бет.

2 Бизнинг текшириш объектам из, асосан, тал бирлиги -  лексема характеридаги холат феъллари 
булганлиги, уларни алохида, узича олганлишмиз сабабли ишда нуткий -  синтактик реаллашадиган, 
компонентларининг микдори битгадан ортик булган аналитик каузативга тухгадмадик.
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ташхарида (тилда), куршовсиз олинганда хам, нуткда, хуршовли 
холда хам, маъносида каузатив муносабат ифода этади. Каузатив 
маъноли холат феъллари тил бирлиги сифатида олинганда, 
улардаги каузатив муносабатни билдирувчи элементлар онгимизда 
мавжуд булиб, улар потенциал имконият тарзида сакланади. 
Каузатив маъноли холат феъллари нуткда нутк бирлиги сифатида 
кузатилганда, улар каузатив муносабатни бевосита ташкил 
килувчидарнинг мавжудлиги, алохида лисоний ифодага эга 
эканлиги билан характерланади.

Каузатив холат феъллари маъносидаги холат мантикан, 
бевосита муайян объект -  пациенс билан богланади. Бунда 
феълдаги холатни узида ташувчи пациенс булиб, у холат феъли 
маъносининг доимий моддий компонента билан богликдир.

Каузатив феъл, одатда, утимли булади1 . Аммо утимли феъл 
Хамма вахт хам каузатив маънога эга булавермайди2. Каузатив 
маъноли булмаган утимли холат феълларида утамлилик объект 
билан богланиб, холатнинг объектга муносабати билан тугалланса 
(масалан, курикламок, пойл амок), каузатив маъноли холат 
феълларида (асрамоцсацламок;) пациенснинг субъект -  агенс 
таъсирида муайян холатга утиши, холатли булиши натижа 
сифатида вокелашади. Чунки уни (объектни) шу холатга утказган 
субъектнинг роли, актив фаолияти сабаб сифатида изохданади ва 
бу жараёнда каузацияловчининг таъсири асосийлиги билан 
характерланади. Каузативликда утимлилихдан фаркди холатни 
Кабул хилиб, уни узида ташувчи пациенсгина булмай, балки унда 
муайян холатнинг юзага келишида пациенсга фаол таъсир килувчи, 
уни таъсирлантирувчи субъект (агенс), унинг фаолияти катта 
ахамият касб этади. Бундай холларда каузатор фахат фаол таъсир 
килувчи булиб колмасдан, пациенсда, унга хос белги -  
хусусиятларда холат узгаришининг юзага келишига ундайди, 
имконият яратади3.

1 Каранг: Алисова Т.Б. Очерки синтаксиса современного итальянского языка. -М .; МГУ, 1971. 100-бет. 
Корди Е.Е., Бердыева Т. Морфологический каузатив в таджикском языке. Типология каузативных 
конструкций. Морфологический каузатив, 209-бет

'  Каранг: Корди Е.Е., Бердыева Т. Морфологический каузатив в таджикском языке, 209-бет.
3 Каранг: Алисова Т.Б. Очерки синтаксиса современного итальянского языка, 38-бет. Яна каранг: 

Сильницкий Г.Г.Семачтические типы ситуации и семантические классы глаголов. Проблемы структурной 
лингвистики. М., 1973, 381-бет. Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
193-196-бст. НигматоЕ Х.Г., Цалкаламанидзе А.А. Семантико -синтаксические группы глаголов и значение 
залоговых аффиксов в узбекском языке, 51-52-бет.



1 i n Mi nt пищ киуштор таъсирида холатга утишида субъектнинг 
<|> м< 111 >i 111 и < >ii| •ними даражали хцсобланади. Пациенс эса холатни 
V и 11 а I. iiCiv I мшунчи, таъсирланувчи пассив элементга айланади. 
\ммс< \ пм.шрланувчи сифатидагина пассив. Каузатив акт юз 

h i  | I I  i i i i  i . h i . И1ЩМСПС холатлашгандан, натижа акти аник юзага 
и. щ .ними суш каузация объекти пассивлик доирасидан чикиб, 
inn null муешкилликка, фаолликка утади. Бундай холларда 
■ Is .inn» объектининг фаол булиши, мустакиллиги каузатив 
мунигпГшпт, натижа актиии узида тупловчи ва бевосита 
ифм i t'Ioiimii ягона предмет эканлиги билан изохданади.

Kay Li ши фоълли синтактик конструкцияда мантикий субъект 
in мир ним;, мчи булса, мантикий объект хам таъсирланувчи -  
чип.и и  на булувчи. хам натижа актини ифодаловчи натижа 
i у»и.емн б^либ кузатилади. Бунда каузация агенси таъсирининг 
обьектн каузатив муносабатни билдирувчи субъектга (предметга) 
ми напади'.Шунга кура каузация объекти каузатив конструкцияда 
интижа актини ифодаташда фаол куч, икки томонлама хусусиятга 
на предмет, натижа акти, каузация субъекта таъсирининг 
тугалланган нуктаси ва шу таъсирнинг натижаси сифатида юзага 
келган холатнинг информатори булиб кузатилади.

Каузатив конструкцияда субъектнинг объектда натижа актини 
юзага келтириши унинг истаги, майли, хохиши -  фактитивлик 
(рухцй фактор сифатида) асосида ёки экстралингвистик факторлар 
таъсирида содир булади. Объектнинг субъект таъсирида холатли 
булиши натижа булса, субъектнинг фаоллиги (фактитивлик), 
объектга таъсири ва экстралингвистик факторлар таъсири кабилар 
сабабдир.

Семантик каузативли холат феъллари каузатив муносабат 
нукгаи назаридан гапда натижа актини ифодаловчи нугк бирлиги 
сифатида катнашади. Улар сабаб ва натижа узаро диалектик 
богликлигини курсатади. Семантик каузативда натижа курсаткичи 
билан импликация воситаси каузатив маъноли холат феълларида 
жамланади. Холат феълларидаги семантик каузативда каузатив 
муносабат бир маъно структураси доирасида булади. Демак, 
натижа акти гапдаги семантик каузативда - холат феълида 1

1 Кдраш; Золошни Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, 287-бег, Яна 
каранг: Корди Е Е  Семантическая и синтаксическая структура предложения со знаменательными 
каузативными глаголами и оборотами в современном французском языке, 50-55-бет. Долинина 
И.Б.Маркировка субъектно -  объектных отношений и валентностных категорий английского глагола. 
Категория субъекта и объекта в языках различных типов, 74-75-бет.
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ифодаланади. Натижанинг юзага келиш сабаби, каузация воситаси 
купинча синтактик кайд эталган, баъзи лолларда кайд этилмаган1 
булади. Каузация усули алохида ифодаланмайди, аммо у объектив 
мавжуд булади. Уни узида ташувчи предметнинг кандай хусусиятга 
эгалиги, нималиги нисбатан мавхум булиб, уни контекстдан 
умумий тарзда, нисбий аникдаш мумкин2. Бундай холларда 
каузация воситаси натижани юзага келтирувчи каузатор сифатида 
доимо аник булади.

Г ап тузилишида диккат, семантик таъкид натижа актига 
каратилади3. Чунки куазатив феълли гапда ифодаланаётган 
фикрнинг асосий кисмини, мохиятини, каузатив муносабатни 
англатувчи, уни ташувчи сифатида ran структурасининг энг 
зарурий компоненти -  натижа акта хисобланади4. Шунинг учун хам 
натижа элемента каузатив--холат феълли синтактик бирликларда 
хамма вакт кулланади.

Семантик каузативли холат феъллари катнашган гагшарда 
холатга эга объект -  унинг номинатив рамзи синтактик реаллашган 
булади. Бу объект айталганидек, каузатив маъноли холат феъллари 
маъносидаги зарурий семантик компоненг хисобланади. Шу 
сабабли каузатив холат феълли синтактик конструкцияда 
объектнинг баъзан синтактик реаллашмаслиги факат формал- 
грамматак жихатдан булади, семантик жихатдан эса у доимо 
муглак характерга эгадир.

Семантик каузатив узбек тилидаги «харакат натижаси», «ижро», 
«харакат», «образли», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феълларида кузатилади. Каузатив маъноли холат феъллари 
гапда кесим вазифасида келади. Асосан, от ва олмошларда 
ифодаланган каузация агенси эга, каузация пациенси5 воситасиз 
тулдирувчи урнини эгаллайди. Каузатив холат феълли 
конструкцияларда каузация агенси реализаторининг бош булак, 
каузация пациенси реализаторининг иккинчи даражали булак

1 Каузация воситаси (каузацияловчи) нкнг каузатив конструкцияларда формал-структурал кайд 
этилмаслиги хакида яна каранг: Недялков ВЛ.Сильницкий Г.Г. Типология морфолога чес ко го и 
лексического каузативов, Типология каузативних конструкций. Морфологический каузатив, 7-бет.Корди 
Е Е  Семантическая и синтаксическая структура предложения со знаменательными каузативными глаголами 
и оборотами в современном французском языке, 57-бет.Золотова Г.А.Очерк функционального синтаксиса 
русского языка, 294-бег.

2 Яна каранг: Кордк Е Е  Уша асар,. 57-бет.Золотова Г'.А. Уша асар, 29̂ 1-бет.
3 Каранг:Кучкортаев И. Суз маъносн ва унинг валентлиги, 129-бет.
4 Недялков В.П., Скльнипкий Г.Г. Уша асар, 7-бет.
5 Каузация агенси ва пациенсинннг категориал ифодаланиши хакида каранг: Корда Е Е  Уша асар, 55- 

бет. Золотова Г.А Уша асар, 292-бет.
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mnm|iii. inn испиши типикдир1. Гап конструкцияларида каузация 
•• 1 it* к ми пациенси синтактик реаллашган, баъзан синтактик 
I»• (ишшпмш ан Г^лади.

■ .Чарами натижаси» интеграл семали холат феълларидан 
',<>п кто*;, нккаламоц, ёлгизламок ва тамомламок; семантик 
luivmimiru >ia. Ушбу холат феъллари от. сифат+ла колипидаги 
hi ими (|)еьллар сифатида вокелашади. Шунга кура уларнинг 
семамIнк сгрукгурасида утимлилик, каузативлик косил булади. 
1\1>п uiMOK, каузатив холат феълининг каузация агенси вазифасида 
модда, каузация пациенси вазифасида хаво катлами ва планета 
кспиди Масалам: Бирдан осионни булут цоплади (У.Хршимов). 
()фто(> к tufiu цорамтир тутун дошаган (У.Назаров). Тамомламок, 
коуш тин >;олат феълинииг каузация агенси шахе, каузация 
пациенси з(аракат булади. Мсалан: Чол тур ямашни тамомлади 
(У з.халкэртак). Иккинчи сугоришни тамомладик (Тошкент 
окшоми). Яккаламоц, ёлгизламок; каузатив холат феълларининг 
каузация агенси хам, пациенси хам шахе булади. Масалан: Жамоа 
ишчилари игвогарни яккаладилар (Тошкент окшоми). Демак, гапда 
каузация агенси ва пациенси сифатида иштирок этган мантикий 
субъектлар синтактик эга ва тулдирувчи булаклар маъносининг 
моддий компонента хисобланади.

Каузатив маъноли холат феъллари «ижро холата» семантик 
i-урухида купрокдир. Семантик каузатив маънога эга феьлларнинг 
бу холат феълларида нисбатан куплиги феъл семемаларининг 
«ижро» ва “холат” сематарига эгалигидан келиб чикади. Бундай 
холат «ижро» натижаси, субъект «ижро»сининг холати булиб 
кузатилади.

Семантик каузативли «ижро» холати феъллари куйидагилар: 
сацламок,, асрамоц, уцталмоц. Бу каузатив холат феълларининг 
каузация агенси шахеда, каузация пациенси мактуб, фото, емиш 
кабиларда реаллашади. Масалан: Хатларни Дилшод стол 
галадонида сацлар (У.Назаров). У бир цизни севиб, суратини 
кукрагида асраган (О.Матжон). Яна киёсланг: Ленин бир патирни 
сацлайди щнуз (Г.Нуруллаева).

Каузатив холат феълли ran конструкциясида баъзан каузатор 
(агенс валенглиги) хам, пациенс (объект ватентлиги) хам синтактик

1 Каузация агснсиии нфодаловчи сузнинг гапда иккинчи даражагш булак, каузация пациенсини 
англатувчи сузнинг бош булак булнб келиши каузатив феълнинг м аж ^л  нисбатли формада реаллашишига 
кура юз беради.
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реаллашмайди. Бу холда каузация агенси ва пациенснинг 
характери, нималиги каузатив феъл (предикат)дан, гапнинг умумий 
мазмунидан аникданади: Йигирма йил сацладим дилда (Э.Вохддов). 
Демак, синтакгик реаллашмаган каузация агенси хам, объекта хам 
онгимизда шахе сифатада гавдаланади.

Уцталмок, каузатив феъли бошка «ижро» холати феълларидан 
валентлик хусусиятига кура фаркданади. У тилда хам, узича, 
нуткда хам, куршовда, объект билан бирта зарурий характердаги 
адресатга хам эта булади. Синтактик бирликларда каузатив 
феълнинг каузация агенси вазифасида шахе, каузация пациенси 
вазифасида курол келади: Уттиз чотщ солдат милтикушрини 
оломонга ууталди (М.Исмоилий).

Семантик каузативли «ижро» холати феълларида баъзан 
каузация агенси синтактик берилмайди. Аникроги, холат феъли 
мажхул нисбагда келади, утамли феълдан ясалади: сацланмок,. Бу 
холда, маълумки, диккат -  эътибор, таъкид асосан объект билан 
холатга каратилади. Чунки, айтилганидек, максад объект ва холат 
орасида “муганосиблик” мавжудлигини билдиришдан иборат 
булади. Шунинг учун хам мажхул нисбатли синтактик конст- 
рукцияларда объект ва холат орасидаги диалектик муносабатни 
бевосита англатувчи лисоний воситаларгина катнашади. Шу 
сабабли асосий диккат агенс -- субъектга (бажарувчига) эмас, балки 
бажарилиш доирасидан жараён сифатада чиккан, амалга ошган 
натижа характеридаги холатга каратилади. Бу натижа акта каузатив 
феъл маъносини эгаллайди, унда реаллашади. Демак, бундай 
холларда максад объекта каузация субъекта эмас, балки натижа 
холат булади. Каузация субъекта -  агенси эса ушбу агенс 
синтактик ифодаланган туридан фаркди ходда кучеиз даражада 
булади. Шундай булса хам, у мантикан мавхум сезилиб туради1. 
Бунда натижа объектини ифода этувчи от мажхул нисбатдаги 
каузатив феълнинг объект валентлигини кайд этади.

Каузатив маъноли холат феълининг каузация агенси синтактик 
кузатилмаган турида феъл объект актанти -  каузация пациенси 
функциясида буюм ва модда келади. Масалан: Бу нодир совгалар 
уозирги кунда Узбекситон кино санъапги музейида сакушгшофа 
(Тошкент хакикати). Тахмин тугри чщди -  бунда зауар 
сацланаркан (Мирмухсин). Бундай каузатив холат феълли ran

1 Каранг: Хожиев А. Феъл, 100-бет,
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I .... ....  холатнинг каузатори (агенс реализатори)
ink пажа, у воситали тулдирувчи вазифасини уташи маълум.

( гм,нимк каузативли холат феъллари «харакатнинг холати» 
. гмин I ик |урухида саноклидир. Шу характерлики, бу типда нуле 
фиш и гифагида холат феъли функциясида харакат маъноли чуток 
cV hi кУлланади. Хдракат феълининг холат маъносида келиши 
пак I имча, яъни нугк фаолияти билан боглик окказионал ходиса. 
\аракат феълининг нугвда холат феъли вазифасида келиши шу 
феъл бевосита алокада булган, уни ураган синтактик куршовга 
боглик.

Чузмоц утимли (объектли) феъл булиб, ундаги харакат 
иренозициядаги сузда реаллашган объектга тула утади. Хдракат 
утган объектни ифодаловчи суз харакат, «ижро» ифодасига эга 
булиб, чу злю ц сузида шу «харакатнинг холати» кайд этилади: 
Шуиинг учун уам терговни атайлаб чузди (X,.Гулом). Чузмоц 
феълининг холат ифодалаши унинг лергов сузи билан 
богланишидан, объектли бирикмани тузишидан, нугк 
бирликларининг узаро семантик ва формал -  синтактик алокасидан 
келиб чикадиган нугк ходисасидир. Каузатив маъноли чузмок 
феъли каузатор -  агенс таъсирида объектда кузатилган натижа 
актини билдиради. Натижа каузатив муносабатнинг зарурий 
давоми сифатада юзага келади. Каузация агенси гапда синтактик 
реаллашмаган булса хам, у мантикан шахе маъноли суз билан 
богланади.

«Харакатнинг холати» феълларида хам каузация агенси нуткий 
кайд этилмаганда, каузатив феъл мажхул нисбат курсаткичи билан 
реаллашади. Каузация пациенси сифатада фикр ифодалаш бирлиги 
келади: Гап анча чузилади (О.Мухторов).

«Образли» интеграл семали холат феьлларидаги каузатив 
маъноли феъл ясама булиб, у муайян формант ёрдамида отдан 
хосил булади. От ясама феъл учун мотивловчи вазифани бажаради. 
Мотивловчи суз маъносида холат маъносининг, феълга хос 
хусусиятнинг, каузативликнинг юзага келиши бевосита мотивловчи 
билан мотивланувчи орасидаги семантик алокадан хосил булади. 
Бунда мотивланувчи холат маъносинигина ифодаламасдан, 
утимлиликни, каузативликни хам билдиради. Бу феъл биргина 
жуфт феълдир: куз -  кузламоц.

Каузатив холат феълининг каузация агенси позициясида 
усимлик, каузация пациенси позициясида гузаллик келади:
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...богларда атир гутар очилиб, ранглар нафосатини куз-кузлайди 
(М.Исмоилий).

Семантик каузатив чимирмок ва ёшламок каби «физиологик» 
интеграл семали холат феълларида хам кузатилади. Бу холат 
феълларининг каузация агенси шахе, каузация объекти киши 
аъзоси булади.

Чимирмок; ва ёшламок, холат феълли каузатив конст- 
рукцияларнинг характерли хусусияти шундаки, каузатив муносабат 
каузация агенсининг узида юз беради. Каузация агенси хам, 
пациенси хам шахенинг узи булади. Аникроги, каузация 
агенсининг таъсири унинг узига утади. Агенс таъсиридаги объект, 
холатли объект агенснинг -  шахенинг куз, кош каби аъзолари 
булади. Демак, агенс -  шахе хам таъсир килувч и, хам 
таъсирланувчи, хам актив" фаолият эгаси, хам пассив кабул 
килувчи, «физиологик» холат узгаришини узида акс эттирувчи 
булиб реаллашади.

Чимирмок; феълида холат жараёни препозициядаги киши 
аъзосининг харакати натижасида юзага келади. Бундай холларда 
«физиологик» холат агенснинг -  шахенинг муайян ташки ходисага 
нисбатан салбий муносабати булади. Чимирмок; лексемаси 
препозициядаги кош лексемаси билан объектам муносабатга 
киришади. Каузатив конструкцияда киши аъзоси харакатининг 
холати булиб кузатилувчи натижа акти ифодаланади: Муаттар 
к;ошини чимирди (О.Мухторов).

Ёшламок; каузатив феъли отга -ла формантининг кушилишидан 
ясалади. Шунга кура унинг семемасида “холат” семаси хосил 
булади. Каузатив феъл семемаси препозициядаги куз сузи семемаси 
билан муайян семантик синтагмани тузиб, у (феъл) киши 
аъзосининг холатини англатади: Мен кузимни ёшладим 
(Балогардон).

«Психик» интеграл семали холат феълларидаги семантик 
каузативли феъллар уртамок, ва чулга.шщ. Сингактик 
конструкцияларда каузатив холат феълларининг каузация агенси 
позициясида овоз, довруг ва рухцй холат маъноли сузлар келади, 
каузация пациенси позициясида инсон аъзоси ва шахе маъноли 
сузлар келади. Масалан: Далбимни уртади аллацандай сас 
(А.Орипов). Оетингда юз алвон уйнайди отинг, Душманни уртайди 
шаъни — шавкатинг (Алпомиш). Унинг узини цандайдир уадик
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wi/.ridu ( \  Назир). Йуловчиларни цандайдир цур^ув чулгади 
(Л.Иброхимов).

Юкоридаги фикрларни умумлаштириб, айтиш мумкинки, 
утимли холат феълларининг (умуман, утимли феълларнинг) асосий 
кисми маъносида каузатив муносабат ифода этилади1 2. Аникроги, 
юкорида тахдил объекта булган тил бирлиги характеридаги 
семантик утимлиликка эта 18 та холат феълидан 13 таси каузатив 
маънолидир. Киёсланг: утимли -  каузатив маъноли холат феъллари: 
цопламоц, тамомламоц, яккаламоц, ёлгизламоц, уцталмоц, 
сацламоц, асрамоц, паналамоц, куз-кузламоц, чимирмок;, ёшламок;, 
уртамок,, чулгамоц. Утимли -  нокаузатив маъноли холат феъллари: 
курицламщ, ■ пойламок, урганмоц, цумсамоц, кизганмоц. Демак, 
манбаларда хакди равишда таъкидланганидек, “утимли туб феъллар 
билан каузатив туб феълтар (холат феъллари -  Р.Р.) объект 
валентлигига эгалигига кура бир хил, лекин каузатив туб феъллар 
бир предикацияда икки пропозицияни юзага келтириши билан 
бошка утимли туб феъллардан фарк килади’У Шунга кура 
тилшунос Г.А.Золотованинг куйидаги фикри ахамиятлидир, 
“Морфология ва семантикада ишланаётган каузация тушунчаси 
синтактик ходисалар билан муносабатига кура катта тушунтириб 
бериш кучини узида яширади”3.

Шуни хдм алохида таъкидлаш керакки, бизнингча, утимли -  
каузатив маъноли феълларда каузатив муносабат реаллашиш 
даражасига -  максимал ёки минималлигига (актив ёки
пассивлигига) кура узаро фаркланиши лозим. Айтмокчимизки 
юкорида келтирилган 13 та холат феълида каузатив муносабат 
ифода этилиш даражасига кура бинар характерга эга. Аникроги, 
цопламоц, тамомламоц, яккаламоц, ёягизламоц, паналамоц, 
уцталмоц, чимирмоц, ёшламок; феълларида каузатив муносабат 
фаолрок, кучлирок. Сацламоц, асрамоц, куз-кузламоц, уртамок;, 
чулгамоц каби каузатив феълларда эса каузатив муносабат 
аввалгиларига киёсан пассиврок, “ёпикрок” холда ифодаланади.

Айни вактда семантик каузативли холат феълларида (умуман, 
семантик каузативли феълларда) каузатив муносабат 
реаллашишига кура кай даражада булмасин, у хамма вакт

1 Золотова Г.А. хам шу фнкрда. Кдранг: Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского 
языка, 288-бет. А.М.Мухин монографиясида утимли феълларни одатда каузатив феъллар деб агалишини 
алохида таъкидлайди. Каранг: Мухин А.М. Синтаксемный анализ и проблема уровней языки. Л., 1980,126-бет.

2 Миртожиев М. Нисбат категорияси форзмантларн ва улар семантикаси генезиси. Утимли лик ва 
ортгарма нисбат категориясиУ/ Узбек тали ва адабиёти. № 4, 1982, 6-бет.

3 : Золотова Г.А. Уша асар, 278-бет.
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морфологик каузативга нисбатан -  унда каузатив муносабатининг 
реаллашиш даражасига нисбатан кучсизрок, пассиврок булади.

Морфологик каузативда -- каузатив нисбат таъсирида юзага 
келувчи сабаб -  натижа маьноси семантик каузативга нисбатан 
аник, яккол англашилади. Морфологик каузативда каузатив 
муносабатнинг активлиги бевосита каузатив орттирма нисбат 
таъсиридан юзага келадики, бу хакда ‘‘Морфологик каузатив” 
бахсида фикр юритдик.

Хуллас, семантик каузатив узбек тилидаги холат феълларида 
узига хосдир. Каузатив муносабатнинг муайян холат феълларида 
ифодаланиши каузация агенсининг мавжуд;шги, алохида товуш 
томонига эгалиги билан ахамиятлидир.Хрлат феълларининг агенс 
ва объект актантлари каузатив муносабат нуктаи назаридан гапда 
марказий уринни эгаллайди. Каузация каузатив маъноли холат 
феълининг объект актанти (пациенси) билан белгиланади.

Морфологик каузатив. Морфологик каузатив феъл 
категориясида, унинг семантик майдонини хосил килувчи барча 
лексик -  семантик гурухдарида кузатилади. Хрлат феълларида 
каузатив муносабатнинг морфологик ифодаланиши узига хос 
характерга эга. Каузатив муносабатнинг аффиксал юзага келишида 
феълнинг орттирма нисбат формантлари асосий саналади. Улар 
каузатив формант сифатида алохида ахамиятга эга булади. Чунки 
холат феълларига орттирма нисбат -  каузатив нисбат1 
формантининг кушилиши мантикий, зарурий равишда феъл 
маъносида хам узгариш булишига -  утимлилик, каузативликнинг 
юзага келишига олиб келади.

Хрлат феълларида каузатив маънони хосил килувчи орттирма 
нисбат формантлари асосан утимсиз холат феълларига кушилиши 
билан характерланади. Орттирма нисбат аффиксининг утимсиз 
холат феълларига кушилиши, феъл маъносида сабаб -  натижа 
муносабатини, “каузация” семасини юзага келтиради. Феъл 
орттирма нисбат формасининг ясалиши билан каузация воситаси 
(агенси) хосил булади. Утимсиз холат феълларига орттирма нисбат 
формантининг бирикишидан юзага келган каузативда каузатор — 
агенснинг объектга булган бевосита таъсири ифодаланади2. Демак, 
пациенсда кузатилган узгаришларнинг (масалан, холатнинг)

1 Каузатив нисбат термини О.САхманозаники. Каранг: Ахманова О.ССловарь лингвистических 
терминов, 194-бет.

2 Каранг: Корли Е Е , Бердыева Т. Морфологический каузатив в таджикском языке. 218-бет. Яна каранг: 
Апресян Ю.ДЛексическая семантика, 72-бет. F уломов. Феъл, 63-бет
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.п т  ий, бирламчи манбаи булиб, каузатор таъсири, хдракати 
мнобланади. Бу каузация типига кура фактитив каузация1 - актив 
илуищия2 саналади.

Каутторнинг бевосита таъсири натижасида объектда феълдаги 
чолнгиинг амалга ошиши контакт каузативдир3. Демак, контакт 
киуштивда пациенсда холат узгариши субъектнинг харакатни 
оижаришига богликдир, яъни биринчи мазмун акти иккинчи 
мазмун актини амалга оширади4.

Кузатишлар натижасига кура орттирма нисбатли холат феъли 
маъносида натижанинг пайдо булиши, унинг ифодаланиши ушбу 
нисбат форманта воситасида реаллашган каузация агенсининг 
яратилувчи -ролида куринади. Айталганидек, агенс пациенснинг 
холатли булишида ундаги холатнинг юзага келтирувчиси
хисобланади, пациенс бевосита агенс таъсирида булади. 
Объектнинг агенс таъсирида булиши харакат -  активлик тушунчаси 
билан богланади. Х,олат феълларига орттирма нисбат
формантининг кушилиши натижасида улар тилшунос Х,.Неъматов 
таъкидлаганидек, “активлик маъноси”5га эга булади, актив жараён 
юзага келади. Холат феълининг активлик маъносига эга булиши, 
орттирма нисбатда кайд этилиши нугкий фактлиги билан ажралиб 
туради.

Демак, холат феълларининг тил бирлиги булиб, муайян 
орттирма нисбат аффиксли нутк бирлигига утиши -  фонетик 
гузилишининг узгариши бевосита семантик узгаришга, холат 
маъносининг нуткда активлик маъносига кучишига хам олиб 
келади. Активлик маъноси етакчи булади. Аммо холат феълининг 
холат маъноси узуал булиб, у бутунлай йук булмайди, сакланади, 
потенциал имкониятга айланади. Бу жараён тил ва нутк орасидаги 
диалектик муносабатнинг аник ифодаси, морфологик -  семантик 
куриниши сифатида хам алохида диккатга сазовордир.

' Не дисков B.11., Снльницкий Г.Г.Типолошя морфоло[ ического и лексического каузативов, 28-бег. 
Кормушин И.В. О пассивном значении каузативных глаголов. Turcoloqica. К семидесятилетию акад. 
Л.I{.Кононова. Л., 1976, 90-бет.

2 Кдранг: Корди ЕЕ. Семантическая и синтаксическая структура предложения со знаменательными 
каузативными глаголами и оборотами в современном французском языке, 51-52-бет.

1 Дистант каузатив семантик ва морфологик каузатив маъноли холат феълларида етакчи эмас. Семантик- 
ми морфологик каузагивли хрлат феъллари нугхда купинча контакт каузатив маъноли феъллар булиб 
рсал;шшах1и. Чунки улар шундай реалггашигша хос потенциал имкониятга эгадир.

4 Миртожиев М. Нисбат категорияси формантлари ва улар семантикасн генезиси, 8-бет.
5 Нсъматов Х.Г., Цалкаламанидзе А.А. Семантике - синтаксичеосие группы глаголов и значение 

залоговых аффиксов в узбекском языке, 51-бет
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Холат феълларининг орттирма нисбат формаси холатнинг 
бажарувчиси шу суз формасида реаллашган агенснинг узи 
булишини аник ифодалайди. Бунда аник нисбат формаси "... 
билдирган харакатнинг (холатнинг хам Р.Р.) ким бажариши назарда 
тутилмайди” . Орттирма нисбатда агенс актанти аниклиги, 
семантик характердалиги билан мухимдир. Шунга кура хам 
морфологик каузативли холат феълларида каузатив муносабат 
яккол ифода этилади. Сабаб-натижа муносабатига киришган 
предметлар онгда тулик гавдаланади.

Морфологик каузативли синтактик конструкцияда семантик 
таъкид асосан натижа холатга каратилган булади. Шунинг учун 
каузация билан пациенс холати бир мураккаб амал сифатида 
тасаввур килинади ва конструкцияда биргаликда ифодаланади* 2.

Маълум булдики, уз&ек тилидаги холат феълларининг 
утимсизлиги нисбий булиб, уларга орттирма нисбат формантининг 
кушилиши, холат феъли маъносида утимлиликни юзага келтириб 
колмасдан, балки каузатив муносабатни хам хосил килади. 
Айтилганидек, каузация субъекта, манбаи реаллашади. Утимсиз 
феъллардан хосил булган каузатив феъллар факат фактитав 
маънога эга булади3.

Узбек тилидаги морфологик каузативли холат феълларида 
ифодаланган холат купинча шахе, баъзан предмет томонидан 
амалга ошади. Бу тип каузатив холат феълли гапларда хам каузация 
агенси ва пациенснинг ифодаловчиси асосан от ва олмош булади. У 
эга ва воситасиз тулдирувчи вазифасини утайди. Каузация агенси 
ва пациенси гапда синтактик реаллашган, баъзан синтактик 
реаллашмаган булади.

Хдр бир феъл муайян валентликка эга булиб, бирор сузни 
бошкаради. Албатта, каузатив феълнинг асоси нокаузатив -  
утимсиз феъллар хам валентлик хусусиятага эга. Утимсиз холат 
феъллари хам одатда бир неча валентликка эга була олиши билан 
характерланади. Масалан, о. чаймо к, .щмушла нм о ц, турмоц, цолмоц.

■Утимсиз холат феълларига орттирма нисбат формантининг 
кушилиши феълда факат каузативликни (утимлиликни)гина хосил 
килмасдан, балки тугридан -  тугри унинг валентлигига хам таъсир 
килади. Каузатив холат феьлларидаги валентлик микдор жихатдан

! Х<)жиев А .Феъл, 97-бет.
2 К5'чкортоев И. маъноси ва унинг валегплиги, 129-бет.
3 Гецадзе И.О.,Нехллков В.П. Морфологический каузатив в абхазском языке, Типология каузативных 

конструкций. Морфологический каузатив, 72-бег.
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битта ортади. Холат феълининг яна бир валентлиги хосил булади. 
Демак, каузативлик (утамлилик) феъл валентлигини купайтаради1 2. 
Бундай холларда грамматик жихатдан феъл синтактик актантлари 
ортади, семантик жихатдан феъл маъноси яна хам конкретлашади. 
Агар семантик каузативда шундай хусусиятга эга феъл табиатан, 
мохиятига кура, факат каузатив муносабат нуктаи назаридан икки 
валентликка эга булса (агенс валентлиги ва объект валентлиги), 
морфологик каузативли холат феъллари орттирма нисбат форманта 
кушилишидан, унинг хисобига яна бир валентликка эга булади ва 
бу жихатдан семантик каузативга тенглашади. Уларнинг объект 
валентлиги хам юзага келади.

Морфологик каузатив узбек тилидаги «давомли», «харакат 
натижаси»,' «ижро», “харакат”, «биологик», «физиологик» ва 
«психик» интеграл семали холат феълларида кузаталади.

Морфологик каузативли холат феъллари моносиллабик ва 
полисиллабик холат феълларига орттирма нисбат формантининг 
кушилишидан юзага келади. Бунда моносиллабик холат феълларига 
куйидаги орттирма нисбат кушимчалари кушилади: ундош билан 
тугаган феъл негизига —дир, -киз, -ир: тиндирмок,, ётцизмоц, 
котирмок,. Полисиллабик холат феълларига эса куйидаги орттирма 
нисбат аффикслари кушилади: 1) унли билан тугаган феъл негизига 
-т: музлатмоц, ковжиратмок, ухлатмок,, эсанкиратмок,, чучитмок; 
2) ундош билан тугаган феъл негизига тир: кучайтирмоц, 
таажжублантирмок,, пасайтирмоц, саржйтирмоц . Морфологик 
каузативли холат феъллари ганда кесим вазифасини бажаради.

Морфологик каузативли холат феъллари «давомли» интеграл 
семали холат феъллари семантик гурухида кам учрайди: ёпщизмоц, 
крлдирмоц. Ушбу холат феълларида каузатив муносабатнинг 
каузация агенси шахе, пациенси шахе ва буюм булади. Масалан: У 
щзчасини касалхонага ётцизди (Тошкент хакикати). Бир ёдгорлик 
цолдирди аждод наслига (Б.Бойкобилов).

«Хдракат натижаси» булган холат феълларининг семантик 
гурухида морфологик каузативли холат феълларнинг: 1) каузация

1 Гецадее И.О., Недялков В.П Морфологический каузагив в абхазском языке, 73-бет. Яна 
каранг:Розенцвейг В.Г. Семантическая валентность слова, словообразование, синтаксис. Слово в 
грамматике и словаре. М., 1984, 101-бет.

2Кдранг Кононов А.Н.Грамматика современно!Т» узбекскою литературного языка, 193-196-бет; Fуломов 
A .F-Феьл, 63-бег, Иванов С.Н.О соотношении грамматического и лексического в узбекских залогах.Ученые 
запеки ЛГУ. 294, сер. Востоковедческих наук. Вып. 12. Л., 1961, 7-бет, Щербак А.М.Очерки по 
сравнительной морфологии тюркских языков (глагол). Л., 1981, 115-121-бет.Хржиев А. Феъл, 96-бет: 
Буранов Дж.Типологическис категории и сравнительное изучение языков. АДД, М., 1979, 41-бет.
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агенси (воситаси) синтактик реаллашган ва 2) каузация агенси 
(воситаси) синтактик реаллашмаган куринишлари учрайди.

Каузация агенси реаллашмаган типида каузатор купинча 
синтактик кайд этилган, баъзан кайд этилмаган булади. Бу долда 
унинг мавжудлиги ким ёки нима эканлиги натижа долагидан, 
каузатив маъноли феълдан англашилиб туради. Умуман, каузация 
агенси кайд этилган типида натижа актининг юзага келиш сабаби, 
каузацияловчи аниклиги билан ажралиб туради. Пациенс долати 
каузация агенси таъсирининг тугалланган яуктаси дисобланади. 
Каузатив муносабатда сабаб ва натижанинг жойлашиш тартибида, 
аввал сабабнинг, сунг натижанинг келиши объектив факт, 
конуниятдир.

Морфологик каузагивли «даракат натижаси» интеграл семали 
долат феълларининг каузащтя агенси синтактик реаллашган типида 
учирмоц, тинчитмоц, илитмоц каби каузатив долат феълларининг 
каузация агенси вазифасида шадс, баъзан планета, пациенси 
вазифасида эса шадс ва модда келади. Масагган: Дадам тутунни 
дарров учирди (А.Каддор). Хон урнидан туриб, одамларни 
тинчитди (С.Юнусов). Куёш тупроцни илитди (ХДулом).

Морфологик каузативли «даракат натижаси» булган долат 
феълларининг каузация агенси синтактик реаллашмаган типи 
биринчисидан фарк килади. Бунда дам биринчи типга удшаш 
натижа долат мавжуд. У алодида ифода томонига эга. Аммо натижа 
долатни ифода этувчи суз маждул нисбатда кулланиши билан 
ажралиб туради. Бундай долларда асосий дивдат -  эътибор долатни 
ким бажарганлигига каратилмаслиги ва бажарувчини курсатувчи 
сузнинг кулланмаслигидан датъий назар, айтилганидек, долатниш' 
бажарувчиси фикран англашилиб туради. Демак, маждул нисбат 
шаклида долатни юзага келтирган синтактик реаллашмаган шадс 
каузатив маъноли «даракат натижаси» булган долат феьлида 
каузация агенси дисобланади. Диккат пациенсда, натижа долатида 
булганлигидан натижани юзага келтирган каузация агенси кайд 
этилмайди. Бринчи типдан фаркди у алодида нугкий ифодага дам 
эга булмайди. Демак, каузация агенси синтактик реаллашмаган 
ушбу типда дам каузатив муносабат ифодаланади.

Каузация агенси синтактик реаллашмаган «даракат натижаси» 
булган долат феъллари -ил форманти билан ясалади: тулдирилмок,,



тугатилмок,, бушатилмоц, курити.тоц. Улар гапда кесим 
вазифасида келади, каузация пациенси реализатори эсаэга1 булади.

Каузация агенси синтактик реаллашмаган «хдракат натижаси» 
булган холат феълларининг каузация пациенси позициясида 
тобелик ва шахе кабилар келади. Масалан: Африка 
мамлакатларида цуллик тугаттади (Тошкент хдкикати). У 
мураббийликдан бушатилди (А.Кдххор).

Ушбу синтактик конструкцияларда «харакат натижаси» булган 
холат феъллари утимли (каузативли) формада, яъни орттирма 
нисбатда мажхул нисбат формантисиз берилиши мумкин. Масалан, 
охирги холат феълли синтактик конструкцияда феъл маъносидаги 
холат каузатив феълда ифодаланади. У (холат) гапга формал -  
синтактик киритиш мумкин булган объект актантига богланади. 
Объектнинг реализатори вазифасига бундай холларда эга (у) утиб, 
тушум келишиги аффикси билан шаклланиб, феълдаги холатни 
“олади” ва нагижани билдиради. Эга (у) урнига мантикан мавжуд, 
аммо товуш ифодасига эга булмаган агенс -  унинг реализатори 
келтирилади, гапга киритилади. Бу синтактик эга булиб, каузатив 
муносабатнинг агенсини -  сабаб воситасини ифода этади. Бунда 
каузатив муносабат орттирма нисбат формантидаги холат феълида 
ифодаланади. Демак, бу хонда каузатор синтактик реаллашиши 
билан характерланади. Киёсланг:

У мураббийликдан бушатилди.
У мураббийликдан уни бушатди.
Бу каузатив феълли ran конструкцияларида биргаликда, киёсан 

олганда иккита эга, иккита тулдирувчи, кесим катнашади. Бундай 
статистик-ситактик мувофихшк асосида жиддий семантик фарк 
мавжуд. Шуии айтиш керакки, киёсланаётган нугк бирликларида 
семантик ва грамматик ухшашлик чикиш келишиги формантли 
(формал бир хил) суз -  воситали тулдирувчиларда хамда нисбат 
фаркига эга холат феъллари -  кесимларда куринади. Демак, 
буларда хам семантик, хам грамматик умумийлик бор. Шунингдек, 
грамматик бир хиллик каузатив конструкциялардаги бош 
булакларда (эгаларда) хам яккол куриниб турибди. Аммо каузатив 
муносабат нуктаи назаридан биринчи каузатив конструкциядаги эга 
-  учинчи шахе семантик жихатдан каузация пациенси, 
каузацияланувчи, гапдаги фикр мохиятини узида тупловчи, объект

1 Кдранг: Хожиев А. Феъл, 300-бег, Турсунов У., Мухтаров Ж., Рахмпуллаев Ш  Хозирги узбек адабий 
тили, 183-бет.
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булса, иккинчи каузатив конструкциядаги эта -  учинчи шахе эса 
семантик жихдтдан субъект -  агенс хисобланади. Бу уринда 
синтактик категория билан семантик категория тент келади, узаро 
мувофикликни хосил килади. Каузатив муносабат нуктаи назаридан 
эса семантик -  синтактик оператор каузация агенси 
(каузацияловчи) саналади. Каузация агенсининг таъсири (харакати) 
эса гапда синтактик хайд этилган пациенсга (семантик объект, 
синтактик тулдирувчига) утади, у холатлашади. Маълум булдики, 
кейинги каузатив конструкция аввалгисидан каузация агенсининг 
мавжудлиги -  унинг алохида лисоний ифодага эгалиги билан, 
шунингдек, каузация пациенси хам синтактик берилганлиги билан 
фаркданади.

«Харакат натижаси» булган холат феълпарига ортгирма нисбат 
формантидан сунг баъзан'"* биргалик нисбати аффикси хам 
купшлади: учиришмоц. Бунда хам «харакат натижаси» булган холат 
феъли каузатив маъноли феъл сифатида уз агенси ва пациенсига эга 
булади. Каузатив феъл биргалик нисбатида реаллашишига кура 
каузация агенсининг бирдан ортикдиги англашилади. Бунда 
гапдаги каузатив феъл агенсининг реализатори куплик шаклида 
келиб, шахе, пациенс реализатори ёнгин маъносини беради: 
Одамлар алангага курпа, шолча ёпиб, (алангани -Р.Р.) зурга 
учиришибди (А-Каххор).

Морфологик каузативли феъллар «ижро» интеграл семали холат 
феълларида санокли: ссищинлатмоц. Каузатив феълли гапда 
каузация агенси хам, пациенси хам шахе булиб келади: Чол уз 
болаларини салцинлатибди (Узб.халк.эртак.).

«Хдракатнинг холати» феълларидаги каузатив феъл 
сусайтирмок,. Ушбу каузатив феълнинг характерли хусусияти 
каузация агенсини англатувчи сузнинг “харакат” семасига хам 
эгалигидир. У овоз харакати изохида келади. Феълда кайд эти.чган 
холат пациенс реализаторидаги кимирлаш харакатининг холат 
белгиси булиб вокелашади: Бу товуш беморнинг уаракатини 
сусайтиради (Н.Норматов).

«Биологик» интеграл семали холат феълларидаги морфологик 
каузатив маъноли феъллари куйидагилар: улдирмоц, сулдирмоц. 
Айни феълларда каузатив муносабатнинг ифодаланишида ка;/зация 
агенси шахе, каузация пациенси шахе ва усимлик булади: У ни 
фашист отиб олиб улдирган (Х-Назир). Му мин Мирзо, укам, сени
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улдирдилар (А.Орипов). Кузил гулни хазон цилиб сулдирар 
(Ф.Иулдош).

Каузатив маъноли «биологик» холат феьлларида баъзан 
каузация агенсининг реализатори вазифасидаги сифатдош 
оглашади, унинг маъно доираси кенгаяди, у шахсни англатади. 
Пациенс хам шахе булади: Menu улдирдилар Шощмардонда 
юртимнинг цонини текин сургашар (А.Орипов).

«Физиологик» интеграл семали холат феьлларида морфологик 
каузативли феъллар нисбатан куп учрайди. Уларда реаллашган 
холат каузация агенсининг таъсиридан организмда юзага келган 
холат узгаРиши — натижа холат сифатида кузатилади. 
Организмдаги узгариш ташки ва ички жисмоний узгаришларни, 
«физиологик» жараёнларни уз ичига олади.

«Физиологик» холат феьлларида каузатив муносабатнинг 
ифодаланиши узига хосдир. Бундай каузатив феълларни каузатив 
муносабат ифодаташига, натижа холатнинг кандай каузация агенси 
таъсирида юзага келишига, яъни каузацияловчининг мохиятига 
кура иккига ажратиш мумкин: 1) “физиологик” холатнинг каузация 
агенсининг (шахенинг) -  ундаги фактитивлик ёки муайян аъзонинг 
харакати натижасида юзага келиши; 2) «физиологик» холатнинг 
каузация агенсида -  шахе организмида (экстралингвистик) 
факторлар таъсирида юзага келиши.

«Физиологик» холатнинг каузация агенсининг, шахенинг -  
ундаги фактитивлик ёки муайян аъзонинг харакати натижасида 
содир булишида холат шахе аъзосининг холати билан богланади. 
Шахенинг узи эса организмнинг бирор кисмида холатни (натижа 
сифатида) юзага келтирувчи, агенс хисобланади. Бунда сабаб- 
натижа акти шахе организмида кузатилади. Шахенинг узига узи 
таъсир килувчига -  каузаторга айланишида ундаги майл, истак, 
хохиш каби рухий факторлар организмда холатнинг воке 
булишида, шахсни шунга ундашда етакчи роль уйнайди.

Биринчи типда феълда ифодаланган холат препозициядаги сузда 
ифода этилган киши аъзосининг холати булиб, унинг хдракати 
натижасида содир булади. Бунда объектнинг уз аъзосига таъсири, 
уни хдракатга келтириши сабаб, киши аъзосининг муайян 
жисмоний холатга утиши натижа хисобланади.
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Демак, каузатор каузация агенси булишидан ташкари, каузация 
пациенси (объекта) сифатида хам кузатилади1. Бу каузаторнинг 
каузация пациенси хам булиш имконига эгатигидан келиб чикади.

Чацчайтирмоц, буриштирмоц, тириштирмок каби каузатив 
холат феълли синтактик конструкцияларда каузация агенси булиб 
шахе, пациенси булиб унинг аъзоси кузатилади. Масалан: Йигит 
кузларини чещчайтирди (Узб.халк эргак.). Узини ойнага солиб, 
башарасини буриштирди (С.Ахмад). Бола пешанасини 
тириштирди (Гулистон).

Чакчайтирмок,, диккайтирмок,, \урпайтирмок, каби каузатив 
холат феъллари хайвон билан боглик «физиологик» холатаи хам 
ифодатайди. Жисмоний холат хайвон аъзосининг харакати 
натижасида содир булади. Каузация агенси вазифасида хайвон, 
пациенси вазифасида унинг муайян аъзоси келади. Масалан: 
Бойкушлар кузларини чацчайтирибди (Узбек халк эртак.). Ит 
цулокушрини диккайтирибди (Узбек халк эрзак.). Тусатдан пайдо 
булган бешта одамни куриб, хуроз патларини хурпайтирибди 
(С.Юнусов).

«Физиологик» холатнинг каузация агенсида -  шахе организмида 
ташки факторлар таъсирида юзага келишида каузация пациенси 
аввалги типдан фаркди азохида, мустакил каузация агенси 
таъсирида булади. Шунга кура унда холат узгариши юз беради. 
Бунда пациенс каузация агенсининг “структурал компонента” 
эмаслиги, ундан бутунлай бошкалиги билан ажралиб туради. Бу 
холда жунжитмок,, уоритмок,, ухлатмок, каби каузатив 
феьлларнинг каузация агенси хаво окими, жисм, шахе, каузация 
пациенси киши аъзоси, хайвон ва шахе сифатида кузатилади. 
Масалан: Салуин шамол танни жунжитади (Х-Булом). Отимни 
х,оритар тогларнинг тоши (Балогардон). У болани ухлатибди 
(Узбек халк эртак.).

«Психик» интеграл семали холат феъллари семантик гурухдца 
морфологик каузативли феъллар нисбатан куп: газаблантирмоц, 
дадиллантирмщ, уялтирмоц. Бу каузатив феылли 
конструкцияларда каузатив муносабатнинг каузация агенси урнида 
дарак, жами ва фикр ифодалаш бирлиги маъноли сузлар, каузация 
пациенси урнида шахе маъноли сузлар келади. Масалан:

1 Яна каранг: Долинина И.Б. Струюура предложения с рефлексивными конструкциями в английском 
языке.// Структура и объем предложения и словосочетания в индоевропейских языках, 38-бет. Долинина 
И.Б. Маркировка субъектно-объектных отношений у валентностиых категорий английского глагола, 74-75- 
бет.
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кутилтган хабар уни цаттиц газаблантирди (Ойбек). Бунине 
\иммаси Шайбонийхонни дадиллантирди (П.Кодиров). Бу гаплар 
тиддий эмас, уазил булса уам, Дилшодни жуда уялтирди 
(М.Исмоилий).

Морфологик каузатив маъноли холат феъллари семантик 
каузатив маъноли холат феъллари каби каузатив муносабатни кай 
даражада ифодалашига кура хам характерланади. Аникроги, 
морфологик каузативли холат феълларида каузатив муносабат 
асосан аник, тулик ифодаланади. Киёсланг: учирмок, музлатмок, 
диккайтирмок, ёткизмок, илитмок, улдирмок, чакчайтирмок, 
ухлатмок, газаблантирмок.

Узбек тилидаги семантик ва морфологик каузативли холат 
феъллари каузатив муносабатни жуда куп холларда яккол 
англатишига кура хам ажралиб туради. Бизнингча, морфологик 
каузативли холат феълларида каузатив муносабатнинг аник 
ифодштаниши ушбу феъллардаги каузатив формантнинг 
таъсиридан, унинг каузатив муносабатни аник англатиш имконига 
эгалигидан ва бу нугкда лексема типидаги утимсиз туб холат 
феъллари томонидан “култаб-кувватланишидан”, шунга кура 
морфологик каузативли холат феълларида нугкий харакат -  
фаоллик маъносининг хосил булишидан, шунингдек, бу каузатив 
холат феълларида каузация агенсининг конкрет ифодаланиб 
туришидан унинг семантик актант характеридан юзага келади. 
Айтилганларга кура каузатив муносабат морфологик каузативли 
синтактик бирликларда семантик каузативли синтактик 
бирликларга нисбатан ортик даражада аник ифодаланиб туради.

Семантик утимли холат феьлларидаги каугатив маъно узуал-тил 
“бирлиги”, тил “факти” саналса, морфологик утимли х,олат 
феьлларидаги каузатив маъно нуткий-нугк “бирлиги”, нутк “факти” 
сифатида бахоланиши лозим.

Узбек тилидаги семантик ва морфологик каузатив маъноли 
холат феъллари куп холларда контакт каузативликни, баъзан 
дистант каузативликни кайд этиш билан хам узига хос хусусиятга 
эгадир.

Семантик ва морфологик каузатив маъноли холат феъллари 
тилимизнинг бойлигини, узига хос семантик имкониятларга 
эгалигини, тил ва нутк орасидаги диалектик муносабатни ифода 
этади.

115



V БОБ
Х.ОЛАТ ФЕЪЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ АДРЕСАТ 

ВАЛЕНТЛИГИ

Адресат' валентлигини кайд этувчи суз холат феъллари 
маъноларининг доимий булмаган катнашувчисини (актантини) 
ифодатаб, семантик -  грамматик хусусиятларига кура ажралиб 
туради. У агенс холати каратилган объектни (предметни) 
англатади1 2. Аникроги у (адресат) синтактик бирликларда узига 
каратилган агенс холатини бевосита кабул килувчи булиб келади. 
Куринадики, адресат агенс холатининг узига каратилишига 
нисбатан объект, аммо кабул килувчи сифатида субъектдир. Демак, 
адресат агенс холати йулланган субъект хамдир3. Аммо бу субъект 
холатнинг агенси типидаги субъектдан шу холатнинг бажарзвчиси 
эмас, факат кабул килувчи субъектлиги билан фаркланадики, ушбу 
дифференциация агенс ва адресат терминларида хам яккол 
ифодаланиб туради. Юкорида айтилганлардан адресатнинг агенсга 
нисбатан иккиламчи, факат кабул килувчи актантлиги келиб 
чикади. Чунки адресатнинг кабул килувчи сифатидаги фаоллиги 
агенс актанти бажарган холатнинг юз беришига, узига йуналишига 
кура содир булади. Шунга кура адресат бевосита адресант 
оппозициясини талаб килади. Чунки адресат мантикан адресант 
билан богланади. Адресантнинг адресатга нисбатан жунатувчи 
эканлиги эса аксиомадир. Демак, адресатнинг булиши учун 
адресант булиши ва, аксинча, адресантнинг булиши учун 
адресатнинг булиши мантикан шарт. Улар диалектик бирликда, 
богликликда булади. Бинобарин, маъно жихдтдан адресатга эга 
булган уцталмоц, сакдамоц, ишшаймоц каби холат феълларида 
агенс холатнинг факат бажарувчисигина эмас, балки шу холатни 
адресатга йуналтирувчи -  адресант хам булади.

Агенснинг адресант характери кесими холат феълли ran 
конструкциясидан, холат феълининг адресат семантик 
валентлигига хам эгалигидан, адресатнинг адресантни талаб

1 Адресат термини “кабул килувчи” маъносини беради. Каранл Апресян Ю.ДЛексическая семантика, 
127-бет. Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке, 91-бег, Люстрова 
Л.И.Дерягин В.Я.Друзьям русского языка. М., 1982; 93-94-бет.

Яна кзранг: Кононов А.Н.Грамматика современного узбекского литературного языка, 96-бет. Fуломов 
A.F., Аскарова М.А. Хозирги узбек адабий тили, 125-бет. Шоабдурахмоиов Ш., Аскарова М.А, Хржиев А.. 
Расулов И.. Дониёров ХДозирги узбек адабий гили, 236-бет. Узбек шли грамматикаси,1, 238-бет. Турсунов 
У.. Мухтаров Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили, 133-бет. Решетов Л.В. Категория падежа в 
языках разных систем. Ташкент, 1982, 95-бет.

3 КдрангАпресян Ю.Д.Лекеическая семантика, 127-бет.
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мним....дин, адресат ва адресантнинг эса оппозициядалигидан,
v i>i|iiiiiiu диалектик муносабатидан келиб чикади. Аниги, адресат 
mi адресант муносабатида хам, уяарнинг синтактик 
шин грукцияларда намоён буяишида хам холат феълининг асосий, 
мирнашй роли, ушбу актантларни узида бевосита ифода килиш 
имконияти улчов булади.

Хрлат феълларининг адресат валентяигини реаллаштирувчи 
. v тар шахе маъносини ифодалайди. Шунта кура адресат узига 
Путинан агенс холатини куриш оркали кабул килади. Бу жараён 
листант холда юз беради. Адресат томонидан холатни кабул килиш 
накгида адресатнинг агенс (адресант) холатига булган муносабати 
хам кечади. 'Бу муносабатнинг салбий ёки ижобий булиши гапнинг 
мазмун жихатидан, холат феъли маъносидан, адресат ва адресант 
"хамкорлигидан”- коммуникатив жараёндан англашилиб туради. 
Хрлат феъллари адресатининг адресант позициясида хам шахе 
кузатилади.

Хрлат феъллари адресатида йуналишни кабул килиш жараёни 
харакат ва нугк феъллари адресатидагига нисбатан мавхумрок 
содир булади. Бу холат феълларининг “холат” архисемасига 
эгалиги, холатнинг эса харакат, нугк. куриш, эшитиш кабиларга 
нисбатан мавхумлиги билан богликдир. Шунингдек, феъл 
маъносидаги агенс холатининг адресатга каратилиши, холат 
маъноли лексемаларда мавхумрок булиши холатнинг харакатга 
нисбатан пассивлигидан -  ундаги “харакат” аник кузга 
ташланмаслигидан, ташки яккол ифодага эта эмаслигидан келиб 
чикади. Шунга карамасдан холат феълларида адресат семантик 
характерда булиб, нисбатан мавхумрок вокелашади. Аммо утамли 
холат феълларидаги адресат актанти утимсиз холат феълларидаги 
адресат актангига нисбатан реалрок булади. Чунки утимли холат 
феъли муайян объектдаги холатни ифодалайди, яъни у объектни 
курсатувчи семага хам эга булади. Бу объект эса субъект 
таомонидан бевосита муайян шахега (адресатга) йуналади. 
Киёсланг: уцталмоц, сацяамоц, турсаймоц...

Юкорида айтилган фикрлар адресат актангининг кабул килувчи 
мохияти, агенс холатининг унга каратилиши тушунчаси, 
киёсланган холат феълларининг адресатини кайд этувчи сузнинг

1 Яна кдранг: Коклянова А.А. Г'зигольныс словосочетания в узбекском языке. В.кн.: Исследования по 
синтаксису тюркских языков. М„ 1%2, 77-бот, Тикеев Д.С. Стру::сгурные типы словосочетания в 
современном башкирском языке. АКД. -Уфа, 1975, 25-бет.
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жуналиш келишиги (датив)деД  келишикли бошкарувда булишини 
аник ифодалаб туради. Хакикатан, узбек тилидаги холат феъллари 
адресата реализаторининг формал-семантик шаклланишида -га 
форманта типик саналади. Чумки бу кушимчанинг асосий вазифаси 
адресат тушунчасини ифодадашдир Бошкача айтганда, жуналиш 
келишигидаги бошкарилувчи су3 (ох) холат каратилган предметни 
ифода этади , яъни жуналцш келишиги адресат реализаторини 
синтактак шакллантиради, от ва феъл маъноларини богловчи ифода 
беради. Шунга кура феъл бошкарувли суз бирикмаси тузи лад и. 
Жуналиш келишиги агенс Полати каратилган объектни адресат 
объектга утишини, узгаришици хула таъминлайди. Демак, жуналиш 
келишиги шу келишикдаги о гдан англашилган предметнинг агенс 
хрлати каратилган субъект характеридаги объект эканлигини 
ифодачайди. Адресатнинг'"" асосан от+та, баъзан олмош+га 
колипидаги нутк бирликлар,ида кайд этилиши унинг асосий 
морфологик белгисидир. Ацресатни реаллаштирувчи суз воситали 
тулдирувчи 65'лади, тулдирувч или бирикмани косил килади.

Узбек тилидаги «ижро» ва «физиологик» интеграл семали колат 
феъллари адресат валеитлигигд эгалиги билан ажралиб туради.

Уцталмоц «ижро», иьишаймок,, турсаймоц, бузраймоц 
«физиологик» интеграл сек1али холат феълларининг шахсдан 
иборат адресати отда ифодаланади. Холат феълли бирикма 
компонентларининг узаро богчПаниши уцун “шахс” семаси классема 
вазифасини утайди. Масалан: баланд зинапоя устида уттиз чоглщ 
солдат милтикраршш оломанга уцгпалди (М.Исмоилий). Сергей 
душманга наган уцталди (Х а у л о м ) .  Умри Умидга совуц ишшайди 
(Х-Назир).

Укталмок феъли утимлидиги сабабли узига хос хусусиятга 
эгадир. Ушбу суз маъносидд ифода топган холат бир вактнинг 
узида иккита объектга: курол ва шаХсга йуналади. Киёсланг: Улар 
милтицларини оломонга уцта^ди (М.Исмоилий). Сергей душманга 
наган щталди (ХД улом). Декаде, агенс холаги объектга (куролга) 
йуналибгина колмасдан, бат1ки унГа утган, уни “эгаллаган”, 
харакагга келтирган. Бунда аг'енс билан курол (объект) орасидаги 
алока, богланиш контакт Холда, ажралмас булади. Бу холда 
биринчи объект агенснинг бевосита таъсирида булади, унта 
бугунлай буйсунади . У аг^.нс хохдаган холатга утади. Агенс 
холати каратилган иккинчи Объект эса адресат объект булиб, у

' Яна каРаип Золотава Г.А. Коммуникативны^. аспе|с1ы ого синтаксиса, 44-6сг.
" Русская грамматика, П, 26-бет.
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hi one гомонидан “....бевосита таъсирга учрамайди, факат адресат 
чп<обланади

Иккинчи объект биринчи объектга нисбатан “эркинлиги”, 
ниобий мустакиллиги билан характерланади. У адресатлигига кура 
биринчи, яъни объект актантидан -  холат бевосита утган 
иредметдан фарк килади. Шунингдек, адресат актанта факат шахе 
Оулшни билан хам объект актантидан фаркланади.

Пучраймоц холат феълининг отда реаллашган адресата (шахе) 
и юхдокчи билан келади. Бу нугк бирлиги холат феъли билан 
контакт позицияда келиб, объектам бирикмани тузишига -  адресат 
мупосабатини англатишига кура жуналиш келишиги билан 
пшклланади. Масалан: Уктам уйщудан чучиб Салим полеонга 
йучрайди (Х, Назир).

( 'ач̂ ланмоц «ижро» интеграл семали холат феълининг адресата 
(шахе) баъзан кишилик олмошида хам кузатилади. Бунда сакламок 
феълининг адресата жонлантирилган (персонификация) предмет 
холати каратилган шахе булади. Киёсланг: Шеърим ...менга 
\щрини сакдаган (Б.Бойкобилов). Яна мисол: Улуг шоир ноёб 
китобларни шогирдларига саклади (Альманах).

'Гурсаймок, «физиологик» интеграл семали холат феълининг 
адресата (шахе) сонда ифодаланади. У (сон) “такрорланиб, 
оглашади ва келишик формасини олиб, кимга (кимларга -Р.Р.) 
гурогига жавоб булиб. тулдирувчи вазифасида келади”2 . Бунда у 
агенс холати каратилган бир нечта шахени англатади. Шуниси 
характерлики, бу холда юкорида кайд этилган ran 
конструкцияларидаги адресатдан фаркди адресант хам, адресат хам 
агенснинг узи булади. Бирдан ортик агенслар муайян жисмоний 
жараён холатида булади. Бу холат уларнинг бир -  бирига 
каратилади. Юкорида фикр юритилган типлардан фаркди бу турда 
адресант хам бошка-бошка, алохида булмайди. У жамланган, 
“бириккан” булиши билан ажралиб туради. Бир нечта агенс актанта 
орасидаги узаро муносабат адресат акт сифатида кузатилади. 
Демак, бу холда адресант характеридаги агенс айни вактда адресат 
жанлиги билан коммуникацияда фаол булади. Киёсланг: Улар анча 
«шрпгача бир-бирларига пгурсайишди (“Санъат”).

Адресат актантига кура узаро умумий булган: уцталмоц, 
гакрюмок; «ижро», ишишймоц, бузраймоц, турсаймоц «физиологик» 
интеграл семали холат феъллари тобе алокага -  бошкарувнинг 
характерига кура узаро ажратиб туради. Аникроги, кайд этилган

1 Решек)ва Л.В. Категория падежа в языках разных систем, 96-бет. 
1 VlflCK шли грамматикаси, 1, 241-бет.
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холат феълларидан укталмок лексемаси ran конструкцияларида 
препозитив компонента билан купли бошкарув муносабатида 
булади. Яна киёсланг: У болага найза ущталди (Узбек халк эртак.).

Сацламоц, ишшайшоц, бузраймок, ва турсаймоц феъллари эса 
аввалгисидан фаркли бирикма конструкцияларида тобе компонента 
билан кучсиз бошкарув муносабатига киришади. Яна киёсланг: 
Юрак меуримни сенга сацпадим (Саодат). У сувоцчига цараб 
бузрайди (Узбек халк эртак.).

Демак, адресат валентлиги оид холат феъллари тобе (бошкарув) 
алоканинг хар икки турига эгалигига кура локалис валентлигига эта 
холат феъллари билан ухшашдир.

Хуллас, 1) адресат феъл маъносида ифодаланган агенс холати 
йуналган, каратилган объект булади. У агенс холатини бевосита 
кабул килувчи хисобланади. Адресатда агенс холатига нисбатан 
бирор субъектив муносабатнинг кечиши, бу муносабат кай 
даражада будмасин, мантикий асосга эгадир; 2) адресат агенс 
холатининг узига каратилишига нисбатан объект, аммо кабул 
килувчи сифатида субъектдир. Адресатнинг кабул килувчи 
фаоллиги агенс бажарган холатнинг юз беришига, узига 
каратилишига кура содир булади. Шунга кура адресат бевосита 
адресантни талаб килади. Адресат мантикан адресант билан 
богланади; 3)адресат валентлигига эга холат феълларида агенс 
холатнинг факат бажарувчисигина эмас, балки шу холатни 
адресатга йуналтирувчи -  адресант хам булади. Агенснинг адресант 
характери кесими холат феълли ran коиструкциясидан, холат феъли 
маъносининг адресатга хам эгалигидан, адресатнинг адресантни 
талаб килишидан, адресат ва адресант актантларининг эса узаро 
оппозициядалигидан, уларнинг диалектик бирлигидан келиб 
чикади; 4) холат феълларининг адресат валентлигини 
реаллаштирувчи сузлар шахе маъносига эга булади. Адресат агенс 
холатини куриш оркали кабул килади; 5)холат феълларининг 
адресат валентлигини реаллаштирувчи сузнинг шаклланишида 
жуналиш келишиги кушимчаси типик саналади. Адресатнинг 
асосан от+га, баъзан олмош+га колипидаги сузларда кайд этилиши 
унинг доимий морфологик белгисидир; 6) узбек тилидаги «ижро» 
ва «физиологик» интеграл семали холат феъллари ran 
конструкциясида препозитив компоненти билан кучли бошкарув, 
«ижро» ва «физиологик» интеграл семали холат феъллари эса тобе 
компоненти билан кучсиз бошкарув муносабатида булади.
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VI БОБ
ХОЛАТ ФЕЪЛИ АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ ХОЛАТ 

ВАЛЕНТЛИГИ

Узбек тилидаги “малака” интеграа семали холат феълларидан 
бошка барча холат феъллари холат валентлигига эга. Бунда холат 
маъносига эга турли суз туркумига оид тал бирликлари холат 
(феълларининг валентлик иштирокчиси булади. Холат валентлиги 
турли туркумлар оркали вокелашишига кура агенс, локалис 
валентликлари билан мувофик булса-да, аммо у узига хос 
хусусиятлари билан ажралиб туради. Аниги, холат 
реализаторининг бошка (агенс, локалис) актантларнинг 
реализаторидан фаркли унинг типик синтактик позицияда 
булишида ва семантик жихатдан феъл маъносидаги агенс (баъзан 
контрагент) холатининг кечиш тарзини ифода этишида яккол 
куринади. Бошкача айтганда, холат валентлигининг реализатори 
холат феълидаги агенс холатининг холат белгисини англагади.

Шуни хам такидлаш керакки, холат феълида кузатилган холат 
холат валетлигини реллаштирувчи суздаги холат билан диалектик 
боглик булади. Чунки феълдаги асосий холат хам, холат актанта 
хособланган “тобе” холат хам аслида агенс холати сифатида 
куринати. Хдр икки холатнинг хам моддийлиги, объекгивлиги, 
юзага келиши агенсга курадир. “Тобе” холат асосий холатнинг 
муайяп белгиси булгани сабабли унинг агенс билан богланиши 
асосий холатга кура юз беради. Чунки агенс даставвал муайян 
холатда булади ва ушбу холат турли тарзда кечади. Демак, 
мантикий-фалсафий жихатдан хар икки холатнинг бажарувчиси, 
юзага келтирувчиси агенс булиб, бу холатлар грамматик жихатдан 
холат феъли маъносида ва унинг валентлик иштирокчисида 
реаллашади. Демак, агенс холатини ва унинг кандай холда содир 
булишини билдирувчи суз маъноларининг узаро богланиши холат 
муносабатли семантик синтагмаларни хосил килади.

Феълда кайд этилган агенс холати назарда тугилган холатга 
нисбатан мавхумроц булади. Чунки холат актанта агенс холатини 
муайян томондан аниклаштириш вазифасини утайди. Бу холда у 
(“тобе” холат), асосан, оптик таъсир килиши билан характерланади. 
Чунки бу холат муайян холатнинг (агенс холатининг) муайян 
вазиятдаги энг мухим, характерли белгисини курсатишига кура
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ажралиб туради. Киёсланг: Аумад бой икки угли билан терлаб, 
уизариб...ултирибди (Г.Жахонгиров).

Куринадики, феълда ифодаланган холат агенс холати сифатида 
асосий, “доимий” булса, агенс холатининг холат белгиси булиб 
келган холат вактинчалиги, аниклиги, фаол таъсир килиши билан 
шахсда муайян модал муносабат уйгота олиш имкони билан 
характерланади. Демак, асосий холат (агенс холати) “доимий”, 
“мутлак” булса, “тобе” холат унта нисбатан вактинча, ситуативдир.

Гап конструкцияларида холат феълларининг холат актантини 
реаллаштирувчи суз агенс холатининг кандай холда кечишини 
киёслаш, ухшатиш йули билан хам ифода этади. Агенс холатини 
компаратив усулда аникдаш муайян холатнинг кандай холда содир 
булишидан ухшатиш белгисига кура фарк килади. Киёсланг: Унга 
биров уараб турмагет булса уст, юзи лоладек цизарди 
(М.Исмоилий).

Айтилганлардан маълум булдики, холат феълларининг холат 
актантини ифода этувчи суз агенс холатининг кечиш тарзини 
англатади ва агенс холатини ухшатиш йули билан аниклаштиради.

Шуни хам таъкидлаш лозимки, феъл маъносида берилган агенс 
холати холат актанти оркали конкретлашса, айни вактда кейинги 
холат уз навбатида холат феъли маъносидаги холат (агенс холати) 
оркали конкретлашади. Бу холда “тобе” холатнинг кандай асосий 
холатга тегишлиги, кандай холатнинг белги-хусусияти эканлиги 
маълум булади.

Узбек тилидаги холат феълларининг холат актанти купинча 
равиш, равишдош, шунингдек, от ва сифатларда кузатгшади. Х,олат 
валентлигининг реализатори гапда равиш холи вазифасини утайди. 
Долат феъллари холат актантини реаллаштирувчи сузлар билан 
битишув ва бошкарув муносабатида булишига кура холат феълли 
релятив ва холат феълли объектли бирикмалар тузилади.

ДОЛАТ ВАЛЕНТЛИГИ РЕАЛИЗАТОРИНИНГ 
АГЕНС ДОЛАТИНИНГ КЕЧИШ ТАРЗИНИ ИФОДА ЭТИШИ

Агенс холатининг кечиш тарзини билдирувчи холатнинг 
реализатори вазифасида равиш, равишдош, сифат, от ва таклидий 
сузлар келади. Шунга кура агенс холатининг кандай холда 
бажарилишини ифода этувчи ушбу морфологик бирликлар 
семантик-синтактик жихатдан узига хос хусусиятларга эга булади.

122



Чи пи пилсиинн ининг равишда реаллашиши. Х,олат 
11 * • I ■ I ■ 1111 * • I м I nit I иалентлигининг холат (проф. АДожиев фикрича
»«|м'| |Hum....приди кайд этилиши етакчидир. Х,олат актантининг
......... чи мини рнмишларида ифода этилиши, биринчидан, уларнинг
V #«»•■», Hi iM i.ii и «ижро», “малака” ва «образпи» интеграл семали
мини ||м ..... придан бошка барча лексик-семантик гурухдарда
г . • • 111 11111111 билан, иккинчидан, холат равишлари феъл
мин ши наш и агенс холатининг кай тарзда бажарилишини аник, 
iii.mhi мфодшшй олиши билан асосланади.

\i iii.il налонтлигини реаллаштирувчи холат равишлари маъно 
,м|мпцш1 бошка тур равишларга нисбатан мураккаблиги, нуткда 
* | • * и I и ini' >а тлиши билан, равишларнинг асосий кисмини шу тип 
ршшшлир ташкил килиши, яъни бошка тур равишларга 
м|ришлмаган сузлар шу равишга киригилганлиги1 2 билан, ясама 
Ilaiiiiin нарпинг аксарияти холат равишлари эканлиги билан, холат 
IHiMiiiii лари синтактик жихатдан бош (кесим) ва иккинчи даражали 
HVN.IK (хол, аникловчи) вазифаларида кела олиши3 билан диккатга 
ш ювордир.

Лй I илганлардан маълум булдики, холат равишлари факат агенс 
MipuKui ининг эмас, балки агенс холатининг хдм бажарилиш 
усушит ифода этишига кура ажралиб туради. Шу фикр нуктаи 
ншнридан туркий тилшуносликка оид илмий манбаларга4 назар 
иннласак, уларнинг купчилигида холат равишининг, асосан, иш- 
чирактнинг кандай содир булиш усулини, бажарилиш 
| ифатинигина англатиши тилга олинади, холос. Вахоланки, 
ай гилганидек, холат хам материянинг яшаш шаклидир. Долат 
жараСни хам объектив булиб, оптик ва акустик кабул килинар экан, 
демак, холат актантини ифода этувчи холат равишларининг агенс 
холатининг бажарилиш тарзини англатиши мантикий -  объектив 
асосга эгадир. Демак, холат равиши баъзи манбаларда5 хам хакли 
равишда таъкидланганидек, харакат ва холатнинг кай тарзада юз

1 Пкшбдурахмонов Ш., Аскарова М Л ., Хожиев А., Расулов И.Р., Дониёров X  Хозирги узбек адабий 
мни, «)2-(»с 1.

’ Y басил Ф. Хол категорияси. -Тошкент, 1971, 114-бет.
' Мни каранг: Мирзаев М., УсмоновС, Расулов И. Узбек тили, 142-бет.
4МирЮСВ М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили, 142-бст, 1, 583-бет. Узбек тили грамматикаси, П, 148- 

Пс1, Туреунов У, Мухгоров Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили, 229-бет. Тикеев Д.С. 
i ipyKiypiiwc типы словосочетаний в современном башкирском языке. АКД, Уфа, 1975, 22-бет. Дауенов 
I; Глптльные словосочетания и способы их образования в современном каракалпакском языке. АКД, - 
IIIIHKCHT, 1966, 19-бег Абдурахмонов F., Сулаймонов А., Холиёров X , Омонтурдиев Ж. Хозирги узбек 
идибиП тили. Тошкент, 1979, 78-79-бетлар.

' УГмк'вп Ф. Хол категорияси, 54-бет. Шоабдурахмонов Ш.. Аскарова М., Хожиев А., Расулов И., 
Дониёров X Уша асар, 402-бет.
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беришини, кандай усулда амалга ошишини ифода этишига кура 
характерланади.

Холат кагнашувчисини реаллаштирувчи холат равишлари холат 
феълли бирикмаларни тузишда фаол ишлатилади* 1.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «харакат», 
«биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феълларининг холат валентлиги холат равишларида кузатилади.

Ётмок, «давомли», ухламоц «физиологик» интеграл семали 
холат феълларининг холат актантини ифодаловчи суз хдракатсиз 
маъносини беради. У агенс холатининг кимир этмаган холда юз 
беришини англатади. Релятив бирикма аъзолари учун классема 
функциясини “харакатсиз” семаси утайди. Масалан: Бола жим 
ётибди (Узбек халк эртак). Шауар жим ухлайди (Ойбек).

Ёолмок, «давомли» ва-чидалюк; «психик» интеграл семали холат 
феълларининг холат актантини реаллаштирувчи суз чорасиз 
маъноси билан келади. У агенс холатининг назарда тугилган холда 
кечишини билдиради. Суз бирикмаси “чорасиз” классемасига кура 
гузилади. Масалан: Улар ноилож цолишди (С.Ахмад). ...увил ва 
к,излар бировларнинг... хурлашига ноилож чидар (П.Турсун).

Утирмок, к,олмоц ва турмщ «давомли» интеграл семали холат 
феълларининг холат актанта гапирмасдан (овоз чикармай) булади. 
Хрлат реализатори агенс холатининг муглако товуш чикармаган 
холда содир булишини англатади. Суз маъноларининг бирикуви 
“гапирмасдан” классемасига кура юз беради. Масалан: Тургун ота 
жим утирди (М.Исмоилий). Анвар билан Раъно жим цолишди 
(А.Крдирий). Мен индамасдан туравердим (Ф.Мусажонов). Турмоц 
ва утирмок, «давомли холат» феълларининг кайд этилган холат 
актанта баъзан равишдошларда хам ифодаланади. Бу турда хам 
шахе холатининг бирор фикр билдирмаган, гапирмаган холда 
кечиши англашилади. Масалан: Арслон индамай тураверди 
(Мурмухсин). Иккови хам индамай утираверди (Лайли ва 
Мажнун). Аммо холат актангининг равишдошда ифода этилиши

1 Равиш+ феъл модглли суч оирикмалари чур кий тш и р д а  куп кулланади.
1 Дауенов Е  “Глагольные словосочетания и способы их образования в современном каракалпакском 

языке” . (Тошкент, (966) номли номзодяик диссертациясининг автореферзгида, (21-бет), утирмок, феълинн 
харакат феъли сифатида кайд эчади. Тугри, утирмок; феъли харакат маъносига хам эта. аммо ай ни вактда у 
холат маъносини хам беради. Унинг харакат еки хрлат феъли эканлш и нуткий фаолиятида маълум булади. 
Шунга кура авторнинг: (ол) ёки боласын кр.тшгына цысып... букшайип отырды СДэукараев Н.Д) келтирган 
мисолида утирмор адракат феъли эмас, балки давомли хрлат феълидир. Унинг хрлат феъли эканлиги 
препозитив, тобе компонентага кура хам куринкб турибди.
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|м.......... I I \ |11птшидан фаркди узига хос хусусиятларга эга булади.
ii. . Mi|i ‘.iMi i.i куйирокда алохдца фикр юритамиз).

/ iyi wr>\ на утирмок, «давомли» интеграл семали холат 
ф| 1. 1>п1| >иии111 холат актанта биргаликда булади. Синтактик 
пир пн. 1прда агенс (шахе) холатининг бошка шахе билан бирга юз 
■ и | и 111111 нпглашилади. “Биргаликда” семаси суз маъноларининг 
v м|«> Гюгламишида классема вазифасини утайди. Масалан: Она- 
очш О ирга1 кучада туришди (Х-Назир). Мана, иккиси бирга 
\ mupuiuu6du (О.Мухторов).

Гурмок «давомли» холат феълининг холат актанта сифатида 
IMM3I, утирмок холат феълининг холат актанта сифатида рубару 
luioitmip нам кузатилади. Холат феълли бирикмалар: а) агенс 
чоишининг так холда кечишини ифода этади. Масалан: Мен унинг 
гнида типпа тик турардим (О.Ёкубов); б) агенс холатининг бошка 
шахе билан юзма-юз, тукнаш холда булишини билдиради. Масалан: 
Дилдор билан кампир щарама-щрши утиришди (Ойбек). Сен билан 
турибман бу кун бетма-бет (А.Орипов). Демак, холат муносабатли 
суз бирикмаларининг тузилиши “тикка” ва “рубару” 
классемаларига кура юз беради.

Тухтамоц, учмок, тинмоц «харакат натижаси», мупойимлашмок, 
«харакат» бушашмок; «физиологик», сергакланмоц, жиддийлашмок, 
«психик» интеграл семали холат феълларининг холат валентлигини 
реаллаштирувчи суз тусатдан (кугилмаганда) ифодаси билан 
кследи. Бу гурда холат акгантининг реализатори агенс холатининг 
кугилмаганда содир булишини билдиради. “Тусатдан” семаси 
классема вазифасини уташига кура бирикма конструкцияси 
шаклланади. Киёсланг: Эргаш уйнинг эшигига етганда бирдан 
тухтади (Ф.Мусажонов). Юзларидаги табассум бирдан учди (У 
Хошимов). ...элликб ошининг товуиш бирдан ттойишашди 
(Ойбек). Кейин бирдан бушашди-ю... (У Хошимов). Йигит к,ора 
цушларни курди-ю, бирдан сергакланди (П Код про в). Аввал 
щщирлаб кулган Арслон бирдан жиддийлашди (Мирмухсин).

Жимимоц «харакат натижаси», равшанлашмоц «физиологик» ва 
соаимоц «психик» интеграл семали холат фелларининг холат 
актанта тезда булади. Релятив бирикмада агенс холвтининг киска 
пакт ичида юз бериши ифодаланади. Феълли бирикма

1 У бас на Ф. “Ход категорняаГ монотраоиясида (53-115-бетлар) оирга, биргаликда, ёнма-ён каби 
ранишларки бнргалик равиши (биргалик хрли) деб, хрлат равиишаридан фарк килади. Бундай равишлар 
Пиргалик равиши семаншк )7 рухини хреил кнлеа-да, аслида кенг маънода харакат ёки хрлатнинг 
Г)а«аридиш гарчи, усудини билдиради.
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компонентлари “тезда” классемасига кура узаР° богланади. 
Масалан: ..миги-сиги узок давом этмасдан дарров жимиди 
(АКдххор). ...шу цушнинг сайрашини эшитсангиз, кузингиз дарров 
равшанлашади (Узб.хащ эртак.). Элёр бирон нарсани тез севиб, 
тез совирди (У.Назаров).

Тухтамоц ва тинчимоц «хдракат натижаси» интеграл семали 
холат феълларининг холат актанти сифатида “зур-базур” келади. 
Суз бирикмасида агенс холатининг катта кийинчилик билан амалга 
ошиши ифодаланади. “Зур-базур” семаси классема булишига кура 
бирикма конструкция с и тузилади. Масалан: Мамат бува уни зурга 
тухтатди (Ф.Мусажонов). Акбар ака араиг синфни тинчитди 
(Ф.Мусажонов). Узаро синонимик муносабатдаги холат ифодали 
аранг ва зурга лексема семемалари нозик маъно фарцига эга. 
Асосан адабий тилга хос аранг лексема семемасида “зур-базур” 
кушимча белги даражаси ортик булиб, бу суз “жуда” оттенкасига 
хам эга.

Бушамоц «харакат натижаси» булган холат феълининг холат 
актантини реадлаштирувчи суз аста маъносини англатишига кура, у 
агенс холатининг секин, давомий холда кечишини билдиради. Суз 
бирикмасининг тузилиши “аста” классемасига кура юз беради. 
Масалан: Сацро аста-секин бушади (АКдххор).

Саргаймок ва кукармоц «биологик» интеграл семали холат 
феълларининг холат актантини (бир хилда) ифода этувчи суз агенс 
холатининг бир -  биридан фарксиз, бир текисда амалга ошишини 
ифода этади. Феълли бирикма “бир хилда” классемасига кура 
тузилади. Масалан: Япроцлари бирдай кукарган (Х,.Олимжон). 
Япрокушр бирдай саргайган (О.Мухторов).

Кувонмок; ва ачинмоц «психик» интеграл семали холат 
феълларининг холат актанти (чин) дилдан булади. Релятив 
бирикмаларда агенс холатининг чин кунгилдан (самимий, юракдан) 
бажарилиши англашилади. Суз бирикмаси компонентлари “(чин) 
дилдан” классемасига кура узаро богланади. Масалан: Углимнинг 
гапини эшитиб, астойдил цувондим, деди у  (О.Ёкубов). Цоронгида 
таниш овозни эшитиш билан Мажиддин ичидан цувонди (Ойбек). 
У уозир ич-ичидан ачинди (О.Раупов). Ушбу «психик» холат 
феълларининг кайд этилган холат актанти отда хам реаллашади, 
объектли бирикмада иштирок этади. Киёсланг: ...биринчи марта 
чин кунглимдан ачиндим (О.Ёкубов). Ёлгиз куриб, дилдан цувондим 
(Т.Хдмид).
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\олм I налентлигннинг равишдошда реаллашиши. Узбек 
пни I рпммнтикасига оид катар манбаларда равишдошнинг асосан 
' ii| пни! I иинг белгисини билдириши кайд эгилади, холос. Шуни 
Ы1.МИ1Ш11 керакки, ушбу функционал форма факат харакатнинг 
in'щ пенни эмас, балки хрлатнинг хам белги-хусусиятини тула 
.мн шпили. Шу жихатдан холат актантини реаллаштирувчи 
|чти111Дошда ифодаланган холат кесим булиб келган холат 
фн.иидаги агенс холатининг акад А.Н.Кононов таъбирича 
иккилимчи”1 холатини кайд этади. У асосий холат билан бир 

инктда, баъзан ундан олдинрок бажарилган харакат -  холат 
ифодасини беради, асосий холатнинг бажарилиш тарзини 
шилатад» *

Демак, равишдош+холат феъли колипли нугк бирликларида 
ранишдош холат феълининг валентлик партнёри сифатида 
кулланиши билан характерланади2. Холат феълининг равишдош 
формасидаги феъл билан корреляцияси, семантик синтагмани 
ту»уви хар икки феъл маъносининг узаро боглана олиш имконига 
ишшгига, яъни улар семалар таркибида “холат” классемасининг 
мавжудлигига кура юз беради.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «образли», 
«биологик» ва «физиологию) интеграл семали холат феълларининг 
холат валентлиги равишдош оркали берилади.

Ётмоц «давомли» ва ухламок «физиологик» интеграл семали 
холат феълларининг холат актанти ботган (кумилган) холда булади. 
Релятив бирикмада агенс холатининг кайд этилган холда кечиши 
ифодаланади. Бирикма компонентлари “ботган холда”
классемасига кура узаро богланади. Масалан: Рщбархон хаёл 
. 'ирдобига чумиб ётаркан (Х-Назир). Огир сукунатга чумиб ухлайди 
цишлок; (Гайратий).

Турмок, «давомли» ва мудрамоц «психик» интеграл семали холат 
феълларининг холат актанта таянган холда булади. Холат 
актантининг реализатори агенс холатининг бирон предметга 
таянган (суянган) холда юз беришини англатади. “Таянган холда” 
семаси бирикма компонентларининг бирикуви учун классема 
назифасини угайди. Масалан: ...Тешабой айвон устунига суяниб 
гзо/у турди (М.Исмоилий). У креслога суяниб мудради (О.Рахимов).

1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 239-бет.
2 Муайян феъл формасннинг бошка феълнинг валентлик партнёри була олиши хакида караиг: Степанова 

М Д , Хельбиг Г. Часта речи и проблема валентноста в современном немецком языке, 189-бет.
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Турмоц ва цолмоц «давомли» интеграл семали холат 
феълларининг холат актанти хдйрон (нима килишни бнлмаган) 
холда булади. Бирикма конструкциясида агенс холатининг хайрон 
колган холда кечиши ифода этилади. “Хдйрон холда” семаси 
классема булишига кура феьлли бирикма тузилади. Масалан: 
Бирпас анграйиб турди (Ф.Мусажонов). Шарофат хода тандир 
олдида аграйиб турар (У.Назаров). К,асд цилса уам, уд ащайиб 
цолади (“Алпомиш”). Холат актантини реаллаштирувчи 
равишдошлар -микросемантик гурухнинг компонентлари: 
аграймок, ва анцаймоц синонимлари асосан сузлашув нущига 
хослиги билан умумийликка, аммо анкаймок белги даражасининг 
(хайрон колишнинг) ортикроктигига кура аграймокдан фаркланади.

«Давомли» ётмок холат феълининг холат актанти сифатида 
яшириниб, утирмок холат'"феълининг холат актанти сифатида викор 
билан ва бакрайган холда, турмок холат феълининг холат актанти 
сифатида кулган холда ва гужанаклашган холда кабилар келади. 
Релятив суз бирикмаларида: а) агенс холатининг беркинган холда 
содир булиши англашилади. Масалан: Шу пайтда Мирхолиц цайда 
писиб ётади (А.Пулат); б)агенс холатининг керилган 
(магрурланган) холда юз бериши ифодаланади. Масалан: 
Муборакхоним супада гердайиб утирибди (А.Кдххор); в) агенс 
холатининг чакчайган холда бажарилиши ифода этилади. Масалан: 
...дарахтларда бойцушлар кузины чацчайтириб утиргашшш 
(Мирмухсин); г) агенс холатининг жилмайган, мийигида кулган ёки 
ёкимсиз кулган холда кечиши кайд этилади. Масалан: Куркиб 
кетдим, курцкрнимни цизлардан яшириб, илжайиб туравердим 
(С.Абдулла). Пирмат бобо... кулимсираб турарди (Ф.Мусажонов). 
Чиммат ичида соцоли селкиллаган бир чол тиржайиб турибди 
(О.Мухторов); д) агенс холатининг ковогини солган, турсайган 
холда кечиши ифодаланади. Масалан: Мамарайим афанди... 
шумшайиб турарди (М.Исмоилий). Куринадики, “яшириниб”, 
“викор билан”, “бакрайган холда”, “кулган холда” ва “турсайган 
холда” семалари классема була олишига кура бирикма 
компонентлари узаро мантикий алокага киришади.

“Кулмок” архисемасига кура узаро синонимик муносабатдаги 
илжаймоц, кулимсирамоц ва тиржаймок сузларидан илжаймоц 
сузида белги даражаси кулимсирамок, сузига нисбатан ортик, 
тиржаймок, сузида эса салбий ифода кучли булиб, у “ёкимсиз” 
буёгига эгадир.



utpiiM монографияларда х,олат англатувчи равиш холи турмок;
.|......ни Косим ифода этган харакат билан бир пайтда юз берадиган
чм| • I ни курсатади”1, дейилади ва куйидаги мисол келтирилади: 
f \  17/1 i\ пидаги пиёлаларни столга куймас, афтидан унутган,
> I пи/пши катта очганча цотиб турар эди (С.Зуннунова). Демак, 

. имтнктик конструкцияда котмок ва турмок феъллари харакат 
ф|'|.н1шри сифатида тилга олинади. Вахоланки, ran 
мни фукциясидаги феъл+феъл моделли релятив бирикма 
кимпопснтларининг хар иккиси хам холат маъноли холат феъллари 
иуннб, препозитив феъл (муглак тобе компонент), постпозитив 
фсмпшнг (муглак хоким компонентининг) валентлик партнёри 
сифатида, уни характерлайди, аницлаштиради. Шунта кура ушбу 
гнида равиш холи кесим ифода этган холат билан бир пайтда, 
мараплел юз берган холатни курсатади, яъни бирикма 
мшструкциясида шахе холатининг бугунлай харакатсиз, кимир 
и маган жисмоний холатда кечиши ифодаланади.

«Харакат натижаси» булган цотмоц холат феълининг холат 
актанти корайган холда, тухтамок холат феълининг холат актанти 
кичдирган холда кабилар булади. Феълли бирикматар: а)агенс 
х<»латининг кайд этилган рангли холда юз беришини ифодазайди. 
Масалан: Миясидан ощан к,он ёлида цорайиб котибди (Х-Гулом); б) 
агенс холатининг кучли овоз чикарган холда содир булишини 
ж})ода этади. Масалан: Укириб тухтади сунгги замбарак (Е.Гулом). 
Суз бирикмаси компонентлари “корайган холда” ва “кичкирган 
холда” классемаларига кура узаро богланади.

«Образли» интеграл семали товланмоц холат феълининг холат 
актанти сифатида нур сочган ва алангаланган холда, сулмоц холат 
феълининг холат актанти сифатида саргайган холда кабилар 
келади. Бунда холат актантининг реализатори: а) агенс холатининг 
нур таратиб йилтираган холда бажарилишини ифодатйди. 
Масалан: Унинг остидаги кошинлар яра/ршб товланади
(У.Назаров); б) агенс холатининг кучли аланга таркатган холда 
кечишини англатади. Масалн: ...беш юз шамлик лампочкалар 
ёь'дусида дарахтлар уткан гулхан сингари ловуллаб товланарди 
(Н.Ёкубов); в) агенс холатининг саргайган холда юз беришини 
ифода этади. Масалан: Х,азон теккан гулдек саргайиб сулдик 
(Ф.Йулдош). Бирикма компонентлари “нур сочган холда”.

1 Уоасва Ф. Хол категорияси, 54*Г>ет.
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“алангаланган холда” ва “саргайган холда” классемаларига кура 
узаро богланади.

Пиишок, «биологик» интеграл семали холат феълининг холат 
актанти кизарган холда булишига кура унинг реализатори агенс 
холатининг муайян рангда юз беришини англатади. “Кизарган 
холда” семаси классема вазифасини уташига кура феълли бирикма 
тузилади. Масалан: Богимда цизариб пишди олча (Ж.Жабборов).

«Физиологик» интеграл семали огримоц холат феълининг холат 
валентлигини реаллаштирувчи суз “санчиб” ва “какшаб”, ухламок, 
холат феълининг холат валентлигини реаллаштирувчи суз очик 
холда маъносини англатади. У бирикма конструкциясида: а) агенс 
холатининг санчиган холда юз беришини ифода этади. Масалан: 
Огзи тахир, боши луциллаб огрийди (П.Кодиров). ...мияси луциллаб 
огрийди (М.Осим); б) агенс холатининг какшаган, сиркираган 
тарзда бажарилишини англатади. Масалан: Оёгим зирцираб 
огрийди, -деди биров (Латифалар). ...унинг аъзойи бадани зирцираб 
огрирди (Мирмухсин); в) агенс холатининг юмилмаган (очик) холда 
кечишини хайд этади. Масалан: Куён кузины юммай ухлайди 
(Н.Фозилов). Релятив бирикмаларнинг тузилишида “санчиб”, 
“каюпаб” ва “очик холда” семалари классема саналади.

Етмоц «давомли» холат феълининг холат валентлиги баъзан 
сифатдош + кумакчидан тузилган нугк бирлигида хам кузатилади. 
Бу анаштик форманинг авто семантик компоненти “кийим билан” 
ифодасини беришига кура объектли бирикмада шахе холатининг 
муайян шаклий- «физиологик» холда кечиши англашилади. “Кийим 
билан” семаси классема характеридадир. Масалан: Жим-жит, бум- 
буш хоналарнинг бирида ... у  ечинмаган х,олда гтарди (Мирмухсин).

Демак, агенс холатининг муайян холат белгисини ифода этиши 
асосан равишдош, базан сифатдош формаларига хосдир. Шуниси 
характерлики, холат белгисининг ушбу функционал формаларда 
ифодаланиши факат микдорий фаркланмасдан, балки сифат 
жихатдан хам фарк килади, яъни муайян холатнинг кечиш тарзини 
ифода этувчи бу формаларда — равишдошда холат белгиси 
фаоллиги, яккол ва аникдиги билан, инсонда мантикий субъектнинг 
муайян холат куриниши хакида аник тушунча ифодалаши билан 
характерланади. Бизнингча, шунинг учун хам харакаг- холатнинг 
муайян холат белгисини ифодалашда асосан равишдош кулланади. 
Сифатдошда аса холат белгиси равишдошга нисбатан ноаникрок, 
кучеизрок булиб, харакат ёки холатнинг муайян холат белгисини



н|||оди шшда у аналитик формадан иборат конструкцияда иштирок 
ними. 1>у холда ёрдамчи суз кесим позициясидаги феъл маъноси 
пинан сифатдош маъносини узаР° богловчи ифода бериб 
мшмисдан, айни вактда харакат -  холатнинг кай тарзда содир 
оунпшини, яъни сифатдош маъносида кайд зтилган белгили холда 
м мишини хам англатади. Демак, бунда сифатдошда ифодаланган 
(м'М1 ннинг (холат белгисининг) муайян холатнинг кечиш тарзини 
I урсатиши бевосита мустакил ва ёрдамчи суз маъноларининг 
чинтикий бирикуви, ушбу сузларнияг семантик-синтактик бир 
оугун холда феъл кесимда ифодаланган муайян жараённи 
чарактерлаши, аниклаш, униш' холат белгисини ифодалашига кура 
юз бсради» ►

Хулосалаб айтиш мумкинки, сифатдошда ифодаланган холат 
ранишдошда ифодаланган холат даражасига узининг фаоллиги, 
рухий таъсир кучи, аниклик даражасига кура етмаслиги билан фарк 
килади.

Холат валентлигининг сифатда реаллашиши1. Сузнинг 
хакикий “хаёти” нутк фаолиягида булиб, у айни жараёнда моддий, 
реал факторга айланади, муайян хабар ташийди, инсон рухиятига 
таъсир килади. Сузнинг нугкий фаоллигининг асосий сабабларидан 
бири, бизнингча, хар кандай сузнинг даставвал нугкда юзага 
келиши ва муайян семантик-синтактик вазифани бажаришига 
курадир. Шу жихатдан сузни семантик, морфологик ва синтактак- 
функционал конкрет белгилаш бевосита нугк акта билан боглик 
булади. Демак, бунда суз бирикмаси ва ran каби синтактик 
бирликлар улчов вазифасини бажаради.

Айзилганларга кура холат феълларининг холат валентлигини 
реаллаштирувчи суз функциясида сифатнинг келиши, феълнинг 
маъно имкониятига кура очик позициясини тулдириши, унинг 
валентлик иштирокчиси булиши, сифат маъноси денотатининг 
холат феълининг холат актанта булиб кузатилиши узига хослиги 
билан ажралиб туради. Чунки сифатларнинг белги билдириш 
вазифаси отга, унда узуал ифода этилувчи предметларга курадир. 
Шу сабабли сифатларнинг асосий хусуияти предмет белгисини 
билдиришдир2. Демак, сифатларнинг предмет белгисини англатиши

1 Феълли бирикмаларниш' гобе компонента позициясида сифашиш келиши хаквда кушимча каранг: 
Нигматов Х.Г., Холм уродов Р.Х. О критериях выделения обстоятельства как члена предложения, ж. 
“Советская тюркология”, Баку, 1986. 5, стр. 4, 6, 7.

2 Шоабдурахмонов Ш., Аскарова М.А., Хожиев А., Расулов И., Дониёров X. Хозирги узбек адабий тили, 
251-бет.
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уларнинг асосий, бош семантик вазифаси хцсобланади. Чунки 
муайян предметнинг моддийлиги унинг муайян белгисига кури 
тасдикданади. Бу белги эса лисоний жихатдан сифат маъносиниш 
ташки (экстралинг вистик) асосини ташкил килади.

Диалектик фалсафа нукгаи назаридан объектив борлик предмег 
ва нарса-ходисачари узаро боглик, бири иккинчисига утиб 
туришда, узгаришда булганидек, унинг лисоний белгилари -  сузлар 
хдм узаро атокада, бир туркумдан иккинчисига утиб туришда, яъни 
семантик-грамматик узгаришда кузатилади. Сузларнинг бундай 
узгариши нуткда, ran конструкциясида юз беради. Бу эса уз 
навбатида сузларнинг синтактик семантикаси, позицияси ва 
вазифаси билан улчанади.

Сифатнинг типик семантик-синтактик вазифадан “чекиниши” ва 
гапда нотипик семантик-грамматик вазифада келиши унинг 
иккиламчи нугкий фаолияти булиб, бу унинг холат феъли билан 
семантик бирикишидан, контакт препозицияда муглак тобе 
компонент позициясида кулланишидан -  феълли релятив 
бирикмани шакллантиришидан, шунга кура феъл маъносидаги 
холатни аниклаш, унта хос муайян белгини англатишидан юзага 
келади. Шунингдек, сифатнинг узгача вазифада кайд этилиши 
унинг потенциал имконияти булиб, демак, бу имконият нутвда, 
синтактик куршовда, куршов аъзоларининг семантик-синтактик 
таъсир килиш, сифат билан узаро бирика олиш кобилиятига кура 
юз беради. Бошкача айтганда, нутк актининг тил имкониятининг 
вокелашиши эканлиги, тил бирликларининг нугкда узаро 
бирикиши, функционал конкретлиги, муайян информация ташиши, 
дистрибутив бирликлар таъсирида маъно жихатдан категориал 
узгаришга учраши уларнинг (тил бирликларининг) купинча типик, 
баъзан нотипик вазифада келишига кура содир булади. Демак, 
сифатнинг гапда узгача, нотипик функцияда булиши мантикий 
асосга эгадир.

Бизнингча, хар бир морфологик категория бирликлари узининг 
асосий семантик-синтактик функциясидан ташкари иккиламчи 
нотипик функцияда хам куллана олиш имкони билан 
характерланадики, бу имкониятнинг вокелашиши, тасдиги нутк 
фаолиягида юз беради. Маълумки, коммуникацияда хар бир суз 
семантик-синтактик монофункционал булади. Чунки муайян ran 
конструкцияси хар кандай полифункционалликш1 бутунлай рад 
этади, яъни сузлар нотипик семантик-синтактик вазифада келганда
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ium факат монофункционал булади. Чунки коммуникация акти 
I Vi ма” равишда фикрий аникдик ва изчилликни талиб килади. Бу 

к ,i Осносита нутк учун хомашё вазифасини утовчи тил бирликлари, 
1 - илфнинг семантик-синтактик бирикишидан, валентлик имконига 
и шии идан келиб чикади. Бошкача айтганда, контекст, ran сузларни 
(кошка маънолардан “тозалайди”, муайян семантик-синтактик 
ишифада булишига “мажбур килади”.

Демак, колат валентлигининг реализатори функциясида 
< ифатнинг келиши ва унинг равиш коли вазифасини уташи, колат 
(>сл1 исини ифода этиши синтактик конструкцияга кура содир 
оулади, синтактик конуният саналади.

Холат феьлларининг колат актантини ифода этувчи сифатлар 
колатнинг (факат каракатнинг эмас) кандай колда кечишини 
пиглатишига, колат белгисини билдиришига кура равиш ва 
равншдошларнинг семантик-синтактик вазифасида намоён булади.

Сифатларнинг феъл маъносида ифода топтан колатни 
(каракатни) характерлаш, аниклаш, унинг муайян колат белгисини 
ифода этиш имконига кура проф. Н.К.Дмитриев “... сифат феълнинг 
аникловчиси сифатида кулланиши, яъни у равишнинг синтактик 
вазифасини бажариши мумкин. Бу колда туркий ... сифат кол 
вазифасида келиб, рус тилидаги равишга мувофик булади”1 , дейди. 
Лммо туркий тилларда2 сифатларнинг феъл билан бирикиши кам 
учрайди, яъни камма сифатлар кам феъл билан узаро бирикиш, 
валентлик муносабатига киришиш кобилиятига эга эмас. Чунки 
улар семемаларининг семалар таркибида феъл семемаларининг 
муайян семаси билан бирикувчи, кар икки лексема семемалари 
учун умумий булган классема типидаги сема йукдир. Шу туфайли 
камма сифатлар кам феълнинг аникловчиси була олмайди, феъл 
билан семантик - синтактик муносабатга киришмайди, бирикма 
конструкциясини тузмайди.

Проф. М.Б.Балакаев “улар (сифатлар -Р.Р.) каракат ва колатнинг 
сифат белгисини аникдаш учун феъллар билан бирикиши мумкин. 
Бу колда доимо инсон ёки кайвонда юз берувчи ички колат, идрок 
ва каракатни ифодаловчи феълларгина бирикиш имкониятига эга 
булади”3, дейди. Аммо колат феьлларининг' колат валентлигини

1 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского языка. МЛ., 1948, 81-бет.
2 Дауенов ЕГлагольные словосочетания и способы их образования в современном каракалпакском 

языке, 8-бет. Тикеев Д.С.Сгруктуркые типы словосочетаний в казахском языке. Алма -Ага, 1967, 67-бет. 
Шоаблурахмонов III, Аскарова М., Дожиев А., Расулов II., Дониёров X. Уша асар, 251-бет.

3 Балкаев М.Б. Основные типы словосочетаний в казахском языке, 6-бет.
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реаллаштирувчи сифатлар, юкорида таъкидланганидек, факат киши 
ички (рухий) холатини ифода этувчи «психик» холат феъллари 
билангина эмас, шунингдек, «давомли», «образли» ва 
«физиологик» интеграл семали холат феъллари билан хам 
бирикади. Улар шу лексик-семантик гурух холат феьлларининг 
холат валентлигини кайд этади, феъл маъносидаги агенс 
холатининг бажарилиши тарзини ифодалайди. Буни куйида куриб 
чикамиз.

К,олмоц «давомли» интеграл семали холат феълининг холат 
валентлиги купинча ёлгиз лексемасида реаллашади. Шуниси 
характерлики, бу сифат равишлашганлиги билан ажралиб туради. 
К,олмок феълининг холат актантини ифода этувчи ушбу сифат 
равиш характерида булишита кура аникдовчи -  холли маъно 
муносабатини англатади.'-  Аниги, релятив бирикманинг тобе 
компонента булган сифат танхо (якка) ифодасини бериб, агенс 
холатининг якка, бир узи иштирокида кечишини билдиради. 
Феьлли бирикма компонентлари учун “танхо” семаси классема 
вазифасини утайди. Кдёсланг: Бу тогларда ёлгиз цолдим (Лайли ва 
Мажнун). Биз ... ёлгиз цолдик (Ф.Мусажонов).

Крлмоц феьлининг холат иштирокчиси баъзан “ажралган холда” 
ифодати булади. Суз бирикмасида агенс холатининг назарда 
тугалган холда юз бериши ифодаланади. “Ажралган холда” семаси 
феъл ва сифат семемаларини бириктирувчи классема хисобланади. 
Масалан: Олти яшарлигимда отадан етим цолдим (Фан ва 
турмуш).

Ётмоц «давомли» холат феълининг холат валентлигини 
реаллаштирувчи суз “бехуш” ва “бетоб” маъносини беради. У суз 
бирикмасида: а) агенс холатининг хушини йукотган холда юз 
беришини ифода этади. Масатан: Яраланди. Хушсиз ётибди 
(У.Назаров); б) агенс холатининг касалликка чалинган холда 
кечишини билдиради. Масатан: ... ахир онам касал ётарди 
(Н.Нормуродов). Релятив бирикма “бехуш” ва “бетоб” 
классемаларига кура тузилади.

«Образли» интеграл семали милтирамоц холат феьлининг холат 
актанта кучсиз, жилоланмоц холат феълининг холат актанта холсиз 
кабилар булади. Бирикма конструкцияларида: а) агенс холатининг 
равшан ёритилмаган холда юз бериши англашилади. Масалан: ... 
юлдузлар хира милтирар (Ойбек); б) агенс холатининг ёкимли 
таъсир килган холда кечиши ифодаланади. Масалан: ...Гури Амир
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иипораларининг тилла ранг буёцлари нозик жилоланади 
| | ) Г,кубов); в) агенс холатининг бушашган, холини йукотган холда 
о.ккарилиши хайд этилади. Масалан: Саратон узи уам мудрайди 
н,'\о '1 (А.Орипов). Феьлли бирикма компонентлари учун “кучсиз”, 
нлфис” ва “холсиз” семалари классема саналади.

Чарчамощ, огримоц «физиологик» ва таъсирланмоц, 
1юаинщрамоц «психик» интеграл семали холат феълларининг холат 
тсганти ортик даражада (купли) булади. Х,олат феьлли суз 
пирикмалари агенс холатининг хаддан ортик холда, купли даражада 
юз беришини билдиради. “Ортик даражада” семаси бирикма 
компонентлари семемаси учун классема вазифасини утайди. 
Киесланг: Бугун куни билан тог цазиб, каттиц чарчаган эдим 
(М.Исмоилий). Боши каттик, огрир (У.Назаров). Навоий Гулининг 
сузларидан цаттик, таъсирланади (И.Султон). Арслон уйкусида 
цаттиц босищиради (Мирмухсин). Каттик лексема семемасида 
белги даражаси ортик булиб, асосан сузлашув нугкига хосдир.

Илжаймоц ва ишишймоц «физиологик» интеграл семали холат 
феълларининг холат актанта хунук (ёкимсиз) булади. Бирикма 
конструкциясида агенс жисмоний жараён холатининг ёкимсиз 
холда содир булиши ифодаланади. Масалан: У профессорни куриб, 
беухшов илжайди (У. Назаров). Умри ... Умидага совуц ишшайди 
(Х,Назир). Демак, бирикма конструктив бирликлари 
маъноларининг узаро богланиши “хунук” (ёкимсиз) классемасига 
кура юз беради.

«Физиологик» ухламок холат феълининг холат актанта 
сифатида дуруст, олаймок холат феълининг холат актанта булиб 
бошкача, кулимсирамок холат феълининг холат актанта вазифасида 
маъюс кабилар келади. Бирикма консгрукцияларида холат 
актантининг реализатори: а) агенс холатининг тузук, дуруст холда 
кечишини англатади. Масалан: Уша кеча Бобур яхши ухлади 
(ПДодиров); б) агенс холатининг узгача, одатдагидан фаркди холда 
юз беришини ифодалайди. Масалан: Кузлари галати олайди 
(М.Исмоилий); в) агенс холатининг хафа холда содир булишини 
кайд этади. Масалан: Гаффор ака гамгин кулимсиради 
(Н.Норматов). Суз бирикмаси “дуруст”, “бошкача” ва “маъюс” 
классемаларига кура тузилади.

Холат валентлигининг отда реаллашиши. Холат 
валентлигининг отда реаллашиши аввалги типлардан муайян 
хусуеиятлари билан фарк килади. От + холат феъли колипидаги суз
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бирикмаларида нугк бирлигининг отдан иборат тобе компонента -  
холат валентлигининг реализатори тал бирлиги (лексема) ва нугк 
бирлиги (суз формаси) харакгерида булишига кура холат феълли 
муглак хоким компоненти билан гипотактик алокаси битишув ва 
бошкарув (кучсиз бошкарув) муносабатида кузатилади. Феълли 
релятив ва феълли объектли бирикмалар тузилади. Объектли суз 
бирикмадарининг шаклланишида тобе компонент таркибида факат 
урин ва чикдш келишиги кушимчаларигина булмай, баъзан билан 
кумакчиси хам келиб, улар феъл ва от маъноларини узаро боглаш 
вазифасини бажаради.

Демак, бундай холат феълли бирикмаларда холат валентлигини 
вокелаштарувчи отли тобе компонент формал-сингактик 
шаклланишига кура универсаллиги билан холат реализаторини 
кайд этувчи равиш, равишдош ва сифатдан иборат тобе 
компоненглардан фарк кил ад и.

Узбек тилидаги «давомли», «образли» ва «биологик» интеграл 
семали холат феълларининг холат валентлиги отда кузатилади.

«Давомли» интеграл семали турмоц холат феълининг холат 
актанта ботланган холда ва таажжубланган холда, утирмоц холат 
феълининг холат актанта упугвор холда ва муайян вазиятда 
(алпозда), цолмоц холат феълининг холат актанта иккиланган холда 
кабилар булади. Х,олат феълли суз бирикмаларида: а) агенс 
давомий холатининг боглаб куйилган холда юз бериши 
англашилади. Масалан: Масжиднинг эшиги олдида ... от боглоьршк 
туради (АДаххор); б) агенс холатининг ортик даражада 
ажабланган, таажжубланган холда кечиши ифодаланади. Масалан: 
Ёнида халойщ хдйратда турар (А.Орипов); в) агенс холатининг 
савлат туккан холда содир булиши билдирилади. Масалан: Хусайн 
Бойцаро салобат билан утирибди (М.Осим); г) агенс холатининг 
муайян вазиятда (атпозда) кечиши кайд этилади. Масалан: Вохид 
шу ауволда узок, утирди (О.Ёкубов); д) агенс холатининг 
иккиланган холда юз бериши ифодаланади. Масалан: К,ора Ахмад 
... тараддудда цолди (Ойбек). Бирикма конструкцияси “боглик”, 
“таажжубланиб”, “м>айян вазиятда ”, ‘упугвор холда” ва 
“иккиланган холда” кпассемаларига кура тузилади.

«Образли» интеграл семали михланмок, холат феълининг холат 
катнашувчиси диккат-эътабор килган холда булади. Суз 
бирикмасида агенс холатининг бугун вужуди билан берилган холда 
кечиши кайд этилади. Объектли бирикма “диккат-эътиборли холда”
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| шгсемасига кура косил булади. Масалан: Халойиц кузи билангина 
iuac, бутун фикру зикри билан хам мингбошига михланган эди 
(М.Мсмоилий).

«Биологик» интеграл семали улмоц х,олат феълининг хрлаг 
иктанти кийналган х,олда булади. Бунда агенс холатининг жуда 
кийналган холда юз бериши англашилади. Масалан: Ёмон жинни 
Оулди, узини уриб, тишлаб, не азоб билан улди (АДаххор). Х,овуз 
чстидаги учлик ёгоч от жониворнинг цорнига кириб, азоб билан 
\лган (Мирмухсин). Объектли бирикма аъзолари “кийналиб” 
классемасига кура узаро бирикади.

Узбек тилидаги «образли» ва «физиологик» интеграл семали 
холат феъляарининг холат валентлиги таклидий сузларда 
рсаллашади.

Товланмок, ва ёнмоц «образли» интеграл семали холат 
феълларининг холат актантини кайд этувчи суз агенс холатининг 
нур таратган холда юз беришини билдиради. Масалан: Сув куёш 
нурида ялт-ялт товланади (Н.Ёкубов). Осмонда эса бу кеч х,ам 
...юлдуз чуглари милт-милт ёнади (О.Мухторов).

Ухламоц «физиологик» интеграл семали холат феълининг холат 
актантини ифодаловчи суз агенс холатининг пишиллаган холда 
ксчишини англатади. Масалан: Онаси х;ам пиш-пиш ухлар эди 
(М.Исмоилий).

ХОЛАТ ВАЛЕНТЛИГИ РЕАЛИЗАТОР ИИ ИНГ 
АГЕНС ХО ЛАГИ НИ УХШАТИШ ЙУЛИ БИЛАН ИФОДА

ПИ Ш И

Объектив борликни билиш усулпаридан булган таккослашнинг 
хакконийлиги бевосита предметларнинг узаР° муносабатига, 
киёсланишига кура юз беради. Таккослаш жараёнида предметлар 
орасидаги ухшаш ва фаркли нукталар аникданади, 
“узлаштирилади”. Шунга кура таккослашнинг ижтимоий -  амалий 
ахамияти бекиёсдир.

Объектив борлик “вакиллари” орасидаги ухшаш томонларнинг 
аникланиши бевосита уларнинг узаро киёсланиши натижаси булиб, 
лисоний йуналишда бундай мантикий тахдил киёсий (компаратив) 
конструкция номи билан юритилади. Демак. холат феълларининг 
холат валентлигида холат актанта феълли бирикманинг муглак 
тобе компоненти позициясида киёс эталони булиб келади. КДёс
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эталони вазифасидаги от, баъзан сифатдошлар асосан -дек, (-дай) 
киёс курсаткичлари билан ухшатиш формасини1 тузади. Шунга 
кура у (от, сифатдош) киёслаш жараёнининг етакчиси сифатида 
семантик жихатдан бирламчи, асосий булса, синтактик-функционал 
жихатдан доимо тобе компонент позициясида булиши, равиш холи 
эканлиги, муайян хдракат ва холат (рема) билан богланишига кура 
конкретлашиши билан характерланади. Шунинг учун хам у хоким 
компонентда (феълда) ифода топтан агенс холатининг хай тарзда 
бажарилишини ухшатиш йули билан англатади. Бунда “ухшатиш 
формаси -дек (-дай) аффикси ёрдамида ясалади ва нарса ёки 
шахсни белги, харакат ва ш.к. жихатдан -дек аффиксли суз 
билдирган нарсага, шахсга ухшатади, ухшашлигини билдиради”2. 
Шунга кура у агенс холатининг хай тарзда бажарилишини 
англатувчи нокомпаратив- конструкция л ардан фарх хилади. -дек (- 
дай) форманти холат феъли билан хиёс эталонини бириктирувчи 
вазифа бажаради, от (-дек) +феъл моделли компаратив 
конструкцияни шакллантиради.

Шуни хам таъкидлаш керакки, компаратив конструкцияни 
тузишда баъзан бул, каби, сингари, щтори каби синсемантик 
бирликлар (хиёс курсаткичлари) хам от, баъзан сифатдош билан 
аналитик формани тузади. Айни вактда бу нугк бирлиги (аналитик 
форма) хиёс эталони вазифасида келади. Демак, ушбу хиес 
курсаткичлари маъноси -дек (-дай) форманти каби компаратив 
конструкция компонентлари маъноларини узаро боглаш 
“хизматини” утайди.

Хуллас, синтетик ва аналитик формали компаратив 
конструкцияларда3 агенс холатининг хиёс эталонида кузатилган 
предмет билан ухшашлиги хайд этилади, компаратив муносабат 
ифодаланади.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «ижро», 
«образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феьлларининг холат актантини реаллаштирувчи суз агенс 
холатининг хай тарзда кечишини ухшатиш йули билан ифода 
этади. Бу холда «давомли», «хдракат натижаси», «ижро», 
«образли», «биологик» ва «физиологик» интеграл семали холат

1 Кдранг: Шоабдурахмонов III, Аскарова М., Хожиев А., Расулов И., Дониёров X- Хозирги узбек адабий 
шли, 250-бет. Бу уринда биз дам А Хожиев фикрига тула кушилган ходда -дек формантой с^зда категориал 
трансформация юз бермаганлшпни кайд этамиз.

2 Шоабдурахмонов Ш., Аскарова М., Хожиев. А., Расулов И., Дониёров X- S'uia асар, 250-бет.
3 Компаратив конструкциялар дакида тула маьлумот олиш учун яна каранг: Черемисина М.М. 

Сравнителные конструкции русского языка. Новосибирск 1976.
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i|n i. шарининг киёс эталони вазифасидаги холат актантини 
пн нагувчи суз -дай (-дек) киёслаш курсаткичи билан келади. Шу 
■М1катдан ушбу тип компаратив конструкцияларда компаратив 
чуиосабат каби, сиигари, айникса, бул, цатори вариантов 
мцушаратив конструкцияларга нисбатан кучли, ортик даражада 
кийд этилади. Чунки -дай (-дек) аффиксли суз формаларида 
Ухшатиш ифодасининг яккол, аник булиши бевосита ушбу 
кУрсаткичларнинг узуал, тил бирлиги сифатида ухшатиш 
мш.носига эгалигидан келиб чикади. Улар шу маъносига кура 
мустакил санатади.

«Давомли» интеграл семали тур мок, холат феълининг киёс 
эталони тюзиниясидаги холат актантини кайд этувчи суз “ёш каби” 
ш|)одасини беради. Суз бирикмасида агенс холати суюкликка 
(ёшга) ухшатилади. Масалан: Булугтарга ёндош осмон остида 
киприкдаги ёшдай турибди дорбоз (А.Орипов). Куринадики, “ёш 
каби” семаси классема булишига кура холат феълли компаратив 
конструкция тузилади.

К,отмоц «харакат натижаси» интеграл семали холат феълининг 
киёс эталони позициясидаги холат иштирокчиси сифатида “тараша 
каби” келади. Компаратив конструкцияда агенс холати тарашага 
ухшатилади. Компаратив конструкция “тараша каби” классемасига 
кура тузилади. Масалан: ...куллари тарашадек цотган
(О.Мухторов).

Сацламоц «ижро» интеграл семали холат феълининг киёс 
эталони позициясидаги холат актанта “жон каби” булиб, унинг 
реализатори агенс холатининг содир булишини жонга ухшатади. 
Компаратив бирикма компонентлари “жон каби” классемасига 
узаро богланади. Масалан: Шу ку’к, шу ер сен билан цондош, бирга 
яйра жонингдай сацла (Зулфия).

Товланмоц «образли» ва цизармок, «физиологик» ингеграл 
семали холат феълларининг киёс эталони вазифасидаги холат 
актантини кайд этувчи суз “лола каби” ифодасини беради. Киёсий 
конструкция агенс холатининг усимликка (гулга) ухшаш холда 
кечишини бшщиради. Релятив бирикма “лола каби” классемасига 
кура тузилади. Масалан: Унинг эгнидаги кизгиш батист куйлаги 
лоладек товланади (Н.Ёкубов). Унга биров цараб турмаган булса 
уам юзи лоладек кизарои (М.Исмоилий).

Ёнмоц, чакнамок, ва сунмоц «образли» интеграл семали холат 
феълларининг киёс эталони позициясидаги холат иштарокчисининг
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реализатори “ут каби” маъноси билан келади. Компаратив нугк 
бирликларида агенс холати утга ухшатилади. “Ут каби” семаси 
классема вазифасини угайди- Масалан: Куллари цадоцланган, 
кузлари утдай ёнган (F.Fулом). Унинг кузлари утдай чакнади 
(О.Рахимов). Залдаги шовцин сув сепилган утдек сунади (Н.Ёкубов).

«Образли» купчимоц холат феълининг киёс эталони 
позициясидаги суз (холат актанта) “хамир каби”, пишмоц холат 
феълининг холат актанта “халим каби”, жилмаймок холат 
феълининг холат актанта “гудак каби”, котмок холат феълининг 
холат актанта “тош каби” ва “хайкал каби” ифодаси билан 
катнашади. Киёсий конструкдияларда; а) агенс холати хамирга 
ухшатилади. Масалан: ...ер хамирдек купчиган (Мирмухсин); б) 
агенс холати рухий холатдаги болага ухшатилади. Масалан: 
Куряпсанми, цандай яишрмиш олам, бепарво гудакдай жилчаяди 
жим (А.Орипов); г) агенс холатининг тошга ва хайкалга 
ухшашлиги англашилади. Масалан: Гулноранинг ранги учди, х,овли 
уртасида тошдай цотди (Ойбек). Тошдай котдим ушал они бир 
токатдан айрилиб (А.Орипов). У цехда юз берган фалокатни 
коровулдан эшитиб, дарвоза олдида уайкалдек цотди (Н.Ёкубов). 
Демак, компаратив муносабатли суз бирикмаси компонетларининг 
богланишида “хамир каби”, “халим каби”, “гудак каби”, “тош каби” 
ва “хайкал каби” семалари классема вазифасини утайди.

Холат феълининг холат валентлигини реаллаштирувчи отдан 
иборат киёс эталони эллипсисланиб, унинг таркибидаги 
компаратив курсаткич киёс эталонининг атрибутив формата тобе 
компонентига (детерминанта) мантикий равишда кучиб утади. 
Эллипсисга учраган асосий киёс эталони маъноси унинг тобе 
компонентида ифодаланади. Аниги, сифатдош атрибитув табиатига 
кура муайян синтактик позицияда предметни билдириш имконига 
хам эга булади. Чунки аниклаш жараёнида бевосита муайян 
предмет назарда тутилади. Бизнингча, шунга кура катор 
манбаларда сифатдош субстанцивацияси алохида тилга олинади. 
Демак, сифатдош киёс курсагкичли суз формасида бевосита киёс 
эталони булади, холат феьлининг холат актантани ташувчи 
саналади. Асосий киёс эталони муайян нугк бирлигига утшнига, 
кучишига кура у муайян синтактик конструкнияда — нугкий 
вазиятда иккинчи даражали ахдмият касб этади.

Айтилганларга кура «образли» цотмоц феълининг холат 
актантини курсатувчи суз “сехрланган одам каби” маъноси билан
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i.i пили. У агенс холатининг кайд этилган шахе холатига 
. ми.иплигини билдиради. Компаратив конструкция аъзолари 
. счрланган каби” классемасига кура узаро бирикади. Масалан: 
' ш/> аурлангандек жойида цотибди (С.Юсупов).

«1>иологик» цизармок; ва «физиологик» шишищирамоц холат 
феьлларининг холат актанта сифатада “юзи каби” келади. 
Компаратив конструкцияда агенс холати муайян аъзога 
Ухшатилади. Киёсий конструкция бирликлари “юзи каби” 
к иассемасига кура узаро богланади. Масалан: ...урик япрокушри 
| онуфа уйнаган ёш боланинг луппи юзидай цизарди. (М.Исмоилий). 

нушуша чолнинг юзидай шишищираган (О.Мухторов).
«Физиологик» купчимоц холат феълининг киёс эталони 

шпифасидаги холат актантини реаллаштирувчи суз “олхури каби” 
п(|)одаси билан катнашади. Компаратив конструкцияда агенс холати 
олхурига ухшатилади. Масалан: Цовоцлари олудек купчиган 
(Л.Кдххор). Демак, “олхури каби” семаси классема саналишига 
кура компаратив конструкция тузилади.

«Давомли», «харакат натижаси» ва «биологик» интеграл семали 
холат феьлларининг киёс эталони вазифасидаги холат актантининг 
рсализатори бул курсаткичи билан аналитик формани тузади. 
Ьундай компаратив муносабат -дек (-дай) курсаткичли т^рдагидек 
кучли, ортик даражада англашилмайди, яъни киёслаш-ухшатиш 
муносабати к>чсизрок, “хира” ифодаланади. Ухшатиш
муносабатининг кучеизлиги, бизнингча, биринчидан, бул сузининг 
ухшатиш маъносига нуткий (окказионал) эга булишидан, 
иккинчидан, унинг ran конструкциясида от билан “суз 
бирикмасини” тузишидан, учинчидан, “бирикма” холида
предикатив марказ (феъл) билан богланиб, унинг маъносида 
ифодаланган холатнинг кечиш тарзини ухшатиш оркапи
конкретлашидан содир булади, нуткий факт саналади.

Куринадгаси, бул компонентининг ухшатиш формасини тузиши 
нуткда юз беради. У узича, тил бирлиги сифатада назарда тутилган 
маънога эга булмайди. Ухшатиш ифодаси ушбу суз маъносида 
потенциал имконият сифатада мавжуд булади. Демак, бу семантик 
имконият нуткда вокелашади, фаоллашади.

«Давомли» турмок, холат феълининг киёс эталони
позициясидаги холат актанта “бездай”, харакат натижаси булган 
цотмоц холат феълининг холат актанта “метиндай”, биологик 
сулмоц холат феълининг холат актанта “хазондай” булади. Релятив
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бирикмадан иборат компаратив конструкцияларида: а) агенс холати 
безга ушпагилади. Масалан: Тула без булиб тураверди 
(М.Исмоилий); б) агенс холатининг метинга ухшашлиги 
англашилади. Масалан: ...у ёкушрда алла^ачон крр ёгиб, ерлар 
метин булиб цотган (Мирмухсин); в) агенс холати хазонга 
киёсланади. Масалан: Хазон булиб богда гулчар сулибди 
(Алпомиш). Демак, компаратив конструкция компонетларининг 
бирикуви учун “бездек”, “метиндек” ва “хазондек” семалари 
классема вазифасини утайди.

«Хдракат натижаси» интеграл семали холат феълининг киёс 
эталони вазифасидаги холат актантини реаллаштирувчи суз каби, 
«образли» интеграл семали холат феълининг киёс эталони 
вазифасидаги холат актантини реаллаштирувчи суз сингари киёс 
курсаткичлари билан келади. Ушбу холларда компаратив 
муносабат -дек (дай) курсаткичли киёсий конструкциялар сингари 
яккол, аник кайд этилади. Шунга кура бундай компаратив 
конструкциялар бул киёс курсаткичли киёсий нутк бирлиютрида 
ухшатиш муносабатининг аникдиги, кучлилиги каби ва сингари 
синоним кумакчиларининг узуал ухшатиш маъносига эгалигидан, 
нугкда асосан шундай маъно билан катнашишидан келиб чикади.

Ёришмок «харакат натижаси» интеграл семали холат феълининг 
киёс эталони вазифасидаги каби кумакчили холат актантини кайд 
этувчи суз “бахордек” маъносини ифодалайди. Бунда холат 
актантининг реализатори агенс холатини муайян фаслга ухшатади. 
“Бахордек” семаси объектли бирикма компонентлари учун 
классема вазифасини утайди. Масалан: Бир зум ба%ор каби ёришди 
олам (А.Орипов).

Чацнамоц «образли» интеграл семали холат феълининг киёс 
эталони вазифасидаги сингари компонентам холат актантининг 
реализатори “ёш боладек” маъноси билан келади. Компаратив 
конструкцияда агенс холатининг ёш болаларникига ухшашлиги 
ифодаланади. “Болатарникидай” семаси классема саналади. 
Масалан: Саодатнинг кузларида худди гудакларники сингари севинч 
учцунлари чацнади (Тошкент окшоми). 1

1 Каби ва сингари киёс курсаткичли компаратив конструкииялар >акида яиа каранп Коиснов А.Н. 
Грамматика современного узбекского литературного языка, М-Л, I960, 304-бет; Узбек тили грамматикаси, 
П, T., 1976, 230-231-бет лар.
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«• 11сихик» интеграл семали холат феълининг киёс эталони 
ии шфасидаги холат актантини билдирувчи суз цатори1 киёс 
1Л|И1нкичи билан келишига кура характерланади. Бундай
кипи тратив конструкцияларда компаратив муносабат, биз юкорида 
■> V|ti ин барча гиплардан фаркли, мавхум, ноаник булади. Шуни хам 
hi I ши зарурки, цатори кумакчисининг ухшатиш маъносига 
чилиги факат муайян синтатик куршовда -  нугкда юз беради. Шу 
шихагдан бундай киёсий конструкциялар бул киёс курсаткичли 
ипмпаратив конструкциялар билан мос, тент булади.

К̂ ’вошюц психик холат феълининг киёс эталони сифатидаги 
цатори кумакчили холат актантини реаллаштирувчи сузда 
нти дошлари ' каби денотата ифодаланади. Компаратив 
мшструкцияда агенс (шахе) холати бошка шахслар холатига 
ухшагилади. Объектли бирикма “тенгдошлари каби” классемасига 
кура тузилади. Масалан: Республика мусобацасида Уктам рекорд 
цуйиб мукофотланганда, уртоцлари цатори Ортиц ака хам ич- 
нчидан цувонган (Х-Назир).

Буртмоц биологик интеграл семали холат феълининг холат 
иалентлиги такрорий отда реаллашиб, компаратив муносабат 
ш|)одалашига кура характерланади. Бунда холат актантини (мунчок 
каби) реаллаштирувчи суз усимлик холатини шаклий жихатдан 
бахолайди, унинг мунчокка ухшашлигини англатади. Киёсланг: 
Олча новдалари мунчоц-мунчоц буртиб, ... (Мирмухсин). Шуниси 
характерлики, айни компаратив конструкцияда ухшатиш 
муносабати аввалги типларга нисбатан кучлирок ифодаланиши 
билан, таъкидлаш оттенкасига эгалиги билан фарк килади. 
бизнингча, бундай компаратив фаоллик редупликатив бирлик 
аъзоларининг мустакил маъноли характеридан, копулятив 
муносабатидан, такрорланишидан, шунта кура маънони 
кучайтиришидан, редупликатив формада феъл маъносидаги агенс 
холатини аникдаш кабилардан келиб чикади. Шуиингдек, такрорий 
тил бирликларининг маънони кучайтириши бу тип компаратив 
конструкцияларда компаратив муносабатнинг “усишига”, 
1аъкидланишига ва катъийлик отгенкасининг юзага келишига олиб 
келади. 1

1 Узбек тилшунослигига оид катер манбаларда: Усмонов С, Мирзаев М, Расулов И. Узбек тили, Т., 1978, 
147-бет. Турсунов У. Мухгоров Ж, Рахмазуллаев Ili Т., 1975, 541-565-бетлар. 1Иоабд>'рахмонов Ш. 
Аскарова М, Х,ожиев А, Расулов И, Дониёров X. Уша асар. 405-424-бетлар. ннма учундир катори сузи 
к^макчи суз сифазида тилга олинмайди. Шуни таъкидлаш керакки, ушбу суз автосемантик характеридан 
гашкари синсемантик табиатга эгалиги билан хам ажралиб ту ради. Яла каранг: Узбек тилининг изохли 
лугати, II том,М., 1981, 562-бет.
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Демак, тил бирликларининг такрорланган, комплекс холда уз 
семантик-синтактик асосига (ремага) бирикиб келиши бундай 
синтактик конструкциялар семантикасида компаратив 
муносабатнинг хосил булишига таъсир килади. Агенс холати 
редупликатив формада ифодаланган предметга ухшаталади.

Хуллас, 1) “малака” интеграл семали холат феълларидан бошка 
барча холат феъллари холат валентлигига эга. Холат феълларининг 
холат валентлигида холат маъноли гил бирликлари холат 
феълларининг валентлик партнёри булади. Холат актантини 
реаллаштируъчи сузнинг бошка тип (агенс, локалис) актантларини 
реалланггирувчи суздан фарки унинг типик синтактик позицияда 
булишида ва феъл маъносидаги агенс холатининг кечиш тарзини 
англатишида яккол куринади; 2) холат феълидаги муайян холат 
холат валенглиги реализаторидаги холат билан диалектик 
богликликда кузатилади. Феълдаги асосий холат хам, холат актанта 
булган “тобе” холат хам агенс холати хисобланади. Холат 
актантининг реализатори белги билдириш имконига эга булгани 
сабабли у асосий холатни конкретлаштаради; 3) ran
конструкциясида холат актантини реаллаштирувчи суз агенс 
холатининг кечиш тарзини ухшатиш йули билан англатади; 
4) холат феълларининг холат актанта купинча равиш, равишдош, 
шунингдек, от, сифат, баъзан такдидий сузларда кузатилади. Холат 
феъллари холат актантини англатувчи суз билан феълли релятив ва 
феълли объектли бирикмани тузади; 5) агенс холатининг кечиш 
тарзини ифода этишда холат актантининг реализатори
вазифасидаги холат равишлари етакчи хисобланади. 6) узбек 
тилидаги «давомли», «харакат натижаси», “харакат”. «биологик», 
«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феълларининг 
холат валентлиги равишда кайд этилади, холос. Бу функционал 
форма факат харакатнинг белгисини эмас, балки холатнинг хам 
белгисини туда англатади. 7) узбек тилидаги «давомли», «харакат 
натижаси», «образли», «биологик», ва «физиологик» интеграл 
семали холат феълларининг холат валентлиги равишдошда, баъзан 
сифатдошда намоён булади. Муайян холатнинг кечиш тарзини 
ифода этувчи равишдошда холат белгиси фаоллиги ва аниклиги 
билан ажралиб туради. Сифатдошда эса холат белгиси нисбатан 
ноаникрок, кучсизрок булиб, муайян холатнинг холат белгисини 
ифодалашда у аналитик формада-ёрдамчи суз билан келади; 8) 
холат феълларининг холат актантини реаллаштирувчи суз
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шпифасида сифатнинг келиши, феълнинг маъно имкониятига кура 
|"шк иозициясини тулдириши узига хос хусусияти билан ажралиб 
i уроди- Сифатнинг типик семантик-синтактик функциядан 
чскиниши” ва гапда нотипик семантик-синтактик функцияда лайд 
• гилиши унинг иккиламчи -  нупдай фаоллиги булиб, бу сифатнинг 
мшат феъли билан бирикишидан, препозицияда муглак тобе 
компонент позициясида келишидан, релятив бирикмани 
мшкллантиришидан, шунга кура феъл маъносидаги холатни 
конкретлашидан, унга хос муайян белгини англатишидан юзага 
кслади. Хрлат актантини реаллаштирувчи сифатлар баъзи 
манбаларда таъкидланганидек факат инсон рухий холатини 
ифодаловчи «психик» интеграл семали холат феъллари билангина 
>мас, шунингдек, «давомли», «образли» ва «физиологик» интеграл 
семали холат феъллари билан хдм бирикади; 9) узбек тилидаги 
«давомли», «образли» ва «биологик» интеграл семали холат 
феьлларининг холат валентлиги отда реаллашади. Бунда от формал 

структурал тил бирлиги (лексема) ва нутк бирлкги (суз формаси) 
характерида булишига кура холат феълли муглак хоким 
комноненти билан битишув ва бошкарув алокасида кузатилади, 10) 
Узбек тилидаги «образли» ва “физилогик” интеграл семали холат 
феьлларининг холат актанта таклидий сузда хам кайд этилади; 11) 
объктив борликни билиш усулларидан булган таккослашнинг 
хакконийлиги бевосига предметларнинг узаро муносабатага, 
киёсланишш а курадир. Таккослаш жараёнида предметлар 
орасидаги yxiiiam ва фаркли нуцталар аникданади, 
‘У пиши придали". Объектив борлик элементлари орасидаги ухшаш 
loMOiin.ipiiHiii аникланиши бевосита упарнинг узаро киёсланиши 
назнжаси булиб, лисоний жихатдан бундай мантикий тахдил 
коминратив конструкция номи билан юритилади; 12) холат 
(феьлларининг холат актантини реаллаштирувчи суз компаратив 
конструкцияда киёс эталони булиб келади. Киёс эталони 
вазифасидаги от, баъзан сифатдошлар, асосан -дек (-дай) киёс 
курсаткичи билан ухшатиш формасини тузади; 13) компаратив 
конструкцияни шакллантиришда баъзан бул, каби, сингари ва 
цатори синсемантик бирликлар хам от билан аналитик формани 
тузади, “бирикма” холида киёс эталони вазифасини утайди. 
Синтетик ва аналитик формали компаратив конструкцияларда 
агенс холатининг киёс эталонидаги предмет билан ухшашлиги 
ифодаланади. Ишда кайд этилган киёс к5фсаткичли компаратив
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конструкциялар узаро киёсланади, хар бирининг узига хос 
хусусиятлари аникланади; 14) узбек тилшунослигига оид купгина 
манбаларда цатори сузи нима учундир кумакчи суз сифатида 
умуман тилга олинмайди. У автосемантик суз булишидан ташкари, 
баъзан синсемантик суз була олиш кобилияти билан хам ажралиб 
туради; 15) узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», 
«ижро», «образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феълларининг холат актантини 
реаллаштирувчи суз агенс холатининг кечишини ухшатиш йули 
билан ифода этади. «Давомли», «харакат натижаси», «ижро», 
«образли», «биологик» ва «физиологик» интеграл семали холат 
феълларининг киёс эталони вазифасидаги холат актантининг 
реализатори --дай (-дек) курсаткичи билан келади. «Давомли», 
«харакат натижаси», —ва «биологик» интеграл семали холат 
феълларининг киёс эталони вазифасидаги холат актантини 
реаллаштирувчи суз бул киёс курсаткичи билан аналитик формани 
тузади. «Хдракат натижаси» интеграл семали холат феьлининг киёс 
эталони функциясидаги холат актантини реаллаштирувчи суз каби, 
«образли» интеграл семали холат феьлининг киёс эталони 
функциясидаги холат актантининг реализатори сингари, «психик» 
интеграл семали холат феьлининг киёс эталони функциясидаги 
холат актантини реаллаштирувчи суз цатори киёс курсаткичлари 
билан келиб, компаратив муносабат ифодалайди; 16) «образли» 
интеграл семали холат феьлининг холат актантини реаллаштирувчи 
отдан иборат киёс эталони эллипсисланишига кура -дек киёс 
форманта киёс эталонининг сифатдош формали тобе компонентига 
кучно утади. Эллипсисга учраган асосий киёс эталони маъноси 
унинг тобе компонентида ифодаланади. Сифатдош киёс 
курсаткичли суз формасида киёс эталони булади.



VII БОБ
................... . АСОСЛИ ГАПЛАРНИНГ САБАБ

ВАЛЕНТЛИГИ

V"mi ф(гьли асосли гапларнинг сабаб валентлигини
Нити...... .и суj феъл маъносидаги агенс холатининг содир
Пун ........... пн >нм11 англатади. Муайян холат сабаб нуктаи назаридан
•м|Н1» и iHiiiinuM1. У (холат) натижа фаркли белгисига кура, биз
............ . кУрган барча холатлардан ажралиб туради. Агенс
...... . натижа сифатидаги объективлиги вокеа-ходисалгрнинг
у н!| нI I ||(1п(ц|й богланишига асосланади. Бошкача айтганда, юз 
П* |" in I и *11 холат муайян сабаб билан богланишига кура сабаб
........ мннбан хисобланади. Демак, сабаб-натижа муносабатининг
■и I и|• I in нмалга ошиши аксиома булиб, конуният кучига эгадир. 
\ммп, «>ианннгча,оптик, акустик таъсири, давомийлиги, субъектда
....... .. 1моционал-экспрессив холат уйгота олиши жихатидан

ни in-mi коли! стакчидир. Чунки муайян холатнинг юз беришида
........  онрлнмчи булса, сабабнинг мантикий давоми булган натижа
и и нм .11 in й фаоллигига, вакт белгисига кура етакчи саналади. У 

и- i i i m . i i) агенс холатилиги билан мустакилдир. Шунга кура у тема- 
|п 1,1 онпозициясида асосан рема компонентини кайд этувчи, тема 
м 1миоиетининг холат белгисини билдирувчи феъл предикатнинг 
.. мши ик асосини хосил килади.

I ни да сабаб валентлигининг реализатори холат феълига 
иии мнииб богланади. Сабаб актантини ифодаловчи сузнинг холат 
||м I. ни н бирикиши аслида улар семемаларини бириктирувчи 
| 1.И «смн характеридаги семаларига кура юз беради. Бундай
■ |мшмик-синтактик алока натижасида сабаб актантли (ёки сабаб 
чуноснбитли) синтактик конструкциялар - холат феълли суз 
нирикманари гузилади.

Дсмак, yiu6y холат феълли бирикма конструкция лари бошка 
(мш пиан, адресат, уРин- холат муносабатли) бирикма 
инмпрукцияларидан каузатив муносабат англатишига, шундай 
мути пбагли суз бирикмасини хосил килишига кура фарк килади.

( н(>аб катнашган суз бирикмаларида сабаб-натижа 
муннснбитинииг ифода этшшши каузатив маъноли феышарда 
i n\ in I пн муносабатнинг ифода этилишидан семантик, формал-
■ ipvMypaii (|)аркданади. Айтмокчимизки, семантик ва морфологик

' Мим мриш: Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого языка. Л., 1973, 31-бст.
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каузатив маъноли феъллар сабаб-натижа муносабатини якка суз 
холида нугкда хам, ундан ташкарида -  тилда хам ифода этса, 
бирикма конструкцияларида бундай муносабат сабаб ва натижа 
маъноларига эта алохида автосемантик сузлар орка л и, уларнинг 
богланиши, бирикуви оркали хосил булади. Шунта кура суз 
бирикмаларида сабаб-натижа муносабати каузатив феъллардагига 
нисбатан яккол, аник булади. Бу бевосита сабаб ва натижанинг, 
уларни ифода этувчи сузларнинг алохидалигидан, уларнинг хар 
бири назарда тутилган маънога эгалигидан -  суз бирикмаси 
тушунчаси суз тушунчасига нисбатан аник булишидан келиб 
чикади. Шунингдек, каузал муносабат холат феълларининг утимли 
-  каузативли типларидагина мавжуд. Айни вактда утимли холат 
феълларининг хаммаси хам каузатив маъноли феъл була олмаслиги 
бизга “Хрлат феъли асосли гапларнинг объект валентлиги” бобидан 
маълумдир.

Каузал муносабатнинг суз бирикмасида ифодаланишида холат 
феъли утимли ®ки утимсизлигидан катъий назар натижани 
англатади. Чунки ундаги холат препозитив сабаб компонентига эга 
булади.

Каузал муносабатнинг каузатив феълларда реаллашиши 
семантик ва морфологик факт саналса, бу муносабатнинг холат 
феълли бирикмаларда реагшашиши семантик-синтактик факт 
саналади. У бевосита семантик синтаксис аспектига киради.

Семантик ва морфологик каузатив маъноли холат феълларининг 
объект маъносига эга тобе компонента мавжуд, аммо унинг нуткда 
берилиши факультативдир. Чунки у нугкда кайд этилмаса хам, 
каузатив феъллар маъносига кура каузал муносабат ифода этади. 
Каузал муносабатли суз биршсмаларида эса натижанинг сабаби -  
унинг синтактик берилиши зарурий характердадир.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», “харакат”, 
«образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феьллари сабаб валентлигига эга. Айникса, «физиологик» ва 
«психик» интеграл семали холат феьллари сабаб актантининг 
реализатори маъно жихатдан турлича, микдоран куп булиб, бу 
инсондаги жисмоний ва рухий холатларнинг содир булиши 
бевосита муайян сабаб билан богланишидан келиб чикади. 
Айтмокчимизки, инсонга бирон вокеа-ходиса, предметнинг 
гаъсири, унда табиий равишда жавоб харакатлари реакциясининг



цм ft'........ I .t МП1ИЖЛ характеридаги жисмоний ва рухий холатга
N »#••» ►> I» ж

•Wt.iM  <|м I.ипнрининг суз ва суз бирикмасида кайд этилувчи
Hiftrtli им..........«унимал от, феъл, баъзан олмошларда ифодаланади.
V »•»«•> ivpHM Оирликлари (от,олмош) асосан келшпикли, баъзан 

>" ж Н1лкллш1ишда келиб, сабаб холи вазифасини утайди. 
I " >м. I ни I и пи рсаллаштирувчи суз холат феъли билан объектам 
и., с. hi.... .. у I (жрикмасини хосил килади.

• «Пий пи нчплигининг отда1 реаллашиши. Отларнинг холат 
i|i> I I ini >>11111111 агенс, контрагент, объект ва адресат семантик
.................  асосий кагегориал бирлик сифатида кузатилиши
IIIIIIH нуниб, унинг бундай вазифаси анъанавий синтаксисда
к1..... . и л ил г^лдирувчи, актуал синтаксисда эса купинча тема
им 111||нн пдл булиши билан хам тасдикданади. Отнинг назарда
■ m u .ж лкглнтларни реатлаштириши ва гапда кайд этилган 
щ h i . илр илзифасида келиши унинг узуал холда -  тил бирлиги
■ ml..... ли шундай вазифани уташ кобилиятига эгалиги билан
ж ж линлди. Айни вактда отнинг холат феълларининг локалис ва 
инти ншаптликларида хам етакчи морфологик бирлик сифатида 
•. HIIIIII урин ва сабаб холи функциясида булиши хам диккатга
■ 1М1ли1|ь1ир. Бу бевосита отнинг холат феьллари семантик 
mi'll иI никнарида энг асосий, энг мухим категориал бирлик булиб 
I., л шмшнидан келиб чикиб, синтактик жихатдан унинг (отнинг) 
и .и ни вазифаси катор манбаларда таъкидланганидек купинча 
ил |улдирувчи, караткич”2 гина булмай, балки хол хам 
!|\ л11|нпдир\ Аникроги, отнинг гапда урин ва сабаб холи булиб 
щ пиши хам унинг етакчи синтактик вазифаси саналиши керак. Биз

и ши хулосага текшириш объектимиздан келиб чикканимиз
• и!щ(|ин отнинг ran конструкцияларида эга, тулдирувчи, урин ва 
. иОиО холи функциясини уташини унинг бирламчи, типик
■ им h i m  нк взифасидир, деб хисоблаймиз4.

• nOnft холи функциясида купинча турли грамматик формалардаги отларнинг келиши хдкида яна карай г:
■ .....  «I* XiOJi кптсгориясн, 79-80-бетяар. Узбек тили фамматикаси, Г1, 150-бет. Скобликова

| | < . н|н м. мнмй русский язык. I.M., 1979, 190-бет. Современный русский язык. П., М., 1979, 67-бет.
I ниш ил пн ( Д, Типология языка и речевое мышление,43-бет.

Мир iiit’it М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили, 83-бет, Яна каранг: Современный русский язык. П.М., 
| ’» ц м (и . Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 66-бет.

Мни мриш: Узбек толи фамматикаси. 1. 124-бет.
Kill1» i nn Гик В.Г. Сравнительная типология французского и русского языков. М., 1983, 99-бет. Бу 

минПичм миссий тилшуносликнинг таникли вакили В.Г.Гак отнинг урин ва пайт холи функциясида
• ...................... •пн 4iM унинг асосий вазифаси эканлипши таъкидлайди. Шунингдек, баъзи манбаларда отнинг хол
nv iiirt и iiiinii mim унинг бирламчи вазифаси эканлиги айтилса-да, аммо отнинг хрлнинг аник кайси топи 
" . iiiii kiiiiiiiihi ийтолмайди. Кдранг: Узбек тили фамматикаси; Т., 124-бет.
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Отнинг сабаб валентлигининг реализатори (сабаб холи) булиб 
келиши, унинг тил бирлиги сифатида эмас,балки локалис 
валентлигида курганимиздек, нугк бирлиги сифатида -  муайян суз 
формасида кулланиши билан боглик холдир. Аникроги, от 
келишикли суз формасида келиб, келишик курсаткичи маъноси 
билан холат феълига богланиб, феъл маъносидаги агенс холатининг 
юз бериш сабабини англатади. Узбек тилидаги «хдракат натижаси», 
“хдракат”, «образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» 
интеграл семали холат феълларининг сабаб валентлигини кайд 
этувчи отлар каузатив муносабатни купинча чикиш, баъзан 
жуналиш, уРин келишикли ва кумакчили нугк бирликларида 
англатишига кура холат феъли билан келишикли ва кумакчили 
бошкарувда (кучли ва кучсиз бошкарув муносабатида) булади, 
демак, объект™ бирикмалар“тузилади.

Отнинг чикиш келишикли суз формасида каузал муносабат 
ифодалаши1. Диахрон хам синхрон синтаксисда чикиш келишикли 
сузларнинг (отнинг) сабаб маъносини англатиш фаоллиги, 
бизнингча, шундай формали суз бирикмаларининг сабаб 
муносабатини, биринчидан, сабаб, сабабли, туфайли каби
кумакчили сшггактик бирликлардан сунг -  бошка келишикли 
(кумакчили эмас) бирикма конструкцияларига нисбатан аникрок, 
якколрок ифодалашига кура булса, иккинчидан, чикиш келишикли 
сузларда сабаб маъносининг нисбий ортикдиги ушбу келишикнинг 
хдракат -  холатнинг чикиш пунктини , бинобарин, сабабнинг келиб 
чикиш манбаини, асосини билдиришига курадир. Аникроги, чикиш 
келишиги кушимчасининг узуал, “денотатов” маъноси контекстда, 
от лексема таркибида феъл маъноси билан богланишига, унда 
реаллашган муайян холатни характерлашга кура сабаб маъносига 
мантикий равишда “кучиб утади”. Унда нугкий вазиятга кура кайд 
этилган маънога утиш имкони бошка келишик аффиксларига 
нисбатан кучлирок булади. Бу уринда нугк фаолияти улчов 
вазифасини бажаради. Чунки чикиш келишикли суз формасининг 
сабаб маъноси нугкда юзага келади. Нугк эса маълум маънода 
куршов аъзолари, компонентларининг семантик-сингактик 
муносабати, бир-бирига узаро таъсири хдмдир.

1 Яна каранг: Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 362-бет. 
Дмитриев Н.К. Строй тюркских языков. М.. 1962, 369-бет. Щгрбак А.М. Грамматика старо узбеке ко го языка. 
М.-Л., 1962, 108-бет. Каримов К. Категория падежов языка «Кутадгу билик», АКД, Ташкент, 1962, 27-бет. 
Гаипов С. Способы выражения причинных отношений в современном узбекском литературном языке. АКД, 
Ташкент, 1971, 7-бст. Убаева Ф. Хрл категорияси, 79-бет.
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Д#МИк, ■iiiKiiiii кслишиги кушимчасининг муайян сузда сабаб
.............ни хам ифодалаши унинг шундай потенциал имкониятга
........... I hi ним характерланади. Бу имконият нугкда, муайян
■ ........ .......... холат феълли бирикмаларда юзага чикади.

Ill .жни док, долат феъли бирикма конструкциясида сабаб
м«|*.....«и нугк бирлигининг чикиш, баъзан жуналиш келишикли,
kVMiih'iiiiin (|юрмаларда келишини уз маъно кобилиятига кура талаб 
»•< i t in Бу холда препозитив тобе булак сабаб маъносини тула 
|н|||I hi uili шипи имкониятига эга муайян келишикли формада 
> У ) 1 111 ■ 11111 а, масалан, чикиш келишиги билан шаклланишга 
MiHiOyp" булади. Айтилганидек, бу нугк факта, нугк ходисаси 

mil l mill Демак, нугкнинг универсаллиги, реализация эканлиги, 
miMMyiiimaiHB жараёнлиги шундаки, нугк фаолиятида муайян тал 
0н|1'1игпнмн1 муайян семантак-синтактик имконияти, вазифаси 
HHM.iCii булади. Нугкда тал бирликлари семантик ва синтактик 
Him hi жиддий “синов”дан утади, узининг коммуникатив планга 
*'\|м нималарга “кодир”лигини курсатади. Нугк жараёнида отнинг 
Н1МПП келишикли (баъзан жуналиш ва урин келишикли, 
кумакчили) суз формаларида холат феъли билан богланиб, унинг
• niiiifi актантани билдириши, каузал муносабатни ифодалаши1 
|ц|пуний равишда диалектиканинг сабаб ва окибат категорияси 
I hi л.hi богланади.

Куринадики, отнинг сабаб валентлигини реаллаштириши, сабаб 
предметами ифода этиши мутлако конуний булиб, бу чикиш 
К1 И1И11ИГИ кушимчасининг отга бирикишидан, отнинг эса холат 
|||| |.лн юмонидан бошкарилишнга кура юз беради.

Чикиш келишикли от ва феъл маъноларининг бирикувидан 
| \ пин ан семантик синтагмалар куйидаги холат феъллари семантик 
I урухдарида каузал муносабат ифода этади.

Хдракат натижаси булган цотмок,, образли ёнмок,, пурсилламоц, 
nvuimiHMOK;, физиологик буртмок,, толмок, увугимоц, жуижимоц, 
ш\мшаймок;, жимирлашмоц, кукармоц холат феъллари сабаб 
иижмп лигининг реализатори (чикиш келишикли от) “ха]юрат” 
и нотитив маъно беради, яъни ушбу холат феълларининг сабаб 

ик гаити харорат булади. Каузал муносабатли объектли 
пприкмаларда: а) агенс холатининг хаво хароратининг пасайиши
• ибабли содир булиши ифодаланади. Масалан: Оёцлари совуцдан 
Vти)и (Узб.халк.эртак). Куллари совуцдан увшиди (Гулистон).

' Янн кирши: Кацнельсон С.Д. типология языка и речевое мышление, 43-бет.
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Совуцдан бадани жимирлашди (Ойбек). Юзи совуцдан кукарган эди 
(М.Исмоилий).

а) пунктидаги каузал муносабат ифодаловчи ...совуцдан 
кукармоц бирикмаси айнан шундай маъно муносабатини 
англатувчи: совуц сабабли кукармоц, совуц туфайли кукармоц, 
совуц учун кукармоц, совуцда кукармоц, каби каузатив бирикмалар 
билан синонимик муносабагга киришади. Бундай синонимик 
микросистеманинг структурал бирликлари, улар орасидаги
муносабат узбек тилшунослигида (умуман, туркий тилшуносликда) 
илмий жихатдан чукур урганилмаган синтактик синонимиянинг 
текшириш объекта саналади.

Бирлаштирувчи, умумий маъносига кура бир хил булган ушбу 
бирикма конструкциялари нозик семантик буёгига, кулланиш 
даражасига кура узаро фарк "килади, яъни совуц сабабли кукармоц, 
совуц туфайли кукармоц каби кумакчили бирикмалар сабаб 
маъносини ортик даражада аник англатади. Бу бевосита синоним 
суз бирикмаларида сабаб маъноли сузнинг иштирок этишига, унинг 
тилда хам, нуткда хам шундай узуал маънода кулланишига кура юз 
беради.

Совуц сабабли ... аналитик форманинг совуц туфайли 
бирикмасига нисбатан кулланиши фаолрок булса хам, умуман 
олганда, у хам сузлашув нугкида кам учрайди, купрок адабий тилга 
хосдир.

Совуц учун кукармоц тапидаги бирикма конструкциясида сабаб 
маъноси аввалгиларига нисбатан пассиврок булиб, бу учун 
компонентининг аталганлик асосий маъносини бугунлай 
йукотмаганлиги билан изохланади.

Шуни таъкидлаш керакки, хозирги узбек адабий тилида сабаб 
маъносини ифодалашда учун кумакчиси катнашган конструк- 
циялар, айникса, сузлашув нугкида куп ишлатилади. Шунта кура 
улар жонли нуткда фаол булган сабаб маъносига эга чикиш 
келишикли конструкциялар билан узаро мувофик хисобланади. 
Айни вактда каузал муносабат англатувчи учун кумакчили суз 
бирикмалари факат сузлашув нугкидагина эмас, балки адабий 
тилда хам кенг кулланади. Чикиш келишикли суз бирикмалари эса, 
асосан сузлашув нугкига хос булади. Киёсланг: иссицдан буртмоц. 
касаллиги учун сацламоц, уцимагани учун цолмоц.

Совуцца кукармоц объектам бирикмада сабаб маъноси сабабли, 
туфайли кумакчили ва -дан кушимчали нугк бирликларига
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••hi (h itan ноаникрок, аммо учун кумакчили формаларга нисбатан 
иммьрок ифодаланади. Бу тилда жуналиш келишги кушимчасининг 
иуиалиш” маъноси анча “таркаган”, “учган” булади. Сабаб 

мш.иосини жуналиш келишикли формада бериш сузлашув нугкида 
фполдир.

Каузал муносабатли объектли бирикмаларда: б) агенс холати- 
IIIIIH хаво хароратининг кутарилишига кура содир булиши хам 
ифода пилади. Киёсланг: Х,аво иссицдан ёнади (Ойбек). Унинг юзи 
iiri ицдан...пурсиллаган эди (Ойбек). Юзи иссицдан буртган. Узи 
икицдан толган (Ф.Йулдош). Демак, каузатив муносабат 
англатувчи феълли бирикма компонентлари учун классема 
шпифасини “хдрораг” семаси утайди.

Х^факат натижаси булган коронзилашмок ва образли цапиъимоц, 
илтирамок холат феълларининг сабаб актанти функциясида модда 
кслади. Каузатив конструкция да: а) агенс холатининг кварц 
юначаларининг кутарилиб чангиши сабабли юз бериши 
ифодаланади. Масалан: Кум тузонидан осмон цорошилашган 
(М.Осим); б) агенс холатининг корсимон зарралардан содир 
(зулиши англашилади. Масалан: Панжара оркдсидаги печак гуллар 
тот к,ировидан ... цапишган (А.Мухтор); в) агенс холатининг 
муа!1ян рангдаги модда сабабли руй бериши билдирилади. 
Масалан: Унинг кийими цора мойдан ялтирарди (Санъат). Демак, 
холат феълли бирикма компонентларининг семемалари “модда” 
классемасига кура узаро богланиб, сабаб-натижа муносабатини 
аник ифода этади.

Еришмоц «образли», тетиклатюц «физиологик» ва севинмок,, 
уыжонланмоц «психик» интеграл семали холат феълларининг 
сабаб актанти шодлик булади. Долах феълли суз бирикмаларида 
агенс холатининг юз бериши хурсандчилик, севинч туфайли 
ткан лиги кайд этилади. Объектли бирикма “шодлик” классемасига 
кура тушлади. Масалан: Одамларнит юзлари ... кувончдан ёришган 
(I Шорматов). Навоий суюнчдан тетикланиб кетди (Ойбек). У 
сснинчдан уаяжонланарди (С.Юнусов).

Куримок, ва саргаймоц «биологик» интеграл семали холат 
феьлларининг сабаб актанти сув билан таъминланмаганлик булади. 
Каузатив конструкцияда агенс холатининг юз бериши 
еугорилмаганлик натижаси эканлиги англашилади. 
"Cyi орилмаганлик” семаси объектли бирикма компонентлари учун 
классема саналади. Масалан: -Гулзорда сувсизликдан уамма гуллар
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цурибди (А.Мухтор). Сувсизликдан ... буталар япроцлари эрта 
саргайганди (С.Юнусов).

Чацчаймоц, тинмоц, цизимок, кукармоц «физиологик» ва 
цурцмоц «психик» интеграл семали холат феълларининг сабаб 
актанти аччикланиш булади. Феълли бирикмаларда агенс 
холатининг содир булиши бирон вокеа-ходисадан ранжишга, 
аччикланишга куралиги кайд этилади. “Аччикланиш” семаси 
бирикма компонентлари семемаларини узаро бириктирувчи 
классемадир. Масалан: Эркакларнинг кузлари газабдан чацчайган 
(Ойбек). ... аммо газабдан кузим тинган ...(У.Назаров). ...оппоц юзи 
газабдан цизарди (ХД'улом). Оцсоцол жазо'.дан кукарди (С.Ахмад). 
Дадам ... Олим буванинг газабидан курциб,... (А.Кдхдор).

Холат феълларининг сабаб валентлигини реаллаштирувчи газаб 
(-дан) ва жахдг (-дан) отлари айни бир рухдй холатни англатишига 
кура синоним булса хам, коннотатив маъносига кура узаро фарк 
килади, яъни газаб лексема семемасида “аччикланиш” даражаси 
ортик булиб, у “кучли даражада”, “каттик” маъно киррасига хам 
эгалиги билан мустакил тил бирлиги саналади.

«Физиологик» интеграл семали гиишмок. тулицмоц ва цизармоц 
холат феълларининг сабаб актанти вазифасида “ёш тукиш” келади. 
Каузал муносабат ифодаловчи суз формаси агенс холатининг 
йиглаш натижасида юз беришини ифода этади. Бирикма 
конструкцияси “ёш тукиш” классемасига кура тузилади. Масалан: 
Унинг юзи йигидан шишган эди (Узб.халк.эртак). Бола йигидан 
тулищан эди (К-Аъзамов). Унинг к,овоклари йигидан ... кизарган эди 
(АКаххор).

Оцармок, ва цизармоц «физиологик» холат феълларининг сабаб 
актанти безовталаниш булади. Сабаб валентлигининг реализатори 
агенс холатининг бирон нарсани уйлаб ташвншланиши натижасида 
содир булишини билдиради. Объектли бирикма “безовталаниш” 
классемасига кура тузилади. Масалан: Султонмуроднинг
уаяжондан ранги бироз оцарди (Ойбек). У хаяжондан кизариб 
кетди (“Тош.окшоми”).

Мажолсизланмоц ва озмоц «физиологик» интеграл семаш холат 
феълларининг гам-гуссадан “тузилган” сабабини реатлаштирувчи 
от агенс холатининг мусибат натижасида юз беришини 
ифодалайди. “Еам-гусса” семаси классема вазифасини утайди. 
Масалан: Султонмурод цайгудан бутунлай мажолсизланган эди 
(Ойбек). У цайгудан ... озган эди (Ойбек).
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( упаймоц ва товламоц «физиологик» холат феълларининг сабаб 
ни ли ги оч колиш булади. Феълли бирикмада агенс холатининг юз 
(н-риши овкат (таом) истеъмол килмаганлик натижаси экашшги 
мфоцаланади. Суз бирикмаси компонентларининг бирикуви “оч 
|чмишГ' классемасига кура юз беради. Масалан: Ишчилар очликдан 
| I таган эди (X,.Гулом). Бола очликдан толди (Т.Йулдош).

Физиологик кизармок холат феълининг сабаб актантлари 
ишпалок ва ухламаганлик, кораймок шу семантик гурух холат 
феьлининг сабаб актантлари ел ва коракуя кабилар булади. 
Киуттив конструкцияяарда а) агенс холатининг юз бериши кул 
шрби туфайлилиги англашилади: Масалан: Боланинг юзи 
шапитидан цизарди (Узб.халх.эртак). б) агенс холати ущусизлик 
ннтижасида содир булади. Масалан: Унинг кузлари уйкусизликдан 
кизарибди; в) агенс холати хаво харакатининг таъсирига кура руй 
беради. Масалан: ... юзлари шамолдан корайган эди; г) агенс 
холатининг амалга ошиши куйинди зарраларига куралиги 
И(|)одаланади. Масалан: Курумдан цорайган манглайи, юзи 
(Т.Хдмид). Демак, ушбу каузатив конструкциялар “шапалок”, 
“ухламаганлик”, “ел” ва “кора куя” классемаларига кура хосил 
булади.

Физиологик цовжирамоц холат феълининг сабаб актанти 
шпифасида жисмоний иш, буришмоц холат феълининг сабаб 
актанти функциясида азоб кабилар келади. Объектли
бирикмаларда: а) агенс холатининг содир булиши жисмоний 
мсхнат натижасилиги англашилади. Масалан: Унинг юзи, цули 
меунатдан цовжираган эди; б) агенс холатининг дард туфайли юз 
бериши ифода этилади. Масалан: ... огрщдан баигараси бурушди 
(Ф.Мусажонов). Демак, “иш” ва “азоб” семалари каузатив бирикма 
компонентлари семемаларини узаР° богловчи классема
Хисобланади.

«Психик» интеграл семата магрурланмоц холат феълининг 
сабаб актанти вазифасида мактаб айтилган ran, ушайсизланмоц 
холат феълининг сабаб актанти функциясида куглов, укинмоц холат 
феълининг сабаб актанти функциясида берахмлик, цайгурмоц холат 
феьлининг сабаб актанти вазифасида улим> чучимоц холат 
(|)ст»лининг сабаб актанти функциясида бацирмоц, цурцмоц холат 
феьлининг сабаб актанти ёмонлик тилаб койиш, кувонмок холат 
феълининг сабаб актанти функциясида гамхурлик кабилар келади. 
Объекгли бирикмаларда: а) агенс холатининг яхши, ёкимли гаплар
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айтилиши натижасида юз бериши билдирилади. Масалан: Тигдор 
мацтовдан магрурпанибди (С'.Юнусов); б) агенс холатининг содир 
булиши муборакбод эгилишнга ю?ралиги ифодаланади. Масалан: 
Анвар табрикпардан анча унгайсизланган эди (А.Кодирий); в) агенс 
холатининг мажбуран кезиш туфайли руй бериши англашилади. 
Масалан: Дарбадарпикдан.. жуда укинар эдим (Г.Гулом); г) агенс 
холатининг юз бериши шахснинг берахмлиги, золимлиги туфайли 
эканлиги англашилади. Масалан: Фашистларнинг шафщатсиз- 
лигидан крттик, газабланибди (X,Назир); д) агенс холатининг 
шахснинг улими сабабли содир булиши ифодаланади. Масалан: ... 
Рустам Ботировнинг вафотидан унинг оиласи, ёр-дустларигина 
эмас, бутун юрт щйгурди (Х-Назир); е) агенс холатининг руй 
бериши кишиларнинг кичкириги сабабли эканлиги кайд этилади. 
Масалан: От одамтрнинг шов^инидан баттар чучиди
(Узб.халк.эртах). ё) агенс холатининг ёмонлик истаб койиши 
натижасида юз бериши ифода этилади. Масалан: Бидъат ургимчаги 
ураб олган оила кшиилари кампирнинг царгишидан курцарди 
(М.Исмоилий); ж) агенс холатининг юз бериши бошка шахснинг 
гамхурлиги натижаси эканлиги англашилади. Масалан: Феруза 
Норкузининг уз бригадаси аъзоларига меурибонлигидан кувонди 
(Х-Гулом). Демак, ran конструкцияларидаги каузатив бирикмалар 
“ran”, “куглов”, “кезиш”, “берахимлик”, “улим”, “бакирмок”, 
“койиш” ва “гамхурлик” классемаларига кура тузилади.

Шу булимда куриб чикилган бошкарилувчи позициясидаги 
чикиш келшпигидаги суз формадарини (отларни) бошкарувчи 
цотмоц, цоронгилаишок, «харакат натижаси», ёнмоц, пурсилламоц, 
оловланмок,, цапишмоц, ялтирамоц, ёришмок, «образли», куримо к,, 
саргаймоц «биологик», бурпшок;, толмоц, увуитоц, жунжимоц, 
шумшаймок,, жимирлашмоц, кукармок,, тетикланмоц, чацчаймок, 
тинмок,, к,изармоц, шииток,, туликрюц, окузрмоц, чарчамоц, 
мажолсизланмок,, озмок,, сулаймоц, толмок,, кораймощ, 
к,овжирамокбурушмоц «физиологик» интеграл семали холат 
феъллари ran конструкцияларида кучсиз бошкарувга эга феъллар 
сифатида реаллашади. Яна киёсланг.\..куи юрганидан чарчаган эди 
(Ойбек).

Бошкарилувчи позициясидаги сабаб актантининг реализатори 
билан севиимоц, уаяжонланмок,, ьурцмоц, магрурланмоц, 
унгайсизла нмо к, укинмок,, газаблаимок,, н;айгурмоц, чучимоц, 
кувонмоц «психик» интеграл семали холат феъллари эса кучли
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'"ипкирув муносабатида булади. Яна киёсланг: ...узимнинг 
. и\тбдай бецарор саёцлигимдан укинар эди.м (F.FynoM).

< )и1инг жуналиш келишикли суз формасида каузал 
муносабат мфодалаши. Туркий тилшуносликда (узбек тилида хам) 
| умалиш келишикли суз формаларининг (масалан, отларнинг) 
каузал муносабат ифода этиши1 хам характерлидир. Бу жуналиш 
митинги курсаткичининг куршов бирликлари таъсирида назарда 
гугилган маънони англатиш имконига эгалиги билан богликдир.

Баъзи манбаларда “жуналиш келишигида келган суз кесим 
оркали ифодаланган харакатнинг (шунингдек, холатнинг хам Р.Р.) 
сибабини билдириши мумкин. Бундай вактда жуналиш
келишигидагк туз купинча сифатдош ёки инфинитивлардан 
булиши керак”2, дейилади. Бу фикрга кушилган холда шуни хам 
таъкидлаш керакки, жуналиш келишикли суз формаларининг 
субъект' холатининг сабабини англатишда отларда келиши хам тез- 
тез учраб туради.

Узбек тилидаги «психик» интеграл семали холат феълларининг 
сабаб валентлиги жуналиш келишикли отларда реаллашади.

«Психик» интеграл семали ачинмоц холат феълининг сабаб 
ифодаловчиси ноиложлик ва енгижанлик, кувоимок, холат 
феълининг сабаб иштирокчиси касалланмаганлик,аччигланмок 
холат феълининг сабаб катнашувчиси бефаросатлик (бефахмлик), 
газабланмоц холат феълининг сабаб катнашувчиси бушлик 
(лаванглик) каби маъноларда келади, Холат феълли суз 
бирикмаларида: а) агенс холатининг юз бериши шахснинг чора- 
иложсиз колганлигидан эканлиги англашилади. Масалан: Навоий 
унинг ожизлигига ачинади (Ойбек); б) агенс холатининг спорт 
бахсида ютукни бой берганлиги, маглубиятга учраганлиги сабабли 
руй бериши ифодаланади. Масалан: Виз кома ндамизнинг 
маглубиятига каттиц ачиндик (Халк сузи); в)агенс холатининг 
бажарилиши шахснинг согломлигига, касалланмаганлигига 
куралиги билдирилади. Масалан: У цизникг соглигига цувонди 
(Саодат); г) агенс холатининг шахснинг бефахмлиги натижасида юз 
бериши ифодаланади. Масалан: ... хотинининг...бетамизлигига

1 Кдранг: Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 98-бет. Гуломов 
A.F., Аскарова М. Хозирги узбек адабий тали, 144-бет. Турсунов У. Мухтаров Ж, Рахматуллаев Ш, Хозирги 
узбек адабий тали, 134-бет. Шоабдурахмонов 1U, Аскарова М, А.Хожиен, Расулов И Дониёров X. Хозирги 
узбек адабий тали, 239-бег. Гаюпов С. Способы выражения причинных отношений в современном 
узбекском литературном языке, 13-бет. Убаева Ф. Хол катсгорияси, 79-бет.

:3иёева И. Жуналиш кслишикларининг семантакаси. Узбек тилиникг лексик-грамматак хусусиятлари. 
ГошДПИ, 1981, 121-бег.
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аччигланиб... (Ойбек); д) агенс холатининг шахснинг лаванлигш а 
кура содир булиши ифода этилади. Масалан:... акасининг .. 
бушлигига газабланиб,... (Ойбек). Демак, ran конструкциялариди 
холат феълли суз бирикмасининг тузилиши учун “ноиложлик”, 
“енгилганлик”, “касалланмаганлик”, “бефаросатлик” ва “бушлик” 
семалари классема вазифасини утайди.

Каузал муносабат англатувчи ожизлигига ачинмоц суз 
бирикмаси ожизлиги сабабли ачинмоц, ожизлиги туфайли 
ачинмоц, ожизлиги учун ачинмоц, ожизлигидан ачинмоц каби 
бирикма конструкциялари билан умумий маъно муносабатини 
англатишига кура синонимик гурухди хосил килади.

Киёсга асос булган бирикма конструкциясида каузал муносабат 
синонимик вариантларига нисбатан мавхумрок ифодаланади ва 
нуткда кам кулланади. Бу жихатдан от- жунашш келишиги + феъл 
колипли суз бирикмасига ожизлигидан ачинмок варианта тенг 
келади. Аммо бу нуткда нисбатан купрок ишлатилади.

Демак, сабаб муносабатли синтактик синонимларнинг узига хос 
хусусияти, биринчидан, уларнинг умумий сабаб-натижа муноса- 
батини турляча аникликда билдириши, иккинчидан, ran конст
рукциясида уларнинг бири уРнига эркин холда бошкасининг 
кулланишидир. Бундай узгариш семантик жихатдан суз бирик- 
масида ифодаланаётган асосий, умумий маънога, синтактик 
жихатдан эса уларнинг бир вазифада булишига хеч кандай таъсир 
килмайди. Аммо бу мантиций тахдилда каузал муносабатнинг 
кучли ёки кучсиз ифодаланиш даражаси узгаради. Шундай булсада, 
умумий маъно муносабати тингловчига купинча тула етиб боради. 
Умуман, синтактик-синонимик конструкциялар мухнм стшшстик 
восита сифатида хам “кадрланади”.

Шуни айтиш керакки, юкорида кайд зтилган синонимик гурухга 
ожизликда ачинмоц суз бирикмаси семантик бирикиш имконига эта 
эмас. Унинг мазмун планида каузал муносабат йук, булиши хам 
мумкин эмас. Чунки у нуткда муайян коммуникатив вазифа 
бажармайди. Умуман, бу тип “нугк бирликлари” формал- 
структурал жихатдангина бирикма конструкцияларидан фарк 
килмайди. Аммо, айтилганидек, семантик планда коммуникатив 
талабга жавоб бермайди. Бошкача айтганда, холат феьлининг 
валентлик имкони препозитив компонентнинг локативда булишини 
талаб килмайди. Демак, каузал муносабат ифодаловчи жуналиш 
келишикли суз бирикмасини локативли шакл билан алмашгириш



m v m m i i i  булмайди. Аниги, бундай узгаришга семантик синтаксис 
mv | ши) йул куймайди.

Шуми \ам таъкидлаш лозимки, кдйд этилган «психик» интеграл 
ч и п  in ачинмоц, севинмоц, цувонмоц, аччигланмоц, газабланмоц 
»иЫ1 холат феъллари тобе компонент вазифасида келаган жуналиш 
' ■ iiiiniti идаги от билан кучли бошкарув муносабатида кузатилади, 
•ими бирикма компонентлари орасидаги семантик-синтактик
........ зарурий богланиш хисобланади. Яна киёсланг: Шох
.л ьнрларинингмаглубиятига цаттиц газабланади. (Уз.халк.эртак).

Ошинг урин келншикли суз формаснда каузал муносабат 
•• in hi тиши. От+да моделли суз формаларининг суз бирикмаси 
МШ.110СИНИ сабаб ифодасига кура тулдириши, бошка келишикли 
I iiiuiupra нисбатан кам учраши манбаларда1 тугри таъкидланади. 
Шупинг учун булса керак, локативли отларнинг сабаб маъносини 
\ . im англатиш коммуникатив функцияси катор манбаларда2 умуман 
in ига олинмайди. Урин келишикли отларнинг сабаб маъносида кам 
учраши, биринчидан, урин келишги кушимчасининг суз 
формапарида асосий маъносини тула сакдаб колиши билан, 
нккннчидан, бошка келишик аффиксларидан фаркди окказионал 
габаб маъносида хам булиш имкони чегараланганлиги билан 
шохланади. Айтилганларга кура у асосий маъносидан бошка 
масалан, вакт, сабаб каби маъноларни англатишида урин 
мш.носини таркатмасликка харакат килади.

Демак, урин келишикли нутк бирликларининг гапда куршов 
и.золари таъсирида сабаб маъносини ифода этиши характерли 
булиб, бу муносабат (каузал муносабат) узбек тилидаги “малака”, 
«биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семати холат 
феълларида кузатилади.

Урганмоц “малака” интеграл семали холат феълининг сабаб 
нштирокчиси “ёрдамингизда” маъноли суз булади. Объектли 
бирикмада агенс холатининг юз бериши шахснинг ёрдами, таъсири 
патижасилиги англашилади. Суз бирикмаси компонентлари учун

1 Гуломов A.F.. Аскарова М.А. Хознрги узбек адабий тили, 144-бет. Узбек тили грамматикаси, П. 150- 
rtcr. Акбаров С. Сабаб-натижа муносабатини ифодаловчи суз бирикмаларининг синтактик синонимикаси 
масаласи. '/Тилшунослик масалалари. ТДПИ, Тошкент, 1970, 62-бет. Гаюпов С. Способы выражения 
причинных отношений в современном узбекском литературном языке, 17-бет.

2 Кононов А.Н. Грамматика современною узбекского литературного языка, 100-102-бег. Хознрги узбек 
ндабий тили, Г1, 147-148-бетпар. Мирзаев М., Усмонов С., Расулов К. Узбек тили, 93-бет. Узбек тили 
|рнмматикаси, 242-245-бетлар. Абдурахмонов Г., Сулаймонов А., Холиеров X., Омотурдиев Ж., Хозирги 
Утбек адабий тили, 84-бет ва бошкалар
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классема вазифасини “ёрдамингиз” семаси утайди. Масалан: ... 
сизнинг туфайлигингизда... куп масалаларни ургандим (Ойбек).

«Биологик» интеграл семали улмоц, «физиологик» интеграл 
семали саргаймок ва «психик» интеграл семали куймок, холат 
феълларининг сабаб катнашувчиси “кунгилдаги гам-алам (укинч)” 
маъноли суз булади. Сабаб актантини реаллаштирувчи от агенс 
хрлатининг содир булиши огир мусибат, кайгу натижаси 
эканлигини ифода этади. Холат феълли бирикманинг каузал 
муносабат ифодалашида “гам-алам” семаси классема вазифасини 
утайди. Масалан: Хотин улди циз дардида, догида (С.Абдулла). 
Армонда саргайди гулдайин дийдор (Балогардон). К,изим, даданг, 
энанг х,асратингда куйиб битди (Ойбек).

Куринадики, объектли оирикмаларда урганмок, “матака”, улмоц 
«биологик», саргаймок, «физиологик» ва куймоц «психик» интеграл 
семали холат феъллари урин келишикли препозитив компоненти 
билан кучсиз бошкарув муносабатига киришади.

Отнинг кумакчили формада каузал муносабат ифодалаши. 
Сабаб муносабтининг кумакчили форматарда ифода этилиши 
келишикли суз формаларида ифода этилишидан коннотатив 
маъносига кура фарк килади, яъни кумакчили формаларда сабаб 
муносабати анча аник, коришиксиз холда англашилади. Ушбу 
маъно муносабатининг гапда аник, яккол ифода этилиши унинг 
сабаб маъноли сузда реаллашишига кура юз беради. Кумакчили 
форматар формал-структурал жихатдан келишикли суз 
формаларидан фарк килса хам, аммо позицион, препозицияда 
келишига кура, улар билан мувофик булади. Бу синтактик конуният 
кучига эгадир. Шунингдек, кумакчили формаларнинг хам 
келишикли суз формалари каби сабаб маъносида фаол ишлатилиши 
узбек тили грамматикасига оид адабиётларнинг деярли бирчасида 
таъкидланади.

Узбек тилидаги «давомли», «харакат натижаси», «харакат», 
«образли», «биологик», «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феълларининг сабаб валентлигини реаллаштирувчи отлар 
сабаб маъносини англатишда купинча билан, баъзан учун, биноан, 
таъсирида, оркасида ва олдида каби кумакчилар билан келади.

Узбек тилшунослигига оид катор манбаларда билан кумакчили 
форманинг биргалик, восига, пайт, урин каби маънолари кайд 
этилган холда унинг нуткда сабаб маъно муносабатини ифода 
этиши тилга олинмайди. Вахоланки, холат феълларининг сабаб



нн1|11 ||||игини реаллаштирган от + кумакчи колипли аналитик 
формпларда сабаб маъносини энг куп ифода этувчи кумакчи 
nitii.upiHp* 1. Шунта кура айрим манбаларда “..сабаб уносабатини 
||||н|/р|лайдиган кумакчили конструкцияда билан кумакчиси учун 
I смикчисига Караганда кам учрайди", деган фикрга кушилиш 
г ними. Виз текшириш объектимиздан келиб чикиб, юкорида кайд 
• I питан фикрга акс фикрдамиз.

«Давомли» интеграл семали ётмоц х,олат феълининг сабаб 
ши анти амр-фармон булади. Каузатив конструкцияда агенс 
чолатининг содир булиши шахснинг фармонига, буюрипшга 
оУралиги англашилади. Объктли бирикма “амр-фармон” 
мшссемасига кура тузилади. Масалан: ...командирнинг буйруги 
ни пт ётцизди (Ойбек).

Огирлашмок, «харакатнинг холати» феълининг сабаб актанта 
шпнфасида тухмат билан булади. Сабаб валентлигининг 
реализатори агенс холатининг тухмат натижасида юз беришини 
Оилдиради. Феълли бирикма “тухмат” классемасига кура тузилади. 
Масалан: Бойларнинг чациги билан Йулчининг иши огирлашди 
(Ойбек).

«Образли» интеграл семали олтинланмоц холат феълининг 
сабаб актанта нурдан булади. Феълли бирикмада агенс холатининг 
мур таъсирида юз бериши ифода эталади. Суз бирикмаси 
компонентлари учун класема функциясини “нур” семаси утайди. 
Масалан: Куёшнинг шуълалари билан олтитанарди (Ойбек).

Улмоц «биологик» интеграл семали холат феълларининг сабаб 
актанта бетобланиб булади. Бу холда агенс холатининг организмда 
сув йигилиши сабабли руй бериши англашилади. “Бетобланиб” 
киассемасига кура феълли бирикма тузилади. Масалан: У киши 
нцинда и с тис ко касали билан улди (F.Гулом).

«Физиологик» интеграл семали кабармоц холат феълининг 
сабаб актанта вазифасида жисмоний ишдан, саргаймок холат 
феълининг сабаб актанта сифатида азобдан кабилар келади. 
Бирикма конструкцияси: а) агенс холатининг огир, жисмоний 
ишдан юз беришини англатади. Масалан: Меунат билан цадоц цули

1 Iriuiaii кумакчили формаларнииг сабаб маъносини англатнши хакида каранг. F уломов А. Кумакчили
..... . хакида. 1'МО, 34-бет. Кононов А.Н. Послелоги в современном узбекском литературном языке,
I ' On Батякаев М.Б. Современный казахский язык. Синтаксис. Алма-ата. 1955, 79-бет. Коклянова А.А. 
| Ьх мслоги и служебные имена в узбекском языке. Труды И.Я. АН т.Ш, 1954, 192-бет.

/Хкбаров С. Сабаб-натажа муиосабатини ифодалоьчи суз бирикмаларининг синтактик синонимикаси 
m.u ihuch. 65-бст. Яна каранг: Гаюпов С.И. Способы выражения причинных отношений в современном 
у (Оскском литературном языке, 18-бст.
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цабарган (Б.Бойкобилов); б) агенс холатининг руй бериши азоб- 
укубатдан, рухий таъсирланишданлигини билдиради. Масалан: Рам 
билан саргайди гулдайин дийдор (“Алпомиш”). Демак, феълли 
бирикма “жисмоний иш” ва “жахд” классемаларига кура тузилади.

Синтактик синонимиянинг асосий принципларидан бири суз 
бирикмасининг формал-структурал турли, яъни келишикли ва 
кумакчили куринишлари воситасида умумий, бир хил денотатив 
маъно англатиши1 хукмидан келиб чикиб, каузал муносабатли 
охирги синтактик конструкциянинг куйидаги нупдий вариант- 
ларини келтирамиз: гам сабабли саргаймоц, гам туфайли 
саргаймоц, гамга кура саргаймоц, гам учун саргаймоц, гамдан 
саргаймоц.

Бу семантик гурухга гамда (ёки гамга) саргаймоц “бирикмаси” 
типик маъно муносабатини англата олмаслигига кура бирикмайди. 
Бу “суз бирикмаси’!ыинг мантикий тушунча англатишга утиши, 
коммуникатив вазифа бажариши учун холат феълли 
бошкарувчининг талабига кура от бошкарилувчи юкорида кайд 
этилган суз формаларидан бирида келиши шарт. Шундагина у (от) 
-  суз бирикмаси муайян гапнинг конструктив бирлигига утади.

«Психик» интеграл семали рухушимоц холат феълининг сабаб 
актанта завк-шавк (фахрланиш) билан, бушашмоц холат феълининг 
сабаб актанта фикри билан, гурурланмок холат феълининг сабаб 
актанта шу куни билан кабилар булади. Каузатив суз 
бирикмаларида: а) агенс холатининг галаба нашидаси туфайли юз 
бериши курсатилади. “Завк-шавк” семаси классема характе- 
ридадир. Масалан: Подшо аскарлари зафар гурури билан руцланди. 
(Уз.халк.эртак.); б) агенс холатининг шахе билдирган муайян 
фикрга кура содир булиши кайд этилади. “Фикр” семаси классема 
характеридадир. Масалан: Офтоб ойим эрининг кейинги сузи билан 
анчагина бушашди (А.Кодирий); в) агенс холатининг яшаш 
пункитининг хозирги ахволи сабабли содир булиши ифодаланади. 
“Шу куни” семаси классемадир. Масалан: У бу юртнинг хозири 
билан гурурланади (Ш.Тошматов): Юртнинг цозири билан 
гурурланмоц, юртнинг цозири сабабли гурурланмоц, юртнинг 
цозири туфайли гурурланмоц, юртнинг цозирига кура гурурланмоц, 
юртнинг цозири учун гурурланмоц, юртнинг хозиридан гурурланмоц 
синонимик конструкцияларда каузал муносабат биз курган аввалги 
типларга нисбатан мавхумров; ифодаланади. Бу, бизнингча, сабаб

Я н а  кар ан г: А п р е с я н  Ю Д . И деи и м ет о д ы  с о в р е м е н н о й  с т р у ю у р н о й  л ингвистики . М ., 1966. 157-бет.



мимюни тобе компонентнинг субстантив пайт равишидан
........ в н а кура юз беради. Шунинг учун суз формасида сабаб
мимюсига нисбатан пайт маъноси нисбатан ортикрок кузатилади. 
\нннроги, у х,ам пайт, хдм предмет (сабаб предмета) англатади. 
Illмми кура бу холларда сабаб маъноси “хиралашади”. Бизнингча, 
м s. 111 и 11 суз туркумига оид бирлик отлашиб, отнинг вазифасини 
im «пришила унда ифодаланган предмет отлардагидек аник, яккол 
нфодаланиб турмайди. У коришик холда булади. Бу мутлако 
чшпикий булиб, отлашган сузнинг нугкда хдм узининг асосий, 
Vi ум и маъносини, хам нугкий юзага келган окказионал маъносини 
ни лашшига кура асосланади. Шунта кура отлашган суз 
мпьполарида ифодаланган белги предметам булса, предмет белгили 
иулади. Шу жихатдан на белги, на предмет соф холда булмайди. 
OuiaiiiniH хусусиятнга эга тил бирликлари предмет англаташига 
кнрамай узининг доимий, типик маъно хусусиятини мантикий 
рпнншда ортикрок даражада саклайди. Чунки унинг предмет 
1к||ода1аши факультатив -  нугкий булиб, унинг белги ифодалаши 
1СОСИЙЛИГИ, зарурийлиги, тилда хам, нугкда хам асосан, шу 
ишифада иштирок этиши билан характерланади. Киёсланг: Яхши 
одамлар ёрдир менга -  яхишлар ёрдир менга (Кушикдан). Йицилган 
бола тезда турди -  йицилган тезда турди (сузлашув нуткидан).

Тахдил объектли булган «давомли» интеграл семали ётмоц, 
«харакатнинг холати» огирлашмок,, «образли» олтинланмоц, 
«биологик» улмоц, «физиологик» цавармоц, к,изармоц, саргаймоц 
холат феъллари объектли бирикмада билан кумакчили тобе 
компонента билан кучсиз бошкарув, «психик» интеграл семали 
рухданмок, бушашмок ва гурурланмок холат феъллари эса 
препозициядаги аналитик форма билан кучли бошкарув 
муносабатида булади.

Узбек тилидаги холат феълларининг сабаб валентаигини 
рсаллаштирувчи отнинг учун кумакчиси билан келиши хам 
характерам эмас. Бу шу кумакчили отнинг натижанинг сабабини 
англатиш маъно имконияти анча чегараланганлигини курсатади. 
Шунингдек, бундай бирикма конструкцияларининг хоким 
компонента вазифасида “холат” архисемали феълларнинг 
келишидан, уларнинг эса сабабни ифода этувчи сузнинг, асосан, 
сабаб маъносини аник, коришиксиз ифодалаб турадиган 
кумакчилар (сабабли, туфайли) билан келишини бевосита талаб 
килишидан хам юз беради. Отлар учун кумакчиси билан келиб,

163



сабаб маъноли булганда, бу кумакчи аталганлик маъно киррасини 
бутунлай йукотмайди. Шунга кура у сабаб маъносини мавхумрок 
ифодалайди. Бувдай аналитик формалар сабаб, сабабли, туфайли j 
кумакчили формалардагидек сабаб маъносини узича 
(дистрибуциясиз) эмас, балки феълли бирикмада, феълда ] 
ифодаланган холат узининг юз бериш сабабига эгатигига, унинг j 
сабабини билдирувчи суз сифатида отларнинг хам кулланишига -  | 
от ва феъл маъноларини мантикий бириктириш учун хизмат I 
килишига кура учун кумакчили формада сабаб маъноси хосил 1 
булади. Аммо сабаб муносабати аталганлик буёги билан 
англашилади, яъни уялмоц, унгайсизланмок; «психик» интеграл J 
семали холат феълларининг сабаб актанта хат-саводи йуклигидан 
булади. Семантик синтагма агенс холатанинг у киш ва ёзишни ' 
билмаганлиги туфайли юз беришини билдиради. “Хат-саводи йук” ] 
семаси классема саналади. Масалан: У савдосизлиги учун одашар | 
олдида утайсизланди, уялди (Тошкент окшоми). Демак, «психик» 
интеграл семали уялмок ва унгайсизланмок холат феъллари сабаб 
актантининг учун кумакчили реализатори билан кучли бошкарув 
алокасида булади. !

Хдракат натижаси абадийлашмоц холат феълининг сабаб 
актантани ифода этувчи от биноан кумакчиси билан келади. Шунга 
кура бу типдз. каузатив муносабат бошкаларга нисбатан аник кайд 
этилади. Бу, албатта, кумакчи сузнинг сабаб, сабабли маъносига 
узуал эгалигидан келиб чикади. Кучсиз бошкарувдаги бирикмада 
иштирок этган сабаб актантининг реализатори “хукмга кура” 
маъносини англатади. Каузатив конструкпияда агенс холатанинг 
рахбар ташкнтот томонидан кабул килинган фикрга мувофик юз 
бериши ифодаланади. “Хуккна кура” семаси классема булади. 
Масалан: Усмон Юсуповнинг муътабар нами уукуматим изнинг 
карорига биноан абадийлаштирилди (Газетадан).

Терламок, «физиологик» интеграл семали холат феълининг сабаб 
валентлигини реаллаштирувчи нугк бирлиги от+таъсирида моделли 
булади. Шуни таъкидлаш керакки, таъсирида сузи от билан 
биргаликда муайян холатнинг юз бериш сабабини кучли, яккол 
билдиради. Шунга кура у сабабли кумакчиси билан тенглаша 
олади.

Таъсирида кумакчили конструкпияда шахе холатанинг юкори 
хароратдан содир булиши англашилади. “Хдрорат” семаси 
классема вазифасида келади. Масалан: Шоуидбек.. манты
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iii I ms шеи таъсирида яна обдон терлаган эди (АДодирий). Бу 
урмнди хам х,оким компонентнинг (холат феълининг) тобе
•тмнонснти (аналитик форма) билан богланиши, бошкарув алокаси 
м >|1 и I булади.

V (бек тилидаги холат феълларининг сабаб валентлигини 
I - I пн и гирувчи от баъзан оркасида ва олдида кумакчилари билан 
чмм каузал муносабат англатади.

v |бск тили грамматикасига оид ишларнинг айримларида1 * * * V 
щ I пркасида моделли аналитик форманинг сабаб маъносини хам 
аж иатиши айтилса, бошцаларида2 бу кумакчили нуле
пир жкларининг сабаб маъносини хам ифода этиши тадкикотчилар 
ни иборидан четда колади.

()лдида кумакчили суз бирикмаларининг каузал муносабат 
мфодалаши эса узбек тилига оид дарслик, кулланма, илмий иш ва 
млколаларнинг бирортасида хам кайд этилмайди.

Ьизиингча, оркасида ва олдида кумакчили формаларнинг сабаб 
муиосабатини ифода этишда кам учраши бевосита уларнинг, 
лакан, от кумакчи сифатида урин маъносини англатишидан келиб 
чнкади. Чунки уларнинг урин маъноси хам тилда, хам нугвда 
рсаллашувчи асосий ифодадир. Шунингдек, ушбу кумакчиларда 
урии маъносининг асосийлиги узак ва аффикс морфемаларнинг 
урин маъносига узуал эгалигидан англашилиб туради.

Шуни таъкидлаш керакки, айрим манбаларда3 хам тугри 
ийтилганидек, сабаб валентлигини реаллаштирувчи от+кумакчи 
формаларнинг биринчи компонента мавхум отлардан булади. 
Дсмак, орцасида, олдида кумакчилари асосан мавхум отлар билан 
келиб, нутк бирлигини тузганда, кумакчи сабаб маъносани 
.нплатади, яъни азобланмоц «психик» интеграл семали холат 
феълининг сабаб актанта ’’бухтой оркасида” булади. Унинг 
(сабабнинг) реализатори агенс холатанинг асоссиз даъво сабабли

1 Хр шрги узбек алабий тали. 147-бет. Узбек тали грамматакаси, П. 151-OCI Абдурахмонов F., 
( униНмопон А., Холиёров X., Омошурдиев Ж., Хозирги узбек адабий тили, 84-бет. Акбаров С. Сабаб- 
нитжн муиосабатини ифодаловчи суз бирикмалари синтакшк синонимикаси масаласи, 69-бет. Гаюпов СИ.
< пособи выражения причинных отношений в современном узбекском литературном языке, 26-бет.

Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 316-бет. F  у ломов A.F,
\о трои л  М.А. Хозирги узбек адабий тили. 561-бет. Турсунов У. Мухгоров Ж., Рахмагуллаев Ш Хозирги
V 1Йек мдабиий гили, 242 -бет. Шоабдурахмонов LUL, Аскарова М.А. Хожиев А., Расулов И. Дониёров X. 
Чожрги Узбек адабий тили, 421-бет. Убаева Ф. Хол категорияси, 79-бег.

1 iiiKHCu М.З. Синтаксический строй татарского языка, 1963, 144-бет. Узбек тали грамматакаси, II, 151- 
п» I \о зи р 1 и узбек адабий тили, II, 147-бег. Абдурахмонов F., Сулаймоиов А., Холиёров X., Омонту'рдиев 
I* \o n ip n i узбек адабий тили, 84-бет. Акбаров С. Сабаб-натижа муносабатли суз бирикмалари синтактак 

I ннонимиклси маспласи, 63-бет. Гаюпов С.И. Способы выражения причинных отношений в современном 
•о. м ком литературном языке, 26-бет каби ишларда келтирилган гапларда дам оркасида кумакчили 

форманингстакчи компонента асосанмавэум отдан булади.
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юз беришини билдиради. “Бухтон” семаси классема булади. 
Масалан: онагина эмас, гуноцсиз болалар цам туцмат орцасида 
цаттиц азобланадилар (“С'охибкирон”). Бушашмоц «психик» 
интеграл семали холат феълининг сабаб актанти “муайян фикр 
оркасида” булади. Сабаб валетлигининг реализатори агенс 
холатининг муайян уй-фикр таъсирида юз беришини ифода этади. 
“Фикр” семаси классема вазифасини утайди. Масалан: ... шу 
мулоцазалар орцасида бир оз бушашди (Ойбек).

Иккиланмоц «психик» интеграл семали холат феъли сабаби 
(вазифа олдида) нинг реализатори агенс холатининг содир булиши 
муайян иш, вазифага куралигини хайд этади. “Вазифа” семаси 
классема саналади. Масалан: ... бу кутилмаган топшириц олдида 
иккиланди (X, Назир). Демак, от кумакчили нугк бирликлари каузал 
муносабатни мантикий равишда урин маъно оттенкаси билан 
ифодатайди.

Куринадики, азобланмоц, бушашмоц ва иккиланмоц «психик» 
интеграл семали холат феъллари объектли бирикмаларда кучли 
бошкарувга эгалиги билан ажралиб туради.

Хуплас, тахлил объектидан келиб чикиб, узбек тилидаги холат 
феьлларининг сабаб валентлигини реаллаштирувчи турли суз 
формаларидаги отлар узлари англатган предметнинг характерига 
кура купрок мавх>м отлар эканлигини, шунингдек, бу вазифада 
аник отлар хам учраб туришини алохдда таъкидлаймиз.

Сабаб валентлигининг феълда реаллашиши. “Энг мураккаб 
ва энг катга грамматик категория”1... булган феълнинг маъно 
бойликларидан бири унинг гапларда сабаб маъносини хам 
англатиш кобилияти булиб, унинг объективлиги муайян натижа 
холат билан диалектик богликликда реаллапианда яккол куринади.

Феълларнинг уз маъно вазифаларини функционал шаюзлари 
оркали амалга ошириши муглако мантикийдир. Шу сабабли узбек 
гилшунослигига оид катор ишларда2 хакли равишда сабаб холи 
вазифасида харакат номи, равишдош ва сифатдош функционал 
формаларнинг келиши атохвда таъкидланади. Демак, узбек 
тилидаги холат феьлларининг сабаб актантини кайд этувчи 
феъллар функционал шаклларига кура каузатив муносабатни хам 
ифода этади.

1 Виноградов В.В. русский язык, 337-бет.
2 Крранг: Fуломов A.F., Аскарова М.А. Хозирги узбек адабий тили 144-бет. Убаева Ф. Хрл категорияси, 

106-108-бетлар. Узбек тили грамматикаси, П, 151-152-бетлар.
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( »Г>аб валентлигининг равишдошда реаллашиши. Равиш-
......пинг холат феьлларининг сабаб валентлигини реаллаштириши

умфпгдош ва хдракат номига нисбатан фаолрокдир. Бунда 
|||||Ц|шдош + холат феъли коли пли релятив бирикма тузилади. 
'• шоу ва сифатдош + холат феъли, хдракат номи + холат феъли 
мпцелли бирикма конструкцияларининг шаклланиши аслида хар 
in I, м феъл семемаларини семантик синтагма муносабатига 
киритувчи, "... ran структур схемасининг компонента...”1 га 
VI пшики таъминловчи классема характеридаги семанинг 
м.тжудлигидан юз беради. Аникроги, мазкур холат феълли 
оирикмалар асосий феъл валентлик имкониятининг вокелашиши 
| мфатида куз^тилади.

Равишдошнинг агенс холатини сабаб белгиси жихатдан 
чириктерлашида унинг -и  (б), баъзан -а, -май, -гач формантли 
илриантлари функционал фаол булади. Айни вактда сабаб маъноси 
ivpiiH формантли равишдошлар оркали ифодаланса хам, аммо хар 
пир равишдош шакли типик маънони ифодалашда узига хос 
чусусиятларига, услубий белгиларига, умумий маъно муносабатини 
ниглатиш даражасига кура фарк килади. Бу эса бевосита семантик 
принципга асосланади.

Равишдошнинг сабаб маъносида куп кулланиши унинг бошка 
функционал формаларига нисбатан шу маънони англатиш имкони 
пршкрокдиги билан изохданади-

Узбек тилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
чилат феьлларининг сабаб валентлиги купинча -и  (б) кушимчали 
рмвишдошларда кузаталади.

Чарчсшок,, толицмоц «физиологик» интеграл семали холат 
фп.лларининг сабаб актанта “куз узмасдан караб”, “пойлаб”, 
чаракатланиб”, “уйлаб ” ва “сузлаб” кабилар булишига кура каузал 

муносабатли бирикмалар: а) агенс холатининг муайян объектга 
уюк вакт караб туришидан юз беришини англатади. “Караб” 
чмаси классема вазифасини утайди. Масалан: Пекин йулга 
тикилавериб, кузлар чарчади (Ойбек). Яна кар: Тикилавериб, 
пшкилавериб, кузлар толщди (Н.Норматов); б) агенс холатининг юз 
(к-рнши бирон шахснинг келишига мунтазирлиги натижасилигини 
ифода тгади. Феълли бирикма аъзолари “пойлаб” классемасига 
кура у tapo богланади. Масаттн: Бола кутавериб чарчади (сузлашув

1 llnuiion И.П., Бурлаков В.В., Почепцов Г.Г. Теоретическая грамматика современного английского 
•m m i u i , 200-6СТ.
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нущидан); в) агенс холатанинг оёкда харакатланиши туфайли юз 
бершнини билдиради. “Хдракатланиб” семаси классема булади. I 
Масалан: Лашкарлар кун буйи юриб чарчаган эди (Уз.халк эртак); г) 
агенс холатанинг муайян жисмни куч воситасида уйиши сабабли 
содир булишини кайд этади. Каузатив конструкция “уйиб" 
классемасига кура тузилади. Масалан: Бугун купи билан тог цазиб, 
цаттиц чарчаган эдим (М.Исмоилий); д) агенс холатанинг рун 
бериши сузлаш натижаси эканлигини ифодалайди. Масалан: 
Углимга гапиравериб, жагим чарчади (Саодат).

а), б), д) пунктларидаги холат феълларининг сабаб актантини 
ифода этган суз денотатив маъноси “давомийлик” коннотатив 
маъноси билан келади. .Яъни ушбу типларда сабаб актантининг 
ифодаловчиси “куп, ортик даражада” маъно кирраси билан бошка 
гиплардан фарк килишйга к)фа денотатив-коннотатив маъноли 
семантик “колип’да булади. Шунта кура улар (сабаб воситалари) 
факат денотатив маъно берувчи бошка сабаб валентликлари 
реапизаторларидан -равишдошдан фарк килади.

«Физиологик» интеграл семали уолсизланчок, холат феълининг 
сабаб актанта “кайт килиб”, купирмок холат феълининг сабаб 
актанта “югуриб”, ухламоц холат феълининг сабаб актанта “хориб- 
толиб’’ кабилар булади. Релятив бирикмапарда: а) агенс холатанинг 
кунгли айниб, кайт этиши натижасида юз бериши ифодаланади. 
Масалан: Касал бола цусиб, баттар уолсизландн (Сузлашув 
нугкидан); б) агенс холатанинг жуда куп югуриши туфайли содир 
булиши англашилади. Масалан: От чопавериб, купириб кетган эди 
(F.Гулом); в) агенс холатанинг чарчаш натижаси эканлиги кайд 
этилади. Масалан: Юракда алжщандай гашлик ушотувчи жи.шик 
бошланганда, у  чарчаб ухлаб цолди (Н.Норматов). Демак, каузал 
муносабат ифодаловчи бирикма конструкциялари компонентлари 
“кайт килиб”, “югуриб” ва “хориб-толиб” классемаларига кура 
узаро богланади.

Шуниси характерлики, каузал муносабат ифода этувчи холат 
феълли бирикмаларда тобе компонент вазифасидаги равишдош 
сабаб маъносини коришикрок англатишига кура ажралиб туради, 
яъни бирикма препозитив компонентида сабаб маъноси билан 
бирга пайт1 ва холат маъно кирралари хам англашилади2 . Шундай

'Аскарова М.А. Хрзирги замон узбекталида кушма гаплар, Тошкент, 960, 96-бет.
2 Равишдошнииг сабаб маъносини пайг ва холат маънолари билан англатиши унинг гапда купинча 

хзракаг -.^латнинг юз бериш вакти, бажарилиш холагини ифодаловчи асосий функционал формалиги 
билан изох/инади.
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IH I ri i. (|)съл (равишдош) суз бирикмасида асоан сабабни ифода 
и  h im , иатижанинг кандай сабабий богланиш асосида содир 
|*. niiiiiiiiii билдиради. Шуиингдек, суз (равишдош)да сабаб 
МИ1.И1НИ11ИНГ етакчилиги, биринчидан, унинг (равишдошнинг) 
ф. I. щи ифодаланган холат билан диалектик богликлигидан, яъни, 
•Hi I и mi амидек, натижанинг мантикий-маънавий жихатдан сабаб 
ммнишциясини талаб килишидан, шунга кура феъл+феъл колипи- 
I II и бирикма компонентларининг семантик богланиши каузал 

шуносабатга кура булса, иккинчидан, шу маъно муносабатининг 
• иОлб-натижа сифатида реаллашиши бундай бирикма 
| mil грукцияларининг синонимик вариантларини келтириш билан 
«им объектив характерда булади, колаверса, бунда сурок бериш 
yi унм хам объекгив уеул саналади. Киёсланг: Ёил эмасми, эрини 
чччшиб сициларди (Узбекистан овози). ... эрини согиниб сицилмоц 
|'прикмаси каузал муносабат ифода этувчи куйидаги вариантларига 
ни эрини согингани сабабли сицилмоц, эрини согингани туфайли 
■ ицилмоц, эрини согинганига кура сицилмоц, эрини согингани 
нитижасида сщилмоц, эрини согинганидан сикилмок-

Демак, равишдош+холат феъли моделли синтактик конструкция 
юбе компонентининг ушбу синонимик вариантларга утиши 
и.и ижасида феълли бирикмаларда каузал муносабат яна хам яккол 
иимоён булади.

Куринадики, айни бир маъно муносабатининг кайд этилган 
I римматик колипларда кузатилиши -  ушбу типлар синтактик 
гиионимиянинг объекта сифатида каузал муносабат ифода этиш 
уч ун хизмат килади. Бир мазмунга бирдан ортик форманинг хизмат 
к и пиши диалектик фалсафа принципига кура объектив, конуний 
о^лса, бир томондан, иккинчи томондан, объектив борликнинг 
тлдаги инъикоси сифатида бир канча синтактик 
консгрукцияларнинг бир мазмун планида булиши узбек тилининг, 
унинг лугат таркибининг бойлигини, нуткий ифодаларининг 
куплигини, тилимизнинг такомилини курсатувчи фактор саналмоги 
лозим. Шунга кура “тилнинг грамматик курилиши у3
I араккиётининг хар бир юкори боскичига кутарилган сайин 
оддийликдан мураккабликка, куйи холатдан юкори холатга Караб 
мраккий этиб боради. Бу хил тарихий узгариш, шубхасиз, прюдмет 
билан ходиса уртасидаги муносабатни, унинг типи ва
ифодалайдиган грамматик воситатарини кенгайтиради, суз, суз 
бирикмаси ва гапнинг тузилишини ундаги лексик-грамматик
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воситаларни янги тип ва формалар билан бойитади. Тилда содир 
булган бу гарихий узгариш бошка ходисалар каторида маъносн 
жихатдан бир-бирига я кин булган сузларни, параллел формаларии 
ва вариантли конструкцияларни хам аста-секин шакллантириб 
боради...1. Демак, умумий маъноси ва синтактик вазифасига кура 
бир хил булиб, узаро фикр алмашишда бири урнида иккинчиси 
эркин кулланадиган бундай параллель конструкциялар фикр 
ифодалшнинг нуткий воситалари сифатида алохида ахамиятга 
эгадир. Шу сабабли, айтилганидек, уларни кенг доирада илмий 
асосда урганиш узбек тилшунослигининг -  семантик 
синтаксиснинг (синтактик синонимиянинг) мухим вазифаларидан 
биридир.

Узбек тилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феълларининг сабаб"* валентлиги баъзан -  а куши мчали 
равишдошларда хам кузатилади.

«Физиологик» интеграл семали чарчамоц, уоримоц холат 
феълларининг сабаб акгантини ифода этувчи суз “тез
харакатланиб”, зерикмоц «психик» интеграл семали холат 
феълининг сабаб актантини реаллаштирувчи суз “пойлаб” 
денотатив ва “давомийлик” коннотатив ифода беради. Релятив 
бирикмаларда” а) агенс холатининг югуриш ва тез юриш 
натижасида содир булиши ифодаланади. “Хдракат” семаси суз 
бирикмаси аъзоларини узаро богловчи классемадир. Масалан: 
Назар кул югура-югура чарчади (С.Ахмад). Раъно югура-югура 
уориди. Улар йул юра-юра чарчадилар (Хдндалар); б) агенс 
холатининг узок вахт пойлаш натижасида содир булиши 
англашилади. Феълли бирикманинг гузилиши “пойлаб” 
классемасига кура юз беради. Масалан: Субуия кута-кута зерикди 
(Мирмухсин). Бу конструкцияларда “давомийлик” коннотацияси 
равишдошларнинг жуфт (такрорий) кулланиши сабабли, шунга 
кура улар (равишдошлар) денотатив маъносидаги харакат ва холат 
жараёнлариниш’ “чузилиши”, “узайиши” содир булади. Демак, суз 
такрори бевосита улар маъносида ифодаланган жараённинг 
давомийлигига олиб келади. Бу эса уз навбатида хоким компонент 
вазифасидаги феълда ифода топтан холат билан богланиб, каузал

1 Акбаров С. Узбек тилидаги синтактик синонимика масаласига дойр. Низомий номли ТДПИ. Илмий 
асарлар, 42-т., 3-китоо, Тошкент, 1964, 251-бет. Синтактик синонимия хакида яна каранг: Сухотин А. 
Синтаксическая синонимика в современном русском литературном языке М., I960. Золотова Г.А. 
Синтаксическая синонимия и культура речи. Изднаука М., 1971. Идеи и методы современной структурной 
лингвистики М., 1968. Шендельс ЕП. Понятия о грамматической синонимии. Журн. Филологические науки. 
1959, 16- 77-78-бетлар.
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и ,....... i пинг яна хам конкретлашишига олиб келадики, шунга
|(i |и| и ум л ай суз бирикмаларида сабаб-натижа муносабати
I» к tot 1111 инг -и  (б) формантой вариантига нисбатан аникрок,
..... и. ифодаланади. Шунингдек, жуфт равишдошда сабаб

м м ....и найт ва холат маъно оттенкаларидан дам “озод” булади.
Лммм жу<|)т равишдошларнинг постпозитив компонентили
. ....рмагин холда -и  (б) типидагидек катор нуткий вариантларини,
......ншмик конструкцияларни келтириб булмайди. Уларнинг жуфт
«и и«щ кулланиши бунга монелик килади. Демак, равишдошнинг -а  
|||м|1мц|||ли варианта жуфт холда келишига кура каузал муносабат 
мни. ифодаланади. Яна киёсланг: Мацтанчоц бола афандини кута- 
• \ tn,i н'рикди (Латифалар).

Узбек тилидаги «психик» интеграл семали холат феълларининг 
. и ml > валентлиги баъзан равишдошнинг -май кушимчали 
м, шшсизлик шаклида хам кузатилади. Бу холда гарангсимок, ва 
ьишшлмоц холат феълларининг сабаб актанта “фарклай олмай” ва 
ншонч хосил килолмай” кабилар булади. Каузатив бирикмаларда 

и) inснс холатининг муайян шахсларни бошкалардан фарклай 
|| |мпсликдан уларни топаолмасликдан юз бериши англашилади. 
Фарклай олмай” семаси феълли бирикма аъзоларини узаро 

(ни найди. Масалан: куролсизлантирилган ясовуллар ... турли 
ччпючга сочилган халк; ичида дуст-дуитанни ажратолмай 
чрачлидилар (А.Кодирий): б) агенс холатининг юз берган вокеа- 
м.цисага ишонч хосил килмаганликдан содир булиши кайд 
ми пади. “Ишонч хосил килолмай” семаси классема вазифасини 
V шйди. Масалан: Унинг илтижоларини эшитиб турган 
i\vччушрига ишонаолмай к;ийналарди (М.Исмоилий). Яна киёсланг: 
\ ч шйди, уй суради, уйларининг тагига етолмай цийналади 
(М.Исмоилий).

Kuyiaji муносабатли синтактик конструкцияларнинг нугкий 
ипрнанти сифатида булишсиз шаклти сифатдош+келишик 
нутимчали кумакчиларни келтириш мумкин: душмапни
,I чгратолмай гарнгсимоц, душмапни ажратолмагани сабабли 
■чрч.ч ымоц, душмапни ажратолмаганидан гарнгсимоц.

Умуман, -май формантой равишдошларда сабаб маъносининг 
ифпдаланиши -а  формантли жуфт тапидан пассиврок, аммо -и (б) 
формантой тапидан активрокдир. Бунинг фаоллиги -май 
нУтимчали равишдошнинг сабаб маъносини англатиш имконининг 
иисбий ортидлигидан хамда-масдан типли сузлашув нугкига хос
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булган вариантга жуда якинлигидан келиб чикади. Яна киёсланг: 
Бобо гапни нимадан бошлашни билмай, бир оз унгайсизланди 
(Муштум кутубхонаси).

Сабаб валентлигининг сифатдошда реаллашиши.
Сифатдош+холат феъли колипли синтактик конструкциялар каузал 
муносабат ифодалашида препозитив суз чикиш, жуналиш
келишикли ва кумакчили тузилишига кура равишдошдан фарк 
килса хам, аммо шундай шаклдаги отлар билан узаро мувофик 
булади.

Холат феълларининг сабаб валентлиги утган замон
сифатдошининг -ган кушимчали типида реаллашади.

Узбек тилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феъллари сабаб валентлигининг реализатори (феъл) 
атрибутив формада чикиш келишиги кушимчасини олади.

«Физиологик» интеграл семали цизармок, холат феълининг 
сабаб актанта “хижолатдан”, пишикрюц холат феълининг сабаб 
актанта “шошганидан”, ёшланмоц холат феълининг сабаб актанта 
“ухламаганидан”, чарчамок, холат феълининг сабаб актанта 
“харакатдан” кабиларда кузатилади. Объектли бирикмаларда: а) 
агенс холатининг содир булиши шахснинг узини нокулай сезиши 
туфайли эканлиги ифодаланади. “Хижолат” семаси классема 
булади. Масалан: Од ил уялганидан цизариб кетди (Ойбек); б) агенс 
холатининг юз бериши шошиш натижаси эканлиги кайд этилади. 
“Шошгани” семаси классемадир. Масалан: Боланинг юзи 
уовлиццанидап пишищан (Уз.халк.эртак.); в) агенс холатининг 
субъектнинг ухламаганидан юз бериши англашилади. “Ухлама- 
гани” семаси классемадир. Масалан: ... Мижжа цокучаганидан 
кузлари ёгиланиб туради (Ш.Рашидов); г) агенс холатининг юз 
бериши «харакат натижаси» эканлиги англашилади. “Харакат” 
семаси классема вазифасини утайди. Масалан: ... куп югурганидан 
чарчаган эди (Ойбек).

Демак, сабаб валентлигини реаллаштирувчи сифатдошда эгалик 
аффикси хам катнашади. 'Бизнингча, бу кушимчанинг тушиб 
колиши каузатив формада каузал муносабатнинг ифодаланишига 
хеч бир таъсир килмайди, яъни гализлик тугдирмаГщи. Шунта кура 
унинг ушбу су;з формаларида кулланиши зарурий эмас. Киёсланг: ... 
уялганидан цизармок,.

1 Каранг: Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка, 383.6ет. Аскарова 
М.А.Хозирги узбек шли да кушма гаплар, 50-бег.



11 репозитив сузда эгалик воситаси кдтнашиши суз маъносидаги 
м)лат (ёки харакатнинг) уз агенси билан богланишини, унта 
(к иосита тегишлилигини ифода этади, холос. Бинобарин, у сабаб 
ми I,носи нукгаи назаридан бирон бир ахамиятга эга эмас. 
Шунингдек, бу аффикссиз хам феълда ифодаланган жараённинг 
i убъекти булади. Аммо бунда у мавхумрок англашилади, 
1С1 ишлилик “хиралашади”. Шунга карамасдан, муайян мантикий 
субьектнинг бажариши конуниятидир. Шунга кура тобе 
иомпонентда эгалик формантининг катнашиши муглок булмай, 
ниобий характерга эга. Айни вакгда препозитив компонентнинг 
сабаб маъносини ифодалашда эгалик кушимчасининг келиши 
пдабий тил меьёрйга мувофикдир.

Жиддийлашмок «физиологик» интеграл семали холат
феълининг “хавфсирагани” ва “фикрлагани” каби сабаб
пктантларини ифода эгувчи суз ми юкламаси билан келишига кура 
ливалгилардан фарк килади. Бу холда денотатив маъно тахмин, 
гумон каби коннотатив маъно билан тулдирилади. Фш.лли 
бирикмада киши аъзоси холатининг шахснинг муайян вокеа- 
ходисадан хавфсираши, уни уйлаши сабабли юз бериши 
■ни лашилади. “Хавфсираш”, “уйлаш” семалари феълли бирикмани 
гу1увчи классемадир. Масалан: Курщанидан, ё цаттик, уйга 
толганиданми юзи жиддийлашди (М.Исмоилий).

Ьирикма конструкциясида сабаб маъносининг тахмин, гумон 
оггенкалари билан ифодаланганлигини куйидаги формал- 
. |руктурал узгариш оркали, яъни сурок юкламаси урнига гумон 
юкламасини куйиш билан хам исботлаш мумкин. Масалан: 
l\ij) к,н;(1 ни да ндир ё цаттщ уйга толганидандир юзи 
ж иддийлашди... Бу синтактик конструкцияда сабаб маъноси 
мпъийлик буёги билан ифодаланади. Тахмин, гумон коннотацияси 
оургади, кучаяди.

Шуни хам унугмаслик керакки, суз бирикмасида-ми юкламаси 
vтнпинг узуат, тил бирлиги сифатидаги маъносини бугунлай 
Нукогмайди. У минимал англашилиб туради. Демак,
(ифатдош+эгалик+келишик+юклама колипли суз формасида каузал 
муносабат сабаб+гумон+сурок семантик “модели”да кузатилади. 
< урок маъносининг минимал ифодаланиши юкламага кура булса, 
I умом маъноси хам тобе компонентдан, хам юкламадан, хам сабаб 
МММЮЛИ сифатдошларнинг бирдан ортик кулланишидан юзага
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келади. Яна киёсланг: Кули огриганиданми ёки Шарофат онанииг 
га пи таьсир цилганиданми кузи ёшланди (С.Юнусов).

«Психик» интеграл семали цувотюк, холат феълининг сабаб 
актанта “кайтгани”, ажаблаимоц холат феълининг сабаб актанта 
“узайгани”, дадилланмок холат феълининг сабаб актанти 
“бушашгани” кабилар булади. Каузатив конструкцияларда: а) агенс 
холатининг юз бериши шахснинг маълум пунктга кайгиши
натижасилиги ифодаланади. “Каштан” семаси классемадир. 
Масалан: ... афгонттг келганидан ич-ичидан кувонар эди 
(А.Мухтор); б) агенс холатининг содир булиши даволаш
жараёнининг давомийлиги натижаси эканлиги англашилади. 
“Узайган” семаси классемадир. Масалан: Профессор ... унинг 
тузалиши чузилаётганидаи ажабланди (Н.Норматов); в) агенс 
холатининг содир булиши шахснинг жахддан тушишига куралиги 
билдирилади. “Бушашган” семаси классема вазифасини утайди. 
Масалан: У отасининг юмшаганидан сал дадиллапди
(Уз.халк.эртак.).

Кайд этилган объектам бирикмаларда «физиологик» интеграл 
семали кизармок, пишикмок, ёшланмок, чарчамок, жиддийлашмок 
холат феъллари чикиш келишикли тобе компонента билан кучсиз 
бошкарувни хосил килади. Яна киёсланг: ... куп уциганидан кузи 
чарчади (Тошкент окшоми).

«Психик» интеграл семали кувонмок, ажабланмок, дадилланмок 
холат феъллари эса препозитив компоненти билан зарурий алокага 
киришади, к)чли бошкарувда булади. Яна киёсланг: Пирмат 
бобонинг келганидан Рашид билан укаси Соли... кувонишди 
(Ф.Мусажонов).

Узбек тилидаги «психик» интеграл семали холат феълларининг 
сабаб валентлиги сифатдош+жуналиш келишиги колипли нутк 
бирлигида хам реаллашади. Бунда афсусланмок,, укинмок; холат 
феълларининг сабаб актанти “белгиланган жойга боргани 
(келгани)”, севинмоц холат феълининг сабаб актанти “тухтагани 
(булиб куйилгани)”, ачинмок, холат феълининг сабаб актанти 
“ургангани" кабилар булади. Каузатив конструкцияларда а) агенс 
холатининг шахснинг муайян пунктга бориши ёки келиши сабабли 
юз бериши ифодаланади. Масалан: Султонмурод келганига 
афсусланди (Ойбек). Уйга цайтганига укинди (Ойбек); б) агенс 
холатининг шахснинг куглаганлиги сабабли содир булиши 
англашилади. Масалан: Мен... турт билан табриклаганига
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riiunduM (С.Юнусов); в) агенс холатининг содир булиши сухбат, 
i|iiiKp алмашиш жараёнининг тухтаб колгани. булингани натижаси 
1ШН1ЛИГИ ифода этилади, масалан: Кцзлар суз дурларининг 
\ щц.'анига кайгуришди (Ойбек); г) агенс холатининг юз бериши 
шахснинг бошка шахсни салбий ходисага куниктиришиданлиги 
инпдирилади. Масалан: ... огайнимнинг ёш болани ёлгон гапиришга 
1’,)птлантираётганига ачиндим (Тош.хаки кати). Демак, сабаб 
мупосабатли бирикма компонентлари “боргани”, “кутлагани”, 
Тухтагани” ва “ургатгани” классемаларига кураузаро богланади.

Кдйд эгилган бирикма конструкциялари каузал муносабатни 
iy jiapoK , аникрок ифодалашига кура чикиш келишикли синонимик 
конструкциялар билан якиндан алокада булади1. Яъни сифатдош 
сабаб муносабатини ифода зтшцца, асосан, чикиш ва жуналиш 
келишикли фюрмаларда кузатилиши билан характерланади. Бу 
адабий тил учун нормал, “мукаммал” холат саналади. Киёсланг: 

табриклаганига севинмок,, ...табрикпаганидан севиимоц. Демак, 
препозитив чикиш ва жуналиш келишикли от ва феъл сузлар 
феьлли бирикмаларда каузал муносабат англатишда энг фаол 
восита саналади.

Бонщарилувчи вазифасидаги сабаб валентлигининг реализатори 
(жуналиш келишикли суз) афсуслшшок, укинмоц, севинмок;, 
цайгурмок; ва ачинмоц «психик» интеграл семали холат феъллари 
билан зарурий богланишига кура кучли бошкарув хосил булади.

Узбек тилидаги «психик» интеграл семали холат феълларининг 
сабаб валентлигини реаллаштирувчи сифатдош купинча учун, 
баъзан билан, сабабли каби кумакчили-аналитик формаларда хам 
иппирок этади.

Кувонмоц холат феълининг учун кумакчили формада келган 
сабаб актанти “халос булгани” ва “бораётгани”, газабланмоц холат 
(|»сълининг сабаб актанти “тегмагани”, афсуслшшок; холат 
феьлининг сабаб актанти “ёкламагани (ёнини олмагани)” вабилар 
булади. Объектли бирикмаларда: а) агенс холатининг шахснинг 
кийналмасдан хаггос булгани сабабли юз бериши англашилади. 
Масалан: ... Фосих афанди осонгина цутилгани учун бех,ад кувонди 
(М.Исмоилий); б) агенс холатининг содир булиши унинг тантанага 
оораёгганидан эканлиги ифодаланади. Масалан: Тула катта 
найрамга кегпаётгани учун кувонарди (М.Исмоилий); в) агенс 
холатининг одам селган суюкликнинг мулжалга етмаганлиги

1 Яна каранг: Абдурахмонов F. Кушма гаи синтаксиси. Тошкент, 1964. 181-бет.
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сабабли содир булиши билдирилади. Масалан: Сепган сувлари 
етмагани учун... пастдагилар эса газабланар (О.Ёкубов); г) агенс 
холатининг руй бериши шахсни ёкламагани, сними олмагани 
сабабли булиши кайд этлади. Масалан: ... уни цаттик турив 
химоя цилмагани учун афсусланади (И.Рахим). Демак, объектам 
бирикманинг тузилишида “халос булгани”, “бораётгани”, 
“тегмагани” ва “ёкламагани” семалари классема вазифасини 
утайди.

Куринадики, учун кумакчили нутк бирликларида сабаб маъноси 
аникдигига кура улар билан кумакчили типидан фарк килади. 
Каузал муносабат англатиши жихатидан учун кумакчили формалар 
сабабли, туфайли кумакчили формаларга тенг келиб колади.

Сифатдош + учун колипидаги аналитик формалар, от+учун 
типидагидек, аталганлик маъдр оттенкасига эга булмайди. Бу учун 
кумакчисининг сифатдош билан “бирикиб”, субъект холатини 
характерлашидан, кумакчи компонентининг сабаб маъносига 
бевосита эгалигидан келиб чикади. Айтилганларга кура бундай 
синтактик конструкцияларда каузал муносабат аник ифодаланади.

Сабаб маъносини ифода этувчи учун кумакчили суз 
бирималарига келишикли конструкциялар ичида чикиш келишикли 
бирикмалар анча якин булиб, унинг синтактик синоними саналади. 
Киёсланг: Фосих афанди осонгина кутиягани учун бехад цувонди 
(М.Исмоилий). ...осонгина цутилганидан кувонди. Демак, 
сифатдош+учун кумакчили формаларда постпозитив компонент 
сабаб маъносининг кучайишига, конкретлашишига хизмат килади.

Сифатдош + билан кумакчили формаларда эса сабаб маъноси 
минимал биргалик маъно кирраси билан ифодаланади. Яъни 
фахрланмок, «психик» интеграл семали холат феълининг сабаб 
актанта “изхор килинганлиги билан” булади. Унинг реализатори 
агенс холатининг шахсга курсатилган ижобий муносабат туфайли 
юз беришини англатади. “Изхор килганлиги билан” семаси 
классема вазифасини утайди. Масалан: У цизига халк; ишонч ва 
уурмагп билдирганлиги билан фахрланади (Саодат).

Сифатдош + билан колипли аналитик формаларнинг сабаб 
маъносини англатишда учун кумакчили нутк бирликларига 
нисбатан кам учраши, бизнингча, билан кумакчисининг нутк 
фаолиятида асосан биргалик, восита маъносини ифодалаши, унда 
ифода топган сабаб маъносининг купрок окказионаллиги билан
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нюхланади. Яна киёсланг: Планни биринчилар цаторида 
Гшжаргани билан фахрланади.

«Давомли» интеграл семали цолмоц холат феълининг сабаб 
иктантини реаллаштирувчи сифатдош сабабли кумакчиси билан 
сабаб ифодасини англатади. Шу туфайли бундай бирикма 
конструкцияларида сабаб маъноси ортик даражада аник кайд 
тгилади. Бу бевосита ушбу кумакчининг тилда хам, нуткда хам 
сабаб узуал маъноси билан кулланишига -  семантик тузилишига 
кура юз беради. Киёсланг: Умри уйида даре тайёрлашга шароит 
булмагани сабабли олтинчи синфда икки йил колди (К-Назир).

Шодланмоц «психик» интеграл семали холат феълининг сабаб 
актанта “аниклангани сабабли” булади. Сабаб актантининг 
реализатори агенс рухий холатининг юз бериши бирон нарса -  
иредметни тугри аниклагани, белгилагани натижаси эканлигини 
ифода этади. “Аниклагани сабабли” семаси классема вазиф|асини 
бажаради. Масалан: ...бахт йулини топганим сабабли шодланаман 
(Ойбек).

«Психик» интеграл семали к;увонмоц, газабланмоц, афсуслаьаюц, 
фахрланмоц, шодланмоц холат феъллари тобе компонента 
нозициясидаги кумакчили формалар билан кучли боищарув 
шюкасига киришади. Яна киёсланг: Бола маррага биринчи булиб 
келгани учун цувонди (И.Тешабоев).

«Давомли» интеграл семали цолмоц феъли учун сабаб актантини 
реаллаштирувчи аналитик форма кучеиз бошкарувда булади. Яна 
киёсланг: У дарега тайёрланмаганлиги сабабли уйда цолди.

Сабаб валентлигининг харакат номида реаллашиши. 
Хдракат номи + холат феъли колипли суз бирикмаларининг сабаб 
маъноли препозитив компонента нуткда, асосан чикиш, баъзан 
жуналиш келишикли ва кумакчили шаклларда катнашиши билан 
характерланади.

Узбек тилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали 
холат феълларининг сабаб актантини реаллаштирувчи харакат 
номининг -и(ш) кушимчали варианта -у(в) кушимчали вариантига 
иисбатан фаолдир.

«Физиологик» интеграл семали холат феълларининг сабаб 
иилентлигини кайд этувчи харакат номи чикиш келишикли суз 
формасида сабаб муносабатини аник ифодалайди. Бу холда 
"физиологик» кенгаймоц ва чак,чаймоц холат феълларининг сабаб 
пктннти “хавсираш”, чарчамок холат феълзднинг сабаб актанта
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“ханда килиш” кабилар булади. Семантик синтагмаларда: а) агенс 
холатининг хавфеираш сабабли юз бериши англашилади. 
“Хавфеираш” семаси классемадир. Масалан: Мунчок; кузлари 
куркувдан кенгайган (С.Юнусов); б) агенс холатининг содир 
булиши ханда туфайлилиги кайд этилади. “Ханда” семаси классема 
хисобланади. Масалан: Томошабинлар кулишдан чарчадилар 
(Узб.халк.эртак).

«Психик» интеграл семали куркмок холат феълининг сабаб 
актанта “гард булиш” ва “яхши куриш”, завцланмоц холат 
феълининг сабаб актанта “кезиш”, цувонмоц холат феълининг сабаб 
актанта “кайтшии”, чучимок, холат феълининг сабаб актанта 
“улаш”, унгайсизланмок, холат феълининг сабаб актанта “бир- 
бирига дуч келиш” кабилар будади. Каузал муносабатли объектли 
бирикмаларда: а) агенс холатининг гарк булиш туфайли юз бериши 
англашилади. Масалан: Сузишни яхши билмас, чукиб кетишдан 
цурцади (С.Юнусов); б) агенс холатининг руй бериши мухаббат 
натажаси эканлиги ифодаланилади. Масалан: Айримщдан 
куркршеман бу кун, мен курцаман севиб цолишдан (А.Орипов); в) 
агенс холатининг кезиш, юриш сабабли бажарилиши билдирилади. 
Масалан: Султонмурод... тащо тентирашдан завцланарди
(Ойбек); г) агенс холатининг юз бериши шахенинг кайтиши 
натижаси эканлиги англашилади. Масалан: Оила отанинг 
келишидан кувонди (ПДодиров); д) агенс холатининг содир булиши 
кулаш туфайли эканлиги ифода этилади. Масалан: Йицилиб 
кетишдан чучидилар, шекилли (С.Юнусов); е) агенс холатининг 
шахсларнинг дуч келишига, тукнашишга кура руй бериши 
ифодаланади. Масалан: Мулла Абдураумон бу учрагиишдан 
нихоятда унзайсизланган (А.Кодирий). Куринадики, объектли 
бирикма комионентлари “гарк булиш”, “яхши куриш”, “кезиш”, 
“кайтиш”, “кулаш” ва “дуч келиш” классемалрига кура узаро 
богланади.

Айрим манбаларда1 сабаб ватентлигини реаллаштгфувчи 
харакат номининг жуналиш келишикли шаклда хам келиши умуман 
тилга олинмайди. Вахоланки, бундай суз форматари чикиш 
келишикли турига нисбатан кам булса да, учраб туради.

Элимок; «физиологик» интеграл семали холат феълининг сабаб 
актанта “бир меъёридаги харакатдан” булади. Суз бирикмасида 
агенс холатининг содир булиши буюмяинг бир текисда кимирлаши

1 Убаева Ф. Хол калегорияси, 106 -бет.
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иитижаси эканлиги англашилади. “Хдракат” семаси классема 
шпифасини утайди. Масалан: Бешикдаги Учкун Тозагулнинг 
чешикни бир меъёрдаравон тебратишига элиди-да ... (Хаулом).

Каузал муносабат ифодаловчи жуналиш келишикли суз 
оирикмаларида сабаб маъноси чикиш келишикли суз формаларига 
нисбатан мавхумрок булиб, бу бевосита жуналиш келишигининг 
ипэифаси билан богликдир, яъни жуналиш келишикли 
конструкцияларда сабаб маъноси минимал йуналиш оттенкаси 
билан ифодаланади.

«Психик» интеграл семали бощинцирамоц холат феълининг 
сабаб актанта характ номи + натижасида кумакчили формада 
кузатилади. Бунда сабаб муносабати аник, яккол англашилиши 
билан ажралиб туради. Типик маъно муносабатининг аниклиги 
бевосита кумакчи сузнинг сабаб денотатов маънога эгалигига кура 
юз беради. Айтилганларга кура каузал муносабатли бундай 
конструкциялар сабабли кумакчили синонимик конструкцияларга 
гонг келади, улар билан мувофик булади. Киёсланг: Одамнинг нерв 
системаси нотугри ишлаши натижасида босшщирайди
(Ш.Шомухамедов, С.Долимов).

Куринадики, бу типда «физиологик» интеграл семали 
кенгашюк, чакчаймок, чарчамоц ва элимок холат феъллари 
келишикли тобе компонента билан кучеиз бошкарувда булса, 
«психик» интеграл семали цуркрюц, завцланмоц, цувонмоц, чучимоц, 
унгайсизланмоц ва босищирамоц холат феълли хоким компонент 
препозитив компонента билан кучли бошкарувда булади.

Сабаб валентлигининг олмошда реаллашиши. Узбек 
гилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феълларининг сабаб валентлиги сурок ва гумон олмошларида 
реаллашади. Ушбу олмошлар сабаб маъносини купинча келишикли 
ва кумакчили формаларда ифода этади. Шу жихатдан айни 
олмошларда сабаб маъноси ифодаланиш даражасига кура узаро 
(|»аркланади.

“Физиологик” интеграл семали увуишоц ва «психик» интеграл 
семали куркмок, уялмок, холат феълларининг гумон олмошида кайд 
этилган сабаб актанти вазифасида нима учундир, нима сабабдандир 
кабилар келади. Бирикма конструкциясида агенс холатининг юз 
бериш сабабининг ноаникдиги англашилади. “Нима учундир”, 
мима сабабдандир” семаси классема вазифасини утайди. Масалан:

( аидий ... бу одам унутаётган дусти Эусон эканини билди-да,
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негадир уа.мма ёги увушиб кетди (А.Каххор). Кунглим гаш эди, 
уатто нимадандир курцардим (О.Ёкубов). Амлю бут узи уам тан 
олгиси келмас, нимадандир уяларди (Н.Норматов).

Куринадики, сабаб валентлигини реаллаштирувчи гумон 
олмошларининг х,ар икки типида хам (негадир ва нимадандир) 
натижанинг содир булиш сабаби мавхум, ноаник ифода этилади. 
Аммо айни вакдда агенс холатининг бажарилиш сабаби мантикий- 
фалсафий жихатдан муайян факт, ходиса, предмет билан 
богланади. Булар контекстуал кайд этилмаган булса хам, мантикан 
аникдир. Чунки, айтилганидек, натижанинг муайян сабаб билан 
богланиши аксиомадир. Аммо сабаб предметининг юкорида 
келтирилган бирикма конструкцияларида берилмаганлиги, 
ноаниклиги, мавхумлиги бевосита гумон олмоши маъносидан, 
унинг тилда хам, нугкда хам доимий типик маъносини англатиш 
имконидан келиб чикади.

«Психик» интеграл семали чучимоц, суюнмок,, тараддудланмоц 
ва ранжимоц холат феълларининг сабаб валентлигини 
реаллаштирувчи сурок олмошлари тил бирлиги (лексема 
характерида) ва нугк бирлиги чикиш ва жуналиш келишикли суз 
формаларида (кучли бошкарувда) кузатилади. Бу холда улар “нима 
сабабдан” ва “нима учун” денотатив маъно беради. Феълли 
бирикмада субъект холатининг номаълум вокеа-ходиса туфайли юз 
бериши ифодаланади. Масалан: Мирдан нечук ранжидингиз 
(Ойбек). ... не учун тараддудланурсиз (Ойбек). Рост нимадан 
чучийди (Ф.Мусажонов). Бундай синтактик конструкпияларда 
натижанинг юз бериши муайян сабабга куралиги аник булса хам, 
аммо сабаб предметининг нималиги, нимадан иборатлиги, мохияти 
номаълум булиб колади.

Хултас, 1 ) холат феълтари сабаб валентлигининг реализатори 
феъл маъносидаги агенс холатининг содир булиш сабабини 
англатади. Холат сабаб нукггаи назаридан бахоланиб, у натижа 
саналади. Оптик, акустик таъсири, давомийлиги, инсонда муайян 
эмоционал-экспрессив холат уйгота олиши жихатидан натижа 
холат етакчи, асосий булиб, у агенс холатилиги билан мустакилдир. 
У (холат) тема-рема муносабатида асосан рема компонентини кайд 
этувчи -  тема компонентининг холат белгисини билдирувчи феъл 
кесимнинг семантик асосини хосил килади; 2) сабаб валентлиги 
реализаторининг холат феъли билан бирикиб, бирикма 
конструкциясини хосил килиши улар семемаларини мантшдий
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(mi ловчи классема характеридаги семаларга кура юз беради. Сабаб 
ИШ1СНТЛИГИНИ реаллаштирувчи суз ва холат феълининг узаро 
муносабатидан ran семантик тузилишини шакллантирувчи муайян 
семантик синтагмалар хосил булади; 3) сабаб актантли суз 
бирикмаларида сабаб-натижа муносабатининг ифодаланиши 
каузатив холат феълларида каузал муносабатнинг ифодаланишидан 
семантик ва ф о рм ал - структур ал фарк килади. Бирикма
копструкцияларида сабаб-натижа муносабати каузатив маъноли 
феьллардан фаркли анча аник, “тиник” булади. Каузал муносабат 
холат феълларининг факат утимли-каузативли типларидагина кайд 
зтилади. Каузал муносабатли феълли бирикмаларда холат феъли 
У'гимли ёки утимсизлигидан катъий назар натижани англатади. 
Феъл маъносидаги агенс холати препозитив сабаб компонентига зга 
булади. Каузал муносабатнинг каузатив холат феълларида ифода 
тгилиши семантик ва морфологик факт саналса, бундай 
муносабатниш' холат феълли суз бирикмаларида ифодаланиши 
ссмантик-синтактик факт саналади. Каузал муносабатли суз 
бирикмаларида натижанинг сабаби, унинг синтактик берилиши 
зарурий характердадир; 4) узбек тилидаги «давомли», «харакат 
натижаси», «харакат», «образли», «биологик», «физиологию) ва 
«психик» интеграл семали холат феъллари сабаб актанига эгалиги 
билан ажралиб туради. Х,олат феълларининг сабаб актанта купинча 
от, феъл, баъзан олмошларда ифодаланади. Бу тил бирликлари, 
асосан, муайян келишикли, баъзан кумакчили суз формаларида 
булади, сабаб холи саналади. Улар холат феъли билан объекгли ва 
релятив суз бирикмасини тузади; 5) отнинг ran конструкцияларида 
зга, тулдирувчигина булмай, балки урин ва сабаб холи булиб 
келиши хам унинг асосий синтактик вазифаси саналиши керак; 6) 
узбек тилидаги «харакат натижаси», «образли», «биологик», 
«физиологик» ва «психик» интеграл семали холат феълларининг 
сабаб валентлигини реаллаштирган отлар сабаб муносабатини 
купинча чикиш, баъзан жуналиш, урин келишикли ва билан, учун, 
биноан, таъсирида, орцасида, олдида кумакчили нутк 
бирликларида англатади; 7) узбек тилидаги «физиологик» ва 
«психик» интеграл семали холат феълларининг сабаб валентлиги 
фсълнинг равищдош, сифатдош ва харакат номи каби функционал 
формаларида хдм реаллашади. Сабаб валентлиги реаллашган 
равишдош бирикма конструкциясида -и(б), -а, -май кушимчали 
иариантларда каузал муносабат ифодалайди. Сабаб валентлиги
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реаллашган -ган формантли сифатдош чикиш, жуналиш 
келишикли ва учун, б план, сабабли кумакчили формаларда каузал 
муносабат англатади. Сабаб валентлигини реаллаштирувчи -и(ш), - 
у(в) аффиксли харакат номи чикиш ва жуналиш келишикли, баъзан 
натижасида ф'макчили формаларда каузал муносабат билдиради; 8) 
узбек тилидаги «физиологик» ва «психик» интеграл семали холат 
феълларининг сабаб валентлиги сурок ва гумон олмошларида 
кузатилади; 9) сабаб валентлигига эга холат феъллари объектли 
бирикмаларда препозитив компоненти билан кучли ва кучсиз 
бошкарув муносабатига киришади.
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