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COMPARATIVE ANALYSIS OF PROPER AND COMMON NAMES (BY THE EXAMPLE OF THE 
GERMAN LANGUAGE)

Annotation
This article was written within the framework of traditional research theories of linguistics, within which a comparative analysis 
of German proper names and common nouns was carried out based on the scientific findings of a number of linguists. Also, on 
the material of the German language, the semantic features of common nouns and proper names are revealed.
Key words: Common noun, proper name, onomastic literature, reference.

СРАВНИТЕЛНЫЙ�АНАЛИЗ�ИМЕН�СОБСТВЕННЫХ�И�НАРИТСАТЕЛНЫХ�(НА�ПРИМЕРЕ�
НЕМЕСКОГО�ЯЗЫКА)

Аннотатсия
Данная�статя�написана�в�рамках�традитсионных�исследователских�теорий�языкознания,�в�рамках�которых�был�проведен�
сравнителный�анализ�немеских�имен�собственных�и�наритсателных�на�основе�научных�выводов�ряда�лингвистов.�Также�
на�материале�немеского�языка�выявляются�семантические�особенности�имен�наритсателных�и�собственных.
Ключевые�слова: Имя�существителное�наритсателное,�имя�собственное,�ономастическая�литература,�референсия.

ATOQLI OTLAR VA TURDOSH OTLAR QIYOSIY TAHLILI (NEMIS TILI MISOLIDA)
Annotatsiya

Ushbu maqola tilshunoslikning� an’anaviy� tadqiqot� nazariyalari� doirasida� yozilgan� bo‘lib,� unda� nemis� tili� turdosh� va� atoqli�
otlarining qiyosiy tahlili qator tilshunoslar ilmiy xulosalari asosida olib borilgan. Shuningdek, turdosh va atoqli otlarning
semantik xususiyatlari nemis tili materialida ochib berilgan. 
Kalit�so‘zlar:�Atoqli otlar, turdosh otlar, onomastik adabiyot, referensiya.

Kirish. Atoqli va turdosh otlar farqlari borasida fikr 
yuritgan�V.Flaysher� yozadiki,� “Atoqli� ot� (AO)� va� turdosh� ot�
(TO)� o‘rtasida� nafaqat� ular� (miqdor)� darajasida,� balki�
funkitsiyasida ham asosiy farq mavjud: TOlar obyektni 
xarakterlasa (tavsiflasa), AOlar ularni 
identifikatsiyalaydi”[7].� Aynan� AO� va� TOlar� o‘rtasidagi�
muhim� funksional� farqlar� shu� darajada� ko‘pki,� ularni� ba’zan�
alohida�so‘z�turkumlari�ekanligi�haqida�qarashlar�ham�ko‘zga�
tashlanadi.� Bundan� tashqari,� ular� o‘rtasida� qator� grammatik�
differensial jihatlar ham mavjud.

Asosiy qism. AO va TO orasida muayyan 
o‘xshashliklar� mavjud:� ular� nolisoniy� obyektlarga� ishora�
etishidan tashqari ularda bir xil grammatik xususiyatlar ham 
ko‘zga�tashlanadi.�Shuningdek,�ular�tashqi�tomondan�ham�juda�
o‘xshash.�Ba’zan�ular�o‘z turini almashishi mumkinligi sababli 
ularni� aniq� farqlash� qiyinchilik� tug‘diradi:� Schäfer� (cho‘pon)
ham ism, ham cho‘pon� kasbini, Neustadt (yangi shahar) 
shaharning biror yangi qismini yoki shahar nomini (mas., 
o‘zbek�tilida�Yangi�Sergeli�va�b.)�ham�anglatishi mumkin. Bu 
kabi�bog‘liqlik�diaxron�aspektda�ham�ko‘zga�tashlanadi.�Qator�
AOlar tarixan TOlardan kelib chiqqan. Ular nafaqat 
toponimlar (Hauptstraße-bosh� ko‘cha, Feldberg-dala� tog‘) 
yoki ismlar (Schäfer-cho‘pon, Weber-tuquvchi), balki tarixan 

TO� bo‘lsa-da� bunii� hozirda� bilib� bo‘lmaydigan� (Wolfram
'Wolf'-bo‘ri� +� 'Rabe'-quzg‘un)� yoki� ushbu� TO� shevadan� yo�
o‘zga�tillardan�o‘zlashtirilgan�AO� (Köln < lot. koloniya, Vera
< rus. ishonch, Theodor < grek. Theodöros 'Xudoning 
in’omi').� Manbalarda yozilishicha, nemis tilida AOlar 
yasalishida�TOlar�eng�muhim�manba�hisoblanadi.�Ular�ba’zan�
sifat (Jung-yosh, Braun-jigar rang kabi familiya yoki Hartlieb
<'qattiq' + 'sevimli' kabi laqab) yoki erkin harflar birikmasi 
(Fa, Maoam, Tchibo, Kodak) bo‘lishi�ham�mumkin.

Yuqorida�AO�va�TO�qator�o‘xshash� jihatlarga�egaligi�
tilga� olingan� bo‘lsa-da,� ular� orasida� aniq� farqlar� ham� ko‘zga�
tashlanadi [4].

Referensiyalash�darajasi.�Atoqli�ot�uni�ifodalagan�so‘z�
leksik� ma’nosini� anglatmagan� holda� yoki� leksik� ma’nosidan 
mustaqil holda bevosita bitta/yagona obyektlarni, turdosh ot 
esa�o‘zi� ifodalayotgan� tushuncha� leksik�ma’nosini�bildirishga�
xizmat qiladi.

Ma’no� deganda� muayyan� so‘z,� shuningdek,� leksema�
(lug‘atga� kiritilgan)ning� leksik� ma’nosi� nazarda� tutiladi.� Har�
bir� TO� shunaqa� ma’noga� egadir.� Ammo� ular� ko‘p� ma’noli�
ham� bo‘ladi� (bunday� ma’no� kontekstga� bog‘liq� bo‘ladi)� va�
muayyan ifoda jarayonlarida yana boshqa okkazional 
ma’nolar�ham�kuzatiladi[3].�

a) Turdosh ot b) Atoqli ot
Leksik ma’no/semantika

Ifoda                                          Obyekt

Referent

Leksik�ma’no/semantika

Ifoda                                          Obyekt
Referent

Individium 
1-rasm. a) Turdosh va b) atoqli otlarning semiotik atash modellari.
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1-rasmda tasvirlanganidek (ushbu jihat chizib 
qo‘yilgan)�AOlarda�leksik�ma’no�mavjud�emas.�Buni�F.Debus�
quyidagicha�ifodalaydi:�“- Ifoda (signifiant) ham turdosh, ham 
atoqli otlarda belgining moddiy tomoni sanaladi: u ot hatto 
harf yoki tovush orfali ifodalangan, shuningdek, agar imo-
ishora� til� haqida� so‘z� borsa,� imo-ishora� qilingan� bo‘lsa.�
Obyekt (denotat, referent, ism/nom sohibi)�esa�so‘zlovchi�ism�
bilan murojaat qiluvchi ekstralingvistik, nolisoniy 
predmetdir”[3].

TO va AOlarning farqli referensilash imkoniyatlari, 
ya’ni�ularning�ekstralingvistik�obyekt/referentga�ishora�qilishi�
eng muhim aspekt sanaladi. Yuqorida keltirilgan 1-rasmda TO 
va�ATlarning� asosiy� farqlar�ko‘rinib� turibdiki,�uzuq� chiziqlar�
tegishli ot turi muayyan� xususiyatga� ega� emasligini,� ya’ni�
uchburchak� qismlari� o‘rtasida� nofaol� munosabatni� bildirsa,�
uzuqsiz chiziqlar uning aksini ifodalaydi. Shuningdek, ushbu 
rasm� a)da� ko‘rsatilganidek,� TOlarning�ma’nosi/semantikasini�
hamma biladi, mas., Hund,�ya’ni�it “vovillaydigan,�huradigan,�
tishlaydigan� to‘rt� ayoqli� jonivor”.�TOlar�muayyan�“ma’noviy�
maydon”da� birlashuvchi� (ushbu� kontent� bilan� bog‘liq�
mezonlarga javob beradigan) obyektlar sinfi, turini ifodalashi 
yuqoridagi� misolda� o‘z� aksini� topadi:� “it”� – barcha 
“vovillaydigan,� huradigan,� tishlaydigan� jonivor”ni� anglatadi.�
TO� ma’nosini� bilish� orqaligina� (1-rasmdagi a) da berilgan 
to‘g‘ri� uzuqsiz� o‘q/chiziqqa� qarang)� ifodalangan� ma’noviy�
sinfga referensiya,ishora qilish mumkin. Shuningdek, agar TO 
yakka� o‘zi� aniq� ko‘rsatilgan� bo‘lsa,� bunday� holda� yagona�
obyektga referensiya,ishora qilinadi. Sof ifoda orqali obyektga 
to‘g‘ridan-to‘g‘ri� ishora� qilish� imkonsizdir.� Chapdagi�
ikkitomonlama�strelka�“it”� tasavvuri�har�doim�bevosita�uning�
ifoda,�nomi�yordamida�“ro‘yobga�chiqariladi”:�itni�ko‘rishimiz�
bilan� uni� nomlashimiz,� atashimiz� mumkin.� Aksincha,� o‘sha�
itning ismi ,otini atay olmaymiz, bu uchun uning otini bizga 
oldinroq�boshqa�bir�shaxs�aytgan�bo‘lishi�talab�etiladi.�Odatda,�
ko‘pchilikda� AOlarga� qarganda� TO� haqida� kengroq� “bilim”�
bo‘ladi,�shuning�uchun�biz�TO�ma’nosi�haqida�emas,�balki�AO�
obyekti� haqida� ko‘proq� savol� beramiz.� Mazkur� xususiyatlar�
AOlarda tubdan farq qilishini 1-rasmdan bilishimiz mumkin. 
Jumladan, AOlarda aniq bir obyektga faqat moddiy (fonik, 
grafik) ifoda� orqali� munosabat� bo‘ladi:� diaxronik� nuqtai�
nazardan� ma’noviy� “qavat,� qoplam”dan� xoli� bo‘ladi�
(diaxronik jihatdan a) TO > b) AO tarzda shakllanadi) – bunda 
mono- va� bevosita� referensiya� kuzatiladi.� Lekin� ba’zan�
“shaffof”�ismlarda�leksik-semantik tuzilma saqlanib qolgandek 
tuyuladi, mas., nemischa familiya nomi Schäfer,� ya’ni
Podachi. Bu� еrda� ba’zi� odamlar� qatori� diaxronik� ma’noni�
bog‘lashimiz� mumkin� bo‘lsa-da, aslida, ushbu ism obyekt 
(podachi)ga�umuman� (ortiq)� ishora�qilmaydi,�obyekt�ma’nosi�
bilan�bog‘liq munosabatni ifodalamaydi. Shu sababdan 1-rasm 
b)da� o‘ng� o‘q� nafaqat� uzuqli,� balki� ustidan� chizib� ham�
qo‘yilgan.� Agar� biz� janob� Schäfer – Podachi/Cho‘ponni 
yaylovdan qidirsak, bu xato yondashuv� bo‘lar� edi.� Chunki�
nemis tilida Schäfer–Cho‘pon eng keng tarqalgan familiya, 
lekin u TO sifatida juda kam uchraydi va Müller–Tegirmonchi
va Meier–Fermer/G‘isht� teurvchi�usta/Sut� firmasi� soxibi kabi 
so‘zlar� bilan� bir� qatorda� kontekstdan� tashqarida� asosan� ism�
sifatida qabul qilinadi. Shundan kelib chiqib aytishimiz 
mumkinki, agar janob Schäfer–Cho‘ponning kasbi hisobchi 
yoki� informatik� bo‘lsa� ham� ajablanmasak� bo‘ladi.� Ba’zi�
“shaffof”� ismlar� tabassum� qilishimizga� sabab� bo‘ladi:� mas.,�
advokatning ismi Mörder–Qotil, qassobning ismi Hunger–
Ochlik yoki yashillar partiyasining rahbari Roth–Qizil ismli 
bo‘lsa. O‘rganishlarimiz� shuni� ko‘rsatadiki,� barcha� “shaffof”�
ismlar� ham� TOlardan� kelib� chiqmagan,� chunki� ba’zan� xalq�
etimologiyasi� ham� bunga� sabab� bo‘ladi:� mas.,� Hunger –
Ungar (vengr), Augstein esa Augustin (Avgustin) so‘zlaridan 
kelib� chiqqan.� Xulosa� qilib� aytganda,� “AOning� vazifasi�
(muayyan obyektga) ishora, murojaat qilishdir, bunda unga 
biror� semantik� xususiyat� kerak� bo‘lmaydi� – [D]ie alleinige 

Funktion des Eigennamens ist, zu referieren und dass er dazu 
kein einziges semantisches�Merkmal�braucht”[11].

Nemis tilshunoslarining TO va ATlar qiyosi yoritilgan 
adabiyotlari tahlil etilgach, ularning yana qator farqli jihatlari 
yanada� ko‘zga� tashlandi.� Jumaladan,� bunda� intensiya� va�
ekstensiya�ahamiyatli�rol�o‘ynaydi.�“Bir�lingvistik ifoda orqali 
murojaat,� ishora� qilish� mumkin� bo‘lgan� predmetlar� to‘plami�
ekstensiya (yoki denotat) va konseptual mazmun esa intensiya 
deb� ataladi[15].� Leksik� ma’no� (intensiya)� qanchalik� keng�
bo‘lsa,� ekstensiya� shunchalik� tor� bo‘ladi� va� aksincha.� Shu�
sababli� TO� “Hund-it” nisbatan tor intensiya (dumini 
silkilatuvchi� to‘rt� oyoqli� uy� hayvoni)ga� va� keng� ekstensiya�
(shu� turdagi� itning� har� qanday� namunasi)ga� ega� bo‘lsa,� TO�
Schwarzer Norwegischer Elchhund-Qora Norvegiya los iti (it 
zoti) keng intensiya va tor ekstensiyaga ega. Demak, AOlarda 
intensional� ma’no� umuman� mavjud� emasligi� sababli� ular�
maksimal ekstensional hisoblanadi. Nemis olimi Gerhardt bu 
borada� to‘xtalib� “bunga� o‘ta� semantik� ehtiyoj� ,� zarurat�
yеtishmasligi”ni� tilga� olib,� “Chunki� hamma� AOlar� bir� xil�
ma’noni�anglatadi:�bu�bizning�dunyomizdagi�yagona�narsadir”�
deb yozadi[7].

TO� va� AOlar� o‘rtasidagi� qator� farqlarga� qaramasdan�
ba’zi�o‘xshashliklar�ham�uchrashi�manbalar�tahlilidan�ma’lum�
bo‘ldi.� Jumladan,� qo‘shimcha� individual� va� shaxslararo�
(ijtimoiy, madaniy)� ma’noviy� bog‘lanish,� assotsiatsiyalar�
sifatida� konnotativ�ma’no�maydonida�TO� va�AOlar� o‘rtasida�
farqlar� ko‘zga� tashlanmaydi;� ular� ko‘pincha� ta’sirchan�
xarakterga�ega�bo‘lib,� referens�obyektiga�nisbatan�(aldamchi)�
tasavvur va qarashlar, tajriba va kechinmalardan kelib chiqadi. 
Misol uchun, kimnidir it qopgan� bo‘lsa,� u� uchun� it boshqa 
konnotativ� ma’noni� hamda� yana� bir� “itni� uy� hayvoni”� deb�
hisoblaydigan odam uchun esa yana boshqa konnotativ 
ma’noni� anglatadi,� ularning� it haqidagi tasavvurlari farqli 
bo‘ladi.� Yoki�Bertani yoqtiradigan, uni tanimaydigan va uni 
yoqtirmaydigan� uchala� shaxs� uchun� konnotativ�ma’noda� uch�
xil� bo‘lishi� ham� sir� emas.� Osvensim (tarixdagi fashistik 
konslager), Chernobel, 11 sentyabr kabi AOlar ijtimoiy 
qatlam�uchun�konnotativ�ma’noni�ifodalaydi.�

Sohaga� oid� tadqiqotlar� tahlilidan� ma’lum� bo‘ladiki,�
ma’lum� bir� TOlarni� AOlardan� ajratib� olishda� muammolar�
uchraydi. Jumladan, Grippe-gripp, Krebs-rak, Gicht-podagra
kabi kasallik nomlari aslida nomlar hamda ko‘plik� shakliga�
ega� emas� bo‘lsa-da,� ular� AOlar� emasligi� o‘z-o‘zidan�
tushunarli. Kasallik nomlari mavhum otlar qatoriga kiradi, shu 
sababdan� ko‘plik� shakliga� ega� emas� (xuddi� Trauer-motam, 
Fleiß-mehnatsevarlik, Verstand-idrok, fahm so‘zlari� kabi).�
Bundan tashqari hafta kunlari, oy hamda bayram nomlari ham 
TOlar sanaladi: Montag-dushanba, Mai-may, Ostern-pasxa va 
Weihnachten-rojdestvo kabi�ma’lum�vaqt�birliklari�vaqti-vaqti 
bilan takrorlanadi. Shuning uchun ular TOlar qatoriga 
kiritiladi.�Shunday�bo‘lsa-da, aniq�vaqt�yoki�davrni�o‘ziga�xos�
xususiyatlari va aniq belgilangan nuqtasini ifodalovchi vaqt 
nomlari (xrononimlar) ham mavjud: die Steinzeit-tosh davri, 
das Mittelalter-O‘rta�asrlar.

Yuqoridagi muammalar yoritilgan asarlarda 
tadqiqotchilarning yozishicha, monosemantika yoki dunyoda 
yolg‘ich� uchrovchi� “predmet”lar� deb� ataluvchi� va� yakka�
denotatga ega Sonne-quyosh, Mond-oy, Erde-yer, Paradies-
jannat,� Hölle-do‘zax� kabi� so‘zlar� otlarning� qaysi� turiga�
borasida bahsli fikrlar qayd etilsa-da, D.Nyubling va b. 
bunday otlarni�TO�deb�hisoblaydi:� chunki� bu� so‘zlarning�har�
biri� mazmun� jihatdan� aniq� ta’riflanishi� mumkin� va� ular�
muayyan semantik belgiga ega[13]. Leys esa ularni 
“monosemantik�emas,�balki�ko‘proq�monoreferensial�TO�deb�
atashni� taklif� etadi”� [11].� Biz� ham� ushbu� fikrni� qo‘llab-
quvvatlaymiz,� chunki� bu� kabi� monosemantikalar� o‘z� ko‘plik�
shaklini ham odatiy TO kabi yasaydi va bu orqali AOlar 
ajralib turadi (1-jadvalga qarang):
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1-jadval.
Monosemantik�va�atoqli�otlarning�ko‘plik�qo‘shimchasi�qiyosi
Monosemantikalar Atoqli otlar
Birlik Ko‘plik Birlik Ko‘plik
(die) Sonne die Sonnen (die) Anna die Annas
(der) Mond die Monde (der) Simon die Simons
TO yoki AOlardan biriga tegishlilikni aniqlashdagi 

muammaolar� boshqa� so‘zlarda� ham� uchraydi.� Jumladan,� o‘z�
tarkibida�morfologik�jihatdan�AO�ega�bo‘lgan,�lekin�ular�kabi�
vazifani bajarmaydigan xalq va qabila nomlari ham TOlar 
hisblanadi: Engländer-angliyaliklar, Polen-polshaliklar, 
Türken-turklar. England-Angliya, Polen-Polsha va Türkei-
Turkiya so‘zlari�AO�sanaladi,� lekin�u�еrda�istiqomad�qiluvchi�
xalq, elat nomlari ham funksional, ham shaklan xuddi TOlarga 
o‘xshaydi� (qiyos.� ein/der� Engländer� - die� Engländer)[4]. 
Ularni heißen-deb atalmoq/nomlanmoq fe’lini� qo‘llash� orqali�
aniqlab� olish� pragmatik� еchim� siftaida� taklif� etiladi:� Dieser 
Mann� heißt *Engländer� (*Pole,� *Türke) shaklida� qo‘llash�
noto‘g‘ri� bo‘lardi� (dieses� Land� heißt� Polen, Türkei� shaklida 
qo‘llash�to‘g‘ri�sanaladi).

Yuqorida� TO� va� AOlar� farqli� va� o‘xshash� jihatlari�
ilmiy� xulosalar� bilan� asoslangan� bo‘lsa-da, ular onomastik 
adabiyotga ham tegishli deb aytish asossiz fikr sanalishini 
sohaga� oid� adabiyotlar� tahlili� ko‘rsatadi.� Onomastik�
adabiyotda� terminlar� ma’nosi,� semantikasi,� mazmuni,�
referensiyasi, konnonatatsiya va dennotatsiyasi va shu k. 
borasida�terminalogik�chalkashliklar�ko‘zga�tashlanishi,�ushbu�
terminlarni� aniq� sharhlash,� so‘ngra� ularni� bir� xilda� va� imkon�
qadar ularning omonim va sinonim variantlaridan voz kechish 
va� ularni� lingvistik� me’yorlar� doirasida� qo‘llash,� qisqa�
aytganda, ularni tartibga solish zarurati borligi, ammo bunga 
e’tibor� qaratilmayotganligi� qayd� etiladi.� Shu� tarzda,�
ismlarning� sof� referens� potensiyaali� ko‘pincha� ularning 
ma’nosi�bilan�tenglashtiriladi,�ya’ni�qator�izlanishlarda�ismlar�

ma’nosi�yoki�“individual�ma’nolar”�haqida�so‘z�boradi[8].�TO�
va� AO� ma’nosini� o‘rgangan� nemis� olimi� Ye.Hanzakning�
yozishicha,� ular� “turli� xil� ma’nolar”ga� egadir� va� ismlarning�
yangi� “egasi”� paydo� bo‘lishi� bilan� ismlar� ma’nosi� ham�
o‘zgaradi� yoki� bu� jarayonda� ko‘p� sonli� omonimlar� qatori�
namoyon� bo‘ladi[8].� Shuningdek,� dennotatsiya� va�
konnotatsiya� terminlari� bunda� ko‘pincha� lingvistik� nuqtai�
nazardan� emas� balki,� falsafiy� an’analardan� kelib� chiqib 
tushuniladi.� Bundan� tashqari,� ko‘pincha� belgi,� xususiyatlarni�
o‘z�ichiga�olgan�aniq�referens�obyekti� ismlar�ma’nosi�sifatida�
qaralishi hamda bir necha sathlarning chalkashtirilishi qator 
tilshunoslar tomonidan salbiy tanqid qilinadi[9]. Leysning 
fikriga� qo‘shilgan� holda� ismlarni� lingvistik� nuqtai� nazardan�
tadqiq etish talab etiladi: “Suqrot� obyektining� shartli� yoki�
zaruriy sifatlarini bilish – ushbu�ismning�qo‘llash�uchun�zarur�
shart sanalmaydi. Demak, bu sifatlarning hech biri Suqrot 
ismining� o‘ziga� xos� ma’noviy� belgilarini� ifodalay� olmaydi.�
Darvoqe, Suqrot haqidagi bilimlarimiz tarix davomida 
butunlay� o‘zgarishi,� hattoki,� Suqrot� aslida� mavjud�
bo‘lmaganligi� ma’lum� bo‘lishi� mumkin.� Shunda� ham� bu� ism�
o‘z�referensiyasini�yo‘qotmaydi.�Shuningdek,�obyektning faqat 
atributlarigina� o‘zgaradi,� lekin� ushbu� ismning� referensiyasi�
o‘zgarmasdan�qoladi” [11]. 

Nemis� TO� va� AOlari� farqli� va� o‘xshash� tomonlari�
yoritilgan qator adabiyotlar tahlili hamda yuqorida keltirilgan 
xulosalarga� tayanib� ushbu� ot� turlari� o‘rtasidagi semantik 
munosabatni� quyidagicha� ifodalash� mumkin� bo‘ladi� (2-
jadvalga qarang):

2-jadval.
Turdosh�va�atoqli�otlar�o‘rtasidagi�farqli�va�mushtarak�semantik�jihatlar�

Turdosh ot Atoqli ot (ism)

Etimologik ma’no + +

Leksik ma’no/semantika + -

Intensiya turli xil minimum

Ekstensiya intensiyaning aksi maksimal

Konnotatsiya + +

Kategoriyaga oid ma’lumotlar� (rod,� so‘z� turkumi,� ot�
sinfi/turi...)

+ (+)

Agar biz Mayer,�Bello,�Freiburg,�Türkei kabi�so‘zlarni�
eshitsak, ularni AOlarga hamda AO turlari: familiya nomi, it 
nomi, shahar nomi, davlat nomi kabi sinflarga kiritamiz. AO 
turlari haqidagi bu bilim hayratlanarli darajada ishonchli, bu 
orqali esa AOlar [ot], [AO], [AO turi], [turlanish turi], [rod] 

kabi� kategorik� (semantik� emas)� ma’lumotlarga� ega� bo‘ladi.�
Shunday�bo‘lsa-da,�bir�ko‘ppakni�Juliane, Köln�yoki Campari
deb atash ismlar funksiyasiga zid emas (2-jadvaldagi qavsli 
qo‘shuv�belgisi�“(+)”�shu�sababdan).
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