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Vorwort

Im Jahre 1880 gab Berthold Delbriick seiner ,Einleitung in das Sprach-
studium* den erliuternden Untertitel ,Ein Beitrag zur Geschichte und
Methodik der vergleichenden Sprachforschung®. Er driickte damit das
Verstindnis der meisten Linguisten seiner Zeit vom Gegenstand, den Zielen
und den Methoden ihres Faches aus. Dieses hat sich seitdem mehrfach griind-
lich gewandelt: Sprachwissenschaft ist nicht mehr vornehmlich historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft; strukturelle, synchrone und einzel-
sprachliche Sprachbetrachtungsind in den Vordergrund geriickt. In heutigen
Einfithrungen in die Sprachwissenschaft nimmt die Sprachvergleichung einen
verhiltnism#Big bescheidenen Platz ein. Dabei sind komparativistische und
sprachhistorische Forschungen keineswegs zur blofien Peripherie der Lingui-
stik geworden ; die methodische Erneuerung der Linguistik seit dem Anfang
unseres Jahrhunderts, die in mehreren Richtungen verlief, betraf auch die
vergleichende Sprachwissenschaft. Es bildete sich nicht nur eine neue Rich-
tung in Gestalt der konfrontativen Linguistik heraus, und die Areallinguistik
nahm durch prizisere Bestimmungen ihres Gegenstandes und ihrer Metho-
den deutlichere Konturen an, sondern auch die Typologie erhielt wesentliche
neue Impulse, nicht zuletzt durch die Einbeziehung des diachronischen
Aspekts. Andererseits spielt die Beriicksichtigung typologischer Kriterien eine
wichtige Rolle bei der Verifizierung der Ergebnisse der historisch-vergleichen-
den Sprachwissenschaft. Diese selbst hat eine Reihe neuer Problemstellun-
gen wiedas der Verwandtschaft von Sprachen iiber die traditionellen Sprach-
familien hinaus hervorgebracht, Methoden wie die der inneren Rekonstruktion
ausgebaut und vervollkommnet und sich an Aufgaben wie die der Rekonstruk-
tion von grundsprachlichen Texten oder wenigstens Textfragmenten gewagt.
Die neuen Erkenntnisse, Methoden und Fragen der vergleichenden Sprach-
wissenschaft — sowohl der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft als
auch der Typologie und der Areallinguistik — in iibersichtlicher und ver-
stindlicher Form darzubieten ist das Anliegen dieser Einfithrung. Sie setzt das
Studium einer Einzelsprachwissenschaft (der Germanistik, Anglistik usw.)
oder einer Sprachgruppenwissenschaft voraus, wendet sich also nicht an
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den Studienanfinger, sondern an fortgeschrittene Studenten, die an ihrer
Qualifikationsschrift arbeiten, an den wissenschaftlichen Nachwuchs, an
Linguisten und Vertreter anderer Disziplinen, die iiber ihr eigenes Gebiet
hinaus der vergleichenden Sprachwissenschaft Interesse entgegenbringen.
Entsprechend der Auffassung der Verfasser von der Gliederung der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft werden die historisch-vergleichende Sprach-
wissenschaft, ausgewihlte Fragen der Typologie, und zwar in Hinblick auf
ihr klassifikatorisches Anliegen und ihre Beziehungen zur historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft und zur Areallinguistik, und schlieBlich die
Areallinguistik selbst behandelt. Diese drei Teilbereiche der vergleichenden
Sprachwissenschaft vereint das Anliegen, die Sprachen der Erde an Hand
jeweils spezifischer Kriterien zu Gruppen zusammenzufassen, zu klassifi-
zieren. Das Bestreben war, eine kritisch-wertende Darstellung des Erreichten
mit der Beschreibung der aktuellen Probleme zu verbinden, wobei eigene
Auffassungen deutlich zu machen waren. Besondere Aufmerksamkeit galt
der wissenschaftshistorischen Seite der Darstellung. Nach Kriften wurden
hier die Originaltexte herangezogen, so dal, wie wir meinen, einige Korrek-
turen an den herrschenden Ansichten iiber die Entstehung und Prioritit
von Lehrmeinungen angebracht werden konnten. Wenn Delbriick von
»vergleichender Sprachforschung® sprach, meinte er die Indoeuropéistik
{Indogermanistik), und in der Tat hat die historisch-vergleichende Methode
ihre schénsten Ergebnisse gerade in bezug auf die indoeuropéischen Sprachen
gezeitigt. Dafiir gibt es mehrere Griinde — die relativ frithe schriftliche Be-
zeugung einiger indoeuropdischer Idiome, die Struktur der indoeuropéischen
Sprachen, die die Aufdeckung ilterer Sprachzustinde in gewissem Grade
erleichtert, und schlieBlich auch die kultur- und wissenschaftsgeschichtlich
bedingte besonders eindringliche Beschiftigung mit dem Indoeuropéischen.
Auch die Sprachbundproblematik ist vorwiegend an den Gegebenheiten
indoeuropiischer Sprachen untersucht worden. Daraus folgt, daB das indo-
europdische Sprachgut die Grundlage fiir die Darstellung der meisten hier
behandelten Fragen und Aspekte der vergleichenden Sprachwissenschaft
bildet, zumal auch die Verfasser ihre empirischen Forschungen im Bereich
der indoeuropiischen Sprachen betrieben haben. Sie baben sich dennoch
bemiiht, den Gesichtskreis nicht eng indoeuropéisch zu begrenzen, son-
dern ihn auch auf andere Sprachfamilien auszudehnen.

Der Terminus ,historisch-vergleichend“ wird gemeinhin in verschiedener
Bedeutung verwendet (Eiris 1966, 11), und eine Bereinigung der unter-
schiedlichen Gebrauchsweisen der Linguisten kann hier nicht angestrebt
werden. In den folgenden Ausfithrungen gilt er als Sammelbezeichnung fiir
alle Verfahren, die im Bereich genetisch-verwandter Sprachgruppen, so
z. B, in der Indoeuropiistik, ihre Anwendung finden.
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AuBer den in griechischer und kyrillischer Schrift wiedergegebenen Bei-
spielen werden Belege aus anderen Sprachen grundsitzlich in lateinischer
Graphie geboten. Die Verfasser waren bemiiht, hierbei jeweils den einzel-
philologischen Gepflogenheiten (einschlieBlich der Wiedergabe durch dia-
kritische Zeichen) zu folgen, wie sie in den gingigen Wérterbiichern und
Grammatiken gehandhabt werden.

Der Teil zur historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft und zur Typo-
logie wurde von Reinhard Sternemann verfalBt; Autor des Teils Areal-
linguistik ist Karl Gutschmidt.

Abschliefend mdochten beide Verfasser den Gutachtern und all denjeni-
gen danken, die die Arbeit beratend und durch Kritik unterstiitzt haben.
Fiir besondere Hilleleistung seien auch Frau stud. phil. I. Gebhardi und Herr
Dr. L. HéBelbarth (Humboldt-Universitit Berlin) sowie Frau Dipl.-Sprach-
mittler J. Violet bedankt. Ganz besondercr Dank gebiihrt der Lektorin des
Verlages, Frau Dr. Leiste, fiir ihre nimmermiide Korrekturarbeit am Manu-
skript. :






Abkiirzungen und Symbole

Abl. = Ablativ germ, =germanisch

ae. =altenglisch got. =gotisch

ahd. =althochdeutsch gr. =griechisch

ai. =altindisch hamit. =hamitisch

air. =altirisch hebr. =hebriisch

aisl. =altislandisch heth. =hethitisch

alksl. =altkirchenslawisch hist.-vgl. =historisch-vergleichend

Akk. =Akkusativ Hrsg. =Herausgeber

Akt. = Aktiv idg. =indogermanisch

alb. =albanisch ie. =indocuropiisch

an. =altnordisch IF =Indogermanische

Aor. = Aorist Forschungen

arab. =arabisch Imp. =Imperativ

arm, =armenisch Impf. =Imperfekt

assyr. =assyrisch ind. =indisch

av. =avestisch ind.-iran. =indo-iranisch

brit. =britannisch Instr. =Instrumental

BSL =Bulletin de la Societé de iran. =iranisch
Linguistique de Paris isl. =islindisch

bulg. =bhulgarisch ital. =italienisch

«chin, =chinesisch japan. =japanisch

dak. =dakisch kelt. =keltisch

Dat. =Dativ kurd. =kurdisch

din. =dénisch lat. =lateinisch

dial. =dialektal lett, =lettisch

dass. =dasselbe lit. =litauisch

dt. =deutsch Lok. =Lokativ

engl. =englisch luw. =luwisch

Fem. =Femininum Ma(a} =Mundart(en)

finn. =finnisch Mask. =Maskulinum

finn.-ugr.  ={finno-ugrisch Med. =Medium

frz. =franzosisch MIO =Mitteilg. d. Inst. f.

gall. =gallisch Orientforschung

Gen. =Genitiv MEW =Marx-Engels-Werke
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myk.
ne.
neugr.
Neutr.
Nom.
osk.
Part.
Pass.
Pers.
pers.

phryg.
Pl

poln.

Poss. Pron.
Pron.
Rhein. Vjbl.

rom.
rum.
russ,
schwed.
semit.

semit.-hamit.

Sg.

sik.
sin.-tibet.
Skt.

=mykenisch
=neuenglisch
=neugriechisch
=Neutrum
=Nominativ
=oskisch
=Partizip
=Passiv
=Person
=persisch
=phrygisch
=Plural
=polnisch
= Possessivpronomen
=Prisens
=Pronomen
= Rheinische Vierteljahres-
blétter
=romanisch
=ruménisch
=russisch
=schwedisch
=sgemitisch
=semito-hamitisch
= Singular
=sikulisch
=sino-tibetisch
= Banskrit

slaw.
span.
sth./stl.
TCLP

toch.

tschech.

tirk.
umbr.
ungar.
urnord.
ural.
ved.
Vda
BA
Vok.
walis.

ZPSK

Zs.
-

+
++

Abkiirzungen

=slawisch

=spanisch

=stimmhaft/-los

=Travaux du Cercle
Linguistique de Prague

=tocharisch

=tschechisch

=tiirkisch

=umbrisch

=ungarisch

=urnordisch

=uralisch

=vedisch

=Voprosy jazyko-
znanija

=Vokativ

=walisisch

=Zs. f. Phonetik,
Sprachwiss. u.
Komm.-forschung.

= Zeitschrift

=, wird zu*

=rekonstruierte Form

=falscher Ansatz einer
rekonstr. Form
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1. Rahmenbedingungen fiir die historisch-vergleichende
Erforschung und Klassifizierung genetisch verwandter

Sprachen
The science of languages, comparative by its very nature,
is in turn correlative with the science of language which
tries to discover general linguistic laws.
Roman Jakobson
s i 18 Genetische Beziehungen zwischen Sprachen und Gruppen von
Sprachen

1.1.1, Wie schon im Vorwort angedeutet wurde, stehen die Sprachen der
Erde in bestimmten Beziehungen, die verschiedene Hypothesenbildungen
und Klassifizierungen erlauben. Zu den bedeutsamsten Beziehungen zihlen
die genetischen. Jeweils bestimmte Sprachen konnen untereinander auf
Grund lautlich-formaler und inhaltlicher Ahnlichkeiten zwischen Lauten
(Phonemen), Morphemen, Morphemgruppen, Wértern und Syntagmen, also
zwischen phonetisch-phonologischen, grammatischen und lexikalischen
Erscheinungen, in einem solchen Verhiltnis zueinander stehen, das die
SchluBfolgerung erlaubt, sie stammen von einer gemeinsamen Grund-
sprache; die iibrigen Sprachen sind von dieser ausgeschlossen. Sie bilden
damit unter sich eine Sprachfamilie, sind genetisch verwandt. MEILLET
(19247, 31.) formulierte: ,,. .. deux langues sont dites parentes quand elles
résultent I'une et 1’autre de deux évolutions différentes d’une méme langue
parlée antérieurement.” Oder anders ausgedriickt: ,Certain languages
have similarities which are so numerous and so precise that they cannot be
attributed to chance, to contact (borrowing), or to linguistic universals“
(Warkins 1973, 99).

Wir wihlen zur Veranschaulichung des Gesagten einen einfachen Fall.
Esist allgemein bekannt, daB z. B. die germanischen und slawischen Sprachen
jeweils untereinander besonders enge Beziehungen haben, was sich leicht
schon aus lexikalischen Beispielen ersehen 18t : russ. ¢un, tschech. syn, poln.
syn, bulg. cun jeweils ,Sohn“, dt.Sohn, engl. son, din. sen, schwed. son
dass.

Noch deutlicher wird das homomorphe Verhiltnis zwischen einzelnen
Elementen in den o. g. Reihen, wenn man dieBeispiele élteren schriftlichen
Zeugnissen dieser Sprachen entnimmt: aksl. chms, altruss. caas, ahd. suny,
ae. sunu, an. sunr/sonr, got. sunus.

2 Sternemann/Gutschmidt



4 Klassifizierung genetisch verwandter Sprachen

Diese Bezeichnungen gehen simtlich auf eine indoeuropiische Grund-
form *s@inu-s zuriick.

Der Grund fiir den héheren Grad an Homomorphie zwischen Erschei-
nungen dalterer Sprachstufen steht in engem Zusammenhang mit dem Be-
griff ,genetisch“. Er besagt u.a., daB bestimmte Sprachen im Ergebnis
regelmiBigen phonetischen und phonologischen Wandels sowie morpho-
logischer und syntaktischer Verinderungen fortschreitend abnehmende
Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten aufweisen. Umgekehrt ergibt sich
also, daB genetisch verwandte Sprachen um so engere homomorphe Be-
ziehungen (im Hinblick auf die Voraussetzung einer gemeinsamen Grund-
sprache) haben, je élter ihre vergleichbaren schriftlichen Uberlieferungen
sind, d. h. je ndher sie der Grundsprache stehen.!

So weisen Altindisch (Sanskrit) und Altgriechisch zahlreiche Uberein-
stimmungen im Nominal- und Verbalbereich auf. Einem ai. Imperfekt
dbharam ,ich trug® entspricht im Altgriechischen das Imperfekt Zpepov.
Im heutigen Hindi, einer modernen indischen Sprache, ist einmal auf Grund
struktureller Veranderungen die synthetische Bildungsweise des ai. Imper-
fekts nicht mehr vorhanden, und zum anderen wird der lexikalische Fort-
setzer des ai. Verbs bhr ,tragen” (bhdrami ,ich trage”) durch den Infinitiv
bharnd ,fiillen“ dargestellt, eine Bedeutung, die als Nebenbedeutung schonim
ai. Verb vorhanden war, Fiir ,,tragen® gibt es im Hindi heute andere Lexeme.
Im Neugriechischen ist das Lexem noch in der traditionellen Schriftsprache
(Katharevusa) vorhanden und gebrduchlich, in der gesprochenen Sprache
jedochdurch andere Lexeme ersetzt. Ganz aufgegeben und durch analytische
Bildungsweisen ersetzt wurde ebenfalls das altgr. synthetische Imperfekt.

Aus der Beobachtung der Ahnlichkeiten besonders zwischen &lteren
Sprachzustéinden wurde somit die Hypothese einer — irgendwie gearteten —
Grundsprache erhirtet (vgl. 2.3.), eine Hypothese, die schon vor Jahr-
hunderten auf Grund auffdlliger Ahnlichkeiten zwischen Sprachen ent-
standen war (vgl. 2.3.2.). Die Einzelsprachen hitten sich damit von der
Grundsprache zu gewissen (vor)historischen Zeiten abgespalten und relativ
selbsténdig weiterentwickelt. Das Kriterium der genetischen Verwandt-
schaft von Sprachen besteht demzufolge in den — durch die hist.-vgl.
Methode eruierbaren — homomorphen Beziehungen einer Anzahl von
urspriinglich identischen Elementen. Ihre einzelsprachliche Entwicklung
verlief zwar unterschiedlich, aber nicht chaotisch, vielmehr insoweit ,regel-
miBig“, als die Spuren der urspriinglichen Gemeinsamkeiten noch mehr oder
weniger vorhanden sind, die damit die Basis fiir verallgemeinerbare (klassen-
bildende) Lautkorrespondenzen und daraus entwickelbare Lautgesetze
ergeben, mit deren Hilfe Korrelationen zwischen vergleichbaren Morphemen
und Wértern herstellbar sind (vgl. 3.2.).
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Allerdings weisen genetisch verwandte Sprachen sehr unterschiedliche
Beziehungen untereinander auf. Das hiéngt weitgehend einmal von ihrer
genetischen Nihe (bzw. Distanz) und zum andern von den unterschiedlichen
Graden ihrer einzelsprachlichen Entwicklung (Diffusionsintensitit und
Diffusionsgeschwindigkeit, vgl. 1.3. und 1.4.) ab. Obgleich Deutsch und
Englisch zur Gruppe der eng verwandten westgerm. Sprachen gehéren,
bestehen heute erhebliche lexikalische und strukturelle (grammatische)
Unterschiede zwischen ihnen. Russisch und Belorussisch, die zur eng ver-
wandten Gruppe der ostslaw. Sprachen gehdren, zeigen heute noch weitge-
hende Beziehungen in der grammatischen Struktur und in der Lexik.

Die Basis fiir den Vergleich von Wértern und Morphemen bilden letztend-
lich die phonologischen Entsprechungen zwischen ihnen, vgl. dazu in dem
Wort fiir ,Ruhm* ai. /§/ (Sravds), gr./n/ (wxhéog<uhéFog), air. e/ (cli),
dass. in dem Wort fiir ,,Hund“ ai. $vdn, gr.sxdwv, lat. canis, got. hunds,
lit. Ju0 und dass. in dem Wort fiir , Herz“ gr. x«pdi«, lat. eor, got. hairto,
air. eride, lit. 3irdis. Es entsprechen also ai./§/=gr. /x/=Lat. [¢/=air.
Je/ =got. /h/=1lit. /. Derartige Lautkorrespondenzen in vergleichbaren
Erscheinungen sind z. B. innerhalb der indoeuropiischen, der finno-ugri-
schen oder der semitischen Sprachen so zahlreich, daB die Hypothese der
genetischen Zusammengehérigkeit von Sprachen seit ihrem Bestehen nie-
mals ernsthaft aufgegeben wurde. Vergleichbares gilt auch fiir andere
Sprachfamilien.

1.1.1.1. Anders kann sich die Sachlage aber zwischen Sprachen und Sprach-
gruppen gestalten, wenn spérliche und umstrittene lexikalische und gramma-
tische Befunde einen Vergleich (erheblich) erschweren, wenn also die Regeln
nicht genau fixierbar sind, nach denen solche Entsprechungen zwischen
Sprachen formuliert werden kénnen. Die Ursache dafiir kann die Verdunk-
lung der alten genetischen Beziehungen durch starke (lexikalische) Uber-
fremdung oder durch lexikalische und grammatische Konvergenzen mit
anderen Sprachen sein (vgl. Teil IT) ; es kénnen aber dariiber hinaus zwischen
Sprachen auch schon derart lange Trennungszeiten vorliegen, daB ihre ur-
spriingliche genetische Verwandtschaft nicht mehr oder nur noch unsicher
zu erkennen ist. Ein Beispiel fiir einen solchen Problemfall ist die Zusammen-
gehorigkeit der semitischen und der hamitischen Sprachen zu einer grofen
Sprachfamilie, weil es zwischen dem Semitischen und den hamitischen
Sprachzweigen (Agyptisch, Kuschitisch, Libysch-Berberisch, Tschadisch) nur
geringe Fille gibt, die einen eindeutigen Beweis fiir genetische Verwandt-
schaft darstellen. — Dennoch ist nachdriicklich zu unterstreichen, da man
nie den Nachweis erbringen kann, daB Sprachen (oder Sprachfamilien)
nicht genetisch verwandt sind (vgl. 2.3.8.), da die 0. g. Umstédnde und andere

as
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einzelsprachliche Schicksale die urspriinglichen Verhéltnisse eben ver-
dunkelt haben kénnen.

1.1.1.2. Eine wichtige und notwendigerweise zu beachtende Rolle spielt
bei der genetischen Untersuchung von Sprachen die Frage von Entlehnungen.
Aber auch zufillige Ubereinstimmungen und Universalien diirfen hierbei
nicht ausgeklammert werden. Doch sind am wichtigsten zweifellos die Ent-
lehnungen. Eine Unterscheidung zwischen Entlehnung und genetischer
Ubereinstimmung ist aber oft nicht leicht zu treffen, besonders dann, wenn
es sich um Entlehnungen in é#lteren Sprachperioden handelt. SEEBoLD
(1981, 531.) weist dabei auf dt. Mauer (ahd. miira) und lat. marus hin, die
auf ein grundsprachliches ie. **mdiro- zuriickgefiihrt werden kénnten, wenn
nicht altlat. Belege ein moiros zeigten, dessen Stammvokalismus /oi/ nicht
zu ahd. /4/ palBt. Ahd. miéira muB demzufolge aus dem Latein nach der
Zeit entlehnt worden sein, da altlat. /oi/ sich schon zu /%/ gewandelt hatte.
Zufalligkeiten im ,,Gleichklang” und in der Bedeutung von Wortern
zwischen Sprachen (ein ,,jeu de la nature® nach Meillet) spielen in unserem
Zusammenhang kaum eine Rolle. Sie konnen sich jedoch einmal bei solchen
Sprachen als falsche Freunde erweisen, die wegen ihrer genetischen Ver-
wandtschaft den Gedanken an urverwandte Worter nahelegen, vgl. engl. bad
»schlecht® und neupers. bad dass. (VENDRYES 1921, 360). Wenn man sich in
solchen Fillen nicht hinreichend die einzelsprachlichen Lautentwick-
lungen und die Verianderungen verdeutlicht, die diese Sprachen durch-
laufen haben, kann es zu Fehlinterpretationen kommen. Beide Wérter
haben, wie ihre historische Analyse zeigt, nichts miteinander zu tun. Diese
Fille sind nicht allzu zahlreich, so daB sie hier nicht weiter besprochen werden
miissen. Anders stellt sich das Problem aber in groBen Spracharealen, den
Phyla, dar, wo eine Vielzahl von Sprachen, oft ohne schriftliche Uberliefe-
rung, groBenteils nur nach lexikalischen Kriterien verglichen werden kann
(vgl. 1.4. und 2.3.8.). Hier konnen sich lautlich-formale Ahnlichkeiten erge-
ben, deren genetischer resp. zufélliger Charakter schwer durchschaubar ist.

1.1.2. Die oben veranschaulichten Ahnlichkeiten zwischen den slaw.und
germ. Wortern fiir »Sohn* sind nicht exklusiv, denn es ergeben sich noch
weitergehende genetische Beziehungen zu anderen Sprachen. An diesen
Beziehungen haben u. a.das Altindische (s@nis ,,Sohn*), das Avestische
(hunu¥ dass.) und das Litauische (séinds dass.) teil. Das Griechische uibg
(dissimilatorisch aus dlterem vuitg) ,,Sohn“, das Tocharische (B) (soy dass.)
und das Armenische (owstr dass.) zeigen bei gleicher Wurzel jedoch ab-
weichende Wortbildung (ie. *su-1i-s); das Armenische hat die Form in
Analogie zu dowstr , Tochter umgestaltet (zur Flexion vgl. R. ScEMrrr
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1981, 99). Wir haben es bei dem Wort fiir ,,Sohn* also mit einem weit verbrei-
teten ie. Grund- und Erbwort aus der Gruppe der Verwandtschaftsnamen
zu tun, das sich allerdings in teilweise sehr verinderter Gestalt in den Einzel-
sprachen prisentiert. Der Grund fiir die unterschiedliche Gestaltung sind
neben voreinzelsprachlich unterschiedlichen Bildungsweisen vor allem unter-
schiedlich starke Verinderungen des Laut- und Formenbestandes der
Einzelsprachen.

Die genetischen Beziehungen zwischen engl. son, russ. cug, &i. sinis usw.
verlaufen jedoch nicht ,direkt“. Vielmehr bestehen diese Beziehungen iiber
Zwischenglieder, soengl. son als Beleg einer germ. Sprache, russ. cun als
solcher einer slaw. und ai. sénils als Beleg einer ind.-iran, Sprache usw.
Die Begriindung ergibt sich daraus, daB diese und andere Sprachen auf sog.
Zwischengrundsprachen, in unserem Fall auf das Germanische, das
Urslawische und das Indo-Iranische zuriickgefithrt werden (kénnen), die
jeweils Gruppen enger verwandter Sprachen reprisentieren. Eine solche
Darstellung ist zwar hdchst vereinfacht, modellhaft, ,stammbaumhaft*
(vgl. 2.3.3.), denn sie beriicksichtigt weder die lange historische Entwicklung
unserer Sprachen noch die Tatsache, daBl Sprachen im Laufe ihrer Ent-
wicklung Entlehnungen vornehmen und Verluste erleiden kénnen. AuBerdem
sind — bis auf das Vulgirlatein, von dem man einige Kenntnis iiber das
klassische Latein hat — alle anderen ie. Zwischengrundsprachen nur lingui-
stische Hypothesen und keinereal belegten Idiome. Dennoch lassen
sich die 0. g. Verwandtschaftsverhiltnisse am plausibelsten iiber das Grund-
sprachenmodell darstellen, das von A. Schleicher ins Leben gerufen worden
ist.

1.1.2.1. Der Begriff der genetischen Verwandtschaft impliziert damit in
jedem Fall eine historische Komponente (vgl. GRAUR 1974, 365; SZEMERENYI
19802, 7; LeaMANN 1969, 22ff.). Zwar lieBen sich zahlreiche Elemente z. B.
zwischen Neuhochdeutsch, Franzoésisch und Russisch auch synchron ver-
gleichen, insofern man die komplizierten Lautkorrespondenzen zwischen den
Sprachen kennt (z. B. zwischen dt. Muiter — russ. mars — frz. mére), jedoch
besteht die Verwandtschaft der korrelierten Elemente eben weniger auf Grund
ihrer synchron erfaten Beziehungen als vielmehr auf Grund ihrer historischen
bzw. vorhistorischen Vorstufen (Vulgirlatein, Indo-Iranisch, Urslawisch,
Germanisch). Diese sind wiederum genetisch miteinander verbunden und
gehen auf ein noch tiefer liegendes Idiom, die sog. ie. Grundsprache, zuriick.
Jenseits der ie. Sprachfamilie gibt es bis heute keine weitergehenden ge-
sicherten genetischen Anschliisse derie. Sprachen an andere Sprachfamilien
bzw. Sprachen (vgl. aber 2.3.8.).
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1.1.2.2. Genetisch verwandte Sprachen kinnen damit auf der Basis von
Zwischengrundsprachen zu Sprachzweigen?, z. B. dem indo-iranischen,
germanischen, baltischen, slawischen oder italischen und diese wieder zu
noch groBeren Einheiten, zu Sprachfamilien zusammengefaft werden.
So gehoren die hier genannten Sprachzweige zur indoeuropédischen
Sprachfamilie. Die finn.-ugr. Sprachen kann man in den ugrischen und den
finnisch-permischen Zweig einteilen, und man kdénnte dann von der finn.-ugr.
Sprachfamilie sprechen. Nun sind derartige Gliederungen aber relativ, und
die hier vornehmlich am Indoeuropiischen angedeutete Klassifizierung stellt
natiirlich eine gewisse Idealisierung aus indoeuropdischer Sicht dar. Sie
kann umstindebedingt fiir andere Sprachen in ganz anderer Weise zu-
treffen. So wurden die fion.-ugr. Sprachen lange Zeit in der Tat als eine
Sprachfamilie betrachtet. Im Gegensatz zum Indoeuropiischen liBt sich
diese Gruppe aber in noch weitergehende genetische Beziehungen mit den
samojedischen Sprachen bringen und ergibt zusammen nun die uralische
Sprachfamilie3 (Einzelheiten u.a.bei Dfcsy 1965, 220f.). Heute gespro-
chene samojedische Sprachen auf dem Gebiet der UdSSR sind Nencisch
(oder Jurakisch), Encisch, Ngasanisch und Selkupisch. Demzufolge muB
man nun vom finno-ugrischen und vom samojedischen Zweig sprechen und
die finn.-ugr. Sprachen in Unterzweige oder Gruppen untergliedern (zur
weiteren Gliederung der finn.-ugr. Sprachen vgl. Dficsy 1965, 71f.).
Desgleichen lassen sich z. B. die slaw. Sprachen in die ost-, west- und
stidslawischen gliedern; die germ. Sprachen werden gewé6hnlich in die nord-
germanischen, westgermanischen und in die ostgermanischen (vor allem
Gotisch) gegliedert, usw. (vgl. 1.2.). Die Klassifikation genetisch verwandter
Sprachen ist also — ganz allgemein — ,nach oben* und ,nach unten” offen.

1.1.2.3. Dem Begriff ,genetisch verwandt“ involviert, dies sei wiederholt,
daB Sprachen bzw. Dialekte Differenzierungsprozesse in historischer und vor-
historischer Zeit vollzogen haben und damit Grundsprachen4 als Ausgangs-
punkt solcher Differenzierungen anzusehen sind (Einzelheiten vgl. in 2.3.).
Solchen Differenzierungsprozessen widerspricht nicht, daB genetisch ver-
wandte Sprachen (Dialekte) auch nach ihrer ,, Trennung* sekundéir wiederum
Konvergenzprozesse durch Sprachkontakte durchmachenkénnen. So glaubte
man friither, daB die italischen Dialekte schon vor der Einwanderung ihrer
Sprachtriiger auf die Apenninhalbinsel eine relative Einheit gebildet hitten
(,,uritalische” Grundsprache), jedoch neigt man jetzt unter dem EinfluB der
sprachgeographischen Forschungen innerhalb des Indoeuropéischen dazu,
die gemeinsamen Neuerungen dieser Dialekte als gegenseitige Beeinflussung
aus einem erst in Italien gebildeten ,Sprachbund® aufzufassen (vgl. Som-
MER/PFISTER 19774, 10). l
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1.1.3. Insbesondere die ie. Sprachen haben sich iiber weite Gebiete Europas
und Asiens ausgebreitet und werden heute, wenn man die durch die kolonialen
Eroberungen in andere Erdteile verpflanzten rom.und germ.Sprachen
mitberiicksichtigt, in verschiedenen Kontinenten gesprochen (weiter vgl.
1.2.). Die Grundsprachenhypothese verbindet sich in der Regel also mit der
historisch nachweisbaren Annahme von Wanderungen und/oder Eroberungen
der jeweiligen Sprachtriger. Indoeuropiische, finno-ugrische, semitische und
zahllose andere Sprachen sind durch einstmalige Wanderungen ihrer Triger
dorthin gebracht worden, wo wir sie aus der Vergangenheit oder in der
Gegenwart kennen. Die Indoeuropiiistik, die Finno-Ugristik, die Semitistik
u. a. genetische Disziplinen arbeiten daher mit anderen Gesellschaftswissen-
schaften, so mit der Ur- und Friihgeschichte, der Ethnologie, der Anthropo-
logie und der Archiologie, mehr oder weniger eng zusammen.5

1.1.4. Ferner schlieBt die Grundsprachenhypothese die Beriicksichtigung
von Sprachkontakten mit ein (Einzelheiten dazu in Teil II). Durch Wande-
rung in vorhistorischer Zeit und Kolonialisierung kam es zu Kontakten
unterschiedlicher Stdmme und Volker und damit auch zur Berithrung von
Sprachen. Dies konnte zu intensiven Kontaktbeziehungen bis hin zu ,,Sprach-
mischungen® fiihren. So besiedelten die Triiger italischer Dialekte (des Lati-
nischen, des Faliskischen und des Oskisch-Umbrischen) im spaten 2, Jahr-
tausend v. u. Z. die Apenninhalbinsel und wurden dort mit zahlreichen ande-
ren Sprachen konfrontiert. Bei der rémischen Eroberung der Halbinsel
kam es so zu Beriihrungen des Lateinischen u. a. mit dem Etruskischen,
mit dem Griechischen in den griechischen Kolonien im Siiden, mit dem
Ligurischen (um den Golf von Genua) und mit anderen Sprachen. Daraus
erkliren sich die Entlehnungen in der Lexik und bei einigen morpholo-
gischen Formantien, besonders zwischen dem Etruskischen und dem Latei-
nischen. Zudem wird ein Teil der nichtie. Lexik im Lateinischen auch unbe-
kannten mediterranen Substratsprachen zugeschrieben (vgl. LEUMANN/
Hormann/SzanTyr 1965, 35f.). — Die Festlandkelten breiteten sich iiber
weite Teile Westeuropas aus und stiefen auf der iberischen Halbinsel auch
mit den Iberern zusammen, wobei es verschiedentlich zu Sprachmischungen
kam (vgl. MEIER 1979, 196). — Die romanischen Idiome, so das Portugie-
sische in Afrika und in Brasilien, weisen bereits derartige sprachliche Varie-
taten auf, daB verschiedentlich, besonders in den betroffenen Lindern, von
selbstéindigen Idiomen die Rede ist (z. B. idioma brasileiro). Zumindest ist
die Tendenz der dialektalen Verselbstdndigung offensichtlich (vgl. KLARE
1985, 2851f.). — In diesem Zusammenhang sind auch die Kreolensprachen zu
erwihnen, die sich auf der Basis verschiedener europiischer Sprachen
(Franzgsisch, Spanisch, Englisch, Portugiesisch) unter bestimmten sozial-
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Skonomischen und sprachlichen Bedingungen an verschiedenen Orten der
Welt herausgebildet haben (vgl. STEN 1984).

Beispiele fiir sprachliche Kontakte bieten heutzutage die meisten Sprachen
der Erde, da kaum noch Sprachen auBerhalb jeglicher Beziehungen mit
anderen Sprachen existieren. Daher gibt es kaum Sprachen ohne Fremdwort-
einfluB. Ganz starke lexikalische Uberfremdungen liegen z. B. im Englischen
durch das Franzosische (seit dem Normanneneinfall 1066) vor; ein anderes
Beispiel hierfiir ist im europiischen Raum das Baskische (durch Franzdsisch
und Spanisch). Das Finnische weist durch die zahlreichen Sprachkontakte
mit dem Schwedischen viele schwed. Lehnwérter auf. Das Japanische hat,
ebenfalls historisch bedingt, eine Vielzahl (ca. 70 9),!) chinesischer Lehn-
worter6; verschiedene erst nach der GroBen Sozialistischen Oktoberrevo-
lution in der Sowjetunion verschriftete Sprachen haben russ. Wérter ent-
lehnt usw. Die Forschungen auf diesem Gebiet haben zur Entstehung der
Interferenztheorie gefiihrt,” die ihrerseits das genetische Prinzip (besonders
die Stammbaumtheorie, vgl. 2.3.3.) teilweise in Frage stellte und das haupt-
sichliche Merkmal in der Herausbildung der Sprachen durch kontakt-
bedingte sprachliche Prozesse sah (d. h. nicht in ererbten Eigenschaften).
Diese Hypothese, so richtig und wesentlich ihre an zahlreichen Einzelfdllen
nachgewiesenen Aussagen auch sind, ist in jeglicher Uberspitzung abzu-
lehnen (Einzelheiten 2.3.6.), da sie die engen genetischen Eigenschaften von
Sprachen weder widerlegen noch anders erkliren kann.

1.1.5. Die Indoeuropiistik interessiert sich verstindlicherweise sehr fiir
Substrateinfliisse auf ie. Sprachen (Einzelheiten vgl. in 2.3.7.). Nicht selten
mufl dabei auch mit unbekannten Substratsprachen operiert werden, um
auffillige Verinderungen und Eigentiimlichkeiten zu erkliren, fiir die sich
in den untersuchten Einzelsprachen aus internen sprachlichen Griinden
keine hinreichenden Evidenzen beibringen lassen. Das betrifft unter den ie.
Sprachen z. B. das Keltische (Altirische), dessen tiefgreifende lautliche und
morphologische Verdnderungen nach Pororxwy (1953, 95) darauf zuriickzu-
fithren sind, ,,daB es, mehr als die anderen indogermanischen Sprachen, als
verhéltnisméBig spdt entstandene Kolonialsprache besonders stark die
Einfliisse nichtindogermanischer Substrate aufweist, die auf den britischen
Inseln angenommen werden miissen*, Ebenso rechnet man mit einem — un-
bekannten — ,mediterran-asianischen® Substrat, das man fiir eine Reihe
typologischer Ubereinstimmungen in verschiedenen, teilweise weit ausein-
anderliegenden Sprachen (vom Baskischen bis zum Burushaski im Hima-
laya, vgl. bei MErER 1979, 381.) verant wortlich macht, ohne daB bisher aller-
dings nihere Beweise dafiir erbracht worden wiren.

Zahlreiche ie. Sprachen weisen eindeutige, teilweise auch historisch nach-
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weisbare Fille von Substrateinflu auf. Erwihnt wurde schon das Latei-
nische; mit Substrateinfluf ist auch mehrfach beim Altgriechischen zu
rechnen. Bei der in mehreren Wellen vollzogenen Einwanderung griechischer
Stdmme auf die Balkanhalbinsel und ibrer Expansion im &stlichen Mittel-
meer stiefen die Griechen auf zahlreiche Sprachen, deren Triger z. T. eine
hochentwickelte Kultur besaBen, so die minoische Kultur auf Kreta. Unter
diesen Sprachen gab es weitgehend nichtie. Idiome. Es ist heutzutage zwar
groBtenteils akzeptiert, dai die auf Kreta und dem griechischen Festland
gefundenen sog. Linear-B-Texte schon ein frithes, mykenisches Griechisch
zeigen, dessen Belegung bis ins 14. resp. 12. Jh. v. u. Z. zuriickreicht und
das damit noch dlter ist als das Homerische Griechisch und die arkadisch-
kyprischen Dialekte (vgl. HILLER/PANAGL 19862, 291.); diese Griechen
miissen aber mit friihen nichtie. Sprachen aus dem minoischen Kultur-
bereich zusammengestoBen sein, durch die das myk. Griechisch vor allem
lexikalisch stark beeinflult wurde.® Linear B selbst ging im 12. Jh. v. u. Z.
unter und ist kein Vorldufer der anderen gr. Schriftdialekte. Das Hethitische
in Anatolien (vgl. 1.2.) wurde durch Substrat- und Adstratsprachen in
bestimmten lexikalischen Bereichen ('Ubern&l}me lokaler Kulte, Kultur,
Religionen usw.) geradezu iiberwuchert. — Solche Beispiele lieBen sich be-
liebig fortfiihren.

1.1.6. Sprachen kénnen aufgegeben und andere Sprachen angenommen
werden. Die Méglichkeit der Ubernahme fremder Sprachen durch Bevélke-
rungsgruppen zeugt gegen die frither behauptete Interdependenz von Rasse
und Sprache. Allerdings ist gar nicht zu iibersehen, daB besonders in ver-
hiltnisméBig abgeschlossenen Sprachraumen mit autochthoner Bevélkerung,
z. B. bei australischen und siidamerikanischen Stimmen oder bei den Ainu
auf Hokkaido und Sachalin, deren Sprachen von anthropologisch weit-
gehend zusammengehérigen Gruppen gesprochen wurden/werden. Dies war
in der Vergangenheit noch weiter verbreitet als in der Gegenwart. Anders
ist die Situation aber z. B. in Europa, wo sich die Zugehérigkeit von anthro-
pologischen Gruppen zu bestimmten Sprachgemeinschaften, abgesehen
von gewissen Randzonen, z. B. beim Lappischen im hohen Norden, gar
nicht decken muB. ,Einwanderungslinder® wie die USA, Kanada, Australien,
Neuseeland zeigen iiberdies deutlich, daBl Angehérige verschiedener Rassen
und Sprachgemeinschaften ihre Muttersprache aufgeben und schon in der
folgenden Generation im Englischen ein vollgiiltiges neues Kommunikations-
mittel finden kénnen. Auch die Sprecher der zahlreichen, nicht Russisch als
Muttersprache sprechenden und in ethnischer Hinsicht stark differenzierten
Vélker der Sowjetunion benutzen Russisch als Verkehrssprache. Die gene-
tische Klassifizierung von Sprachen (vgl. 1.2.) verfolgt daher nicht anthro-
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pologische und ethnologische, sondern sprachliche Untersuchungs-
ziele; ihre Kriterien sind sprachliche bzw.linguistische, nicht anthropo-
logische und ethnologische. Das gilt sowohl fiir die Indoeuropiistik wie
beispielsweise fiir die Bantuistik (vgl. MEmnEOF 19482, 22f.). Diese Fest-
stellung bedeutet natiirlich nicht, daB z. B. die Indoeuropaistik, die Semiti-
stik oder die Bantuistik fiir anthropologische und ethnologische Fragen der
Sprachtriger der untersuchten Sprachen nicht aufgeschlossen sind; jedoch
handelt es sich dabei um integrative Problemstellungen, die nur im Zu-
sammenhang von Linguistik, Ur- und Friihgeschichte, Archiologie, Ethno-
logie und Anthropologie zu behandeln sind (vgl. auch 1.3.).

1.1.7. Gleichfalls unbestreitbar ist, daB die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
nicht in der Lage ist, sog. glottogonische Fragen nachdem Sprachursprung
nach der Mongpgenese oder Polygenese der Sprachen zn beantworten (vgl.
2.3.5. und 2.3.8.). Die iltesten von uns iiberschaubaren, in historischen Uber-
lieferungen belegten Sprachen, das Altigyptische und das Sumerische,
reichen bis in das 4. Jahrtausend zuriick; viele bekannte alte Sprachen, z. B.
Altchinesisch, Altindisch, Altgriechisch u. a., sind in ihren Uberlieferungen
noch jiingeren Datums. Daniit erfaBt die von uns iiberschaubare Periode der
Sprachentwicklung insgesamt einen verschwindend geringen Zeitraum
(vgl. auch 1.4.), gemessen an den Zeitrdumen, in denen Sprachen (Grund-
sprachen) divergente oder konvergente Entwicklungen durchlaufen, sich
neu bilden oder von der Erde verschwinden (konnten). Die heutige hist.-vgl.
Sprachwissenschaft ist also nicht in der Lage, Sprachursprungsfragen in der
einen oder anderen Weise liberzeugend zu beantworten. Zudem hitte auch
diese Frage wiederum integrativen Charakter und wire nur in Zusammen-
arbeit mit anderen Wissenschaften zu behandeln. Sprachursprung und
Grundsprache sind also ganz verschiedene Begriffe. (Zu Sprachursprungs-
fragen der franzosischen Aufklirung vgl. RickEN 1984, 163ff. Zum Sprach-
ursprung allgemein vgl. Borst 1957-1963; HewEes 1971 u. 1975; Dfcsy
1977 und 1981.)

Allerdings spricht vieles dafiir und ist die Tendenz in der Forschung un-
verkennbar, die bisher bekannten Sprachfamilien auf noch gréBere und
damit chronologisch tieferliegende Zusammenschliisse von genetisch be-
stimmbaren Sprachgruppen, auf sog. Phyla, zuriickzufiihren. Ein solches
Phylum war nach Auffassung verschiedener Linguisten die semito-hami-
tische Sprachengruppe, doch sind die Meinungen dariiber heute eher geteilt. —
Als zwangsldufige SchluBfolgerung der bisherigen zahlreichen Sprachen-
klassifizierungen liegt es aber auf der Hand, nach umfassenderen, noch tiefer
liegenden genetischen Beziehungen zwischen Sprachen und Sprachfamilien zu
suchen. Hierbei bestehen die Hauptschwierigkeiten in den weit zuriick-
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liegenden Trennungszeiten der Sprachen und demzufolge im Mangel an
iiberzeugendem Vergleichsmaterial. Die heutzutage besonders in der So-
wjetunion von einer Reihe von Wissenschaftlern vertretene Nostratik be-
faBt sich mit solchen Fragen, jedoch sind trotz mancher gegenteiliger Be-
hauptung wirklich iiberzeugende Ergebnisse bisher wenig geliefert worden
(vgl. 2.3.8.).

1.1.8. Die Ansetzung von Grundsprachen, die ihrem wissenschaftlichen
Status nach meist hypothetischen Charakters sind, hat sich trotz mannig-
facher, teilweise berechtigter Kritik an Uberspitzungen der Grundsprachen-
hypothese (vgl. 2.3.6.) als theoretisch haltbar erwiesen, da nur so die
Vielzahl von engen Ubereinstimmungen zwischen bestimmten Sprachen
plausibel zu erklaren ist. Daher wird in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft
auch heutzutage weitgehend mit dem Grundsprachenbegriff gearbeitet.
Indem aber diesem Begriff im weiteren Sinne auch andere Merkmale, so
Herkunftsfragen seiner Sprachtriger (die sog. Urheimat), vorhistorische,
kulturelle, archiologische, ethnologische und anthropologische ¥ragestel-
lungen involvieren (vgl. 2.3.3.),ist die Diskussion darum nicht leichter ge-
worden., Hier soll ,,Grundsprache” im linguistischen Sinne verwendet
werden, desgleichen der Terminus ,genetisch verwandt®,

Ein gut itberschaubares Verhiltnis einer historisch belegten Grund-
sprache zu ihren sog. Tochtersprachen bietet das Latein im Verhiltnis zu
den rom. Sprachen. Deren eigentliche Herkunft aus dem Vulgérlatein
zeigt das folgende Schema:

Spanisch Katala- Okzita- Sardisch Rumiénisch  u.a.rom.
nisch nisch Sprachen

Portu- Fran- Italie- Ritoro- Dalma-
giesisch zdsisch nisch manisch tisch

I
Vulgirlatein
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Historisch und sprachlich gut iiberschaubare Verhiltnisse von Grund-
sprache und Einzelsprachen wie im Bereich des Romanischen gehéren in der
hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft zu den seltenen Fillen. Sie
stellen anch quellenmiBig fiir die Romanistik optimale Arbeitsbedingungen
dar, gemessen an denen anderer Bereiche der Komparativistik. Die Mehrzahl
der anzusetzenden Grundsprachen ist, wie schon gesagt, nicht belegt, und die
Forschungslage ist dementsprechend schwieriger. So besitzen wir z. B. weder
die germanische noch die slaw. oder die ind.-iran. Grundsprache usw. Natiir-
lich kénnen auch die noch friihere ie., ural. oder semit. (bzw. semit.-hamit.)
Grundsprache und zahlreiche andere fiir wissenschaftliche Zwecke nur
rekonstruierend und anndhernd wiedergewonnen werden. Im Prozel
der Rekonstruktion von Grundsprachen (vgl. 2.3.1f.) werden die genetisch
verwandten einzelsprachlichen Erscheinungen durch Operationen mit Laut-
gesetzen und verschiedenen Vergleichsmethoden gewissermaBen ,aufge-
hoben* und auf chronologisch vorausgehende, voreinzelsprachlich iden-
tische Erscheinungen zuriickgefiihrt, die als sog. Grundformen voraus-
gesetzt werden (vgl. dazu Kap. 3).9

1.1.8.1. Fragt man sich nun, was zwischen Sprachen genetisch verwandt
und damit im Sinne grundsprachlicher Identitdt vergleichbar sein kann,
mit anderen Worten, welchen Teilbereichen der Sprachen in gewissem Mafe
die Eigenschaft zukommt, ererbte Erscheinungen iiber lange Zeitliufe fest-
zuhalten und sie nur begrenzt durch Entlehnungen aus anderen Sprachen zu
ersetzen, so ist die Antwort darauf kompliziert, aber keinesfalls unmaglich.
Es handelt sich einmal um den sog. Grundwortschatz, Seit langem ist je-
doch bekannt, daB der Anteil dieses Erbwortschatzes nicht gleichmiBig
itber den ganzen Wortbestand einer Sprache verteilt ist. Er gilt z. B. nicht
fiir kulturelle Wanderwdrter (sie gab es schon in iltesten Zeiten, z. B. Silber,
Hanf, Erbse usw., vgl. SEEBOLD 1981, 991.) und {iir Entlehnungen aus be-
nachbarten Sprachen, vgl. die zahlreichen, z. T. schon wieder aufier Gebrauch
gekommenen frz. Lehnwérter im Deutschen oder die zahlreichen arab.
und pers. Lehnworter besonders im Urdu und im Hindi, zwei neuind. Spra-
chen. Er gilt nicht fiir Internationalismen und natiirlich auch nicht fiir
Neologismen. Die Entlehnung ist daher ein Faktor, mit dem die hist.-vgl.
Sprachwissenschaft stets rechnen mu8, zumal lingst bekannt ist, daB Lehn-
worter nicht nur sehr alt, sondern auch sehr langlebig sein kénnen und sich
phonetisch, phonologisch und morphologisch in den entlehnenden Sprachen
oft stark assimilieren (vgl. dt. Mauer und andere lat. Lehnworter im Deut-
schen). Entlehnung setzt prinzipiell keine genetische Verwandtschaft
zwischen den betreffenden Sprachen voraus. So besitzen z. B. das Finnische
eine Reihe germ. und das Japanische zahlreiche chin. Lehnworter, doch gibt
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€8 keine genetische Zugehorigkeit des Finnischen zum Germanischen und des
Japanischen zum Chinesischen. Die Entlehnungen dokumentieren nur
(vor)historische Sprachkontakte. Auch die groBle Zahl frz.und nord-
germ. Lehnworter im Englischen kann nichts an der Tatsache déndern, dal
Englisch eine im Kern westgermanische Sprache ist.

Fiir Untersuchungen des Erbwortschatzes, was Gegenstand der gene-
tischen Sprachwissenschaft ist, verbleibt also einmal der sog. Grundwort-
schatz.10 Diesem Grundwortschatz wird vielfach zugestanden, verhiltnis-
miBig frequent und stabil, fiir Entlehnungen weniger geeignet und damit
Zeuge fiir gemeinsame Herkunft derjenigen Einzelsprachen zu sein, die iiber
ihn in verhiltnismaBig gleicher Weise verfiigen (vgl. LemMan~ 1969, 21;
K. H. ScamipT 1977, 6; u. a.). Numeralien, Pronomen, Verwandtschafts-
namen, Bezeichnungen fiir bestimmte (Haus-)Tiere, fiir menschliche Kérper-
teile und Ausdriicke fiir grundlegende Titigkeiten im Zusammenleben der
Menschen erweisen sich oftmals als iiber lange Zeit hinaus stabil. Im Zuge
der lexikalischen Rekonstruktion der ie. Grundsprache ist es so bereits zu
verschiedenen Sachgruppenzusammenstellungen gekommen, die als Reflex
grundsprachlicher Lexik angesehen werden kdnnen (vgl. BENVENISTE 1969,
DeELAMARRE 1984 mit reichen Literaturhinweisen. Fiir den gemeinsamen
Wortschatz im Finno-Ugrischen bzw. des Uralischen vgl. Dcsy [1965,
162ff. und 2231.]). — DaB aber auch der Grundwortschatz in seinem Bestand
nicht unveranderlich ist, sondern sich langsam wandeln kann, legen u. a.
schon die Erkenntnisse der Glottochronologie dar (vgl. 3.9.).

1.1.8.2. Es war bereits angedeutet worden, dall in den Sprachen ein z. T.
betrichtlicher Lehnwortschatz vorhanden sein kann. Historischen Um-
stinden entsprechend, schwankt sein Anteil in den einzelnen Sprachen.
Das Japanische ist in der Entlehnung aus dem Chinesischen so weit ge-
gangen, daB nach Meinung von MmLEr (1980, 62) ,the basic vocabulary
concept is almost totally illusory. In the historical period Japanese can be
shown . . . to have borrowed just as widely and just as freely in these suppo-
sedly basic semantic areas as in any others ... The great difficulty here
seems to be that what is basic for one culture or one civilization at a given
time in history may not be so basic at another time or for other people . . .“.
Diese Feststellung, die sich, wie schon ausgefiihrt, auf ca. 70 9/, chinesischen
Fremdwortschatzes im Japanischen stiitzt, ist deswegen so bedeutsam, weil
sie ein Gegenbeispiel fiir die so hdufig behauptete (relative) Konstanz des
Grundwortschatzes in den Sprachen darstellt und weil sich dabei zeigt, dal
es zwischen dem Grundwortschatz und anderen Teilen des Wortschatzes
Wechselbeziehungen gibt, die feste Grenzziehungen und damit auch die
starre Handhabung der Prinzipien der Glottochronologie und Lexikostatistik
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(vgl. 3.9.) illusorisch erscheinen lassen (vgl. auch BEXVENISTE 1977, 117).
Neben Erb-und Lehnwortschitzen erkennbarer Herkunft kann es in den
Sprachen auch Wortschitze (noch) nicht deutbarer Herkunft geben.

1.1.8.3. Schon die Begriinder der Indoeuropdistik und der Finno-Ugristik
(Fr. ScHLEGEL, Fr. Borp, S. GyarRMATHI und J. BUDENZ) sahen vor allem
aber in den morphologischen Formen, den Flexions- und Wortbildungsmor-
phemen der Sprachen (soweit sie aus typologischen Griinden in Sprachen
anzutreffen sind), das stirkste Indiz fiir genetische Beziehungen, da diese
Elemente Entlehnungen wenig zuginglich sind (vgl. LEEMANN 1969, 21).
Diese Auffassung wird von der Komparativistik bis heute geteilt. Nominale
und verbale Flexionsparadigmen, insbesondere das Verbum ,sein“, hetero-
klitische Flexionsformen innerhalb des Paradigmas, pronominale Paradig-
men, Numeralien u. a. sind auf Grund ihres oft langen Erhaltungszustandes --
auch in Resten — ein wichtiger Zeuge fiir genetische Zusammengehorigkeit
von Sprachen. Hier 1Bt sich zeigen, wie Morphemgiuppen (Stamm-, Fle-
xions- und Wortbildungsmorpheme) in den verschiedenen Sprachen gleiche
Bildungsmuster haben kénnen, so daB nicht einzelne Laute oder undiffe-
renzierte Worter, sondern Gruppen von Morphemen formal und semantisch
zu vergleichen bzw.in ihrer einzelsprachlichen Weiterentwicklung vom
Sprachhistoriker zu verfolgen sind (Einzelheiten bei HorNigswaLp 1966).
Der morphologische Vergleich erfaBt auch die paradigmatische Ebene der
Sprache und die dort herrschenden Regularitidten.

So gab es im Indoeuropiischen bei den Nomina verschiedene ,Stamm-
klassen“. Die Ausginge nominaler Stimme konnten vokalisch oder konso-
nantisch sein, und die — alten — ie. Sprachen teilen diese Eigenart. Ein an-
schauliches Beispiel dafiir sind die -u-Stimme, die weitgehend vergleichbare
Bildungsweisen in ihrem Haupttypus aufweisen. Sie zeigen zudem Ablaut
in den einzelnen Kasus: *-u- im 8g. Nom. und Akk., vollstufigen diphthon-
gischen Stammauslaut *-ou-/*-eu- im Vok., Gen. und Dat. und dehnstufigen
langdiphthongischen Auslaut *-gu-/*-gu- im Lokativ. Vgl. (in Auswahl):
Nom. Sg. ai. sinit-s ,,Sohn“, gr. niyvc ,Ellenbogen®, lat. manu-s ,,Hand“,
aksl. ceta®s ,,Sohn®, got. sunu-s; Gen. Sg. ai. sind-s< *sinou-s, gr. niyeoc <
nhyefog, lat. manii-s < *manou-s, aksl. cunoy < *sinou-s, got. sunaus usw. —
Gewisse Nomina haben in den ie. Sprachen eine heteroklitische Stammbil-
dung. Wihrend der Nom., Akk, (und der Vok.) auf -r ausgehen, zeigen die
obliquen Stimme -n- als Stammausgang, vgl. gr. $8wp ,,Wasser (Nom. und
Akk.) gegeniiber dem Gen. 88atog< +08-5-71-0¢ (mit -f-Erweiterung), umbr.
Nom. utur ,Wasser” gegeniiber ume (Abl.)<*ud-n-i, heth. watar dass.
gegeniiber wetenad (Gen. 8g.). In anderen ie. Sprachen entstand Ausgleich
zugunsten des einen oder anderen Stammauslautes, so im Gotischen der
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-n-Stamm (wat6, Gen. waiins) und im' Althochdeutschen der -r-Stamm
(wazzar); im Altislindischen sowohl alter -n-Stamm (watn) als auch -r-
Stamm (vatr). In anderen Sprachen erfolgte der Ubergang in andere Stamm-
klassen, so im Altkirchenslawischen in die -a-Stdémme (Boja) aus Griinden
innersprachlicher Auslautentwicklungen; im Latein liegt ebenfalls ein
-a-Stamm (unde ,,Welle“) vor, Fiir das Yorhandensein der heteroklitischen
Bildungsweise auch im Italischen zeugt aber das o. g. Umbrische,

Derartige komplizierte morphologische Ubereinstimmungen kénnen nicht
dem Zufall zugeschrieben werden, sondern sind zwingende Beweise fiir ur-
spriingliche Gemeinsamkeiten. Die ie. Sprachwissenschaft hat auf diese
Weise ein umfangreiches morphologisches Korpus erarbeitet, das derartige
Gemeinsamkeiten in den Einzelsprachen belegt. Dasselbe ist auch fiir andere
Sprachgruppen geschehen, so fiir das Finno-Ugrische oder das Semitische.

Natiirlich kénnen derartige Kriterien nur in Sprachen mit entwickeltem
Formenwandel gelten, also in indoeuropiischen und semitischen Sprachen
als flektierenden oder in finno-ugrischen oder in den Turksprachen als
agglutinierenden. In flexionsarmen oder in ginzlich flexionslosen Sprachen,
wie dem Altchinesischen oder dem Vietnamesischen, ist der Nachweis
genetischer Verwandtschaft in der hier aufgezeigten Weise erschwert;
nicht nur durch das Nichtvorhandensein grammatischer Morpheme, sondern
auch durch die Struktur der lexikalischen Morpheme, wenn diese einsilbig
sind und damit weniger ,,Masse® am Wortkérper fiir den Vergleich zeigen
als flexivische Morphemkombinationen, wie sie z. B.in ie. Sprachen vor-
liegen (Typ: gr. Impf. épépopev=«€ Augment, -pep-Wurzel des verbalen
Lexems, -o- sog. Themavokal, -yev Endung der 1. Pers. Pl.). Die an ,unse-
ren“ Sprachen erstellten Kriterien erweisen damit nicht nur ihre Relativitét
in der Anwendung auf die Gesamtmasse der Sprachen, sondern sie zeigen
auch wissenschaftshistorisch, daB die hist.-vgl. Sprachwissenschaft mit der
Untersuchung flektierender und agglutinierender Sprachen entstanden ist.
Doch sei ausdriicklich festgestellt, daB die Prinzipien der hist.-vgl. Sprach-
forschung sich bislang in allen Fillen ihrer Anwendbarkeit als giiltig
erwiesen haben: sowohl bei der genetischen Untersuchung von indianischen
Sprachen (z. B. bei den zentralen Algonkinsprachen) und bei der Unter-
suchung von afrikanischen Sprachen (u. a. bei den Bantusprachen) als auch
in zahlreichen anderen Fillen,

1.1.8.4. Von den oben beschriebenen Kriterien zur Untersuchung gene-
tischer Verwandtschaft abzugrenzen sind strukturelle Merkmale der
Sprachen. Kategorien wie Wortarten und ihre Subkategorien Tempus,
Modus, Aspekt oder Kasus usw. oder klassenbildende Affixe in Klassen-
sprachen sind an und fiir sich noch kein unmittelbares Indiz fir
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genetische Zusammengehorigkeit,da ihr Auftreten nicht mit vergleichbaren
lautlich-formalen Elementen gekoppelt sein muB. Vielmehr sind solche
Erscheinungen strukturell-typologischer Natur und kénnen in Spra-
chen unterschiedlicher genetischer Zusammengehdérigkeit vorliegen. So be-
safen die indoeuropiische, die semitische und die finno-ugrische Grund-
sprache morphologische Paradigmen im Nominal- und Verbalbereich, doch
erlaubt diese Tatsache allein noch keinen Schluf auf gemeinsame genetische
Herkunft. — Das Bantu und das Ful (nebst verwandten Sprachen) in Afrika
oder das Burushaski im Karakorum-Gebirge sind sog. Klassensprachen.
Aber diese Tatsache allein macht sie nicht zu genetisch verwandten Sprachen.
Doch tragen die klassenbildenden Priifixe der einzelnen Bantusprachen
deutliche Zeichen genetischer Verwandtschaft (lautlich-formale und seman-
tische Vergleichbarkeit), indem sich die segmentalen Einheiten der Prifixe,
die Phoneme, in das System von Lautkorrespondenzen zwischen diesen
Sprachen einordnen und sogar den Ansatz von ,, Urbantu“-Prifixen erlauben,
vgl. das ,,Urbantu“-Klassenprifixi! mu (zur Bezeichnung von Menachen)
im Sotho me-tho ,,Mensch*®, im Swahili m-tu, Herero omu-ndu, Duala mo-fy,
Konde umu~ndu, Kongo mu-ntu, Zulu mu-ntu (alles ,,Mensch*).12

Besondere Beachtung verdienen auch Kriterien der Wortbildung. Wenn
Komposita, die z. B. die ie. Grundsprache bereits kannte, Stiitzung durch
die einzelnen, lautlich vergleichbaren Konstituenten des Kompositums
erhalten, so 1dBt sich ihre Existenz als voreinzelsprachliches Lexem nach-
weisen. Sonst ist aus den zahlreichen einzelsprachlichen Zeugnissen, z. B.
dem Typ des Possessivkompositums (dt. Rotbart, ai. dirghabdhu ,Langarm®,
russ. foarosassii ,hochaufgeschossen, eigentlich: ,einen langen Hals
habend®), nur der SchluB zu ziehen, daB diese Bildungsweise schon vor-
einzelsprachlich vorhanden war (vgl. BRuGMANN 1904, 297{f.) und sich in den
Einzelsprachen (unterschiedlich) weiterentwickelt hat. Da aber auch in
nicht indoeuropéischen Sprachen vergleichbare Bildungstypen vorliegen kén-
nen, so im Finno-Ugrischen Determinativkomposita (vgl. Dcsy 1965, 160)13,
beweist dies, daB der Bildungstyp kein genetisches, sondern ein strukturell-
typologisches Kriterium fiir den Sprachvergleich ist.

Eine dhnliche Problematik besteht auch bei der Vergleichung von syn-
taktischen Erscheinungen. Hierbei handelt es sich um syntaktische Struk-
turen, also Satzmodelle, Satzgliedfolgen im Haupt- undfoder Nebensatz,
Nebensatzbildungen, Stellung von Nebensidtzen u. a. m. Sie sind selten an
lautlich und formal vergleichbare Erscheinungen, z. B. Konjunktionen bei
Nebensiitzen, gebunden. Ausnahmen bestehen in den ie. Sprachen aber bei
den Relativsitzen, wo ein Pronomen *io- im Indo-Iranischen und Griechi-
schen und ein Pronomen *g%-/q%o- im Hethitischen und Lateinischen ver-
gleichbar und damit gewissermafen als voreinzelsprachlich anzusetzen sind.
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Fiir das Finno-Ugrische gibt es derartige Vergleichsmdéglichkeiten nicht, so
daB Dfcsy (1965, 100) fiir die Grundsprache nur einfache Sitze voraus-
setzt.14 Aber Nebensiitze, z. B. Relativsitze in jeder Stellung gegeniiber
dem Hauptsatz, gibt es eben in typologisch unterschiedlichen Sprachen
(vgl. Ch. LEEMANN 1980, besond. Anm. 10), und sie sind damit ebenfalls
kein Charakteristikum nur bestimmter Sprachfamilien. Mit Recht hat daher
JarcEva (1959, 86f.) betont, daB auch fiir syntaktische Vergleiche die
Forderung nach ihrer grundsprachlichen Nachweisbarkeit gilt. Das
liuft sensu stricto auf den Nachweis lautlich-morphologischer Uberein-
stimmungen der einzelsprachlichen Erscheinungen hinaus, ist aber eine nur
begrenzt realisierbare Forderung. Allerdings hatte schon Delbriick einen
ie. Relativsatz mit dem o. g. Pronomen *io- angesetzt. Die Schwierigkeiten
auf diesem Gebiet sind fiir die genetische Sprachwissenschaft also deswegen
besonders groB, weil — oft widersprechende — einzelsprachliche Erscheinungen
einen Komplex aus typologischen und genetischen Fragestellungen dar-
stellen und die Forschung auf diesem Gebiet noch nicht allzu weit fortge-
schritten ist (weiter vgl. 1.5.11. und 3.7.).

1.1.9. TUnter den bisher beschriebenen sprachlichen Erscheinungen hat der
Vergleich von Lexemen (des Grundwortschatzes) und der Morphologie fiir
den genetischen Vergleich also die groBte Beweiskraft. Sie werden durch
lautliche (phonologische)} Einheiten reprasentiert, die sich verhiltnismiBig
regelhaft verindern, indem sie nicht nur an einigen Wértern, sondern (von
Ausnahmen, z. B. Onomatopoetika, abgesehen) iiberall dort zustande kommen,
wo gleiche Bedingungen fiir den Lautwandel bestehen. Durchkreuzt werden
konnen solche Entwicklungen natiirlich durch verschiedene Einfliisse, ins-
besondere durch die Analogie (vgl. 3.4.). Der Lautwandel erfaft also in der
Regel samtliche Worter einer Sprache bzw. eines Dialekts und erlaubt
daher Aufschliisse iiber Beziehungen zwischen der Masse der Wérter eines
Ausgangsstadiums A und der Masse der Worter eines spéteren Stadiums B
hinsichtlich systematisch eingetretener Lautveranderungen. Daher sind
Waorter (Morpheme) einer Sprache A oftmals auch noch nach lingeren Zeit-
liufen mit anderen Sprachen (B, C usw.) vergleichbar, besonders, wenn
schriftlich belegte Zwischenstufen zur Verfiigung stehen.

Die Tatsache des verhiltnismdBig regelhaften und allmdhlichen Laut-
wandels gestattet also, Lautkorrespondenzen zwischen Sprachen und
davon verallgemeinerbare Lautentsprechungsregeln zu formulieren.
Auf ihnen bauen letztlich die Morphem- und Wortgleichungen der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft auf. So ist es einleuchtend, da8 in engl. son, dt. Sohn und
russ. cuH das initiale /s-/ historisch gesehen ein und dasselbe grundsprach-
liche Phonem symbolisiert. Daraus folgert, daf initiales /s-/ in diesen Spra-
3 Bternemann/Gutschmidt
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chen auch in anderen verwandten Wortern so wiedergegeben wird: engl.
seven, dt. sieben, russ.cemb; engl. (to) sit, dt.silzen, russ. cumers u. a.m.
Es ergibt sich die Lautentsprechung engl. /s-/=dt. /s-/ =russ. /s-/. Da in
unserem Fall zwei germanische und eine slawische Sprache in Bezug gesetzt
wurden, folgert ferner, daB /s-/ in unserem Falle nicht german. oder slaw.
Ursprungs, sondern noch #lterer, also ie. Herkunit ist, und daB es sich in
diesen Sprachen und in anderen als /s-/ erhalten hat (bzw. in &nderen Spra-
chen aus je. *s- lautliche Verinderungen entstehen konnten).

Natiirlich sind Lautentsprechungen und Verinderungsregeln in der Mehr-
zahl der Fille (besonders auch, wenn es sich um Sprachen mit langer einzel-
sprachlicher Trennungszeit handelt) nicht immer so offenkundig wie in den
eben vorgestellten Fillen. Gr. 6u6¢ ,Sohn*, das an anderer Stelle schon zu
dt. Sohn gestellt wurde, zeigt statt des initialen /s-/ Aspiration entsprechend
der gr. Lautentwicklung (ie. *s->/¢/), vgl. lat. septem: gr. &ntd, lat. sisto:
gr. lomque usw. In einem anderen Fall, bei dt.hundert, russ.ero (aksl.
¢1r0) und lat. eentum, ergibt sich auf Grund verschiedener, hier nicht weiter
zu erliuternder Annahmen, daf die gemeinsame Vorform palatales /k’/
(ie. *k’qtdm) ist. Es entsprechen sich damit dt. /k-/, russ. /s-/ und lat. fc-/.15
Die teilweise erheblichen einzelsprachlichen Unterschiede im Laut- und
Formenbestand verwandter Sprachen sind damit die Produkte einzelsprach-
licher Laut- und Formveranderungsprozesse bzw. Ergebnisse von Verinde-
rungen, die schon im Verband groBerer voreinzelsprachlicher Areale, in
Sprachzweigen oder Dialektgruppen eintraten. So gliedern sich die germani-
schen Sprachen gemeinsam u.a.durch die 1. Lautverschiebung aus den
tibrigen ie. Sprachen aus, wihrend von der 2. Lautverschiebung nur gewisse
Dialekte des Deutschen, die oberdeutschen und differenziert die mitteldeut-
schen, erfaBt wurden. — Wie gro8 auch die Unterschiede auf diesem Gebiet
zwischen Sprachen sein mogen, nichts spricht gegen die Tatsache, dafl auch
lautlich und morphologisch sehr divergente Erscheinungen genetisch
verwandt sind, wenn sie sich lautgesetzlich auf voreinzelsprachliche
Formen zuriickfiithren lassen.

Unsere Lautentsprechungen hatten bisher eher synchronen Charakter.
Es wurden Laute aus Sprachen untereinander verglichen. Es ist jedoch
deutlich geworden, daB der Begriindungszusammenhang {fiir derartige
Lautkorrespondenzen und damit die Logik des Vorgehens der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft darin besteht, daB die Masse der vergleichbaren Wérter
und Morpheme aus urspriinglich identischen“ grundsprachlichen
Einheiten hervorgegangen ist. Diese Tatsache ist jedoch —im Zusammenhang
mit der Grundsprachenannahme — eine Hypothese. Aber in der Anerken-
nung dieser Hypothese liegt letztlich die raison d’étre der genetischen
Sprachvergleichung und der Erforschung von Sprachen und Sprachfamilien.
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Somit sind auch geographische Gesichtspunkte der Sprachen, ihre Lage-
rung, keine prinzipiell notwendigen, sondern nur mdégliche und in der
Realitdt auch auftretende Merkmale fiir die genetische Klassifikation von
Sprachen. Ungarisch und Slowakisch sind nicht genetisch verwandt, obgleich
sie geographisch unmittelbar benachbart sind und teilweise von bilingualen
Sprechern gesprochen werden. Ungarisch ist eine finno-ugrische (uralische)
und Slowakisch eine (west)slawische Sprache. Thre benachbarte Lage hat
historische Ursachen,

Die genetische Verwandtschaft der Sprachen und ihre Klassifikation
sind heutzutage fiir zahlreiche Sprachen der Erde geklirt (vgl. 2.2.). Aber
es ist bis heute noch keineswegs gelungen, alle Sprachen genetisch zu
klassifizieren, sie in Sprachfamilien oder in Sprachzweige einzugliedern.
So sind z. B. Baskisch, Etruskisch, Japanisch16 und Sumerisch bis heute
noch nicht genetisch angeschlossen. Andererseits bestehen fiir manche
Gruppierungen oft nur umrifhafte Klassifizierungen, und das Bild vieler
Sprachengruppen gleicht durchaus nicht dem Bild, das wir von den ie.
Sprachen her gewohnt sind. Die genetische Verwandtschaft der Bantu-
Sprachen ist zwar unumstritten, ihre interne Gliederung ist jedoch weit davon
entfernt, eindeutig geklirt zu sein.

Die (noch) nicht anschlieBbaren Sprachen stellen fiir die hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft ein Problem sui generis dar. So ist z. B. die Stellung des
Baskischen, dessen heutiges Yorkommen in Teilen Nordspaniens und Siid-
frankreichs auf Restvorkommen eines einstmals umfangreicheren Sprach-
gebietes schlieBen 148t,17 trotz zahlreicher Hypothesen nicht geklirt, wohl
eben aus dem Grunde, daf verwandte Sprachen oder Dialekte untergegangen
und fiir uns nicht mehr greifbar sind, so daB das Baskische gewissermafen
wie ein erratischer Block dasteht. — Vielleicht steht es mit dem Etruskischen,
fiir dessen genetische Erkldrung eine Fiille von teilweise widersprechenden
oder unglaubwiirdigen Hypothesen aufgestellt wurde, dhnlich. Bis heute
vollig unerwiesen ist die ie. (hethitische) Herkunft des Etruskischen.

1.2. Kurze Bemerkungen zu einigen ausgewihlten Sprachfamilien

1.2.1. Allgemeines

Erst in den letzten Jahrzehnten hat unsere Kenntnis iiber die gene-
tische Zusammengehdrigkeit von Sprachen merklich zugenommen. Obwohl
schon im 16.Jh. Erkenntnisse tiber die Zusammengehorigkeit der rom,
Sprachen mit dem Latein gewonnen und auch schon Ahnlichkeiten zwischen
semit. Sprachen beobachtet wurden, und obwohl schon 1599 J. J. ScALIGER:
zu beachtlichen Einsichten iiber die genetische Zusammengehdrigkeit ver:

s.
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schiedener ie. Sprachen Europas gelangt war (vgl. Einzelheiten in 2.1.),
blieben vor allem zahlreiche nichteuropaische Sprachen bis in unsere Zeit
wenig oder gar nicht erforscht und demzufolge nicht oder nur unzureichend
klassifiziert. Der Grund dafiir war neben der weitgehenden Nichterforscht-
heit zahlreicher ,exotischer* Sprachen vor allem auch die Tatsache, daBl der
Gedanke der genetischen Zusammengehoérigkeit von Sprachen erst seit dem
Beginn des 19. Jh. feste Umrisse angenommen hatte und sich vorerst auf
die bekannteren Sprachen konzentrierte. Erschwerend kam hinzu, dal
zahlreiche Sprachen der Erde (noch)} nicht schriftlich fixiert waren bzw.
sind und demzufolge auch keine schriftlichen Uberlieferungen aus fritheren
Perioden vorliegen, was ihre Erforschung nicht férderte (vgl. 1.4.). Das be-
trifft besonders australisch-tasmanische, amerikanische und nicht wenige
afrikanische Sprachen. Dariiber hinaus sollte auch nicht vergessen werden,
dalB manche Aufzeichnungen von Sprachen, die insbesondere von Missionaren
stammten, nie oder erst viel spiter verdffentlicht wurden.18

Im Laufe der Jahrtausende sind zudem zahlreiche Sprachen unterge-
gangen, ohne fiir uns (ausreichend verwertbare) Spuren hinterlassen zu
haben. Bedenkt man, daB der ProzeB des Verschwindens, d. h. der Aufgabe
von Sprachen durch ihre Sprachtriger und die Ubernahme von anderen
Sprachen infolge #uBerer Faktoren (Eroberung und Unterwerfung bzw.
Assimilation von Bevolkerungsgruppen), schon seit vorhistorischer Zeit im
Gange ist (vgl. MEmLET 1954, 64ff.) und sich in historischer Zeit fort-
gesetzt hat, z. B, beim Etruskischen und zahlreichen anderen Sprachen
Italiens durch die Romerherrschaft, beim Thrakischen im nérdlichen Balkan-
gebiet oder beim Illyrischen auf der nordwestlichen Balkanhalbinsel (weiter
vgl. 1.2.3.), so wird klar, dafl es eine vollstindige Kenntnis und Klassifi-
kation aller (einst) gesprochenen Sprachen natiirlich nicht mehr geben kann,
so daB auch Klassifikationen wegen fehlender Zwischenglieder unvoll-
stindig und liickenhaft bleiben miissen wie z. B. beim Baskischen.

1.2.2. Zur Ausbreitung von Sprachfamilien

Unter den Sprachfamilien der Erde haben die ie. Sprachen die
groBte Verbreitung gefunden (vgl. auch LEHMANN 1969, 20). Diese Tatsache
beruht auf historischen und gesellschaftlichen Ereignissen und Prozessen.
Schon durch die starken Wanderungen von Trdgern ie. Idiome in weite
Teile Europas und Asiens bereits in vorhistorischer, aber auch in historischer
Zeit vollzog sich ein einmaliger Expansionsprozef bei einer Reihe von ie.
Sprachen. Hatten etwa die Rémer durch ihre Eroberungen den Grundstein
fiir die weitverbreiteten rom. Sprachen gelegt, so brachten die friihbiirger-
lichen und die nachfolgenden kolonialen Eroberungen Amerikas, Afrikas,
groBer Teile Asiens, Australiens und Neuseelands eine unerhérte Ausbreitung



Einige ausgewihlte Sprachfamilien 23

besonders rom. Sprachen und des Englischen mit sich. Englisch als Mutter-
sprache und als wichtigste Verkehrs- und Weltsprache umspannt heutzutage
weite Teile verschiedener Kontinente. Im Zuge der Befreiung von der
kolonialen Herrschaft und nach der Griindung junger Nationalstaaten
kommt es heute jedoch zu einer Wiederaufwertung bis vor kurzem unter-
driickter oder nur restriktiv verwendeter einheimischer Sprachen,!® so
besonders in Afrika,

Migrationen und/oder Eroberungen waren also die Ursachen fir die
weite Verbreitung zahlreicher Sprachfamilien. Triger ural. Idiome siedelten
sowohl im duBersten Norden Skandinaviens (Lappisch) und an der dstlichen
Ostsee als auch in Ungarn und in weiten Teilen der nérdlichen Sowjetunion. —
Die semit.-hamit. Sprachen, soweit man diese Gruppe zusammenfassend
behandeln will (vgl. schon 1.1.), verbreiteten sich — wahrscheinlich einst aus
der noch bewohnten Sahara kommend — iiber ganz Nord- und Nordostafrika,
iiber Teile des mittleren Ostafrika, iiber die arabische Halbinsel bis hin nach
Kleinasien und in das Euphratgebiet. — Die Bantusprachen nehmen in
Afrika groBe Teile siidlich des Aquators ein (Einzelheiten bei GUTHRIE
1948 und 1967-70), doch ist ihre Verbreitung, wie auch die der sino-tibe-
tischen Sprachen, der zweitgroBten Sprachfamilie nach der indoeuropdischen,
kompakter als beispielsweise die der ie. Sprachen.

Aus diesen wenigen Beispielen ergibt sich, daB Sprecher genetisch ver-
wandter Sprachen nicht immer zusammenhiingende Gebiete besiedeln.
Die Tatsache selbst kann verschiedene Ursachen haben — weite Wanderungen,
den Untergang von Sprachen und somit fehlende Zwischenglieder, Bezeich-
nungen wie ,indoeuropiisch” oder ,uralisch, die eigentlich geographische
Bedeutung haben,?0 erweisen sich daher als wenig zutreffend, da sie mit den
tatsdchlich von den Sprechern dieser Sprachen besiedelten Gebieten nur
teilweise deckungsgleich sind. Weder ,besiedeln” diese Sprachen ganz
Europa oder das ganze Uralgebiet, noch beschrinkt sich ihre Besiedelung
auf diese Gebiete. Es handelt sich also fiir uns grundsitzlich um linguisti-
sche Termini ohne deckungsgleiche Bedeutung mit geographischen Arealen.

Wegen der Vielzahl genetisch klassifizierbarer Sprachen und weil es iiber
Sprachenklassifikation zahlreiche detaillierte Darstellungen gibt, soll hier
auf eine weitere ausfiihrliche Beschreibung verzichtet und nur die ie. Sprach-
familie kurz dargestellt werden. (Ausfiihrliche Sprachenklassifikationen
sind u. a. enthalten bei P. W. ScaMint 1926 [Bibliographie dlterer Autoren],
MEDLLET/COHEN 1952 [umfassende Darstellung], Ivawov 1956 [kurze
Gesamtdarstellung], Karzver 1977 [mit Textproben], MEier 1979 [um-
fassende Darstellung], JarRcEva 1982 [umfassend]. Klassifizierungen vor-
nehmlich oder ausschlieBlich der ie. Sprachen gibt es bei LErMaANN 1969,
23#f.; Krawe 1970, 24ff.; Georaiev 1981, 63ff.; Bepwarczux 1986;
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GRAUR 1974, 3641f.; ErgarT 1982, 10ff.; GapZieva 1982; CoweiLL 1986
[mit einer Ubersicht iiber die dazugehorige linguistische Literatur, die bei
weitergehenden Studien auf jeden Fall zur Kenntnis zu nehmen ist]).

1.2.3. Die indoeuropdische Sprachfamilie

Die ie. Sprachen sind im einzelnen und historisch-vergleichend am weitesten
erforscht. Diese Sprachfamilie umfaBt ausgestorbene Idiome und solche, die
bis heute gesprochen werden und z. T. weit verbreitete Kommunikations-
mittel (Welt- und Verkehrssprachen) geworden sind. Fast ganz Europa mit
Ausnahme einer Reihe von finno-ugrischen Sprachen (Finnisch, Estnisch,
Lappisch und Ungarisch), einiger weniger Turksprachen auf dem Balkan
und in der UdSSR, des Baskischen und des (mit ital. Elementen durch-
setzten) Maltesischen, einer arabischen Sprache, wird heutzutage von ie.
Sprachen beherrscht (Einzelheiten iiber die ie. Sprachen bei Kiniax 1983,
111f.). Man kann davon ausgehen, daB sich die Trager (Stimme) ie. Dialekte
im Neolithikum (ca. 4000—2000 v. u. Z.) nach und nach von ihren urspriing-
lichen Wohnsitzen entfernt und durch Wanderungen in ihre historischen
Siedlungsgebiete begeben haben. Verschiedentlich werden jiingere Tren-
nungszeiten angegeben, doch bezeugen z. B. heth.-luw. Eigennamen auf den
sog. Kappadokischen Tafeln in Kleinasien (seit dem 2. Jahrtausend), daB
zu dieser Zeit heth.-luw. Stimme dort schon ansiissig gewesen sein und ihre
sprachlichen Eigenarten herausgebildet haben miissen (Einzelheiten bei
GAMERELIDZE/IvANOV 1984, 1, 859ff. und Grorcrev 1981, 322, die — aller-
dings wenig iiberzeugend — noch friihere Trennungszeiten ansetzen). Fraglos
geschah die Lostrennung ie. Stimme aber zu unterschiedlichen Zeiten, so daB
insgesamt mit einer verhiltnisméBig langen Dauer des Auflésungsprozesses
der ie. Grundsprache zu rechnen ist.,

Die schriftliche Bezeugung der einzelnen ie. Sprachen ist sowohl zeitlich
wie auch vom Umfang her auBerordentlich unterschiedlich. Wéahrend das
Hethitische schon seit dem 16. Jh. v. u. Z. (keilschriftlich) belegt und damit
die ,,édlteste” ie. Sprache ist, stammen die frithesten schriftlichen Zeugnisse
des Litauischen und des Lettischen erst aus dem 16. Jh. u. Z.! — Neben gut
bezeugten alten ie. Sprachen mit einer reichhaltigen Literatur, z. B. dem
Altindischen; Altgriechischen und Lateinischen, verschiedenen germanischen,
slawischen und keltischen Sprachen, gibt es Idiome, die nur sehr fragmen-
tarisch und bruchstiickhaft iiberliefert und inzwischen ausgestorben sind und
die somit der linguistischen Forschung erhebliche Schwierigkeiten bereiten.2t
Derartige Sprachenreste finden sich iiberall, sie sind aber wegen der einstigen
griechischen und rémischen Vorherrschaft und infolge der Vélkerwanderun-
gen und der Ansiedlung von slawischen Stdmmen geballt auf dem Balkan und
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in dessen niherer Umgebung zu finden. Ihre relativ frithen, aber spéirlichen
Uberlieferungen (in kurzen Inschriften, in Namen oder in Glossenwértern)
liegen in griechischer oder lateinischer Schrift meist aus antiker oder spit-
antiker Zeit vor. Mit diesen Sprachenresten hat sich ausfiihrlich GeoreIEV
(1981) befaBt. Es handelt sich dabei vor allem um das — offenbar zu weit
gefaBite — Illyrische (Lit. bei CoweILL 1986, 551.) auf der nordwestlichen
Balkanhalbinsel und um das aus einer oder mehreren Sprachen bestehende
Thrakische in weiten Teilen der nérdlichen Balkanhalbinsel in Nachbar-
schaft des Altgriechischen und Illyrischen. Ferner betrifft es das Maze-
donische (im Norden Griechenlands und mit dem Griechischen offenbar
in engerer Beziehung stehend), das Phrygische (ebenfalls in der Gegend
des nérdlichen Griechenlands, in der Nachbarschaft von Mazedonien und
besonders auch in Nordostanatolien, wohin groBe Teile der phrygischen
Sprecher spédter vom Balkan iibersiedelt waren), es betrifft das nur in vor-
griech. Substratwortern belegte Pelasgische (von verschiedenen For-
schern, so von Grorcrev 1981, 96ff. daher als eine ie. Substratsprache an-
gesehen), das Venetische (im &stlichen Oberitalien mit mdglicherweise
sehr engen Beziehungen zu den italischen Idiomen) und das Messapische
mit unklaren Beziehungen zum Illyrischen, das — vom Balkan kommend —in
Apulien inschriftlich bezeugt ist. Noch unklarer hinsichtlich einer genaueren
Bestimmung sind die Lepontischen Inschriften in Oberitalien und der
stidlichen Schweiz, das Siculische und Elymische auf Sizilien; unklar
in seinem ie. oder nichtie. Charakter ist das meist nur in Namen erhaltene
Ligurische in Nordwestitalien.

Die besser oder gut iiberlieferten ie. Sprachzweige bzw. Sprachen sind
folgende:22 -

1.2.3.1. Der indo-iranische Zweig

Er umfafit zwei grofe Untergruppen, die indischen und iranischen Sprachen.
Beide Sprachgruppen verdanken ihre zahlreichen Beziehungen u. a.langen
zeitlichen und rdumlichen Gemeinsamkeiten in den Gebieten nordlich des
Kaukasus, bevor sich jhre Sprachtriiger in die historischen Siedlungsgebiete
begaben. Das Indo-Iranische gehért zu den Satem-Sprachen.

Die indischen Sprachen

Das Altindische ist durch die hocharchaische Sprachform des Vedischen
reprisentiert, das in der Sprache der sog. Veden, verschiedenen Hymnen-,
Gebets-, Lieder- und Spruchsammlungen, vorliegt. Der dlteste uns bekannte
Veda ist der Rgveda (Rgvedasamhita), eine Sammlung von iiber 1000 Hym-
nen meist 1eligiés-mythologischen und kosmologischen Inhalts. (Zur proble-
matischen Datierung und Entstehung vgl. THuMB/HAUSCHILD 19582, 129]).
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Ihm folgte weitere umfangreiche Literatur in dieser Sprachform Das Ve-
dische ist wegen seiner zahlreichen Archaismen fiir die hist.-vgl. Sprachwis.
senschaft von groBtem Belang. '

Indessen muf} es schon in der ersten Hilfte des zweiten Jahrtausende v. u.Z.
eine Gruppe indischer Sprecher im vorderasiatischen Beieich der Mitanni-
Hurriter gegeben haben, wie ein kleines, aber gesichertes Korpus von frithen
ind. Appellativa, Gotter- und Personennamen in hurritischen Keilschrift-
texten bezeugt (Einzelheiten und Literatur bei MAYREHOFER 1974 und 1982,
dort auch Hinweise auf entgegengesetzte, jedoch nicht stichhaltige Aui-
fassungen). — In der zweiten Hélfte des 1. Jahrtausends v. u. Z. entstand
in Indien das epische Sanskrit (mit den spéter verschrifteten Epen Maha-
bharata und Ramayana); es folgte das durch Panini und seine Vorliufer
kodifizierte, in grammatische Regeln gefafite klassische Sanskrit.
Seine Bliitezeit liegt im 1. Jahrtausend u. Z. Der Unterschied zwischen dem
Vedischen und der Kunstsprache Sanskrit, die noch heute von gelehrten
Brahmanen benutzt wird, besteht besonders in einer auBlerordentlichen Viel-
falt morphologischer Formen im verbalen und nominalen Bereich des Ve-
dischen, wihrend im Sanskrit die Formenfiille reduziert ist. Wihrend der
ganzen Sanskritperiode existierten bereits mittelind. Sprachen (die sog.
Prakrits), und seit der ersten Hilfte des 1. Jahrtausends u. Z. entwickeln
sich die Vorldufer der neuind. Sprachen. Diese wieder machen im Laufe
jhrer Entwicklung erhebliche strukturelle Verinderungen durch, wodurch
sie sich heute stark vom Altindischen unterscheiden. Von den neuind.
Sprachen ist Hindi (mit seinen Dialekten) heutzutage Kontaktsprache
(link language) in Indien (Einzelheiten bei Tmums/HauscuiLp 19583, 1091f.,
ZoarapH 1982, 111f.).

Die iranischen Sprachen

Die iranischen Sprachen werden allgemein in drei Perioden gegliedert.
Das Altiranische (mit dem Avestischen und dem Altpersischen als
den wichtigsten Idiomen) wird bis zum 3. Jh. v. u. Z. datiert; das Mittel-
iranische setzt man ca. vom 3. Jh. v. u. Z. bis zum 8. Jh, u. Z. an, und das
Neuiranische seit dem 7.-8.Jahrhundert. Diese pauschale Gliederung
beinhaltet etwa folgendes: Das Altiranische ist einmal durch das Avestische
(Texte der Religion Zarathustras) belegt, dessen élteste Hymnen, die Gathas,
mindestens bis ins 7.Jh. v.u.,Z. zuriickreichen. Thre Aufzeichnung ist
jedoch wesentlich epiter erfolgt und in einem schlechten Uberlieferungs-
zustand. Danaben gibt es jungavestische Texte. Die uns iiberlieferten av.
Manuskripte stammen wohl erst aus dem 13. und 14. Jh. u. Z. Dabei handelt
es sich um ostiran. Dialekte, die offenbar keine Fortsetzer im Mittel- und
Neuiranischen haben. — Altpersisch ist ein siidwestiran. Idiom, dessen élteste
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Uberlieferungen in Keilschrift aus der Achimenidenzeit (6.—4. Jh. v. u. Z.)
stammen. Das Altpersische war damit der Vorldufer des Mittel- und Neu-
persischen. — Nur durch durch das Griechische iiberlieferte Namen haben
wir Kenntnis vom Skytischen (ehemalige Siedlungsgebiete von der unteren
Donau bis in die asiatischen Gebiete der Sowjetunion). Vom Medischen
(eigenstindiges Reich vom 8.—6. Jh. v. u. Z.) sind nur einige wenige Worter
iiberliefert. — Das Mitteliranische wird in der Hauptsache repriasentiert
durch das Parthische, das Mittelpersische (sog. Pehlevi), die Sprache des
Sassanidenreiches vom 3.—7. Jh. u. Z., das Soghdische, das Sakische und
andere Idiome. Dabei ist das Mittelpersische durch eine bedeutende Literatur
am besten belegt. — Das Neupersische entwickelte sich seit dem 7.—8. Jh.
auf der Grundlage des Mittelpersischen. Es existiert heute in drei Varianten:
dem Farsiin Iran,dem Dariin Afghanistan und dem Tagiki in der UdSSR.
Neben dem Neupersischen gibt es zahlreiche weitere neuiran. Sprachen, so
u. a. das Pastu (gesprochen besonders im zentralen und siidlichen Afghani-
stan und in Nordwestpakistan), das Ossetische (gesprochen in der UdSSR),
das Kurdische (weitverzweigte Dialektgruppe, die in der UdSSR, in der
Tiirkei, in Iran und im Irak gesprochen wird). (Zu den anderen neuiran.
Sprachen vgl. ORANSEIr [1963] und MEIer [1979, 62ff.], zum Padtu vgl.
Lorexnz [19822), und zum Altiranischen vgl. HorFrMany [1958]).

1.2.3.2. Griechisch

Diese in zahlreichen Dialekten belegte Kentumsprache reicht in ihrer friihe-
sten Bezeugung (Frithgriechisch) bis ins 14, bzw. 12. Jh. v. u. Z. zuriick.
Es handelt sich hierbei um das sog. mykenische Griechisch der Linear-B-
Tafeln von verschiedenen Fundorten auf Kreta und dem griechischen Fest-
land. Wihrend die Funde in Knosszos von einigen Forschern im 14. Jh.
v.u. Z. angesiedelt wurden, datiert man die Tafeln anderer Fundorte
(z. B. Pylos. Mykenae, Tiryng) ins 12. Jh. Das nur wenige dialektale Untex-
schiede aufweisende myk. Griechisch ergab wegen der Einférmigkeit seiner
Zeugnisse (Listen, Inventare, Anweisungen und Opfergabentexte aus den
Palisten) bisher eine verhaltnismifBiig begrenzte linguistische Ausbeute.
Schon im 12. Jh. brechen die Uberlieferungen von Linear-B ab. — Das dia-
lektal stark gegliederte Altgriechisch hat eine Sprachgeschichte bis hin
zum Neugriechischen unserer Tage. Seine #ltesten Bezeugungen neben
epigraphischen Uberlieferungen (seit dem 7. Jh. v.u. Z.) sind vor allem die
Homerischen Epen, deren Aufzeichnung erst spit, im 7.Jh. v.u. Z,
geschah und die in ihren Hauptbestandteilen auf ionischem, aber auch auf
anderem Griechisch beruhen (Einzelheiten bei Scuwyzer 19593, 1001f.).
Das Homerische Griechisch ist fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft von
vergleichbarer Wichtigkeit wie etwa das Vedieche in Indien. Die nahestehen-
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den ionisch-attischen Dialekte entwickelten dann seit dem 5.Jh. v.u. Z.
das bedeutendste altgriechische Schrifttum. Andere altgr. Dialekte, z. B.
das altertiimliche Arkadischeund das Kyprische, weisen dagegen weitaus
weniger Literatur auf. Vom 4.—-2. Jh. entwickelt sich auf Grund politischer,
Okonomischer und kultureller Vereinheitlichungsbestrebungen die sog.
Koiné, befordert durch das Reich Alexanders des Groflen, die eine haupt-
sidchlich auf dem attischen Dialekt beruhende, iiberregionale, gemeingr.
Schrift- und Umgangssprache der hellenistischen Periode Griechenlands
war und die den ProzeB der Verdringung der gr. Dialekte vollendete. Die
Koiné reicht ca. bis ins 6. Jh. u. Z., und durch sie wurden grofle Teile der
damaligen antiken Welt mit griechischer Kultur, Kunst und Wissenschaft,
mit dem sog. Hellenismus, bekannt. Thr begegneten auch die Rémer bei
der Eroberung Griechenlands und bedienten sich ihrer. Wohl schon wéhrend
der Koiné-Periode entwickelte sich auf der Grundlage der Volkssprache das
Mittelgriechische, das man ca. bis ins 15. Jh. datiert. Es war vor allem
die Sprache im Byzantinischen Reich. Unter der Tiirkenherrschaft wird die
Umgangssprache auf bestimmte soziale Bereiche (Volkssprache, Sprache der
Religion) eingeschrinkt, und das Griechische verliert in den folgenden Jahr-
hunderten besonders in Kleinasien stindig an EinfluB. Auf Grund der
langen literarischen Tradition versuchte man jedoch, ein dem Altgriechischen
nahestehendes Idiom, die sog. Katharévusa, die ,Reinsprache” (beson-
ders in der Schiiftsprache), wieder einzufiihren. Mit dieser im 19, Jh. zu-
nehmenden Bewegung ging die Entwicklung des auf der Volkssprache be-
ruhenden Idioms der Dhimotiki auch als Sprache der Dichtung einher.
Sie setzte sich erst in jlingster Zeit als offizielle Schriftsprache endgiiltig
durch.

1.2.3.3. Der altanatolische Zweig (Hethitisch)

Das erst 1914/1915 von dem tschechischen Orientalisten B. Hrozny ent-
zifferte, keilschriftlich belegte Hethitisch stellte sich nicht nur als die
wichtigste, da am besten belegte, altanatolische Sprache (mit Kentum-
charakter) heraus, sondern sie erlangte durch das hohe Alter ihrer Uber-
lieferung (seit dem 16. Jh. v. u. Z.) und durch die vielfach andersartige laut-
liche und morphologische Struktur (im Veigleich zu Altindisch und Alt-
griechisch) fiir die Indoeuropiistik, insbesondere fiir die Rekonstruktion der
ie. Grundsprache, allerhdchste Wichtigkeit. — Das Hethiterreich ging im
Zusammenhang mit der sog. Seevolkerinvasion im 12. Jh. v. u. Z. unter, und
seitdem versiegten auch die Keilschrifttexte. Das Hethitische, das die dstlich
von Ankara ausgegrabenen Tafeln auswiesen, wird heute in verschiedene
Perioden eingeteilt, wobei sich deutlich Texte der alten Sprache, so die
Inschrift des Konigs Anitta und Texte von Hattusili I, von Texten der
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jingeren Sprache (Neufassungen alter Texte bzw. ginzlich neue Texte)
unterscheiden lassen. Man kann also zwischen Alt- und Junghethitisch unter-
scheiden. Manche Wissenschaftler machen noch weitergehende Differen-
zierungen. Hethitisch ist das Musterbeiepiel einer Sprache mit stark iiber-
fremdeter Lexik aus verschiedenen nichtie. Sprachen, mit denen es beson-
ders auf dem Gebiet des Kultes und der Religion in enge Beriihrung ge-
kommen war (Protohattisch, Hurritisch u.a.). — Die Daten der heth,
Laatlehre, Morphologie und Syntax sind jedoch fiir die Indoeuropiistik
von nicht geringerer Wichtigkeit als etwa die des Altindischen oder des
Altgriechischen (vgl. 2.3.4.). — Die zahlreichen Textgenres bieten der For-
schung reichlich Gelegenheit zu linguistischen und (kultur)historischen
Untersuchungen. Dabei ist die Forschung noch stark im Flu8, und Gramma-
tiken und Wérterbiicher, die den neuesten Stand zusammenfassen, sind erst
im Entstehen, so FRIEDRICH/KAMMENHUBER 1975. Bis dahin stiitzt sich die
Linguistik auf die Standardwerke von FRIEDRICH (19602, 1952-1966),
KAMMENHUBER (1969) u. a.

Neben dem Hethitischen gehdren zu den altanatolischen Sprachen das
weit weniger belegte Keilschrift-Luwische (vgl. OrTeEx 1953a, 1953b,
LarocHE 1956) und das ebenfalls keilschriftlich belegte Palaische (vgl.
CArrUBA 1970), ferner das einst weit verbreitete Hieroglyphenluwische,
ein in Steinen und auf Siegeln aufgezeichnetes luw. Idiom, das im Siidwesten
Kleinasiens und in Nordsyrien noch Jahrhunderte nach dem Untergang des
Hethiterreiches in Geltung war. Seine philologische Durcharbeitung bereitet
betrichtliche Schwierigkeiten. Spitere, im 1. Jahrtausend v. u. Z. belegte
und nicht umfangreich iiberlieferte altanatolische Sprachen sind das Lyki-
sche (b.—4. Jh. v. u. Z.), offenbar ein Fortsetzer des Luwischen (vgl. NEU-
MANN 1969) und das etwa zeitgleiche Lydische (vgl. Gusman: 1964,
Hruseck 1969). Das nur ganz schwach belegte und in seiner Entzifferung
noch umstrittene Karische gehort sicherlich auch zu diesem Sprach-
zweig (vgl. SEVOROSKIN 1965); vermutlich auch das inschriftlich belegte
Sidetische und Pisidische.

1.2.3.4. Der tocharische Zweig

Dieser in zwei Sprachen (Tocharisch A und B) iiberlieferte Kentumzweig
wurde ebenfalls erst zu Anfang dieses Jahrhunderts durch Handschriften
aus Ost-Turkestan (Westchina) bekannt, die die preuBische Turfanexpedition
unter Griinwedel und Le Coq (1904-07) in der Provinz Sinkiang gefunden
hatte. Sie stammen aus dem 6.—8. Jh. u. Z. und stellen iiberwiegend (z. T.
bilinguale) Ubersetzungen buddhistischer Sanskrittexte dar. Aber auch
anderes Schriftgut ist belegt. Tocharisch A war wahrscheinlich die Sprache
des Reiches Agni, wihrend Tocharisch B die Sprache des Reiches Kué&i war.
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Der Name Tocharisch hat nichts gemein mit dem mitteliran. Eteo-Tocha-
rischen im alten Baktrien. Sprachepochen wie z. B. in indischen oder in
germanischen Sprachen sind im Tocharischen nicht belegt; die Sprache
selbst und ihre einzelsprachliche Entwicklung zeigt dhnlich ,fortgeschrittene*
Ziige — vom Standpunkt der ,klassischen“ ie. Sprachen (Altindisch, Alt-
griechisch und Latein) — wie das Altirische und das Armenische. (Ein-
fithrendes vgl. bei Kravse/THoMas 1960.)

1.2.3.5. Armenisch

Diese Satemsprache, die durch starken iranischen EinfluB in der Lexik
lange Zeit fiir einen iranischen Dialekt gehalten wurde, wird heute in der
Armenischen SSR und in Teilen der angrenzenden Lander (Tiirkei, Iran}
sowie in verschiedenen Sprachinseln in Europa und den USA gesprochen.
Infolge der politischen ZerreiBung des armenischen Sprechergebietes durch
Persien und die Tiirkei im 16. Jh. entstanden einerseits das Ostarmenische
auf der Basis des Araratdialektes (heute gesprochen in der UdSSR und in
Iran) und andererseits das Westarmenische (gesprochen in der Tiirkei,
in den USA und in Westeuropa [Emigrantensprache]). Das schon im Alter-
tum bekannte Armenisch hatte eine wechselvolle Geschichte. Das Alt-
armenische ist aber erst durch iiberwiegend religiose Literatur (Chistiani-
sierung im 3. Jh.) seit dem 5. Jh. bekannt, die aus Quellen des 9. Jh. stammt.
In ihnen spiegelt sich ein Altarmenisch wider, das bereits damals dhnlich
starke Veriinderungen wie das Altirische gegeniiber anderen ie. Sprachen
durchgemacht hatte. Als Schriftsprache wurde es bis ins 19, Jh, tradiert.
Uber das Mittelarmenische bildete sich im 16. Jh, allmihlich das Neu-
armenische aus der Volkssprache heraus, die auch schon im 19. Jh. als
Schriftsprache verwendet wurde (weit. bei Schmitt 1981).

1.2.3.6. Albanisch

Diese auBler dem Griechischen wahrscheinlich einzige autochthone Sprache
des Balkangebietes (Satemsprache) ist ihrer Herkunft nach nicht geklart.
Eine illyrische Herkunftshypothese wird auf Grund verschiedener sprach-
licher Griinde heute weitgehend abgelehnt; thrakische oder myso-dakische
Herkunft ist hypothetisch. Diese Fragen sind deshalb so kompliziert, weil
die iltesten schriftlichen Zeugnisse erst aus dem 15. Jh.u. Z. stammen,
reichere Quellen flieBen erst aus dem 16. Jh. Es sind vielfach Ubersetzungen
religiosen Charakters. Spiter kamen Aufzeichnungen einer reichen Volks-
dichtung hinzu. Erschwerend ist fiir die Forschung, da diese Sprache lexika-
lisch stark vom Lateinischen, Griechischen, von slawischen Elementen und
vom Tiirkischen beeinflut ist und auch sonst erheblich vom Bild einer
»klassischen“ ie. Sprache abweicht, so daB hist.-vgl. Untersuchungen nur
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begrenzt Aufschliisse fiir die ie. Grundsprache ergeben. Das Albanische
unterteilt sich in zwei Hauptdialekte, das Gegische im Norden (und in der
autonomen Provinz Kosovo in Jugoslawien) und das Toskische im Siiden,
das auch von Sprachgruppen in Griechenland und in Italien gesprochen wird.
Die moderne Literatursprache basiert auf einem Dialekt des Toskischen.
Eine Einfithrung ins Albanische bietet LaMBERTZ (1954, 1955, 1959); vgl.
auch Buchhelz/Fiedler 1987, Eine hist.-vgl. Grammatik gibt es nicht.

1.2.3.7. Der slawische Zweig
Dieser groBe Sprachzweig (Satemsprachen) wird in Siidslawisch (Bulga-
risch, Serbo-Kroatisch, Slowenisch), Ostslawisch (Russisch, Belorussisch,
Ukrainisch) und Westslawisch (Polnisch, Tschechisch, Slowakisch,
Sorbisch und die ausgestorbenen Dialekte Pomoranisch an der Osteee und
Polabisch zwischen der Liineburger Heide und der Altmark) gegliedert. Die
Unterschiede zwischen verschiedenen slaw, Sprachen sind auch heute noch
relativ gering, z. B. zwischen Tschechisch und Slowakisch oder zwischen
Belorussisch und Russisch; zwischen anderen Sprachen, z. B. dem Serbo-
kroatischen und Russischen, sind die Unterschiede grof8er. Die Ausgliederung
der slaw. Sprachen aus dem Verband des Urslawischen diirfte demnach
relativ spit vor sich gegangen sein. Als fritheste Uberlieferungen liegen
religiose Texte aus dem 10.Jh, in einem bulgarischen Dialekt, dem sog,
Altbulgarischen (auch Altkirchenslawisch oder Altslawisch ge-
nannt), vor. Sie gehen auf die Ubersetzung von Teilen der Bibel durch die
Griechen Kyrill und Method im 9. Jh. zuriick, die zum erstenmal eine slaw.
Sprache aufzeichneten. Die altbulg. Sprache hat trotz ihrer relativ spiten
Uberlieferung ein recht altertiimliches, d. h. ,indoeuropiisches” Aussehen
{bemerkenswerter Kategorien- und Flexionsreichtum), so daB sie fiir die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft von groflem Interesse ist. Das Altkirchen-
slawische steht in mancher Hinsicht dem hypothetisch angesetzten Utr-
slawischen am nichsten. Es spielt fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
vergleichsweise eine Rolle wie Latein, Altgriechisch oder Altindisch fiir die
diesbeziiglichen Sprachzweige. Das Altkirchenslawische fand, weil es auch
von Sprechern anderer Slawinen verstanden wurde — die Differenzierung
in die spateren Sprachen war noch wenig entwickelt — iiber viele Jahr-
hunderte als Sprache der orthodoxen Kirche auch in anderen slawischen
Gebieten Verwendung. Uber das Mittelbulgarische entwickelte sich auf
der Grundlage der Volkssprache das Neubulgarische, das sich im 18. Jh.
auch als Literatursprache etablierte.

Das Ostslawische ist erstmals im 11. Jh. bezeugt, zu einer Zeit, da dieser
Sprachzweig noch nicht dialektal in die spiteren Sprachen differenziert war
{Ostromir-Evangelium, Birkenrindeninschriften aus Nowgorod). Die sprach-
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liche Differenzierung des Ostslawischen vollzieht sich im 13.—15. Jh. im
Zusammenhang mit dem Zerfall der Kiewer Rus im 13. Jh., in der die
Gliederung in die spateren Sprachen Russisch, Belorussisch und Ukrai-
nisch noch nicht eingetreten war. Die heutige russ. Literatursprache ist
in einem jahrhundertelangen komplizierten ProzeB der Wechselwirkung
des Ostslawischen und des Altkirchenslawischen entstanden, wobei in der
Folgezeit der Moskauer Dialekt eine zentrale Rolle spielte. Nach 1917 begann
fiir Russisch eine Periode weiterer Entfaltung durch die Alphabetisierung
breiter Schichten und durch die Entwicklung des Russischen zur Verkehrs-
sprache in der Sowjetunion.

Als westslaw. Sprache auf dem Territorium der DDR erlebt das seit dem
16. Jh. belegte Sorbische (frither auch Wendisch genannt) nach einem
jahrhundertelangen GermanisierungsprozeB einen neuen Auftrieb. War das
Sorbische seit dem 16. Jh. vor allem durch religisse Ubersetzungsliteratur
fixiert und bewahrt worden, so entfaltet sich heute eine breite Titigkeit auf
allen Gebieten der orbischen Kultur und Literatur.

1.2.3.8. Der haltische Zweig

Der baltische Sprachzweig (Satemsprachen) umfaBt das AltpreuBische,
das durch einige schriftliche Bezeugungen aus dem 14.—16. Jh. (z. B. 1545
Ubersetzung eines kurzen und 1561 eines lingeren Lutherischen Katechismus)
belegt, aber schon im 17. Jh. ausgestorben ist. Ferner gehéren dazu das
Litauische und das Lettische. Obwohl das Litauische die mit am spite-
sten belegte ie. Sprache ist (ab 16. Jh.), hat es im Laut- und Formenbestand
viele archaische Ziige der spitie. Grundsprache bewahrt, so da8 es fiir die
hist.-vgl. Forschung von eminenter Bedeutung ist (z. B. die Bewahrung des
musikalischen Wortakzentes, die Bewahrung einer reichen Nominalflexion
mit dem Dual). Auch das Lettische ist erst seit dem 16. Jh. belegt. Beide
Sprachen werden heute in der Litaunischen bzw. Lettischen 8SR gesprochen
(Grundlegende Literatur in Auswahl: Stanc [1966], SENN [1966], LaNsz-
WEERT [1984]).

1.2.3.9. Der italische Zweig

Unter den zahlreichen Sprachen der Apenninhalbinsel des 1. Jahrtausends
v. u. Z. wurden die von Norden gekommenen italischen Sprachen (Kentum-
sprachen) durch die folgenden reprisentiert: die latino-faliskische
Gruppe und die oskisch-umbrische Gruppe; unsicher ist die Zugehdorig-
keit des Venetischen. Abgesehen von den grichischen Kolonisierungen
sind aufler dem spiteren Latein jedoch alle anderen italischen Sprachen
wie auch zahlreiche nichtie. Idiome, der Latinisierung durch die sich aus-
breitende Romerherrschaft, die ihren Ausgangspunkt von der Stadt Rom
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nahm, zum Opfer gefallen. Belege fiir die anderen italischen Sprachen
existieren in (teils sehr frithen) Inschriften (z. B. faliskische Inschriften und
die Iguvinischen Tafeln in Umbrisch), in Glossenwdértern, Orts- und Personen-
namen. Sie vermitteln ein nur liickenhaftes Bild von diesen Sprachen, den-
noch ist eine beachtliche Reihe von sprachlichen Ubereinstimmungen zwi-
schen diesen Idiomen herausgearbeitet worden. (Einzelheiten dazu vgl. bei
VETTER [1953], kurze Darstellung bei CoweirL [1986, 341f.].)

Einzig das Latein gelangte durch die expansive Politik Roms allméhlich
zur weitestgehenden Geltung auf der Halbinsel und wurde mit der Weiter-
entwicklung des Rémischen Imperiums von den Legionen und Beamten als
Vulgirlatein nach Nordafrika, auf den Balkan, nach Vorderasien und in
das nérdliche und westliche Europa getragen. In verschiedenen, aber nicht in
allen von Rom unterworfenen Léndern (so z. B. nicht im kulturell einfluf-
reichen hellenistischen Griechenland) entwickelten sich (unter dem EinfluB
der dortigen Substratsprachen) spiter die rom. Sprachen, die aber wegen
des auch nach dem Untergang des Westréomischen Reiches herrschenden
Lateins relativ spit belegt sind (vgl. dazu das Schema in 1.1.). Weitgehend
unabhéngig vom sich ausbreitenden Vulgirlatein, der Umgangssprache,
entwickelte sich die lat. Schriftsprache. Man unterscheidet fiir sie verschie-
dene Perioden, von denen die altlateinische (oder aichaische) Periode
(3.—1. Jh. v. u. Z.) durch so bekannte Namen wie die der Komédiendichter
Plautus und Terenz coder durch Livius Andronicus, den Ubersetzer der
Odyssee, ausgezeichnet, und die klassische Periode (1.Jh. v.u.Z. bis
zum Tode des Augustus 14 u. Z.) allgemein die bekanntesten und fiir die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft auch die wichtigsten sind. Die letztgenannte
Periode, die sog. Goldene Latinitdt, verbindet sich mit Schriftsteller- und
Dichternamen wie Cicero, Caesar, Sallust, Livius, Lukrez, Virgil (, Vater
des Abendlandes; Dichter der Aneis), Horaz, Ovid u. a. Das literarische
Latein dieser Periode zeichnet sich durch kunstvollen Satzbau und durch
klare Formensprache aus. Spatere Perioden bevorzugen zunehmend archai-
sierende Elemente oder stehen unter wachsendem Einflul der Volkssprache;
der ,klasgische” Satzbau und die Formenklarheit verflachen, Vulgarismen
und EinfluB der christlichen Literatur (Tertullian, Augustin u. a.) nehmen zu.
Aus der alten Schriftsprache kommt das spitere Gelehrtenlatein und
das Kirchenlatein, die sowohl Elemente des klassischen als auch des
Vulgirlateins in sich aufgenommen haben und iiber das Mittelalter letztlich
bis heute, wenn auch in zunehmend beschrankter Geltung, gebraucht werden.
— Auf der Grundlage des natiirlich auch in Italien dialektal differenzierten
Vulgirlateins entwickelte sich das Italienische, durch politische und
administrative Einfliisse stark zerkliiftet, in unterschiedlicher Weise. Seit
dem 13. Jh. wurde schlieflich die Florentiner Mundart Ausgangsbasis der
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spéteren ital. Hochsprache. (Standaidwerke fiir die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft sind LeumanyN/HoFMANN/SzaNTYR 1963/19772, 1965 und SOMMER/
PrisTER 19774.)

1.2,3.10. Der germanische Zweig

Dieser in zahlreiche Sprachen und Dialekte pgegliederte Zweig (mit die
ersten Erwidhnungen der Germanen stammen von den Rémern, von Caesar
und von Tacitus, Einzelheiten bei Krttcer 19834, 371{f.) hat eine umstrittene
Binnengliederung (vgl. Margry 1976, Cpas. rpamMm. repm. sasmuxos I).
Archéologisch wird das Germanentum heute mit der sog. Jastorfkulturin
Verbindung gebracht (vgl. KrUcer 19834, 86{f.). Germanische Stimme
drangen auf frithen Wanderungen und Fahrten bis nach Island, Grénland
und Amerika im Westen, bis auf die Krim und nach Nordafrika vor.

Eine sehr frithe Gliederung des Germanischen (Kentumsprache)
spricht auf Grund lautlicher Isoglossen fiir eine nérdliche und eine siidliche
Gruppe. Hierbei zeigen das Nordgermanische und das Gotische (,,Nord-
gruppe®) die Entwicklung germ. *yu=/ggw/ und *ii=/ddj/ bzw. /ggj/;
vgl. germ. *eriyua- ,treu” =got. friggwa, an. tryggva; germ. *tuaiio ,aweier”
{Gen.)=>got. fwaddjé, an. tveggja; dagegen zeigen die siidlich gelagerten
westgerm. Dialekte germ. *uwu=>/ww/ und *ii=/jj/; vgl. ahd. triuwi ,tren”
und zweijo ,zweier, — Gewohnlich wird das Germanische aber in eine nérd-
liche, 6stliche und westliche Gruppe gegliedert. Hierbei gehoren zum
Nordgermanischen Schwedisch, Déinisch und Gutnisch (auch als ost-
noidische Untergruppe bezeichnet) und das Norwegische, Firdische und
Islindische (Westnordisch). — Die ostgermanische Gruppe wird weitest-
gehend vom Gotischen (Untergliederung in Ost- und Westgotisch) als
der einzigen ostgerm. Sprache mit frith bezeugter Literatur reprisentiert
(Bibeliibersetzung des Westgotenbischofs Wulfila [311-383], wovon fiag-
mentarische ostgot. Abschriften aus dem 5. und 6. Jh. existieren). Das
Gotische weist damit zugleich die fritheste germ. Literatur gréferen Um-
fanges iibethaupt auf. Es ging im Laufe geschichtlicher Ereignisse unter
(das Ostgotische in Italien im 6. Jh., das Westgotische in Spanien und Frank-
reich im 8. Jh.). — Die got. Sprache der Bibeliibersetzung Wulfilas ist als
iltestes literarisches Denkmal fiir die Germanistik und fiir die hist.-vgl.
Sprachwissenschaft von unschidtzbarem Wert. — Auf der Krim hatte sich
aber das sog. Krimgotische, ein got. Dialekt, wohl noch bis zum 17./18. Jh.
in Resten erhalten. Dies belegt eine kleine got. Wortsammlung aus dem
16. Jh., die der flimische Diplomat O. G. de Busbecq als kaiserlicher Ge-
sandter in Istanbul durch eine Mittelsperson aufgezeichnet und in den 80er
Jahren des 16. Jh. brieflich bekannt gemacht hatte. Andere ostgerm. Idiome,
das Vandalische, das Herulische, Rugische, Gepidische, Burgun-
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dische, Bastarnische und Skirische, sind sémtlich im Laufe von Volker-
wanderungen und kriegerischen Ereignissen ohne nennenawerte sprachliche
Hinterlassenschaft untergegangen, so etwa das Vandalische in Nordafrika,
nachdem ein Teil dieser Volksgruppe, im 5.Jh. u. Z. von Siidspanien
kommend, um Karthago ein selbstédndiges Reich gegriindet hatte, aber
533 vom byzantinischen Kaiser Justinian besiegt und vertrieben worden
war.

Die westgermanischen Sprachen sind Englisch, Deutsch, Nieder-
lindisch und Friesisch. Fiir das Westgermanische gibt es weitere Binnen-
gliederungen. So unterscheidet man eine nordseegerm. Gruppe als Grund-
lage fiir das Angelsichsische, das Friesische und das Altniedersichsische und
eine elbgermanische Gruppe als Grundlage fiir dag Alemannisch-Schwiibische,
das Bairische und das Langobardische. Die Langobarden gelangten nach
Oberitalien, wo ihre Sprache ausstarb. — Zwischen der nordseegerm. und der
elbgerman. Gruppe stand das Rhein-Weser-Germanische mit den frinkischen
Dialekten als Kern, wovon das Altniederfrinkische (keine 2. Lautveischie-
bung!) spiter die Grundlage fiir das Mittelniederldndische und schlieB-
lich fiir das Neuniederlindische bildete. — Zuweilen wird hierbei auch
zwischen mitteldt. (frénkischen und thiiringischen) und oberdt. (aleman-
nisch-schwibischenund bairischen) Dialekten unterschieden.

Als wichtiger Zeuge fiir schriftliche Uberlieferungen wuide bereits das
Gotische genannt. Seine Sprache wird an Altertiimlichkeit teilweise noch
vom Runennordischen iibertroffen, dem dialektal noch kaum differen-
zierten nordgerm. Idiom, das noch nicht nennenswert vom hypothetisch
postulierten Germanischen abweicht und von dem es Inschriften in Skandi-
navien etwa seit dem 3, Jh. u. Z. gibt, z. B. die bekannte Inschrift auf dem
Horn zu Gallehus (Dinemark) aus dem 4. Jh. (vgl. 2.3.4.). — Aus dem Runen-
nordischen entwickelte sich in der Wikingerzeit (700—1500) das Altnor-
dische, in dessen SchoB es zur allméihlichen Spaltung in West- und Ost-
nordisch kommt. Fiir die Literatur- und Sprachwissenschaft ist das West-
nordische von Island von ganz besonderer Bedeutung. Island, das zur
sLandnahme® um das 9. Jh. von Skandinaviern besiedelt wurde, danach
auch in enge Beziehungen mit Irland und Schottland trat, entwickelte
besonders im 13. Jh. auf der Grundlage des Altisliandischen eine sehr
reiche Literatur (die Eddadichtung, die Skaldendichtung und die Sagas),
die griindliche Einblicke in diese an. Sprache gewéahrt. Bereits im 14. Jh.
erfolgt ein rascher Verfall der isl. Literatur. 1584 erscheint aber schon die
erste isl. Bibeliibersetzung nach Luthers Verdeutschung. Vom 16.Jh. an
entwickelt sich allmihlich das Neuislindische., — Die skandinavischen
Sprachen Didnisch, Norwegisch und Schwedisch stehen heute in 1elativ
engem Kontakt und haben so viele Gemeinsamkeiten, daB sich tiefgreifende

4 Sternemann/Gutschmidt
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Unterschiede zwischen ihnen, die eine Kommunikation unméglich machen
wiirden, nicht ausgeprigt haben.

Das Altenglische bildete sich vom 6. bis 11. Jh. als Produkt des von
den Angeln, Sachsen und Jiiten im 5. Jh. nach Britannien importierten,
dialektal differenzierten Angelsidchsisclten und des Einflusses keltischer,
lateinischer und spiter zunehmend skandinavischer Elemente (Eroberung
Angliens durch skandinavische Heerscharen 867) heraus. Es entwickelte
eine reiche Literatur (Heil- und Zauberdichtung), besonders das Heldenepos
Beowulf, Teile eines Walthergedichtes, des Waldere, usw.). Hinzu kam eine
reiche christliche Dichtung. Eine altengl. Literatursprache entwickelte sich
auf der Grundlage des westsdchsischen Dialekts um das 10. und 11. Jh.
Die normannische Eroberung (1066) setzte dieser Entwicklung ein Ende,
indem Franzdsisch als starker Konkuirent hinzukam.— Die heutige neu-
engl. Hochsprache ist keine Weiterentwicklung des altengl. Westséichsischen,
sondern beruht auf der Londoner Mundart (dhnlich wie das heutige
Franzosisch auf der Sprache der 1le de France um Paris). Sie ist zwischen dem
siid- und mittelengl. Sprachgebiet gelagert.

Das ahd. Schrifttum prisentiert sich im Grunde als eine Anzahl von
Klosterdialekten; iiberregionale Varianten einer Literatursprache existieren
noch nicht. Die oberdt. Dialekte waren aber schon weitgehend die Sprache
der mittelhochdeutschen Literatur, und es entwickelte sich hier im Zuge einer
gewissen Vereinheitlichung eine Dichtersprache, die Grobmundartliches
vermied und nach iiberregionaler Geltung strebte. Dies wurde mit dem Ver-
fall des Rittertums nicht fortgesetzt; vielmehr bildeten sich verschiedene
Zentren der geschriebenen Sprache heraus, von denen das Bairische und das
Ostmitteldeutsche die wichtigsten wurden. Daneben fungierte — wie auch
anderswo — das Latein als Schrift- und Kanzleisprache und als Sprache der
Kirche. Im Zuge der politischen und 6konomischen Verlagerung der Macht-
zentren in das mitteldeutsche Gebiet und im Zuge der Reformation, die vom
ostmitteldt. Gebiet ausging, vor allem durch die Bibeliibersetzung
Luthers, durch die schnelle Verbreitung des Buchdrucks und die propagan-
distischen Aktivititen der Lutheraner, wurde das Ostmitteldeutsche zur
Grundlage einer iiberregionalen Sprache, die im 17. und 18. Jh. durch
Sprachgesellschaften und Worterbiicher weiter verbreitet wurde. Die klas-
sische deutsche Dichtung verfestigte diesen Prozef, der zur einheitlichen
Hochsprache fiihrte, ohne daf die Dialekte und regionalen Mundarten dabei
in gleichem MaBe verfielen. (Literatur zur germanischen Sprachwissenschaft
[in Auswahl]: Cpae. rpamm. repm. aasmkos I-1V, Krare/MEeID 1967-19697,
Ramar 1981, HurTERER 19872),
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1.2.3.11. Der keltische Zweig

Die keltischen Stimme hatten im 1. Jahrtausend v. u. Z. einen unerhérten
Expansionsdrang. Sie besiedelten die heutigen siiddeutschen, Gsterreichischen,
bohmischen und méhrischen Gebiete (sog. Hallstatt- und Laténekultur)
und breiteten sich iiber ganz Westeuropa (Frankreich, Belgien, Nordspanien)
und Norditalien aus; einige von ihnen, die biblischen Galater, zogen bis
nach Kleinasien, wo sie untergingen. Andere wiederum siedelten auf dem
Balkangebiet. Den sog. Festlandkelten, den Galliern (heutiges Frank-
reich) und den Keltiberern (nérdliche iberische Halbinsel) (vgl. K. H.
ScamMipT 1977a), war ein gleiches Schicksal wie den Galatern beschieden;
vom Rémischen Imperium vereinnahmt, gaben sie in einem langen ProzeB
des Nebeneinanders von kelt. Dialekten mit dem Latein ihre Sprache schlieB-
lich ganz auf. Als Folge davon sind nur geringe sprachliche Reste des Fest-
landkeltischen erhalten geblieben (Inschriften, Namen und Lehnwoérter in
lat. Texten), die in keinem Verhdltnis zur einstigen Verbreitung dieser
Sprache stehen. Die iibrigen Kelten in Europa traten, ohne jegliche inschrift-
liche Spuren hinterlassen zu haben, von der Biihne der (Vor-)Geschichte ab,
so daf die einst in Mittel- und Siidosteuropa ansissigen Kelten eigentlich
nur Gegenstand der Archiologie sind; im Gegensatz zu den o. g. ,,Festland-
kelten*, mit denen man (auch) einen linguistischen Begriff verbindet.

Das Bretonische in Nordwestfrankreich ist keine festlandkelt. Sprache,
sondern stammt von Britanniern, die im 5./6. Jh. an die franzésische Kiiste
zuriickgewandert waren.

Die sog.inselkeltischen Sprachen gehen auf keltische Besiedlungen
Britanniens, Irlands und der anliegenden Inseln zuriick. Hier, in Britannien,
konnten sich verschiedene Idiome gegen das Latein und gegen das sich
spater entwickelnde (Alt-)Englische bis heute erhalten. Uncer linguistisches
Wissen um die kelt. Sprachen (Kentumsprachen) stammt also weitgehend
von den inselkelt. Sprachen. Man kann die inselkelt. Idiome sprachlich
in die p-keltischen (ie. *%4¥>9) und in die g-keltischen (ie. *k¥ > g) gliedern,23
Zu den ersten gehort die britannische Gruppe mit Kymrisch (oder
Walisisch), Kornisch (im 18. Jh. ausgestorben) und Bretonisch; zur
zweiten Gruppe, der sog. goidelischen (oder gaelischen), gehdren
Irisch (Staatssprache in Irland neben dem Englischen), Manx (auf der
Isle of Man; vor einigen Jahrzehnten ausgestorben) und Gaelisch-Schot-
tisch. Das Gaelisch-Schottische ging aus irischen Einwanderungen im 5. Jh.
nach Schottland hervor, wo sich das Irische mit einheimischen Dialekten
der Pikten2t vermischte.

Das Altirische zeigt in den #ltesten Ogam-Inschriften (um 400 u. Z.)
einen noch recht archaischen, anderen alten ie. Idiomen nahestehenden
sprachlichen Zustand, wihrend das Altirische der darauffolgenden Jahr-
e
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hunderte ungewdhnlich starke Verdnderungen vor allem im phonetisch-
phonologischen Bereich aufweist. Altirisch ist fiir die hist.-vgl. Sprachwissen=
schaft von besonderem Interesse.

Von den hier genannten Sprachen, die zeigen, dafl der Proze ihres Riick-
ganges bis in die heutige Zeit andauert, ist heute das in Wales beheimatete
Kymrisch die am meisten gesprochene Sprache. Unter den kelt. Idiomen
hat das Irische, d.h.das Altirische (5.—11.Jh.), eine reiche Literatur
entwickelt, auf die sich auch die sprachwissenschaftliche Forschung weit-
gehend stiitzt. Nachdem das Irische besonders durch das Englische in den
vergangenen Jahrhunderten im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
und politischen Unterdriickung des Landes stark zuriickgegangen war, sind
jetzt in der Republik Irland Bestrebungen im Gange, das Neuirische als
Kommunikationsmittel wieder stirker zur Geltung zu bringen.

(Wichtige Literatur zum Keltischen: PEDERSEN [1909 und 1913}, THUR-
NEYSEN [1966] und Pisani/Poxorny [1953].)

1.3. Zu einigen theoretischen Fragestellungen des historischen
Sprachvergleichs bei genetisch verwandten Sprachen

1.3.1. DieGrundannahmen der hist.-vgl. Sprachwissenschaft und ihre Ver-
fahren miissen sich in theoretische Aussagen und methodische Prinzipien
der allgemeinen Sprachtheorie einordnen lassen, wenn ihre Feststellungen
aunf wissenschaftliche Verallgemeinerbarkeit und methodologische Relevanz
Anspruch erheben wollen. Das betrifft einmal die Untersuchung und Inter-
pretation der zeitlichen und rdumlichen Verdnderungen von Sprachen sowie
ihrer einstigen und gegenwirtigen Beziehungen zueinander, einschlieBlich
der Fragen des Verhiltnisses von Synchronie und Diachronie. Zum andern
betrifft es die Frage der Methodenadiquatheit bei der Untersuchung des
tiberwiltigend vielfdltigen und zahlreichen Sprachenmaterials, mit dem
die hist.-vgl. Sprachwissenschaft konfrontiert ist.

1.3.2. Da es die genetizche Sprachforschung jeweils nur mit einer begrenz-
ten Anzabl von genetisch verwandten Sprachen zu tun hat, muB klar sein,
welche Kriterien und Verfahren es zur Feststellung dieser Verwandtschaft
gibt. Man kann den Ahnlichkeitsvergleichen in den Anfingen der genetischen
Sprachforschung nicht zubilligen, daB sie Hypothesen im Sinne heutiger
wissenschaftstheoretischer Anspriiche waren. Es waren oft nur richtige
Vermutungen iiber genetische Zusammenhinge. Viele solcher Vergleiche
wurden im Laufe der Zeit verifiziert, andere erwiesen sich als falsch. Erst
mit der Zeit entwickelte sich in der Komparativistik durch die Erkenntnis
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von regelmidBigen Lautentsprechungen zwischen Sprachen auch die
Auffassung von Lautgesetzen (vgl 3.4.). Thnen kam man durch empiri-
schen Wort- und Morphemvergleich zwischen den Sprachen auf die Spur.
Der allerdings beruhte oft auf schwierigen Textanalysen und auf mehr oder
weniger zuverldssigen Grammatiken und Worterbiichern (soweit diese
vorhanden waren). Dabei sind auch die einzelnen Schriftsysteme ein mehr
oder weniger sicherer Garant fiir eine addquate phonetische und phono-
logische Analyse von Texten (vgl. 1.4.). Die Aufstellung beispielsweise der
Lautkorrespondenz lat. /s-/ (im Anlaut)=germ. (dt.) /s-/=gr. /R(")/
sex, sechs, &, erfolgte damit einmal durch Generalisierung von gleich-
gelagerten Fillen im Phonembereich, die zu entsprechenden Hypothesen-
bildungen, den Lautgesetzen (in unserem Fall dem ie. Ansatz von +s-, das
die o. g. einzelsprachlichen Resultate ergab), fithrten, und zum andern
natiirlich durch den Vergleich der Inhalte der Wérter resp. Morpheme (aus-
fithrlich dazu KAT181¢ 1966). Dabei kann zu der Frage, wann eine Laut-
korrespondenz bzw. ein Lautgesetz als gesichert gelten kann, auch heute
noch nicht viel mehr gesagtwerden, als daB ,the more frequently a phonemic
correspondence recurs, the surer it is established in comparative linguistics®
(KaTici¢ 1970, 71).

Lautkorrespondenzen zwischen Sprachen und die aus ihnen formulierbaren
Lautgesetze stehen wiederum in einem hypothesenbildenden Zusammenhang
mit der Annahme von regelméBigem, nicht chaotischem einzelsprach-
lichem Lautwandel, ohne den erstere nicht denkbar wiren. Wenn die 1. ger-
manische Lautverschiebung, eines der wichtigsten Charakteristika des Ger-
manischen gegeniiber dem Indoeuropdischen, z.B.ie. *d=>germ. +¢ (ie.
*dékm ,,zehn* >got. taihun) oderie. *g’/g=germ. *k (ie. *¢’né- ,,(er)kennen” =
got. kunnan) usw.. lautgesetzlich ist, so muB sie (a) fiir alle gleichgelagerten
Fille gelten bzw. miissen (b) die Ausnahmen begrenzt und definierbar
sein (z. B. Fremdworter, die die Lautverschiebung nicht mitmachten, oder
das Vernersche Gesetz). Da sich aber die Lautgesetze nicht iiberall durch-
setzten, trat als ,storender” Faktor der sprachlichen Verﬁnderungen die sog.
Analogie hinzu, mit der man diejenigen Fille zu erkliren versuchte, die
sich lautgesetzlich nicht fassen lieSen (weiter wvgl. 3.4.). Damit wire, wie
Borerzry (1977, 251.) feststellt. der Gesetzescharakter der Lautgesetze in
Frage gestellt, obgleich die Komparativistik bis heute nicht ohne sie aus-
kommt. Thr theoretischer Status ist also umstritten, ihr praktischer nicht.

Der ,regelmiBige* einzelsprachliche Lautwandel, der, wie die 2. hochdt.
Lautverschiebung zeigt, dialektal begrenzt sein kann, ist in der Argumenta-
tion wiederum die Voraussetzung fiir die Rekonstruktion von Grundsprachen.
Nur wenn dt. zehn, got. faihun, lat. decem und ai. ddéan dass. den anlauten-
den Konsonanten regelmaBig ,,behandelt” haben, sind bei Kenntnis der ent-
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sprechenden Lautgesetze dt.zehn iiber die 1. und 2. Lautverschiebung,
got. tathun iiber die 1. Lautverschiebung und lat. decem und ai. ddsan iiber
die einzelsprachlichen Lautgesetze der Beibehaltung der Artikulationsart
(ie. *d =ai. und lat. /d/) auf eine gemeinsame Vorform *dékmp zuriickfiihrbar.
Diese Tatsache, die als Reflex der urspriinglichen relativen Einheitlichkeit
(der Elemente) der betreffenden Sprachen betrachtet werden muf, hebt
sich deutlich von denstrukturellen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten
zwischen Sprachen ab, die Gegenstand typologischer Untersuchungen sind.
Mit Recht kann man daher, wie BaArTSOH/VENNEMANN (1982, 36) es tun,
bei genetisch verwandten Erscheinungen von Bewahrung gemeinsamen
sprachlichen Erbes und bei strukturellen Ubereinstimmungen von (limi-
tierten) Universalien in den Sprachen sprechen.?s

In der Frage der Uberpriifbarkeit der rekonstruierten Daten unter-
scheiden sich auch die heutigen Untersuchungsprozeduren der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft und ihre Aussagen indessen nicht prinzipiell von dem
0. g. Zustand zu Beginn des 19. Jh. Die Resultate sind nicht testbar und
empirisch nicht verifizierbar. Sie sind nur stiitzbar mit Hilfe zahl-
reichen Materials, das die hist.-vgl. Sprachwissenschaft in verschiedenen
Sprachfamilien bisher gesammelt hat und das eindeutig darauf hinweist, da
die Verfahren und die Annahme von Lautgesetzen kein Spezialfall der
Indoeuropiistik sind, sondern fiir alle genetisch definierbaren Sprach-
gruppen gelten (vgl. weiter 3.4.). Die Annahmen der rekonstruierenden
Sprachvergleichung sind weiterhin stiitzbar durch Fille, wo in verschiedenen
Sprachfamilien durch altertiimliche Uberlieferungen ein Sprachzustand
nachweisbar ist, der dem grundsprachlicher Rekonstruktionen in gewissem
Sinne nahekommt. Das ist z. B. der Fall beim sog. Runennordischen, das
inschriftlich schon aus dem 3. Jh. u. Z. bezeugt ist und einen archaischen,
dialektal kaum geteilten Zustand des hypothetisch angesetzten Nord-
germanischen darstellt (vgl. ein Beispiel in 2.3.4.). Vergleichbares 1i8t sich
auch vom Verhiltnis des Altkirchenslawischen zum Urslawischen sagen.
Dennoch bleibt als Tatsache bestehen, daB die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
mit {iberpriifbaren und durch das Experiment nachvollziehbaien Methoden,
wie sie in den meisten Naturwissenschaften Verwendung finden, nicht arbei-
ten kann. Sie ist in diesem Sinne keine ,exakte* Disziplin, sondern ihre
Aussagen sind, wie auch die verschiedener anderer gesellschaftswissenschaft-
licher Disziplinen (z. B. Vor- und Friihgeschichte) vielfach hypothetischen
Charakters,26

1.3.3. Es gibt (noch) keine allgemeine Theorie des Sprachwandels. Die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft befindet sich daher generell in der Lage, verall-
gemeinerbare Aussagen aus ihren empirischen Erfahrungen im Sinne der
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Erweiterung und Prizisierung vorhandener Teilhypothesen zu treffen.
Hieraus und aus einem gewissen Methoden- und Theorientraditionalismus,
der allerdings groBenteils iiberwunden ist, resultiert, daB es bis heute nicht
zu einem optimalen dialektischen Wechselverhéltnis von linguistischer Theo-
rie und Praxis gekommen ist. Diese Feststellung gilt auch fiir theoretische
Arbeiten auf dem Gebiet des historischen Sprachvergleichs (vgl. Jos 1982,
47). Doch bedeutet das weder, daBl die hist.-vgl. Sprachwissenschaft atheo-
retisch arbeitet, noch daBder o. g. Zustand dem persdnlichen Verschulden
der Forscher anzulasten ist. Vielmehr spiegelt sich hierin im wesentlichen die
objektiv bedingte hochgradige Kompliziertheit des Untersuchungsobjekts
in Fichern wie z. B. der Indoeuropiistik oder der Finno-Ugristik wider, wo
die Schwierigkeiten einmal in der Fiille und Vielschichtigkeit des Materials
(man vgl. dazu 1.2.) und zum andern in der auferordentlichen Komplexheit
und Sprodigkeit der Untersuchungsgegenstinde liegen, was insgesamt
einer modernen theoretischen Anforderungen angemessenen Durchdringung
des Stoffes eher hinderlich als férderlich ist.2?

Zum andern ist prima vista auch nicht ohne weiteres zu entscheiden, in
welchem MafBe und mit welchen Konsequenzen moderne grammatiktheo-
retische Verfahrenim Bereich der historischen Sprachvergleichung anwendbar
sind (vgl. dazu im folgenden).

Aus dieser Sachlage ergeben sich Unsicherheiten fiir die Interpretation
und Argumentation innerhalb und auBerhalb der hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft, Als bekanntes Beispiel sei auf den theoretisch nicht geklirten Status
der Lautgesetze hingewiesen (vgl. 3.4.), obgleich es — wie schon gesagt —
ganz eindeutig ist, daB kein Komparativist in der Lage ist, ohne sie zu
arbeiten (KaTroré 1973, 351f.). Als ein aktuelles Beispiel von Unsicherheiten
im o. g. Rahmen kann auch das Verhiltnis von hist.-vgl. (genetischer) und
typologischer Sprachwissenschaft angesehen werden. Das zeigt gich z. B, an
gegensitzlichen Auffassungen iiber den grundsprachlichen Konsonantismus
des Indoeuropiischen, wo einerseits aus typologischen Erwigungen die
lange tradierten Auffassungen durch neue Hypothesen stark modifiziert
wurden und somit zu konkurrierenden voreinzelsprachlichen Ansitzen
gefithrt haben und andererseits viele Komparativisten die typologischen
Argumente fiir nicht stichhaltig genug halten, um das tradierte Schema durch
ein neues zu ersetzen (vgl. weiter 1.5.7.). Die Aufzdhlung solcher gegen-
sitzlicher Meinungen lieBe, sich fortsetzen. Sie bedeuten mehr als der auch
anderswo anzutreffende Hypothesenpluralismus in der Linguistik, denn sie
charakterisieren geradezu das Bild, das die heutige Indoeuropiistik bietet.

1.3.4. Das Verhiltnis von hist.-vgl. Sprachwissenschaft und neueren
grammatiktheoretischen Verfahren ist unterschiedlich entwickelt. Die in der
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hist.-vgl. Sprachwissenechaft seit dem letzten Drittel des 19. Jh. entstandene
junggrammatische Richtung herrschte bis tief ins 20. Jh, hinein. Mit dem
Aufkommen des Strukturalismus seit de Saussure und der von ihm ausge-
gangenen strikten Trennung von Synchronie und Diachronie, wobei letztere
in den vergangenen Jahrzehnten in die Randzonen des linguistischen Interes-
ses gedringt worden war, kamen andere Fragestellungen zur Geltung, denen
sich die hist.-vgl. Sprachwissenschaft vielfach verschloB, ja, denen sie sich
wegen ihres spezifischen Untersuchungsgegenstandes und ihrer Auigaben-
stellungen groBenteils zu Recht verschliefen zu miissen glaubte. Die strikte
Trennung von Diachronie und Synchronie erwies sich in der Linguistik und
besonders natiirlich fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft als nicht haltbar,
und sie wird heute zugunsten einer dialektischen Betrachtung von Histo-
rischem und Synchronem iiberwunden.

Die Haltung der hist.-vgl. Sprachwissenschaft, stellvertretend sei hier die
Indoeuropdistik genannt, war gegeniiber strukturalistischen Auffassungen
jedoch nie monolithisch. Dies bewies weniger der von der traditionellen
Indoeuropdistik lange Zeit kaum beachtete Versuch SAussurr’s (1879), das
ie. Vokalsystem neu zu gliedern, womit Saussure spiter zum ,,Vater der
Laryngaltheorie“ wurde (vgl. 3.5.), sondern es zeigt sich in einer zunehmen-
den Tendenz, auf verschiedenen Gebieten der hist.-vgl. Sprachwissenschaft
neue linguistische Verfahren einzufiihren. Hauptanwendungrgebiete sind
die hist.-vgl. Phonologie, die Morphonologie und die hist.-vgl. Morphologie,
wie dies besonders in.den Arbeiten von Kuryrowicz (1956, 1964, 1968 u. a.)
und bei anderen Forschern zum Tragen kam. In der produktiven Ausein-
anderseztung mit neueren Analyse- und Beschreibungsverfahren wurde
besonders der Systemgedanke in seiner Anwendbarkeit auf diachronische
Untersuchungen thematisiert und damit auch die Methode der sog. inneren
Rekonstruktion (vgl. 3.3.) inimmer stirkerem MaBe in die Untersuchun-
gen einbezogen. Die Ubertragung neuer Analyseparameter aus dem Bereich
heutiger Sprachen auf voreinzelsprachliche Zustinde charakterisiert eine
Reihe von Untersuchungen der jiingeren Vergangenheit und — zunehmend —
der Gegenwart. Mit ihnen wurde die Prioritdt der Deskription gegen-
iiber der historischen Analyse, eine Teilsynthese aus der Auseinandersetzung
zwischen Deskriptivismus und historischer Sprachwissenschaft (die jedoch
implizit bereits in fritheren Etappen der hist.-vgl. Sprachwissenschaft und
besonders in den Anfingen der inneren Rekonstruktion mit maBgebend
war), auch fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft als verbindlich iibernom-
men, so von SzEMERENYI (1982, 6{.), Parmer (1972, 25f.) u. a., denn sie
»ranks higher or has precedence, for the simple reason that any attempt to
understand past phases of a language presupposes thorough familiarity
with language in operation® (SZEMERENYI a.a.0.). Im Rahmen syste-
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matischer Beschreibungszusammenhiinge sah auch HoeNicswALD (19604)
seinen Versuch, Strukturen und Typen des Laut- und Formenwandels zu
erfassen. Freilich blieb dabei nicht viel von einer Gesamtbetrachtung des
Systems iibrig, aber seine Arbeit war eine wichtige Auseinandersetzung der
hiet.-vgl. Sprachwissenschaft mit neuen theoretisch-methodischen Auf-
fassungen, deren Abkunit aus dem Bereich der deskriptiven Linguistik un-
iibersehbar ist.

Kritisch wurden von der hist.-vgl. Sprachwissenschaft die asemantischen
Tendenzen des taxonomischen Strukturalismus aufgenommen (vgl. NEn-
RING 1962 und auch Havcexn 1951).

Unter dem EinfluB der neuen Verfahren und im Rahmen der inneren
Rekonstruktion, die durch systematisch einzelsprachliche Kontrolle des
Materials vielfach zu priziseren sprachhistorischen Erkenntnissen gelangt als
lediglich die sog. duflere Rekonstruktion, verlagerte sich die Interpretation
von Sprachveridnderungen teilweise merklich auf die Suche nach innersprach-
lichen Ursachen (vgl. auch STERNEMANN 1966).

Die neueren Grammatiktheorien sind {iir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
von unterschiedlichem, insgesamt aber bei weitem noch nicht voll ausge-
lotetem Wert, Wihrend oberflichenstrukturelle Beschreibungsverfahren
in der hist.-vgl. Sprachwissenchaft nicht mehr wegzudenken sind, war/ist die
Untersuchung der Tiefenstruktur im Rahmen der generativen Grammatik
fiir die spezifisch gelagerten Fragen des historischen Sprachvergleichs zweifel-
haft und wenig gefragt. Damit hatte sich STRUNK (1976) iiberwiegend kritisch
auseinandergesetzt (dort auch die entsprechende Literatur). Zu optimistisch,
die enormen einzelsprachlichen Materialschwierigkeiten, mit denen es der
historische Sprachvergleich zu tun hat, zu wenig beriicksichtigend, sind
demgegeniiber die Forderungen von ScHMITT/BrRANDT (1973). Mit einigen
grundsitzlichen Fragen der unterschiedlichen theoretischen Auffassungen
von Sprachwandel aus der Sicht der junggrammatisch orientierten hist.-vgl.
Sprachwissenschaft und der generativen Grammatik hat sich BECEERT (1973)
kurz auseinandergesetzt. Zwei Problem{ille seien herausgegriffen, um die
Wichtigkeit der Fragen, um die es hier geht, anzudeuten. EKinmal handelt es
sich darum, ob der Sprachwandel als Ergebnis der Performanz, der parole,
oder als Ergebnis einer verinderten Kompetenz aufzufassen ist. In diesem
Zusammenhang deuten neuere soziolinguistische Forschungen darauf hin,
daB die junggrammatische Auffassung, dem Lautwandel liege eine poten-
tielle Variationsbreite bei der Aussprache der einzelnen Laute zugrunde, die
sich durch den unbewuBten Wandel der Erinnerungsbilder und des Bewe-
gungsgefiihls allmihlich verindere und so zu lautlichen Verdnderungen
filhre (so PauL 18983, 46{f.), in dieser Weise nicht mehr haltbar ist. — Eine
andere Kardinalfrage ist, inwieweit Sprachwandel im Sinne der generativen
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Grammatik iiberwiegend oder ausschlieBlich sprachimmanent (als Regel-
wandel) beschreibbar ist. Danach wire der Ubergang von vulgirlat. /i4/ zu
altfrz. /if ,die Hinzufiigung einer Regel in der phonologischen Komponente
der Grammetik® (BecHERT 1973, 45). Seitens der hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft wird hierbei als zugrunde liegender Faktor aber auch Substrat-
einflul vermutet (vgl. 2.3.7.), der im generativen Beschreibungsmodell
natiirlich keinen Platz findet. Fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft sind
derartige Fragen, die letztlich das Zusammenwirken von externen und inter-
nen Faktoren der Sprachentwicklung betreffen (vgl. u.a. VacHex 1975),
aber von hoher Relevanz (auch wenn bzw. weil sie noch nicht restlos geklirt
sind). Sie miilten generativen Beschreibungen in jedem Fall als notwendige
Komponente des Anliegens der Komparativistik zuzuordnen sein, wenn die
generative Grammatik Anspruch auf Erkldarungsadiquatheit im Sinne
der hist.-vgl. Sprachwissenschaft erheben will.

Das Untersuchungsspektrum der hist.-vgl. Sprachwissenschaft und ihre
Frage- und Aufgabenstellungen sind also wesentlich breiter, als sie gene-
rative Sprachbeschreibungen beibringen kénnen. Generative Beschreibun-
gen sind wohl auf historische Fragestellungen anwendbar, aber ihr Inter-
pretationsbereich ist fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft begrenat.
 Insbezondere waren es die in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft so vernach-
lissigten syntaktischen Fragen, die — iiber einen Titel des Aufsatzes von
WaTkINS (1963) hinaus — zu der Fragestellung des Autors fithrten, daB es
keine prinzipiellen Hindernisse fiir die ,application of generative grammar to
historical syntax“ giibe (ebd., 3). Watkins, der natiirlich wei}, daBl man auch
mit generativen Verfahren keine realen Sitze der Grundsprache erzeugen,
sondern nur Satzstrukturen rekonstruieren kann, sieht den Ansatzpunkt in
syntaktischen Grundmustern des Indoeuropiischen, aus denen sekundare
Muster ableitbar seien. Hierbei geht es vor allem um die Stellung des Verbs
im ie. Hauptsatz, wobei eine Grundstruktur Subjekt — Objekt — Priadikat
{(also Endstellurg des Verbs) angesetzt wird (weiter vgl. 3.7.). Wenngleich
es hierzu in letzter Zeit eine Anzahl von Untersuchungen gibt, sind syntak-
tische Forschungen immer noch ein Desiderat der hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft (sowohl in der Indoeuropiistik als auch in anderen genetischen Diszi-
plinen).

Auch valenztheoretische und kasusgrammatische Verfahren werden auf
hist.-vgl. Gebiet gelegentlich angewendet. Ein interessanter Versuch zur
syntaktischen und semantischen Beschreibung von Verben und ihrem Struk-
tur- und Bedeutungswandel wurde von KriscH (1984) unternommen, — Man
kann insgesamt feststellen, daB es der historischen Sprachvergleichung auf-
gegeben ist, weitergehend zu erproben, wie sich neue grammatiktheoretische
Verfahren nutzbar anwenden lassen (so auch Brtmer 1973, 93ff.), um bishe-
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rige Ergebnisse zu prézisieren (vgl. zur syntaktischen Forschungsproble-
matik schon DRESSLER 1971).

1.3.5. Untersuchungsobjekt der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissen-
schaft sind, wie schon in 1.1. angedeutet, genetisch verwandte Sprachen.
Die sich daraus ergebende SchluBfolgerung, daB die Indoeuropiistik die ie.
Sprachen, die Uralistik die ural. Sprachen und die Bantuistik die Bantu-
sprachen als Untersuchungsobjekt haben, ist so allgemein wie prizisierungs-
bediirftig. Einmal sind Sprachen Untersuchungsobjekt fiir Einzelphilolo-
gien, z. B. Englisch fiir die Anglistik, Ungarisch fiir die Hungarologie usw.
Andererseits aber wurden und werden Einzelsprachen auch von iibergreifen-
den Gebieten, so von der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft philo-
logisch mitbearbeitet. Das geschah z. B. bei der Hethitologie besonders in
ihren Anfingen seitens der Indoeuropéisten, desgleichen auch in der Mykeno-
logie. Die einzelnen Bantusprachen werden ausschlieBlich von der Bantuistik,
wo es (noch) nicht wie beidenie. Sprachen zu einem weitgehenden Diffe-
renzierungsprozeB von Einzelphilologie und Komparativistik gekommen ist,
bearbeitet. Einzelsprachliche und sprachvergleichende Forschung sind nicht
selten noch eng nebeneinander gelagert (vgl. ScEMITT/BRANDT 1973, 105).
Weiterhin wird historisch-vergleichend auch in der Areallinguistik gear-
beitet, wenn sprachliche Konvergenz- und Sprachbunderscheinungen zwi-
schen Sprachen untersucht werden (vgl. Teil II).

Die Tatsache, daBl genetisch verwandte Sprachen Untersuchungsobjekt
verschiedener linguistischer Disziplinen und Philologien sein kénnen,
erfordert eine Bestimmung spezifischer Untersuchungsgegenstiande. In
unserem Fall soll das fiir die genetische Sprachwissenschaft am Beispiel der
Indoeuropéistik geschehen. Man unterscheidet dabei am zweckmiBigsten
zwischen linguistischen und interdisziplindren Untersuchungsgegen-
stinden. Linguistischer Untersuchungsgegenstand der Indoeuropiistik
sind im Kern die genetisch verwandten Erscheinungen in den ie.
Sprachen bzw. in den Sprachzweigen sowie deren historische Erklirung
im Rahmen hypothesenhafter Aussagen.

Eine solche Gegenstandsbestimmung schlésse die Untersuchung nicht
genetisch bestimmbarer Ziige dieser Sprachen, also areale, zufillige und
typologische Erscheinungen, theoretisch aus.?® Nun erfordert der Ausschlu
der zuletzt genannten Erscheinungen aber zuerst ihre Identifizierung. Engl.
father ist ein germ.und ein ie. Wort und mit lat. pater urverwandt; engl.
paternity , Vaterschaft® dagegen ist ein Lehnwort direkt aus dem Latein.
Da diese Dinge, im Gegensatz zum hier angefiihrten Beispiel, oft nicht so
einfach auf der Hand liegen, sondern gleichfalls nur Ergebnis hist.-vgl.
Untersuchungen sein kénnen, bleibt ihre Beobachtung schon aus diesem
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Grunde zumindest in den Randzonen des linguistischen Untersuchungsgegen-
standes der Indoeuropéistik (und anderer genetischer Linguistiken). , Histo-
risch-vergleichend” und ,genetisch” sind damit keine identischen, aber
eng korrelierende Begriife. Ja, areale und typologische Fragestellungen
konnen unter gewissen Umstanden zu Problemstellungen von hoher Rele-
vanz {iir die genetische Linguistik werden. Das trifft etwa auf die unterschied-
lichen Hypothesen iiber Grundsprachen (vgl. 2.3.4.) und deren Entstehung
oder auf sprachgeographische Fragestellungen und Substratprobleme zu
(vgl. 2.3.7.).

Da Sprachen in ihrer Entwicklung einmal Fortsetzer ererbter Gemeinsam-
keiten wie auch im interferenziellen Sinne Kontaktpartner mit anderen
Sprachen sind, da sich also neben divergenten Prozessen der Sprachent-
wicklung auch konvergente Prozesse in der Entwicklung von Sprachen
(voriibergehend) abspielen, ist bei hist.-vgl. Untersuchungen immer wieder
mit zwei Faktoren, dem Erbgut (und seiner genetischen Erklirung) und
dem Lehngut (und seiner interferenziellen Erklirung) zu rechnen.2? Diese
Tatsache ist, obgleich konvergente Prozesse ihrem Wesen nach Unter-
suchungsgegenstand der Areallinguistik sind, nicht aus der genetischen
Sprachforschung zu eliminieren. Es handelt sich dabei um Berithrungszonen
am gleichen Untersuchungsgegenstand von genetischer und arealer Sprach-
wissenschaft.

Erbgut und Lehngut sind als Faktoren der Sprachentwicklung keine
starren GréBen, sondern zeigen relative Aspekte im Verhiltnis zueinander.
So konnten Entlehnungen schon sehr {riih in den Bestand von Grundspra-
chen aufgenommen, dort integriert und von diesen an die sog. Tochter-
sprachen weitergegeben werden. Hierbei ist es dann lediglich eine Frage der
Chronologie und des Untersuchungsstandpunktes, ob solche Fille als ererbt
oder als entlehnt betrachtet werden. Oft liegen beide Vorgidnge vor. Ein
Beispiel dafiir ist die Etymologie von dt. Sack. Galt das Wort noch im
17. Jh. (bei G. CRUCIGER, Harmonia linguarum quatuor cardinalium. Frank-
furt/M. 1616) als ein Beweis fiir die Herkunft der Sprachen aus dem Hebri-
ischen, so gilt heute, daB esaus assyr. sakku, hebr. sak iiber gr. caxxos und
lat. saccus ,,Sack® schon so friih ins Germanische (,etwa schon zu Céisars
Zeit“, KLuge/MiTzra 1957, 618) entlehnt wurde, daB es in allen germ.
Sprachen belegt ist. Es konnte aus dieser Sicht also als ein germ. Wort gelten,
wenn nicht sein Lautstand darauf hinwiese, dafi es nach der 1. Lautver-
schiebung ins Germanische gelangt ist. — Das in vielen ie. Sprachen ver-
breitete Wort fiir ,Rind* (ai. gdus, gr. Pols, lat. ds usw.) wird bei PORORNY
(1959-1969, 482) als ie. Wurzel *g¥ou- notiert. Falls die verbreitete Annahme
zutrifft,daB es sich hierbei nicht um eine — schallnachahmendé — Bildung in
der ie. Grundsprache, sondern um eine Entlehnung aus dem vorderasiati-
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schen Bereich (sumerisch gu bzw. gud) handelt, haben wir es mit einem friihen
Lehnwort zu tun, das zugleich als ie. Erbwort in den Einzelsprachen gelten
kann,30

Die Indoeuropiistik und andere genetische Disziplinen haben in hohem
Grade integrativen Charakter, Das gilt nicht nur fiir linguistische Frage-
stellungen. Da hier historische und vorhistorische Sprachzustinde untersucht
werden, haben diese Disziplinen es auch mit den Tragern dieser Sprachzu-
stinde, mit deren sozialer Struktur und (materiellen) Kultur, mit ihrer
Herkunft, mit anthropologischen, ethnologischen wund archéologischen
Fragen zu tun. Natiirlich gehéren diese Fragen nicht mehr zum weiteren
oder engeren Bereich des linguistischen Untersuchungsgegenstandes. Nichts-
destoweniger sind diese Forschungskomplexe in einem weiteren Rahmen
ebenfalls als Untersuchungsgegenstinde der genetischen Sprachwissen-
schaft anzusehen, wie das die Geschichte der Indoeuropiistik und anderer
vergleichbarer Ficher auch zeigt, wo sie aus der Forschung iiberhaupt nicht
eliminierbar sind. Allerdings haben sie interdisziplindren Charakter, und
gerade in der Gegenwart gewinnen sie durch engeres Zusammenwirken der
Ficher an Gewicht (vgl. u. a. GAMKRELIDZE/IvANOV 1984). Ihre Nicht-
erwihnung in den meisten Lehrbiichern (Grammatiken z. B.der Indo-
europdistik) geschieht aus rein praktischen Griinden und weil diese Lehr-
biicher sich meist auf die linguistischen Untersuchungsgegenstinde be-
schrinken, was véllig legitim ist.

Aus dem Dargelegten folgert, daB es die Indoeuropaistik als linguistische
Disziplin primér mit linguistischen Untersuchungsgegenstdnden zu tun hat.
Man kann sie in eine Kernzone und in Randzonen gliedern, doch bleibt eine
solche Einteilung weitgehend theoretisch. Zwar ist die Indoeuropéistik und
sind auch die anderen genetischen Disziplinen zuerst darauf bedacht zu
erkennen, was in den Einzelsprachen Erbgut und damit auf nicht ,erborg-
tem* Wege direkt aus voreinzelsprachlichen Stadien entwickelt ist und wie
der Gang der Entwicklung war, doch kénnen sie ihren eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand trotz alledem nicht nur im Kern, ,rein“ von allen
tangierenden Fragen, verfolgen, weil jede Sprache in ihrer historischen
Entwicklung internen und externen Entwicklungsbedingungen folgt,
Kontaktpartner anderer Sprachen war und ist und sich damit die spezi-
fischen (ie.) Ziige einer Sprache gleichsam nur aus ihrem Gesamthabitus
herausschilen lassen. Das lduft gewissermaBen auf eine interne Konfron-
tierung mit der Frage hinaus, was der Komparativist als ,urspriinglich
und was er als sekundire Entwicklung, also auch als Entlehnung, ansieht.
Das Latein, das Albanische und das Hethitische haben ganz unterschiedliche
Fremdwortbereiche aufgenommen, und ihre Grammatik weicht in ganz
unterschiedlicher Weise von dem Bild ab, das man sich iiber die ie. Grund-
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sprache machen kann. Dennoch sind sie als ie. Sprachen nur als Ganzheit
zu charakterisieren, und es ergibt sich der indoeuropiische Anteil einer
jeden von ihnen einzig aus der Untersuchung des Gesamtzusammen-
hanges.

Dariiber hinaus haben die Indoeuropéistik und andere genetische Diszi-
plinen interdisziplindre Untersuchungsgegenstinde.

1.3.6. Mit der Bestimmung von Untersuchungsobjekt und Untersuchungs-
gegenstand stehen auch die einzelnen Aufgabenstellungen, hier wieder
voinehmlich am Beispiel der Indoeuropiistik dargestellt, in wesentlichem
Zusammenhang (vgl. im einzelnen Kap. 2). Wenn als erste Aufgabe die
Untersuchung und Klassifikation der genetischen Verwandt-
schaftsverhdltnisse von Sprachen genannt wird, so hat das seine Be-
griindung darin, da das Erkennen und Bestimmen genetischer Zusammen-
hinge den ersten, der Rekonstruktion von Grundsprachen in jedem Fall vor-
ausgehenden Schritt darstellt. Die erste Etappe bei der Erforschung geneti-
scher Beziehungen zwischen Sprachen kann also weder logisch noch historisch
die Rekonstruktion von Grundsprachen sein (was allerdings haufig als die
erste und vordringlichste Aufgabe ausgegeben wird), weil dieser erste
Schritt — zumindest bis zu einem gewissen Grade — die Sammlung,
Korrelierung und Systematisierung vergleichbarer Erscheinun-
gen entsprechend dem jeweiligen Forschungsstand der Wissen-
schaft sein muB (vgl. GREENBERG 1957, 35; SEEBOLD 1973, 28ff.). Erst auf
einer solchen Materialbasis, die natiirlich entsprechend den jeweiligen geneti-
schen Disziplinen sehr unterschiedlich aussieht, kann als weitere Aufgabe
(Etappe) die Rekonstruktion erfolgen.

Dieser Etappenverlauf findet auch wissenschaftshistorisch seine Bestiti-
gung. Bei der Entwicklung der Indoeuropiistik und der Finno-Ugristik zu
Beginn des 19. Jh. entstanden — abgesehen von vorwissenschaftlichen oder
phantastischen Vorstellungen iiber , Ursprachen® — zuerst nur Hypothesen
iiber die genetische Zusammengehdorigkeit von Sprachen, die durch konfron-
tierende Gegeniiberstellung genetisch vergleichbarer Erscheinungen aus den
Einzelsprachen gewonnen worden waren. Diese Etappe stellen etwa die
Arbeiten von Borp (1816) und GyarmaTaI (1799) dar. Danach erst ent-
wickelte sich die grundsprachliche Rekonstruktion in der Indoeuro-
piistik durch A. ScELEICHER (1861) und, iibertragen auf die Finno-Ugristik,
durch J. Bupe~Nz (1873-1881 und 1884—-1894). Es ist also sinnvoll, zwischen
der hypothetischen Annahme von Grundsprachen und (Graden) der wissen-
schaftlichen Rekonstruktion von Grundsprachen zu unterscheiden. Mit
dieser hat sich die Indoeuropiistik, wo der genetische Sprachvergleich am
weitesten fortgeschritten ist, schon seit iiber einem Jahrhundert befaBt, da
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hier verschiedene sprachliche und auBersprachliche Umstédnde begiinstigend
gewirkt haben. Besonders bei Sprachen mit geringfiigiger schriftlicher Uber-
lieferung oder ohne eine solche (vgl. 1.4.) konnen die Aufgaben der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft aber (stark) erschwert sein. Das ist vergleichsweise der
Fall in der Finno-Ugristik, die daher unter abweichenden Voraussetzungen
gegeniiber der Indoeuropéistik arbeiten muB (Einzelheiten bei Dicsy 1965,
21f. und 1521f.), und offenbart sich noch stéirker beispielsweise in der Bantu-
istik, wo vorerst weitgehend die Erfassung und Aufarbeitung des einzel-
sprachlichen Materials im Vordergrund steht, weniger sprachgeographische
und hist.-vgl. Untersuchungen.

Es hatte sich gezeigt, daBl dem Vergleich genetisch verwandter Sprachen
eine historische Dimension involviert (vgl. u. a. BENVENISTE 1977, 113if.).
Insofern die Vergleichung auf der hypothetischen Annahme grundsprach-
licher Zustinde beruht, ist dies nicht nur ein linguistisches Kalkiil, sondern
auch ein heuristisches Moment und ein inhidrentes Merkmal jeder genetischen
Sprachvergleichung, die chne derartige Annahmen nicht zu plausiblen Er-
klarungen gelangen kann. Diese Feststellung trifft schon fiir die o. g. frithen
Phasen der genetischen Sprachwissenschaft, sofiir die Indoeuropiistik bei
Borr (1816) oder fiir die Finno-Ugristik bei GyARMATHI (1799) zu.3! In diesem
Zusammenhang kam es auch zu einer Umbewertung der alten Ursprachen-
idee, des Hebridischen. Der in den weiter zuriickliegenden Jahrhunderten
herrschende Gedanke der Monogenese der Sprachen aus dem Hebraischen
wurde zuerst zugunsten einer indoeuropdischen und dann verschiedener
anderer Ur- bzw. Grundsprachen aufgegeben (vgl. auch Jor 1982, 48). Da
diese Grundsprachen aber immer nur fiir eine relativ geringe Zahl verwand-
ter Sprachen galten, muBte zunehmend deutlicher mit einer Vielzahl von
Grundsprachen gerechnet werden, wobei zuweilen unklar blieb, ob man in
ihnen Fortsetzer aus der Zeit der Sprachentstehung sah oder nicht.

Im Gegensatz zu JoB (ebd., 49), der bei den aufgefundenen Ahnlichkeiten
zwischen Sprachen, den Homomorphien,rein quantitativ von statistischer
Signifikanz ausgeht, die genetische Beziehungen zwischen Sprachen erst
plausibel mache, scheint der Gedanke an genetische Verwandtschaft und an
eine gemeinsame Grundsprache eher eine Art logischer SchluBfolgerung
aus den empirischen Daten (gewesen) zu sein, weil erstens der Gedanke
an Ur- bzw. Grundsprachen fiir die damalige Zeit nichts Neues war (das
Hebriische hatte diese Rolle jahrhundertelang gespielt, ohne daf diese
jedoch wissenschaftlich bewiesen werden konnte) und weil zweitens gerade
auch dort Homomorphien angetroffen wurden, wo man ihre Beweiskraft
schon bei wenigen Fillen am deutlichsten fithlte: weniger in der Lexik, als
vielmehr in der Morphologie. Darauf hatte sich schon Fr. v. ScuLEGEL (1808)
ausdriicklich berufen. Zudem kann nicht iibersehen werden, da8 den Pionie-
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ren der genetischen Sprachwissenschaft (besonders Jones 1786 und Schlegel)
durchaus nur ein beschrinktes Corpus von Homomorphien fiir ihre Annahmen
zur Verfiigung stand (vgl. auch BoreTzZKY 1977, 20f.; vgl. auch 2.2.).

Die auf der Grundsprachenhypothese aufbauende Rekonstruktion macht(e)
die historischen Dimensionen der genetischen Sprachwissenschaft explizit.
Vergleichung korrelierbarer, da genetisch verwandter Elemente, ihre histo-
rische Interpretation und ihre Integration in grundsprachliche Modelle sind
damit dialektisch verbundene, notwendige und progrediente Aspekte und
Aufgabenstellungen der genetischen Sprachwissenschaft. Sie gelten unab-
hingig von der Frage, ob genetisch verwandte Sprachen, wie z. B. die indo-
européischen, die uralischen oder die australischen, iiber eine gute, weniger
gute oder iiber gar keine einzelsprachlichen Uberlieferungen friiherer Sprach-
zustinde verfiigen (vgl. M. Haas 1969, 131f.; vgl. auch 1.4.). — Es ist an der
Zeit zu betonen, daB Rekonstruktionen nicht um ihrer selbst willen geschehen.
Sieht man von der unmittelbaren Sinngebung ab, Aufschliisse iiber das
Aussehen vorhistorischer Sprachzustinde zu erhalten, so sind solche Er-
kenntnisse von theoretischer Relevanz fiir die allgemeine und typologische
Sprachwissenschaft, indem sie Aussagen zum Struktur- und Typwandel
beisteuern kdonnen. Hat sich z. B. die Flexion im Indoeuropiischen aus
vorflexivischen Stadien entwickelt, wie schon seit Beginn der Indoeuropéistik
von F. Bopp behauptet und auch danach immer wieder nachzuweisen ver-
sucht wurde (vgl. 2.3.5.), so ist das auch von theoretischem Belang fiir die
historische Linguistik und fiir die Typologie. Andererseits haben Rekon-
strukte die Funktion eines tertium comparationis fiir die hist.-vgl,
Erklirungeinzelsprachlicher Verinderungen. Die historische Gram-
matik der Einzelsprachen muf}, wenn sie iiber belegte Sprachperioden hinaus-
geht, auf Asteriskformen zuriickgreifen, um gewisse lexikalische und
grammatische Erscheinungen zu erkliren. So galt die Verschiebung der ie.
Tenues zu stimmhaften Spiranten im Germanischen als Ausnahme der
1. Lautverschiebung, bis der Dine K. Verner die Bedingungen (des nach ihm
benannten Vernerschen Gesetzes) entdeckte: Stand der ie. Wortakzent nicht
auf der unmittelbar vorausgehenden Silbe, so entwickelten sich ie. *p nicht
zu germ. *f, sondern zu *b, ie. *¢ nicht zu germ. *p, sondern zu d usw.
Einem ie. tupdri ,iiber” (gr. dmép, ai. updri) entsprach damit nicht germ.
+*ufar, sondern ein urnord. ubeR, ahd. ubar usw. Nur von diesen rekon-
struierten Voraussetzungen her ist es moglich, die unterschiedlichen Ent-
wicklungen der 1. Lautverschiebung zu verstehen und einzelsprachlich zu
erkliren, |

Im Zusammenhang mit der Rekonstruktion von Grundsprachen und der
Funktion grundsprachlicher Daten als tertium comparationis zur Erkliarung
einzelsprachlicher Erscheinungen sind zwei Zielrichtungen der histo-
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rischen Sprachbetrachtung zu unterscheiden. Die rekonstruierende Auf-
gabenstellung gelangt — idealiter — von der Vielheit einzelsprachlicher
Daten retrospektiv zu einer grundsprachlichen Einheit. Sie unter-
sucht und fixiert dabei stets vorangehende Sprachstufen. Die Untersuchung
und — intendierte — Erkldrung einzelsprachlicher Erscheinungen aus grund-
sprachlichen Vorformen geht der Frage der Sprachentwicklung nach.
Sie untersucht die historischen Prozesse prospektiv. Die Sprachwissenschaft
kann ihren Gegenstand also aufgabenabhingig in diesen belden , schon von
de Saussure genannten Richtungen verfolgen.

Selbstverstindlich verinderte sich mit der Entwicklung der Forschung auch
das Rekonstrukt und damit das tertium comparationis als voreinzelsprach-
licher Ansatz. Die rekonstruierten (Teil-)Systeme reflektieren also einerseits
nur den jeweiligen Forschungsstand, und sie reflektieren damit auch alle
jenesprachtheoretischen Implikationen, die bei der Aufstellung rekonstruier-
ter Modelle eine Rolle spielen. Hierzu gehort z. B., in welchem Mag8e sich der
Komparativist von herrschenden Theorien beeinflussen lifit (vgl. 1.5.). Da
es konkurrierende theoretische Auffassungen gibt, konnen auch konkurrieren-
de Hypothesen von grundsprachlichen Rekonstrukten existieren. Zu grund-
sprachlichen Einheiten gelangt man also nicht nur durch blo8e ,,Aufhebung*
der einzelsprachlichen Besonderheiten und durch die Erstellung chronologisch
frither anzusetzender Formen (Diasprache), wovon in 2.3.1. die Rede sein
wird, sondern an diesem Prozefl sind alle diejenigen Vorstellungen iiber
Sprachbau und Sprachwandel, iiber typologische Evidenzen von Rekon-
strukten und iiber ihre Systematik beteiligt, die zeitgendssischer Besitz der
Linguistik und persénlich vertretene Auffassung des Komparativisten sind.
Die Rekonstruktion in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft weist somit in nicht
unbetrichtlichem MaBe auch subjektive Elemente auf. Das instruktivste
Beispiel sind in der Gegenwart die unterschiedlichen Stellungnahmen zum
sog. Brugmannschen Modell des rekonstruierten Indoeuropédischen bzw. zu
alternativen Modellen. Die hierbei anstehenden Fragen werden eingehender
in Abschn. 2.3.4. behandelt, aber es kann schon jetzt festgestellt werden, daB
die ,,Entwicklung* solcher Modelle von den o. g. Bedingungen mit abhingt,
eine Tatsache, die sich anschaulich an der ,,Entwicklung® einer Asopschen
Fabel demonstrieren 1aBt, die zum erstenmal von A. Schleicher, danach
von H. Hirt und dann in laryngalistischer Version von M. Peters ,ins
Indoeuropiische iibersetzt“ wurde.32

Erst nachdem einige Klarheit iiber die genetischen Beziehungen und iiber
das Aussehen der Grundsprache(n) gewonnen ist, kann ernsthaft daran
gegangen werden, die 3. Aufgabenstellung der hist.-vgl. (genetischen)
Sprachwissenschaft anzugehen, die (vor)historische Entwicklung der Einzel-
sprachen bzw. der Sprachzweige mit aufzuhellen und zu erkliren (vgl. 2.4.).

5 Sternemann/Gutschmidt
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Insofern einzelsprachliche Erscheinungen in Verbindung mit grundsprach-
lichen Modellen gebracht werden, kommt es zwischen Sprachen und Sprach-
zweigen auch zu einer Charakterisierung ihres spezifischen Status als indo-
europiische oder uralische, resp. als germ., slaw. oder als finn.-ugr. oder
samojedische Sprache, und es werden auch die vorhistorischen Schicksale
der Einzelsprachen auf dem Hintergrund ihres grundsprachlichen Ausgangs-
punktes deuntlicher.

Fmx (1905, 1910, 1923%) und andere vertraten den Standpunkt, daB es das
Ziel der Sprachwissenschaft sei, ,,die mehr oder weniger einheitliche Rede-
weise jedes Volkes aus seiner geistigen Eigenart zu erkléaren, darzulegen,
wie jede bestimmte Art des Sprechens durch die Kombination von geistigen
Eigentiimlichkeiten geschaffen wird, die in ihrer Gesamtheit jedes Volk der
Erde von jedem anderen scharf unterscheiden® (FInk 19233, 4). Die Ver-
folgung dieses Konzepts, die Suche nach der ,sprachvolkgebundenen®
inneren Sprachform, kann einmal aus prinzipiellen Griinden, der Ablehnung
dieses im Grund subjektivistischen Konzepts, nicht Gegenstand der gene-
tischen Sprachwissenschaft sein. Zum andern setzte die Erforschung dieses
Aspektes ein umfangreicheres Korpus als nur die Sprachen einer Sprach-
familie voraus, weshalb diese Frage, wenn iiberhaupt, in die allgemeine
Sprachwissenschaft gehort. SchlieBlich vertreten wir die Auffassung, daB es
fiir die Finksche Zielstellung keine adidquaten Methoden der Korrelation
von geistigen Eigenschaften von Sprachgemeinschaften und sprachlichem
Ausdruck (als innerer Sprachform) gibt, ohne von den zahlreichen histo-
rischen, gesellschaftlichen und sozialen Aspekten abzusehen, die bei der
Entwicklung der Sprachen eine Rolle spielen. — Die Ergebnisse der Erfor-
schung der ,inneren Sprachform*haben nicht den Grad an Explizitheit, wie
ihn die Forschungen in der Indoeuropdistik und auch in anderen genetischen
Disziplinen erlangt haben.

1.3.7. Bisher standen Fragen des lautlich-formalen Vergleichs im Vorder-
grund der Ausfiihrungen. Das hatte seinen Grund darin, da die Arbeit mit
Lautgesetzen in verhdltnismiBig eindeutiger Weise zu fithren ist. Es ist
aber eine von der hist.-vgl. Sprachwissenschaft nie ernsthaft bestrittene
Tatsache, daf der Vergleich und insbesondere die Rekonstruktion — so
unvollkommen diese auch sein mag — es bei Homomorphismen mit zeichen-
haften Einheiten und nicht mit Lauten bzw. Phonemen zu tun hat, so daB
die Vergleichbarkeit der Inhaltsseite der sprachlichen Zeichen eine zentrale
Rolle in der historischen Komparativistik spielt (vgl. auch KaTiéré 1966).
Grundsitzlich ist dabei von der Arbitraritit des sprachlichen Zeichens
auszugehen. Da die Zuordnung von Lautfolgen (in Morphemen bzw.
Woértern) und Bedeutungen auch fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
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als nicht (mehr) motiviert gelten muB, d. h. vergleichbare lexikalischeund/oder
grammatische Bedeutungen in genetisch nicht verwandten Sprachen durch
unterschiedliche, nicht korrelierbare Lautfolgen représentiert werden (vgl:
»owei® =lat. duo, ungar. kettd, két, Swahili -wili, mbili; ,schlafen*=lat.
dormire, ungar. aludni, Swahili usingizi usw.), ist die Tatsache, daB jeweils
eine Anzahl von Sprachen eine nicht zuféllige Menge von lautlich-formalen
und auch semantisch vergleichbaren Lautfolgen in Morphemen und Wértern
bzw. in Kombinationen von Morphemen oder Wértern aufweist, der eigent-
liche Kern der linguistischen Erklirungsbediirftigkeit (vgl. GREENBERG
1957, 36f., Seerorp 1973, 25{.). Es sind damit die Morphem- und Wort-
ebene, die letztlich das Zentrum des genetischen Sprachvergleichs bilden,
also gewisse oberflichenstrukturnahe, mittlere Bereiche der Grammatik,
nicht tiefenstrukturelle, da diese zu untypisch sind und in den Spra-
chen weitgehende Ubereinstimmungen zeigen (vgl. auch Cowarrr 1986,
12).

Natiirlich hat es der Vergleicher auch hierbei nicht mit isolierten Er-
scheinungen zu tun. Sowohl im lexikalischen als auch im grammatischen
Bereich gilt Bedeutungsfeldern und Sachgruppen (vgl. DELAMARRE 1984,
Mrrp 1987), dem paradigmatischen und syntagmatischen Aspekt, Fragen
der Wortbildung und Tendenzen und Richtungen des Bedeutungswandels
das besondere Augenmerk, weil die Rekonstruktion darauf bedacht ist, zur
Aufstellung von (Teil-)Systemen zu gelangen.

Indem nun Worter bzw. Kombinationen von Wortern weitgehend re-
kurrente und analysierbare Folgen von lexikalischen und grammatischen
Morphemen bilden, die im Laufe der Sprachentwicklung in unterschied-
lichem MaBe Verinderungen erfahren kénnen, und weil die hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft auf den Vergleich und die Rekonstruktion von Teilsystemen
bedacht ist, macht sich grundsitzlich die analytische Behandlung und
Vergleichung des Materials notwendig. Diese Analyse rekurriert auf die
Morpheme als die kleinsten bedeutungstragenden lexikalischen und gramma-
tischen Einheiten und macht diese gewissermaflen zum Bezugspunkt der
sprachvergleichenden Operationen (vgl. GREENBERG 1957, 37f.). Dabei
kénnen lexikalische und grammatische Morpheme und supragegmentale
Eigenschaften von Morphemgruppen von unterschiedlicher Relevanz fiir den
Vergleich sein. Sie sind in hohem MafBe relevant, wenn mehrere syntagma-
tisch gleichgeordnete Morpheme vergleichend festgestellt werden kénnen,
vgl. gr. Epepov (e-pep-o-v) Impf. ,ich trug® und ai. dbkaram (a-bhar-a-m)
dass. oder das reduplizierende Prasens gr.tidnue (vv-9q-p), ai. dddhams
(da-dha-m3) Pris. ,ich stelle/lege” fiir die ie. Sprachen. Dasselbe gilt fiir den
regelmiBigen Wechsel auf der paradigmatischen Ebene (vgl.schon 1.1.).
Wenn innerhalb von Flexionsparadigmen der gleiche Ablaut auftritt und/
5.
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oder gleiche Akzentverhiltnisse herrschen, so besteht kaum Zweifel an der
voreinzelsprachlichen Herkunft dieser Erscheinungen, vgl.:
got. wait ,jich weiB“33=gr. (F)oldax dass.=ai. véd-a dass. got. waist ,du
weilBt“ =gr. (F)olodx dass. =ai. vét-tha dass.
got. wait ,er weil“=gr. (F)oldc dass. =véd-a dass. got. vit-um3 ,wir
wissen =gr. (F)i8uev3 dass.=ai. vid-md dass. usw.

Interessant sind auch jene Fille, wo Syntagmen, z. B. dichterische Rede-
wendungen aus voreinzelsprachlicher Zeit, aus mehreren Wortern bestehend,
vergleichend erschlossen werden kénnen (vgl. 3.8.).

1.3.8. Ein Feld, auf dem man es mit besonderen Schwierigkeiten zu tun hat,
ist die hist.-vgl. Semantik. Inihrem Mittelpunkt steht der Bedeutungswan-
del, aber bekanntlich ist gerade er wesentlich schwieriger in allgemeine Regu-
larititen zu bringen alsder Lautwandel. Daherkumulierendie Probleme
hier bei der semantischen Rekonstruktion. Es gibt trotz mannig-
facher Ansdtze bis heute keine allgemeine Theorie des Bedeutungswandels,
die die Masse der anstehenden Fragen hinreichend erkldaren kénnte. Darin
eingeschlossen ist die Tatsache, daB es keinen regelmiaBigen Zusammenhang
zwischen lautlichen und semantischen Verdnderungen in verwandten
Sprachen gibt (vgl. SEREBRENNIKOW 3, 27), so dall man nach BENVENISTE
(1977, 319) ,als Richtschnur nur eine bestimmte Wahrscheinlichkeit (hat),
die sich auf den ,gesunden Menschenverstand® griindet, auf das persénliche
Urteil des Linguisten und auf die Parallelfélle,die er zu zitieren vermag. Das
Problem besteht immer darin, auf allen Ebenen der Analyse, innerhalb der-
selbenSprache oder wiihrend der verschiedenen Etappen einer vergleichenden
Rekonstruktion, zu entscheiden, ob zwei formal identische oder vergleich-
bare Morpheme durch ihre Bedeutung identifiziert werden konnen.*
Vielfach verbergen sich hinter dem Bedeutungswandel also erhebliche
Schwierigkeiten fiir die Rekonstruktion. Dafiir ein Beispiel. Fiir die ie.
Wurzel tnem- notiert PororNy (1959—1969, 763) “‘zuteilen, nehmen’ (von
der Vorstellung der hingestreckten Hand); von ‘zuteilen’ aus ‘anordnen,
rechnen, zihlen (Geldwesen)’; nomo-s “Wohnsitz’“, Dt. nehmen und gr. vépw
»austeilen, verteilen, sich aneignen, besitzen, beherrschen, bebauen, weiden,
abweiden, verzehren“ (FrRiSk 1960-1972; 2, 302) gaben wegen ihrer ver-
schiedenen Bedeutungen der Forschung betrachtliche Probleme auf und
waren Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. Einerseits sah man in den
gr. Bedeutungen das Charakteristische im Begriff des GesetzmaBigen (vgl
véueowg Uu. a. ,Ahndung, Vergeltung®, so Benveniste), andererseits inter-
pretierte Laroche vépw als ,faire le geste de se pencher en tendant la main®
(Einzelheiten bei Frisk, ebd. 303).. KLvee/Mrrzra (195717, 505) notieren
fiir ,,nehmen* lediglich: ,Zur Bed.-Verschiedenheit vergleiche man etwa
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an. fa ‘nehmen, bekommen’ und ‘verschaffen, geben’.“ Es ist verstdndlich,
daB hiermit eine klare voreinzelsprachliche Bedeutungsnotierung noch nicht
in Sicht ist.

In anderen Fillen ist der Bedeutungswandel durchsichtiger. Fir ie.
*kaul-o- notiert PoORNY (a.a. 0., 537) ,hohl, Hohlstengel. Rohren-
knochen®, vgl. gr. xavrés ,Stengel, Stiel, Stamm der Pflanze“ und lit.
kdulas ,,Knochen®. Zweifellos ist — von welcher Grundbedeutung auch im-
mer — die Bedeutungsiibertragung iiber das tertium comparationis ,hohl“
geschenen (so auch Kronasser 19682, 119).

Langes Beharren grundlegender Bedeutungen trifft man bei gewissen
Verwandtschaftsnamen. Te. *mdiér ,Mutter hat sich trotz verschiedener
Ableitungen und damit verbundener Sekundérbedeutungen in den ie.
Sprachen allermeist als ,Mutter” erhalten, vgl. ia. matdr-, gr.untip, arm,
mair, lat. mater, ahd. muoter, air. mathir, lett. méte, aksl. maru, toch. A macar,
toch. B macer. Wenn alb. motré , Schwester” bedeutet, so 1aBt sich der Uber-
gang von der urspriinglichen Hauptbedeutung iiber die Bedeutung ,die
iltere, Mutterstelle vertretende Schwester” erkliren (PoxorNY 1959--69,
700£.). — Obwohl alle romanischen Sprachen bei den jeweiligen Entsprechun-
gen von lat. filius ,,Sohn“ lautliche Verinderungen zeigen, bedeuten die ein-
zelsprachlichen Worter doch alle das gleiche.

Wissenschaftsgeschichtlich stand in den verschiedenen Perioden der
hist.-vgl. Sprachwissenschaft die semantische Komponente kaum weniger
auffillig im Blickfeld des Interesses der Komparativisten als die lautlich-
formale. So spielte besonders im letzten Drittel des 19, Jh., in der Zeit des
»2Kampfes um die Lautgesetze®, die lautliche Seite in der Indoeuropiistik
zwar eine dominierende Rolle; es ging u. a. darum, die bislang entdeckten
Lautgesetze zu verfeinern und zu erginzen und ihre , Ausnahmslosigkeit®
nachzuweisen (vgl. 3.4.). Das hatte aber nicht zur Folge, daB den Fragen
des Bedeutungswandels keine Aufmerksamkeit geschenkt worden wire.
H. Paul, der Theoretiker der junggrammatischen Richtung, befaBt sich
eingehend damit (18983), und seiner Arbeit folgten weitere Untersuchungen.
Ein beachtenswertes Werk mit zahlreichen Hinweisen auf ie. Problemfille
verfalite KRoNASSER (19682). Doch bleibt die inhaltliche Seite der ver-
glichenen Erscheinungen bis heute ein bedeutendes Desiderat. Hinzu kommt,
daB in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft auf sehr unterschiedliche Weise
Bedeutungsuntersuchungen betrieben wurden/werden. Die Bedeutung kann,
um nur zwei extreme Fille zu nennen, einmal, wie BENVENISTE (1977,
3201f.) es tut, im Rahmen der sich aus den einzelsprachlichen Distributionen
und den Typen ihrer lexikalischen bzw.morphematischen Verbindungen
ergebenden invarianten Bedeutung untersucht und diese Gebrauchsweisen
als die ,,Grundbedeutung“ erschlossen werden. DaB mit diesem aufwendigen
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Verfahren vorldufig eher eng begrenzte Ziele erreichbar sind, als da8 man
das ie. etymologische Lexikon grundlegend auf einen adidquaten Stand der
semantischen Rekonstruktion bringen kénnte, zeigt augenfillig das ver-
dienstvolle , Indogermanische etymologische Worterbuch® von J. PORORNY
(1959-1969), dessen semantische Notierungen oft das Bild schwer iiber-
schaubarer Polysemien und auch Synonymien und damit die
Moglichkeit unterschiedlichster Hypothesenbildungen bieten. So haben
viele ie. Wurzeln oder Stimme bei Pokorny eine Fiille von schwer abgrenz-
baren Bedeutungszonen, z. B. ie. *ueg’h- ,bewegen, ziehen, fahren u. dgl.“
(ebd., 1118). Dieses Wort wurde vielleicht urspriinglich nur im Zusammen-
hang mit Tieren als Agens fiir das bewegte Objekt verwendet; spiter auf
jeden Fall semantisch erweitert, vgl. aisl. vega , bewegen, schwingen, heben,
wiegen® usw. — KrRowASSER (19682, 118) kommentiert das Verfahren der
semantischen Rekonstruktion bei Pokorny mit viel Verstdndnis fiir die
Sachlage: ,,. . . man (muB) sich gegenwiirtig halten, da8 . . . die wesenhaften
Bedeutungsbeziehungen nur in sehr geringem Umfang beriicksichtigt sind;
...8chuld daran ist der Umstand, daB die wesenhaften Bedeutungsbe-
ziehungen meist nicht mehr feststellbar sind. So ist es sicherlich viel dankens-
werter gewesen, die sog. Wurzeln mit allgemein orientierenden Bedeutungen
zu versehen als mit ganz unsicher rekonstruierten oder gar keinen. Dennoch
diirfte aber nicht vergessen werden, daB semasiologische Arbeiten ihr Material
nicht unbesehen den genannten Worterbiichern entnehmen sollten.“ Die
Tatsache also, daB es schwer ist, die einzelsprachlich voneinander abweichen-
den Bedeutungen auf voreinzelsprachliche Haupt- und Nebenbedeutungen
zuriickzufithren, ohne daB dafiir das Zeugnis fortlaufend schriftlicher Uber-
lieferungen zur Verfiigung steht, birgt semantische Einzeluntersuchungen als
Wechsel auf die Zukunft, wobei neue semasiologische Analyseverfahren,
valenztheoretische, stilistische und onomasiologische Untersuchungen mit
den bisher erbrachten Ergebnissen Hand in Hand arbeiten miissen.

Uber die hier angedeuteten Schwierigkeiten darf jedoch nicht iibersehen
werden, daB die Ergebnisse der ie. Etymologie in einer Reihe bedeutender
Wérterbiicher niedergelegt sind. Das Standardwdérterbuch ist bis heute
immer noch das schon erwihnte von Pokorny; ein wichtiges Werk stellt auch
Buck (1949) dar. Ein — nicht unumstrittenes — etymologisches Woérterver-
zeichnis gibt DELAMARRE (1984); fiir erste Recherchen, vom Neuhochdeut-
schen ausgehend, kann man die Publikation von K6BLER (1980) zur Hand
nehmen. Jedoch ist fiir die beiden letztgenannten Werke unbedingt die wei-
tergehende Standardliteratur einzusehen.

Seit A. Ficks ,Vergleichendem Wérterbuch der indogermanischen Spra-
chen“ (18712) zeigt sich in den verschiedenen etymologischen Werken
und in zahllosen Einzelbeitrigen eine Tendenz zur extensiven und intensiven
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Durcharbeitung des Materials. Man hat heute fiir viele Sachbereiche ein
mehr oder weniger deutliches Bild vom voreinzelsprachlichen Morphem-
bzw. Lexembestand, und die Woérterbiicher reflektieren diesen Zustand,
indem sie verstdrkt auf die Darstellung von Sachgruppen orientieren
(z. B. BENVENISTE 1969, DrErLAMARRE 1984, MEImp 1987). Sehr deutlich
vertretene Sachgruppen sind z. B. die ie. Verwandtschaftsnahmen, die das
Bild einer patriarchalisch strukturierten Gesellschaft vermitteln, oder die
Namen fiir Kdorperteile, die zum Kern des Grundwortschatzes gehdren
(weitere Sachgruppen bei DELAMARRE 1984). Fiir die finn.-ugr. bzw. ural.
Sprachen liegen folgende etymologische Werke vor: CoLLNDER (19772) und
REper (1986, 1. Lief.).

1.4. Uberlieferungsfragen und Fragen der Materiallage in der histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft

1.4.1. Wie kaum eine andere linguistische Disziplin ist die hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft auf schriftliche Uberlieferungen, anf Texte, Glossen
und Namen aus fritheren Sprachperioden angewiesen. Withrend die Typo-
logie ihre Untersuchungen vielfach unabhingig vom Zeitfaktor durchfiihren
kann, indem sie die Giiltigkeit gewisser typologischer Kriterien fiir jede
natiirliche Sprache behauptet, orientiert sich die genetische Sprachforschung
hinsichtlich ihrer Aufgabenstellungen (vgl. 2.2.1f.) soweit wie mdglich an der
Vergleichung alter Sprachzustidnde. Dies ergibt sich aus dem Hypothesen-
ansatz von Grundsprachen als historischer Erklarungsinstanz fiir die gene-
tisch vergleichbaren Daten zwischen Sprachen. Da, wie schon unter 1.1.
festgestellt wurde, sogar der Grundwortschatz im Laufe der Zeit stiindiger
Veriinderung ausgesetzt ist, wiren demzufolge die genetisch vergleichbaren
und erklidrbaren Elemente (die Homomorphien) um so zahlreicher und auf-
falliger, je tiefer sich der Vergleich zwischen Sprachen in zuriickliegende
Perioden verlegen lidft. In der Tat bewahrheitet sich diese SchluBfolgerung
im allgemeinen und ldBt sich dort, wo eine gewisse historische Tiefe
sprachlich faBbar ist, in der Regel nachweisen. Diese Erfahrungstatsache
gilt unbeschadet des Umstandes, daB die durch schriftliche Uberlieferungen
belegten Perioden, gemessen an der jahrhunderttausendelangen Entwicklung
der Sprachen (kiirzere Zeiten gibt Dcsy 1977-1981), selbst in den giinstig
gelagerten Fillen, z. B. im Chinesischen, in einigen semitischen Sprachen
und inverschiedenen indoeuropiischen Sprachen, so kurz sind, daB eigent-
lich nur eine sehr schmale Spanne an Sprachentwicklung an ihnen ablesbar
ist (mehr dariiber bei Serper 1980, 21 und ME1eR 1979, 37). Setzt man — alles
ist stark hypothetisch — mit D#csy (1977-1981) den Beginn der Sprach-
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fihigkeit erst vor ca. 100000 Jahren an (,Human-Syndrom der Sprech-
fihigkeit“, sog. Urlautsymbolik; zur komplexen Problematik vgl. auch
WiND 1983), so machen alte sprachliche Uberlieferungen (ca. 1500 v. u. Z.)
3,5 9/, iiberschaubarer Sprachgeschichte aus (z. B. Hethitisch); rechnet man
wie MEIER (1979, 33) mit Sprachfiahigkeit schon vor ca. 500000 Jahren, so
gelangt man zu einem Ansatz von 0,7 9/, iiberschaubarer Sprachgeschichte
Es ist verstindlich, daB aus derartigen Befunden keine Sprachursprungs-
theorien abzuleiten sind.

In den meisten Sprachen der Welt aber verfiigen wir iiber keinerlei
historische Uberlieferungen, so daB sich der Vergleicher einer weitgehend
schwierigeren, aber nicht unbedingt ausweglosen Situation gegeniibergestellt
sieht. Ist das Material historisch nicht belegter Sprachen von der Art, daB
noch hinreichende lexikalische — und morphologische — Vergleichseinheiten
vorhanden sind, die auch phonetisch-phonologische Korrespondenzbil-
dungen erlauben, ergibt sich fiir den Sprachvergleicher methodisch im Prinzip
keine andere Lage alsin den ,etablierten” Komparativistiken. Dies wire etwa
der Fall, wollte man nur die heutigen nordgermanischen Sprachen (Dénisch,
Norwegisch, Schwedisch und Islindisch) vergleichen; man denke in diesem
Zusammenhang an Bloomfields Vergleich der zentralen Algonkinsprachen
Amerikas (BLooMFIELD 1925-1927, vgl. auch 3.4.), wo die Forschungslage
indessen durchaus komplizierter war als im Falle der nordgermanischen
Sprachen (vgl. auch M, Haas 1969). — Sind die genetisch vergleichbaren
Elemente nur (noch) schwach vertreten und in ihrer phonetisch-phono-
logischen Masse stark geschrumpft bzw.anderweitig verindert, muB sich
der Sprachvergleicher mit modifizierten Vergleichsverfahren behelfen.
Das geschieht heutzutage vielfach durch lexikostatistische Untersuchungen
am aktuellen Bestand des Grundwortschatzes, wobei von der Annahme aus-
gegangen wird, daB dieser im Laufe der Zeit stetig abnimmt und damit
zeitlich meBbar ist (ausfiihrlich dazu in 3.9.).

Auch die Gewichtigkeit der Aufgabenstellungen und die Vergleichs-
kriterien konnen sich damit verschieben (vgl. BENVENISTE 1977, 1191.).
So spielen bei zahlreichen Sprachen auch heute noch Klassifikationsiragen
eine weitaus groBere Rolle als in der Indoeuropdistik, die auf diesem Gebiet
eigentlich nur noch ,Feinarbeit” leistet. Das gilt etwa fiir die Bantuistik,
obwohl sprachvergleichende Arbeiten hierzu schon aus dem letzten Drittel
des 19.Jh. stammen (vgl. GuTERIE 1948, 9{.). Die genetische Klassifi-
kation der Sprachen ist insgesamt als noch nicht véllig gelost zu betrachten,
und manche Aussage ist bisher noch strittig. Noch mehr trifft dies natiirlich
fiir die Rekonstruktion von Grundsprachen zu, eine Aufgabenstellung, die
heutzutage wieder stark im Mittelpunkt des linguistischen Interesses steht.

Besonders in unserem Jahrhundert (aber keineswegs ausschlieBlich in
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diesem!) sind viele schriftlose Sprachen mit Hilfe schon vorhandener
Schriftsysteme verschriftet worden. Beachtliche Leistungen auf diesem
Gebiet hat die Sowjetunion im Rahmen der Leninschen Nationalititenpolitik
erbracht, wo vielen Vélkern und Volksgruppen ihres Territoriums erstmalig
schriftlicher Zugang zu ihrer Muttersprache, meist mit Hilfe des (teilweise
modifizierten) kyrillischen Alphabets, verschafft wurde. — Zahlreiche
Indianersprachen wurden in Amerika iiber das lat. Alphabet fixiert, des-
gleichen afrikanische Sprachen.

1.4.2. Es ist instruktiv, einen kurzen Uberblick iiber die Uberlieferungs-
lage in einigen Sprachfamilien und Sprachen zu geben. Zur allgemein giinsti-
gen Materiallage in den ie. Sprachen vgl. 1.2. Durchaus ungiinstiger ist sie
fiir die finnougrischen Sprachen, wo das Ungarische mit der sog. Leichen-
rede um 1200 u. Z. das élteste Textdenkmal aufweist. Die darauffolgenden
Jahrhunderte zeigen eine stetige Zunahme der ungar. Literatur (vgl. Dcsy
1965, 9ff.). — Das erste sicher datierbare finnischsprachige Buch ist
im 16. Jh. in Stockholm erschienen; estnische Texte sind ebenfalls erst
aus dem 16. Jh. erhalten, vorher liegen Namen und estnisches Sprachmaterial
nur in lat. Urkunden vor. Als erstes li visches Schriftgut kann eine — nicht
mehr erhaltene — lutherische Messe aus dem 16. Jh. angesehen werden, doch
erst im 19, Jh. setzt der Druck livischer Biicher ein. Das mit dem Finnischen
nahe verwandte Karelische zeigt als erste Textquelle die sog. Nowgoroder
Birkenrinden-Urkunde 292 neben russ.-karelischen Glossaren aus dem
17, und 18. Jahrhundert. Weitere Texte erschienen erst im 19. Jh. — AuBer
in russ. Urkunden des 15. und 16. Jh. und versprengten Ausdriicken und
Wortsammlungen aus dem 18. Jh. erschien das erste wogulische Buch
erst 1868 (Evangelieniibertragung aus dem Russischen). Das Ostjakische
wird aufler in Worterverzeichnissen aus fritherer Zeit ebenfalls erst im 19. Jh.
durch einen religissen Ubersetzungstext repriisentiert. Im Syrjinischen
existiert altsyrjinisches Schrifttum schon seit dem 15. Jh. (Fibel des Bischofs
Stephan von Perm als Abschrift) als Grundlage fiir die spatere syrjinische
Schriftsprache nebst anderem Schriftgut in der sog. Aburschrift, aber auch
in kyrillischer Schrift (Ubersetzungsliteratur aus dem Kirchenslawischen).
Das Wepsische war bis in die dreiBliger Jahre unseres Jahrhunderts schrift-
los, danach wurde ein Schriftsystem eingefiihrt, dem die lat. Schrift zugrunde
liegt. Auch das Wotische verfiigt iiber kein nennenswertes altes Schrift-
tum ; erst im 19. Jh. entstanden mundartliche Textsammlungen und Gramma-
tiken. Das mundartlich differenzierte Lappische weist Schrifttum seit dem
17. Jh. auf. Auch das Mordwinische erhielt erst nach der Oktoberrevo-
lution eine eigene Schrift; vorher war es in Worterbuchverzeichnissen und
in einigen religitsen und grammatischen Zeugnissen vertreten. — In den



60 Klassifizierung genetisch verwandter Sprachen

restlichen finn.-ugr. Sprachen ist die Situation nicht grundsitzlich anders.
Die im Vergleich zu den ie. Sprachen spét und in ihren Anfingen oft spéarliche
Uberlieferung der finn.-ugr. Sprachen hat die hist.-vgl. Forschung nicht
unerheblich behindert. — Nicht wenige finn.-ugr. Sprachen wurden also erst
nach der Oktoberrevolution verschriftet. Zugleich setzte auch eine ver-
stirkte Erforschung der auf dem Territorium der UdSSR gesprochenen
Sprachen ein, und die Sprachen erhielten so die Méglichkeit, eine schrift-
sprachliche Literatur zu entwickeln,

Wenn man von den groBen Schwierigkeiten bei der Klassifizierung der
semit.-hamit. Sprachfamilie absieht und die vorhandene Gliederung mit
Vorbehalt erst einmal belidft, sind unter den semit. Sprachen vom Ostsemi-
tischendas Akkadische, vom Nord westsemitischendas Altkanaaniische,
das Phonizisch-Punische und das Althebriische und im Hamitischen
das Altdgyptische als sehr alte Schriftzeugnisse der Menschheit erhalten.
Wir besitzen altigyptische Quellen seit der Mitte des 4. Jahrtausends, und
die akkadischen Quellen beginnen schon (wenn auch erst spirlich) im 3.
Jahrtausend und mit einer reichen Literatur im 2. Jahrtausend zu fliefen.
Andere semit. Sprachen folgen danach, so das Althebriische, dessen altestes
Zeugnis, das Lied der Deborah im Alten Testament (Buch der Richter,
Kap. 5), noch vor dem 1. Jahrtausend entstanden ist (die iibrigen Teile des
Alten Testaments sind spiter entstanden). Zahlreiche andere Sprachen,
besonders solche des hamit. Zweiges, sind erst in jiingerer Zeit schriftlich
belegt bzw. noch schriftlos (vgl. auch GREENBERG 1953).

Sehr unterschiedlich ist die Bezeugung durch alte Uberlieferungen auch
bei den sin.-tibet. Sprachen, der zweitgréften Sprachfamilie der Erde.
Wihrend altchin. Uberlieferungen schon aus dem 2. Jahrtausend v. u. Z.
stammen und eine reiche (religiése Ubersetzungs-)Literatur seit den letzten
Jahrhunderten des 1. Jahrtausends u. Z. auch im Alttibetischen belegt
ist, gibt es zahlreiche Sprachen und Dialekte ohne schriftliche Uberliefe-
rungen (vgl. MEIER 1979, 1281f.). Arm an dlteren Schriftzeugnissen ist auch
die umfangreiche Familie der Bantusprachen in Afrika, Unter den zahl-
reichen Idiomen ist es das Swahili, das in Norddialekten eine iltere, in ara-
bischer Schrift iiberlieferte literarische Tradition (kaum seit dem 12. Jh.,
sondern im wesentlichen spater!¥5) hat, wobei sich dltere Ziige der Sprache
(Altswahili) ablesen lassen (ENGELMANN 1966). — Ohne idltere schriftsprach-
liche Zeugnisse sind die zahlreichen australischen Sprachen und Dialekte, so
daf ihr heutiger Zustand, soweit diese Sprachen nicht schon ausgestorben
sind, die klassifizierende Sprachforschung vor gewisse Probleme stellt. —
Dasselbe gilt fiir viele Indianersprachen, besonders in Siidamerika. Das im
Andengebiet sehr verbreitete Kechua, urspriinglich die Sprache der Inkas
von Cuzeo, wurde jedoch schon recht friih von den spanischen Missionaren
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zur lingua franca weiterentwickelt und war bereits im 16. Jh. Lehr- und For-
schungsgegenstand an der Universitit in Lima. — Die besonders in den ie.
und in einer Reihe von semit.-hamit. Sprachen giinstige Lage im Hinblick
auf alte Texte, die den Blick fiir die Situation in den meisten anderen Spra-
chen eher triibt als schérft, ist also, gemessen an den Sprachen der Welt, als
eine Art Gliicksfall, nicht als der Normalfall zu betrachten, dem sich die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft gegeniibergestellt sieht. ,Gliicksfille“ dieser
Art erkliren sich aus dem Zusammenwirken von verschiedenen historischen
{politischen, 6konomischen und kulturellen) Faktoren. Sie sind in der Regel
dort anzutreffen, wo Vélker eine besondere Rolle in der Geschichte gespielt
haben (z. B. China, Indien, Persien, Sumer — Babylon, Assur, Agypten,
das Hethiterreich, Israel, Griechenland, Rom).

1.4.3. Viele verschriftete Sprachen haben ihre Schriftsysteme von anderen
Sprachen iibernommen und mehr oder weniger gut der eigenen Sprache
angepaBt. So ist das dgyptische Schriftsystem, das auf Hieroglyphen ba-
sierte, letztendlich iiber die Vermittlung des Phénizischen, der Ursprung
nicht nur fiir die griechische Buchstaben- oder Graphem-Schrift, son-
dern in der Ubernahme durch die Rémer auch der lateinischen, ferner
der kyrillischen und der frih ausgestorbenen gotischen Schrift. Auch
die Brahmi-Schrift in Indien, die wiederum Ausgangspunkt der indischen
Schriften, also auch der Devanagari-Schrift, war, stammt wohl aus einer
semitischen Quelle. In einer nordwestindischen Variante der Brahmi-Schrift
sind auch die tocharischen Texte aufgezeichnet.

Fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft spielen einmal dle besonderen
Umsténde der schriftlichen Uberlieferung und zum anderen archéologische
Entdeckungen, z. B. Grabungsfunde, eine bedeutende Rolle. So verdankt die
Archiologie es nur dem Zufall, daB beispielsweise bei der Zerstérung der
mykenischen Kultur auf Kreta und auf dem griechischen Festland (um
1200 v. u. Z.) die dort gelagerten, aber nur getrockneten, da in der Regel
nicht lange archivierten Tontafeln durch den Brand der Paliste dauerhaft
gehirtet und so der Nachwelt iiberliefert wurden. Schriftliche Zeugnisse
auf Holz, Papyrus und anderem leicht verginglichen Material waren den
zerstérenden Einfliissen der Zeitliufe weit mehr ausgesetzt. Eine bedeutende
Rolle bei der Bewahrung des alten Schrifftums haben Institutionen wie
Klosterbibliotheken und Palastarchive gespielt. Waren die genannten Fak-
toren giinstig, konnte es zu ergiebigen Textiiberlieferungen kommen, die
auch fiir die Linguistik von hochstem Belang sind. So wurden bei Grabungen
in alten Héhlen(-klgstern) in Ost-Turkestan Textfragmente in Buchform,
auf Birkenrinde und auf chinesischen Rollen gefunden, die in toch. Sprachen
abgefait waren (vgl. 1.2.). — In Magazinen zerstorter Paliste und anderer
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Gebdude fand man ostlich von Ankara Tontafeln, auf denen das Keil-
schrifthethitische zutage gefordert wurde. Solche Beispiele lieBen sich
beliebig fortsetzen.

1.4.4. Da jedes Arbeiten mit Sprachen dlterer Perioden nur auf schrift-
lichen Uberlieferungen basieren kann, sind vorerst einige Bemerkurgen zum
Text und zu den Moglichkeiten seiner Verschriftung im Hinblick auf die
Belange der hist.-vgl. Sprachwissenschaft niitzlich. Memrer (1954, 15)
spricht vom Surrogatcharakter des schriftlichen Textes gegeniiber
der gesprochenen Sprache. Diese Feststellung scheint auf den ersten Blick
trivial, sie ist nichtsdestoweniger wichtig, denn es gilt, sich Klarheit iiber
die Art der Zufilligkeiten und Begrenztheiten von schriftlichen Texten und
den daraus sich ergebenden Konsequenzen fiir die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft zu verschaffen. Deutlich markiert sich die Problematik der durch
(alte) Texte vermittelten Sprachen darin, daB Sprachen nicht selten durch
Schriftsysteme fixiert worden sind, die ihrer phonologischenund morpho-
logischen Struktur nur in unvollkommener Weise entsprachen.36 37 Die
gegenwirtige Situation ist dabei mit der alter Texte aber nur begrenzt
vergleichbar, weil viele heutige Sprachen durch Schriftsysteme wiederge-
geben werden; die alphabetischer (phonetischer) Natur sind, deren Graphem-
charakter also dem phonologischen System der einzelnen Sprachen, wenn
auch keineswegs vollkommen, so doch oftmals in der Tendenz weitgehend
angepaft ist. Anders ist es bei alten Texten dann, wenn deren Schrift-
systeme Ideogrammen, Logogrammen oder Silbenschriften nahe-
standen und die Schreiber sich dabei eines Konglomerats von verschiedenen
Arten der schriftlichen Wiedergabe von Sprache (z. B. von Logogrammen,
Silbenzeichen und Lautzeichen) bedienten, dessen phonetische und phono-
logische Deutung fiir den Forscher manche Frage offenlit.

Ein wichtiger Grund fiir die Unvollkommenheit mancher alten Schrift-
systeme liegt in der Tatsache, dal Sprachen, wie schon angedeutet, ihre
Schrift aus etablierten Schriftsystemen anderer Sprachen iibernommen und
die Graphie zuweilen nur in unvollkommener Weise an die eigene phono-
logische und morphologische Struktur adaptiert haben. Sind Sprachen z. B.
durch die Verwendung von Logogrammen, also Begriffszeichen, die unab-
hingig von einzelsprachlicher Lautung in vielen Sprachen ,versténdlich®
sind, fixiert, so bleibt ihre phonetische Lautung und damit auch die phono-
logische und die morphologische Gestalt verborgen, was dem Sprachforscher
erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Das geschieht z. B.im Hethitischen
(vgl. 1.2.), das sich zum einen syllabischer Zeichen und einiger weniger voka-
lischer Lautzeichen bedient, die den phonologischen Qualititen des Hethi-
tischen aber nur unvollkommen gerecht werden. Daneben verwendet es auch
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»Ildeogramme* (eigentlich Logogramme), die, durch andere Sprachen ver-
mittelt, urspriinglich aus dem Sumerischen (als einer der Quellensprachen
fiir antike Schriftsysteme) stammen und deren heth. Lautung naturgemsif
aus diesen Zeichen selbst nicht hervorgeht. Ist DINGIR ,,Gott“ nur ,zu-
fallig® auch in syllabischer Schreibung belegt (heth. &una- dass.); und haben
wir daher Kenntnis von seiner Lautung, so hat eine Reihe von anderen Ideo-
grammen das Geheimnis ihrer heth. Lautung noch immer nicht preisgegeben,
z. B. bei den fiir den Sprachvergleicher wichtigen Wértern SAL , Frau®,
Lv ,Mann“, DUMU ,bKind“, ,Sohn“, DUMU.SAL ,Midchen“, KU.
BABBAR ,Silber” usw. Soweit sog. phonetische Komplemente in sylla-
bischer Form oder als Lautzeichen noch am Ende des Ideogramms geschrie-
ben wurden, lassen sich wenigstens Ansitze eines Endungs- oder Stamm-
morphems des verborgenen heth. Wortes erkennen, z.B. DUMU-(])atar
»Nachkommenschaft“, das in diesem Fall als ein von DUMU abgeleiteter
heteroklitischer r/n-Stamm aufzufassen ist.

DaB durch ungiinstige Graphiesysteme die Erforschung alter Sprachen
erheblich beeintridchtigt werden kann, ist also eine oftmals belegte Tatsache
{vgl. auch LEeMaNN 1969, 60ff.). Ein besonders illustratives Beispiel fiir
inadiquate Verschriftung bietet das schon erwidhnte myk. Griechisch
der Linear-B-Texte (vgl. 1.2.). Diese von den allermeisten Forschern heut-
zutage als Friihgriechisch angesehene Sprache ist durch ein Schriftsystem
wiedergegeben worden, das im Konsonantenbereich auBer bei Dentalen
nicht zwischen den Tenues (/p/, /k/), Mediae (/b/, /g/) und Aspiraten (/ph/,
/kh/, bR/, /gh/) unterscheidet, das die Sonorlaute /r/ und /if graphisch nicht
trennt, das Doppelkonsonanten nicht anzeigt und das geschlossene Silben
im In- und Auslaut des Wortes (Typ: C V C (C)) meist unter Verlust des/der
auslautenden Konsonanten bzw. des Sonorlautes wiedergibt (sog. defizitire
Schreibung), vgl. pa-te fiir wdvreg ,alle” bzw. fiir mathp ,,Vater”. Mehrfache
Konsonanten beim Wort- und Silbenbeginn werden hingegen syllabisch
wiedergegeben (sog. Pleneschreibung). Bei Vokalen werden u. a. Quantititen
nicht angezeigt. Diese durch die Graphie nicht beriicksichtigten phonologi-
‘schen und morphologischen Besonderheiten miiBte aber — nicht zuletzt nach
dem Zeugnis des spiteren Griechisch — auch das myk. Griechisch in teilweise
noch altertiimlicherer Art besessen haben, so dafl sich nicht nur erhebliche
Probleme fiir die Lesung myk. Worter, sondern auch fiir die hist.-vgl.
Forschung ergeben. Es lassen sich zuweilen nur durch das Zeugnis des
spiteren Griechisch Stiitzhypothesen fiir die Entschliisselung finden! Man
vgl. folgende Beispiele, die aus HiLLER/PANAGL (19862, 8. 76f.) entnommen
sind: myk. teo =gr. 9ebs ,,Gott* ((t) fiir gr. & =ie. *dh-?, Unterdriickung des
wortauslautenden Konsonanten), myk. a-ko-ro=gr. dypés ,,Acker“ (Plene-
schreibung fiir silbenanlautendes /-gr-/, Unterdriickung des wortauslautenden
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Konsonanten), myk. a-pi=gr. dupt ,um, herum“ (Unterdriickung des
silbenauslautenden /-m-/; (-p-) fiir /-ph-/=gr. ¢ =ie. *bk), myk. ekara=gr.
¢oyapa ,Herd” (Unterdriickung von /-s-/ im Silbenauslaut, (k) fiir /kh-/
=gr. y ), myk. sugota=gr. cupdtg ,,Schweinehirt“ (Schreibung des Labio-
velars /-g-/, der sich spiter im Griechischen zu B entwickelt, (o) fiir /-o-/,
Unterdriickung des wortauslautenden Konsonanten) usw. Man vergleiche
auch in diesem Zusammenhang die von MAYRHOFER (in DEGER-JALEOTZY
1978, 196{f.) mustergiiltig dargelegte Etymologie von myk. e-ke-fa=gr.
eneétdg (Pindar), émeryc ,,Begleiter”. Hierbei ist (e-)=gr. &£ - (mit Aspira-
tion des /e-/ von *se- in der ie. Wurzel *seq?- ,folgen*); (-k-) entspricht ie.
*+¢* und spaterem gr. ; {-e-) und {-{-) sind erhalten; {-a-) entspricht gr. -&
(n); der abschlieBende Konsonant wird graphisch wieder unterdriickt. — Es
ist leicht verstdndlich, daB aus dieser ungiinstigen Graphie von Linear B auch
Zweifel an der 1952 von VENTRIS durchgefiihrten Entzifferung entstanden
‘sind. Allerdings stellt das myk. Griechisch im Rahmen der Uberlieferung ie.
Sprachen ein negatives Extrem dar.39

Oftmals liegen die Uberlieferungen in alten Texten auch wesentlich giin-
stiger, so in der schon erwdhnten ind. Devanagari-Schrift, in der die
meisten Sanskrittexte aufgezeichnet sind (vgl. ZocrarH 1982, 135ff.) und
die auf die sog. Brahmi-Schrift (schon vor der Zeitenwende belegt) zuriick-
geht. Diese wiederum ist nicht etwa eine Nachfolgerin der bisher noch nicht
entritselten Indus-Schrift (3. Jahrtausend v.u.Z.), sondern sie stammt
wahrscheinlich aus einem westsemit. Schriftsystem und hat eine sylla-
bische Grundstruktur; den einfachen Konsonantenzeichen inhéiriert
grundsitzlich der Vokal /a/ (z. B. (ka), {kha), (ga), {gha) usw.), was eventuell
auf den Keilschriftbereich zuriickzufiihren ist. Obgleich also die ind. Schrift-
systeme im Grunde Silbenschriften darstellen, ist die Devanagari-Schrift
durch ein vervollkommnetes System von diakritischen Zeichen ,,in bewunde-
rungswiirdiger Weise den Sprachlauten angepaBit; die Anordnung der
Schriftzeichen erfolgt nach rein lautlichen (in unserer heutigen Diktion:
phonologischen, Anm. R. St.) Gesichtspunkten . .. und erweist sich deutlich
als das Werk wohlgeschulter Grammatiker” (TrUuMB/HAUscHILD 19593,
192). — Wie man sieht, ist die graphische Situation schon in den ie. Sprachen
recht unterschiedlich.

Zahlreiche unserer heutigen Schriftsysteme, die auf die lat. Lautschrift
zuriickgehen, entsprechen phonologischen Anforderungen in ganz anderer
Weise als die oben dargestellten ungiinstigen Graphien. Diese Feststellung
besagt aber nicht, daB Graphemschriften, auch die unserer heutigen Sprachen,
einen optimalen Grad an phonologischer Addquatheit besiBen. Das engl.
Schriftsystem liefert diesbeziiglich ein bekanntes Gegenbeispiel. Dennoch
ist nicht zu iibersehen, da mit der Entwicklung zur Graphemschrift bessere
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Moglichkeiten fiir die Wiedergabe der phonologischen und phonetischen
Besonderheiten von Sprachen gegeben sind als etwa durch syllabische Sy-
steme.

Das Problem bei der Arbeit mit schriftlichen Uberlieferungen besteht fiir
die hist.-vgl. Sprachwissenschaft auch bei Graphemschriften darin, daB es
kaum Systeme mit einer 1:1-Entsprechung von Graphem und Phonem gibt.
Das ,Normale“ sind vielmehr Abweichungen der einen oder anderen Seite
oder beider Seiten. Sind die Abweichungen z. B. auf der Graphemebene
»regelmaBig®, z. B. bei den regelmifigen Konsonantenzeichen der Devana-
gari-Schrift, die das silbenbildende /a/ eliminieren, wenn der Konsonant
allein gebraucht wird (z. B. § =/pa/, q =/p/), so ergibt sich eine verhiltnis-
miBig einfache Zuordnung von komplexen Graphemen zu Phonemen. Viel-
fach liegen aber unregelmiBige Verhiltnisse vor, so wenn unterschiedliche
Grapheme fiir gleiche Phoneme verwendet werden (vgl. dt. die Lerche — die
Lirche =(d)), oder wenn gleiche Grapheme f{iir unterschiedliche Phoneme
benutzt werden, z. B. beim phonologisch unterschiedlichen (¢h) im Englischen,
vgl. engl. thin= /@in/ ,diinn“ und there=/ dea/ ,dort”. Im iibrigen zeigen
sich in den meisten Sprachen die einen oder anderen Abweichungen von
der idealen 1:1-Entsprechung (vgl. auch NERIUS — SCHARNHORST 1980,
351.). So zeigt die Schrift im Latein keine vokalischen Lingen und Kiirzen
an. Lat. {u) kann also einen kurzen oder langen Vokal darstellen und damit
auch unterschiedlicher etymologischer Herkunft sein: lat. murus=/mirus/
»Mauer” aus altlat. moires und lat. lupus=/lipus/ ,Wolf“ (aus ie. *lug*os
neben ie. *ulg¥os). Dasselbe findet man im Altenglischen. Hier macht LEeH-
MANN (1969, 68) darauf aufmerksam, daB in metrisch gebundenen Texten
die Metrik oftmals Aufschliisse iiber die vokalischen Quantititen geben
kann. GroBenteils bestehen in den Sprachen Mischformen aus den o. g.
Moéglichkeiten (Harwea 1966, 371f.). Die 1:1-Entsprechung findet Harweg
in den europiischen Sprachen gar nicht.

Komplexer gestalten sich die Verhiltnisse, wenn in der hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft zwei oder mehrere Sprachen —selbst bei gleichen Schriftsyste-
men — verglichen werden. Entsprechend der Erfahrung ist mit unterschied-
lich gelagerten Inkongruenzen zwischen Graphemebene und Phonem-
ebene zu rechnen, aber auch, was die phonetische Realisation der
Phoneme betrifft. Daher wird heute von der hist.-vgl. Sprachwissenschaift
aperkannt, daB neben dem phonologischen Status der Laute auch
ihre phonetischen Eigenschaften untersucht werden miissen.
Die Lautwertbestimmung ist also — in der traditionellen Form der
yLautlehre“ — kein Relikt aus junggrammatischer Zeit, sondern
sie dient dazu, das phonetische Substrat daraufthin zu erforschen, wie
Lautveridnderungen aus dieser Sicht zu interpretieren sind und plausibel
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gemacht werden konnen. So 148t die Tatsache; daB ie. *¢ und *d im Ger-
manischen und im Baltischen zu /-a-/ zusammenfielen, auf offenes /-o-/ in
diesem Bereich schon in voreinzelsprachlicher Zeit schliefen, falls nicht
andere Ursachen dafiir maBgeblich waren.

Diese Beispiele zeigen, daB natiirlich auch Lautwerte ilterer Sprachzustian-
de oder nicht mehr belegter voreinzelsprachlicher Perioden empirisch nicht
testbar sind. Sie bleiben letztendlich Hypothesen (Jor 1982, 491.), kénnen
jedoch in ihrem hypothetischen Charakter durch Stiitzhypothesen
plausibel gemacht werden. Harwrc (1966, 40) nennt eine Reihe solcher
Plausibilisierungshypothesen fiir die Untersuchung alter Texte, vgl. u. a.
die folgenden: Angaben zeitgendssischer Grammatiker (soweit vorhanden
und nicht irrefithrend),i wvergleichende Grapheminterpretationen (wobei
man davon ausgeht, daB z. B. das lat. Graphem (p) in Sprache A den gleichen
Lautwert habe wie in Sprache B)4!, die Beriicksichtigung der Lautgesetze
der historischen Grammatik 42, Interpretation von Lehnwortgleichungen 43, —
Obwohl also auch Stiitzhypothesen nicht iiber ihren Charakter hinauskom-
men und oftmals eher vage sind, kénnen sie doch den Plausibilisierungsgrad
einer Annahme iiber den phonetisch-phonologischen Status von Graphemen
erhéhen, zumal wenn sie gebiindelt auftreten. Ohne hier auf weitere Einzel-
heiten einzugehen, kann gesagt werden; dall die graphemischen Verhiltnisse
von Sprache zu Sprache differieren und die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
daher grundsatzlich gehalten ist, bei der Untersuchung von Texten eng mit
der einzelsprachlichen Philologie zusammenzuarbeiten. Ebenso ist es
fiir den Linguisten natiirlich unumgiinglich, ein gewisses Grundwissen
diber theoretische und praktische Fragestellungen der Schrift ein-
schlieBlich ihrer historischen Aspekte zu haben, worauf NERIus/ScHARN-
HORST (1980, 16ff.) nachdriicklich hinweisen.

Schriftsysteme sind vielfach traditionell, und Normierungen kénnen diesen
Zustand gewissermafen fossilieren. Die Schreibung kann daher auf iltere
phonetisch-phonologische und morphologische Sprachzustinde hinweisen,
wihrend die aktuelle Sprache schon anderen Gegebenheiten folgt. Wieder
sei hierfiir besonders das Englische genannt. Ein extremer Fall lag jedoch
im Irischen vor, wo in der bis 1945 giiltigen Orthographie groBe Diskrepanzen
zur Aussprache herrschten: (méniughadh) ,Erklarung®=/mi:ni:/, {(folui-
gheacht) ,,Nachkommenschaft* =/foli:zt/usw. Nach 1945 wurde die Ortho-
graphie reformiert und der neuirischen Aussprache angenihert.

1.4.5. Ein duBeres Kriterium von Texten ist ihre jeweilige Begrenztheit.
Dabei betrifft der Terminus , Begrenztheit” sowohl solche immensen Text-
korpora, wie wir sie aus der uns iiberlieferten altindischen oder altgriechischen
Literatur kennen (sog. GroBkorpussprachen), als auch Sprachen mit
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einem relativ begrenzten Textkorpus, wie es z. B. im Gotischen vorliegt, das
neben Teilen der Bibeliibersetzung nur noch einige andere kiirzere Sprach-
denkmiler (einschlieflich der spiteren Aufzeichnungen aus dem Xrim-
gotischen) aufweist, und schlieBlich trifft er , begrenzt“ natiirlich auch fiir
fragmentarisch belegte , Restsprachen” zu, wie z. B. das Phrygische, eine
ie.Sprache aus Kleinasien und dem Balkangebiet, oder fiir das nur in Glossen
und Eigennamen belegte ie. Illyrische und Mazedonische (letzteres die
Sprache Alexanders des GroBen). Diese Aufzdhlung lieBe sich in mannig-
faltiger Abstufung wiederholen. Es zeigt sich, da8 die Umstinde der Uber-
lieferung sehr verschieden und von zahlreichen aufersprachlichen Gegeben-
heiten abhéngig sein kénnen. Bei Null auf unserer Skala stinden sodann die
ausgestorbenen und durch keinerlei Texte iiberlieferten, daher verschollenen
Sprachen, mit denen man in erheblichem Mafe rechnen mufl und worauf
als indirektes Zeugnis (sog. fehlende Zwischenglieder) u. a. eine Reihe von
genetisch nicht anschlieBbaren Sprachen hinweist, z. B. das Sumerische oder
das Baskische. Hier ist damit zu rechnen, daf uns die verwandten Glieder
dieser Idiome unbekannt geblieben sind (bzw. es auch bleiben werden) und
damit eine genetische Klassifikation nicht méglich ist.

Uberlieferungsfragen sind nicht nur Fragen des Umfangs der uns
vorliegenden Texte. Ganz wesentlich sind auch die Art der Texte, die
Textsorten und die Mannigfaltigkeit textlicher Genres sowie deren
inhaltliche Gestaltungsweise. Texte konnen sehr einférmig sein. So
erweisen sich die o. g. Linear-B-Texte nicht nur wegen der Schwierigkeiten
der Graphie, sondern auch auf Grund ihrer inhaltlichen Einférmigkeit (meist
sind es administrative Texte, Wirtschaftslisten und Verzeichnisse) fiir den
Linguisten als weniger ergiebig, als man es auf den ersten Blick erwarten
wiirde. Insbesondere sind dabei auch syntaktische Erscheinungen sehr re-
striktiv, z. B. Nebensiitze, so daB dariiber fiir das myk. Griechisch nur
geringe Aussagen mdglich sind. MErLLET (19303, 74) urteilt iiber die Ergiebig-
keit von altgr. Inschriftentexten, daB eine Seite eines literarischen gr. Textes
u. U. mehr fiir die Forschung erbringt als ein ganzer Band einténiger In-
schriftentexte. Ganz anders wiederum verhilt es sich z. B. mit den hethi-
tischen Texten, die in mannigfaltigen Genres belegt sind (als historische
Urkunden und Annalen, als staats- und privatrechtliche Texte, als Instruk-
tionen und Verwaltungstexte, als Rituale, Gebete und Geliibde, als Omina
und mythologische Texte usw.). Zwar herrscht auch hier in verschiedenen
Texten, z. B.in Orakeln oder in Beschworungsritualen, eine erhebliche
sprachliche Einférmigkeit durch Idiomatisierung des religiosen Formulars
vor, und diese Texte spiegeln kaum die aktuelle Sprache wider, doch weisen
andere Genres eine reichere Textgestaltung auf, die fiir lexikalische, morpho-
logische und syntaktische Untersuchungen gleichermaBen ergiebige Quellen

6 Sternemann/Guischmidt
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darstellt. Umfang, Mannigfaltigkeit textlicher Genres und inhaltliche Ge-
staltung sind bei iiberlieferten Textkorpora also wichtige Grofen; sie, sowie
die Art der Textiiberlieferung und der Grad ihrerphilologischen Durch-
arbeitung sind entscheidende Faktoren fiir die Effizienz hist.-vergl. Unter-
suchungen.

Texte reprisentieren nicht den Sprachzustand ihrer Zeit schlechthin,
sondern sie bedienen sich in Abhingigkeit vom mitzuteilenden Inhalt, von
ihrer Adressatenorientiertheit und ihrer kommunikativen Zweckorientiert-
heit ausgewahlter Mittel aus dem Gesamtarsenal, iiber das eine Sprache ver-
fiigt ; die Auswahl der Mittel orientiert sich an Sprachnormen und zeigt den
Sprachusus. Texte konnen also, je nach den — recht unterschiedlichen —
Situationen; in denen und fur die sie geschaffen (worden) sind, mehr die
gesprochene Sprache und damit rezente Ziige in der Sprachentwicklung
oder Sonderidiome (z. B. Kultsprache) widerspiegeln und durch kiinstlerische
Stilisierung einer traditionellen Sprachform nahestehen und damit alter-
tiimliche, fossilierte Ziige der Sprache bewahren. So war z. B. die ,sehr
konservative Sprache“ des indischen Rgveda (THumB/HAuscHILD 19583,
91) ein vielfach kiinstlich erhaltenes, archaisierendes Kunstprodukt ent-
sprechend dem gehobenen Rahmen dieser Dichtungen, die lange vor ihrer
Aufzeichnung entstanden waren und miindlich tradiert wurden. Insofern
sind die ved. Texte fiir den Komparativisten eine willkommene Quelle fiir
hist.-vgl. Untersuchungen. Wenn in solchem Falle tradierte Texte spiter
verschriftet wurden, muB dies also nicht bedeuten, daB ihre Sprachform
noch der aktuellen Sprache angehorte (vgl. auch Memrer 1954, 15). Texte
veralten also sprachlich durch die Weiterentwicklung der gesprochenen
Sprache und bediirfen dann zu ihrer spiteren Verstindlichkeit exege-
tischer Kommentare. Dies hatte philologische Bemiihungen und die
Entstehung von grammatischen Abhandlungen zur Folge, wie es z. B.
in Griechenland bei der Interpretation der homerischen Epen notwendig
wurde. Dionysios Thrax (1. Jh. v. u. Z.) ist der Verfasser der ersten Gramma-
tik in der Antike (und damit in Europa iiberhaupt). Sie entstand grundsitz-
lich aus dem Bemiihen um alte griechische Literatur (weiter bei ARENS
1969, 1; 21), nicht aber im Zusammenhang mit den jahrhundertealten
sprachphilosophischen Auseinandersetzungen um die Herkunft der Warter
(pdoet Hécer).

1.4.6. Die Schriftsprache selbst kann zu einem tradierenden Faktor der
Sprachentwicklung werden. Die Beispiele dafiir sind zahlreich, deswegen
geniigen hier nur knappe Hinweise. Die lat. Schriftsprache (Literatur-
sprache) hat sich in der Zeit zwischen Plautus’ volkstiimlichen Komédien
(Ende des 3. und Anfang des 2. Jh. v.u. Z.) und den Schriften des HIL
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Augustinus (354—430) kaum bedeutend veridndert, sondern blieb, abgesehen
von text- und stilbedingten Variationen, im Prinzip das gleiche Latein,
obwohl die gesprochene Sprache, das Vulgirlatein, inzwischen deutliche
Verinderungen und Abweichungen von der Schriftsprache aufwies. — Im
indischen Sprachraum existierten wihrend der Periode der Entstehung
zahlreicher Sanskrittexte (vgl. 1.2.) bereits mittelind. Sprachen und Dia-
lekte!

Texte konnen von der hist.-vgl. Sprachwissenschaft alsonichtunbesehen
hingenommen und verwertet werden. Die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft ist bei der Auswertung von Textenin hohem MaSBe von der
philologischen Untersuchung, von textkritischen und textlite-
rarischen Bewertungen abhingig, und Meillets Feststellung bleibt
aktuell, daB der Linguist ohne Kenntnis der einzelphilologischen Daten
keine eigenen SchluBfolgerungen ziehen sollte (vgl. MEILLET 1954, 18).

Wenn die hist.-vgl. Sprachwissenschaft bestrebt ist, die iltesten erreich-
baren Texte fiir ihre Untersuchungen heranzuziehen, da in ihnen die gene-
tisch erklirbaren Erscheinungen in der Regel am zahlreichsten vertreten
sind, so stiitzt sie sich dabei auf die allgemeine und besonders fiir den lexi-
kalischen Bereich statistisch nachgewiesene Tatsache des allméhlichen
Abbaus der ererbten Erscheinungen infolge von Sprachwandel und des
Ersatzes durch andere Elemente (vgl. auch 3.9.). Genetisch verwandte
Sprachen ohne schriftliche Bezeugung koénnen sich demzufolge bis zur
Unkenntlichkeit verindert haben. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB
man durch Vergleichung lediglich der heutigen rom. Sprachen weder das
lat. Kasussystem noch verschiedene Tempora des Lateinischen rekonstruie-
ren koénnte, da die rom. Sprachen erhebliche strukturelle Verinderungen
erfahren haben. Dasselbe gilt {iir neuind. Sprachen. Illustrativ ist auch der
Hinweis von SzemerfNy1 (19802, 7), daB bei einem synchronen Vergleich
von dt. Haus, Maus, Laus und engl. house, mouse, louse sich als sog. Grund-
formen *haus, *maus und *laus ergeben wiirden, nicht aber die durch
historische Vergleichung gesicherten richtigen Formen *has, *mis, *las. —
Altlateinische Inschriften zeigen, daB dem /#/ und /i/ des klassischen Lateins
(mirus ,Mauer”, dicere ,sagen®, in der lat. Graphie nicht als vokalische
Lingen gekennzeichnet!) dlteres /oi/ und [ei/(moiros, deicere) vorausgehen,
wodurch die Etymologiefindung (dicere<deicere=gr. delxvipr ,zeige”, got.
ga-tethan ,anzeigen, verkiinden“, ai. didestt ,zeigt, weist” usw.) wesentlich
plausibler und deutlicher wird, als es durch die klassische lat. Form der Fall
ist. Derartige Fille, die sich beliebig vermehren lieBen, gehdren in das Gebiet
der sog. inneren Rekonstruktion (vgl. 3.3.).

Es ist also methodisch zwingend, der diffundierenden einzelsprachlichen
Entwicklung genetisch verwandter Sprachen durch die Ausnutzung élterer

8"
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Sprachperioden beizukommen. Das gilt grundsatzlich fiir zeitlich abgestufte
Texte einer Sprache, jedoch waltet diese Regel nicht durchgehend auch
fiir dltere (resp. jiingere) Texte verschiedener Sprachen. Hier stellt sie
in gewissem Sinne eine Idealisierung der wirklichen Sachverhalte dar.
Es lassen sich keine starren, vorgefaBten Hypothesen entsprechend den
Proportionen zwischen dem Alter von Texten und der Altertiim-
lichkeitderdurchsierepriasentierten Spracheaufstellen. Die iltesten
Texte einer Sprache A miissen nicht in jedem Fall auch den iltesten Sprach-
zustand einer ganzen Sprachgruppe dokumentieren und umgekehrt. Das
hat zwei Griinde. Erstens verindern sich Sprachen nicht gleichmaBig,
sondern dies geschieht nach unseren Erfahrungen mit unterschiedlichem
Entwicklungstempo (,,Diffusionsgeschwindigkeit“ nach KANNEGIEssSER 1972,
222) und auch unterschiedlich im Hinblick darauf, was sich in den Sprachen
verindert (,,Diffusionsintensitdt®, ebd.). Damit kénnen im Hinblick auf den
postulierten grundsprachlichen Ausgang alte Ziige, die in (den
Texten der) Sprache A lingst nicht mehr vertreten sind, in (den Texten der)
Sprache B aufbewahrt sein. So haben sich z. B. im Altirischen schon vor
dem 8.Jh. u. Z. zahlreiche phonetische, prosodische, phonologische und
morphologische Verdinderungen vollzogen, fiir die es in den anderen ie.
Sprachen kaum eine Parallele gibt.4¢ — Das Litauische ist erst seit dem 16..
Jh. u. Z. belegt, und es ist damit zugleich die mit am jiingsten belegte ie.
Sprache. Trotzdem weisen die lit. Texte (wie auch das heutige Litauische)
zahlreiche sprachliche Archaismen auf und machen dieses Idiom deswegen
auflerordentlich wertvoll fiir die Indoeuropiéistik.

Zweitens mufl man bei Texten im weiteren Sinne nach der ,Herkunft*
ihrer Sprache fragen. So frappierten die heth. Texte die Fachwelt nicht nur
deswegen, weil sie eine ie. Sprache erkennen lieBen, sondern weil diese
Sprache zugleich einen Zustand zeigte, den man derart alten Texten nicht
zugetraut hitte (vgl. 1.2.). Das Hethitische erwies sich in seiner Morphologie
als recht ,modern“. Daraus ergaben sich zwei mogliche Erklirungen:
1. rasche Aufgabe der ererbten Kategorien und demzufolge Innovationen oder
2. Abspaltung des Hethitischen von den anderen ie. Dialekten zu einer Zeit,
da die aus dem Altindischen und Altgriechischen vertrauten Erscheinungen
in der Grundsprache noch nicht voll ausgebaut waren. Im ersten Fall
wiirden die heth. Texte eine Sprache mit starker Diffusionsgeschwindigkeit
und -intensitdt repridsentieren; im zweiten Fall spiegelten sie einen archa-
ischen Zustand wider (Einzelheiten bei STERNEMANN 1981). — Texte kdnnen
bei Hypothesenpluralismus also auch zu unterschiedlichen Auffassungen
iiber das Alter der von ihm reprisentierten Sprache und damit zu unter-
schiedlichen Auffassungen iiber einen Sprachzustand fithren. Thr absolutes
Alter ist somit kein zwangsliufiges Indiz fiir sprachliche Altertiimlichkeit.
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DaB das Alter von Texten nicht Garant fiir einen altertiimlichen Sprach-
zustand ist, hatte schon der Begriinder der vergleichenden ie. Sprachwissen-
schaft . Bopp klar formuliert: ,,Um das groBere oder geringere Alter einer
Form darzuthun, ist es daher nicht hinreichend, das Alter des Denkmals
anzugeben, worin sie vorkommt ; sondern die éltesten Formen einer Sprache
sind immer diejenigen, welche am besten zu ihrem folgerechten Entwick-
lungsgang und zu jhrem Verhéltnis zu alten Schwestersprachen stimmen“
(Bopp, Nachdruck 1972, 105). Bopps AuBerung weist also auf eine wichtige
Beziechung im Verhéltnis von Texten und den von ihnen repréisentierten
sprachlichen Zeugnissen hin. Es zeigt sich, daB die linguistische Interpre-
tation von Texten — abgesehen von den unerliBlichen textkritischen und
philologischen Voraussetzungen — iiber Hypothesen iiber den vorausgesetzten
Sprachzustand verliuft. Diese représentieren in der Regel den jeweils aktu-
ellen theoretischen Stand der Linguistik. Die derart reflektierende Unter-
suchung kann dabei zu verschiedenen Zeiten zu unterschiedlichen Auffas-
sungen iiber die Sprache alter Texte gelangen. So zeigt die Geschichte der
Erforschung der Homerischen Epen eben auch ganz unterschiedliche Ein-
stellungen zur Sprache Homers, was ScawyzEr (19593, 101ff.) folgender-
mafen sieht: ,Die Beurteilung der homerischen Sprache hat sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts stark verschoben. Man ssh in ihr
erstens noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts das altertiimlichste Griechisch,
eine Art Urgriechisch und Vorstufe des Ionischen und Attischen. Die Boden-
funde haben jedoch Dialekte mit Altertiimlichkeiten kennen gelehrt, die
bei ‘Homer’ durchaus fehlen . ..“ AuBerdem fiihrte ,der Aufschwung der
grammatischen Studien im 19. Jahrhundert, der fiir vieles, was man friiher
als licentia poetica klassifiziert hatte, eine sprachgeschichtliche Erklirung
ermdglichte, ... dazu, dichterische Freiheiten grundsatzlich zu leugnen. Um
1900 gab man, ohne die sichern sprachgeschichtlichen Kenntnisse aufzu-
geben, dem EinfluBl des Metrums in weitem Umfang sein Recht zuriick.”

1.4.7. Es sollen diese Bemerkungen den Wert alter Uberlieferungen natiir-
lich nicht herunterspielen, sondern nur relativieren, denn zweifellos schafft
das Fehlen ilterer Uberlieferungen in vielen Sprachen der Welt fiir die gene-
tische Sprachforschung eine kompliziertere Situation, als sie in der Indo-
europiistik besteht. Die Indoeuropéistik ist durch den Vergleich alter und
altertiimlicher Idiome zu einer erstaunlichen Fiille morphologischer und
lexikalischer Ubereinstimmungen gelangt und konnte dadurch die Rekon-
struktion erfolgreich vorantreiben. Der Status des hier Erreichten wird aber
erst richtig deutlich, wenn man einen Blick auf andere sprachliche Areale
wirft, wo die Situation mit der in der Indoeuropiistik nicht annihernd
identisch ist. Beim Vergleich z. B. australischer oder austronesischer Spra-
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chen befindet man sich nach BENVENISTES richtiger Bemerkung (1977, 120)
oft in der Lage, in der man wire, wollte man das Indoeuropdische anhand
der Zeugnisse des heutigen Irischen; Albanischen und Bengali rekonstruieren,
von Sprachen also, die durch betréichtliche Eigenentwicklungen (auch durch
Substrateinfliisse) vom Standpunkt des Indoeuropéischen aus sehr unter-
schiedliche Prozesse durchgemacht haben und die nur noch in sehr begrenz-
tem MaBe genetische Reflexe untereinander aufweisen. Die Identifizierung
der genetisch erklirbaren lexikalischen und grammatischen Ubereinstim-
mungen ist in vielen (aber nicht in allen!) heutzutage nur synchron vergleich-
baren Sprachen also deswegen erschwert, weil (a) genetisch Vergleichbares
in erheblich geringerem MaBle anzutreffen ist als in fritheren Sprachperioden,
und weil (b) durch das Interferenzgeschehen, mit dem in den langen Zeit-
riumen gerechnet werden muf, weitgehende Entlehnungen, Lehnprigungen
und strukturelle Umformungen das urspriingliche Bild stark verindert
haben, wobei (c) auch die genetischen Primérdaten durch phonologischen
und morphologischen Wandel, der u. U. zu typologischen Verinderungen
fiihrt, nur schwer identifizierbar sein kénnen. Hinzu kommen die vielfiltigen
philologischen Unvollkommenheiten durch unzureichende Kenntnis von
Sprachen oder durch iiberholte, die sprachlichen Gegebenheiten nur ungenau
oder falsch wiedergebende Grammatiken.

Wie groB die Schwierigkeiten sind, zeigt u. a. die Tatsache, daB die Erfor-
schung der Sprachen Afrikas von Anfang an immer eine Kombination
von typologisierendemund genetischem Sprachvergleich war — und
bei der Sachlage auch sein muBte, weil die genetischen Daten unzureichend
und vage waren, so dafl man sich auch an typologische Kriterien hielt. Dabei
war die Einteilung selbst in groBe Sprachfamilien lange Zeit unklar und ist es
teilweise auch heute noch. Nach WErRNER (1915) und Tucker (1940) war
in Afrika mit drei groBen Sprachfamilien (den Sudanspachen, den Bantu-
sprachen und dem Hamitischen) zu rechnen, wozu sekundér noch das Semi-
tische und die schwer zu klassifizierenden Buschmann- und Hottentotten-
Sprachen kamen. Nach GREENBERG (1953, 278{f.) gibt es insgesamt sech-
zehn selbstindige Sprachfamilien in Afrika, doch ist auch das noch nicht
das letzte Wort. — Noch teilweise ungeklirt ist die Gliederung der austra-
lischen Sprachen. Sie teilten sich nach W. Scamipt (1919) in zwei groBe
Familien, die siidliche und diendérdliche, ein, wobei auch hier typologische —
und areale — Kriterien ausschlaggebend waren. Zwischen den von WuRM
(1972) konstatierten 26 Sprachfamilien Australiens gibt es aber statistisch
relevante lexikalische Beziehungen (mit ca. 256—16 9/, erhaltenen Einheiten),
die die Ansetzung einer einzigen grundsprachlichen Einheit, eines sog.
stock resp. Phylum, nahelegen. Damit wire mit einer gesamtaustralischen
Spracheinheit in fritherer Zeit fest zu rechnen.



Uberlieferungsfragen und Materiallage 73

Die hier an wenigen Beispielen skizzierte Sachlage berechtigt zu der Frage,
ob die Aufgabenstellung der hist.-vgl. Sprachwissenschaft und die ,klassi-
schen“ Methoden und Vergleichsverfahren der Indoeuropiistik auf Areale
wie die hier dargestellten noch anwendbar sind. Die Antwort darauf war in
der Linguistik verstindlicherweise nicht einhellig, jedoch hat ein berufener
Linguist (GREENBERG 1953) wiederholt betont, daB die Aufgaben der Sprach-
vergleichung (Untersuchung der genetischen Beziehungen, Klassifikation
und Rekonstruktion) auch bei den bislang schriftlosen Sprachen bzw. bei
Sprachen ohne schriftliche Uberlieferungen grundsitzlich die gleichen sind
wie in den etablierten Disziplinen. Ferner betont GREENBERG die Untersu-
chung der einzelsprachlichen Entwicklungsprozesse, soweit dies mdoglich ist.
Es besteht weder theoretisch noch methodologisch Anla8, von den in der
etablierten Komparativistik aufgestellten und erprobten Hypothesen nur
deswegen abzuweichen, weil ungiinstigere Umstinde modifizierte Verfahren
bedingen. Darausfolgt auch, daB die genetische Klassifikation von Sprachen,
in den etablierten Disziplinen in groben Ziigen abgeschlossen, weiterhin eine
wesentliche Aufgabe der Komparativistik bei den noch schlechter klassi-
fizierten Sprachen ist. Was hat die Komparativistik bei Sprachen ohne
schriftliche Uberlieferungen besonders zu beachten? Aufer zufilligen Uber-
einstimmungen und Féllen von Lautsymbolismus sollten auch offenkundige
typologische Ubereinstimmungen nicht in den Vergleich aufgenommen
werden; letztere miissen aber als Stiitzhypothesen fiir genetische
Untersuchungen dienen. Gegenstand der hist.-vgl. Untersuchung blieben
damit Entlehnungen und genetisch interpretierbare Homomorphien. In
Anbetracht der starken Interferenz und der damit verbundenen Lehn-
beziehungen ist zu untersuchen, wie Lehnbeziehungen von Homomorphien
zu unterscheiden sind. Ist das maéglich, besteht die Aufgabe darin, die Anzahl
der homomorphen Elemente quantitativ zu erfassen (Quantitidtskriterium).
Nach GrREENBERG (1953) wire mit hoher Sicherheit bei ca. 20 9/, lexika-
lischer Ubereinstimmungen eine genetische Erklirung bereits gegeben.
Jedoch wird man mit derartigen Prozentargaben vorsichtig umgehen
miissen, wenn historische Erklirungen sowohl fiir genetisch bedingte Homo-
morphien als auch fiir — nicht erkannte — starke Entlehnung ausstehen.
Wenn mehrere Sprachen die gleichen iibereinstimmenden Elemente auf-
weisen, kann schon eine niedrigere Anzahl von Ubereinstimmungen signi-
fikant sein.

Fiir die Untersuchung genetischer Beziehungen im lexikalischen Bereich
wurden in letzter Zeit besonders lexikostatistische Verfahren ange-
wendet (ErmaRT 1979, 23, T1scaLER 1973; Einzelheiten vgl. 3.9.). Ihr Ziel
war einmal die quantitative Ermittlung von lexikalischen Ubereinstim-
mungen zwischen — genetisch verwandten — Sprachen und zum andern die
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auf der glottochronologischen Hypothese aufbauende Ermittlung der Zeit-
raume nach der grundsprachlichen Trennung in Einzelsprachen. Sprachen
mit hoheren lexikalischen Vergleichsraten stehen nach Auffassung der
Glottochronologie in engerem Zusammenhang und haben niedrigere Tren-
nungszeiten als Sprachen mit niedrigen Raten. Da die Berechnungen von
100 9/, erhaltener Cognata bis gegen deren Nullbezeugung von verschiedenen
Forschern sehr tolerant gefalt wurden (teilweise bis zu nur noch 5-1 9/, er-
haltener Einheiten, vgl. ERuaRT 1979, 23 mit weiterer Literatur), und da
sich damit auch recht unterschiedliche Mdglichkeiten abgestufter ,gene-
tischer” Beziehungen zwischen Sprachen herstellen lassen, sind auch die
Binnengliederungen zwischen den Sprachen unterschiedlich — und um-
stritten! Sie gehen vielfach tiber die in der , klassischen® genetischen Sprach-
vergleichung angesetzte grofte Einheit, die Sprachfamilie (vgl 1.1.),
hinaus und gruppieren genetische Sprachareale hoherer, d.i.lockerer
Ordnung, sog.stocks und Phyla. Die von GupscHINSEY (1956, 207)
aufgestellte Gliederung lautete: Language (Einzelsprache, als mit sich
selbst identische Einheit), Sprachfamilie (Prototyp: Indoeuropéisch mit
zahlreichen grammatischen und lexikalischen Ubereinstimmungen), stock
(engl. Terminus, dt. Aquivalent , Stamm* 36—12 9/, lexikalische Einheiten),
microphylum (12-4 ¢, lexikalische Einheiten), mesophylum (4—1 9},
lexikalische Einheiten), macrophylum (- 19/, lexikalische Einheiten)!
Andere differenzieren die Binnengliederung anders; fest steht jedoch, daB
mit derartigen Quantifizierungen hochproblematische Bereiche der
Komparativistik angesprochen sind, denn mit sinkender Vergleichsrate
sinkt auch die Wahrscheinlichkeit eines deutlichen genetischen Nachweises
und steigt die Moglichkeit anderer, interferenzieller Erklarungsweisen
(kritisch dazu u. a. auch TiscHLER 1973, 19)!

Der Begriff der Sprachfamilie im traditionellen Sinn reprisentiert
damit nicht nur weitgehende genetische Beziehungen zwischen Sprachen
itberhaupt, sondern diese Beziehungen sind auch ohne glottochronologische
und lexikostatistische Methoden aufdeckbar, weil die Signifikanz der
Homomorphien so deutlich ist, daB auf statistische Berechnungen nicht
zuriickgegriffen werden mu8. Das gilt also fiir die historisch verglichenen ie.
Sprachen. Es ist aber interessant und zeigt die Dialektik der hier besproche-
nen Aspekte, daB eine synchrone Untersuchung heutigerie. Sprachen lexiko-
statistisch eher die Ansetzung eines stock als einer Sprachfamilie
ergeben wiirde. Zudem bieten die heutigen ie.Sprachen auch in strukturell-
typologischer Hinsicht ein differenzierteres Bild, als man es bei der Verglei-
chung der alteren Sprachstufen gewinnt. Hier zeigen sich deutlich die Schwie-
rigkeiten, vor die sich die hist.-vgl. Sprachwissenschaft durch den Sprach-
wandel besonders bei der Untersuchungrezenter Sprachstadien gestellt sieht.
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Es ist nicht uninteressant, daB der lexikostatistische Vergleich zwischen
ie. und ural. Sprachen Ergebnisse vom Range eines Phylum erbringt (Er-
HART 1979, 25 mit weit. Literatur). Dies wiirde mit gewissen Hypothesen
einer einstigen indoeuropdisch-uralischen Spracheinheit durchaus korrespon-
dieren (vgl. 2.3.8.). Die ie. und ural. Sprachen gehéren aber unterschied-
lichen Sprachtypen an! Derartige Berechnungen, man mag ihnen mit mehr
oder weniger Skepsis begegnen, zeigen etwas methodisch Interessantes:
Die Differenz aus den unterschiedlichen Forschungsansitzen bei der Unter-
suchung der ie. Sprachen ergibt sich u. a. durch die unterschiedlichen histo-
rischen Dimensionen des Sprachvergleichs. Mit zunehmender VergriéBerung
des Untersuchungsgebietes (in Richtung auf Phyla) wird der Vergleich auch
immer abstrakter, weniger historisch. Dasselbe gilt fiir den Vergleich
von Sprachen ohne historisch belegte Uberlieferungen. Damit wird einerseits

- deutlich, wie gravierend der EinfluB der Materiallage auf die Ergebnisse der
hist.-vgl. Sprachwissenschaft sein kann; andererseits zeigt sich, wie schwierig
auch heute noch die Ansetzung chronologisch tiefergehender Einheiten als
die von Sprachfamilien ist.

1.5. Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und Fragen der
Typologie

1.5.1. Allgemeines

Die von der hist.-vgl. Sprachwissenschaft untersuchten Beziehungen zwischen
genetisch verwandten Sprachen sind nicht der einzige Gesichtspunkt, nach
dem Sprachen verglichen werden konnen. In zahlreichen Sprachen, ganz
unabhingig von ihrer genetischen Zugehorigkeit, lassen sich gleichartige
Merkmale und Eigenziige ihrer Struktur, in anderen sogar tiefer-
greifende strukturelle Unterschiede erkennen. Das betrifft auch be-
stimmte Entwicklungstendenzen der Sprachen. Derartiges ist also
prinzipiell nicht aus der genetischen Verwandtschait der Sprachen er-
klirbar. Zwar koénnen sich genetische Verwandtschaft und typologische
Gleichartigkeit decken (so gehoren die genetisch eng verwandten ostslaw.
Sprachen Russisch, Belorussisch und Ukrainisch auch typologisch eng zuein-
ander); sie miissen es aber nicht (z. B. sind Latein und Takelma, eine
Indianersprache, genetisch nicht verwandt, aber typologisch gleichartig).
Strukturelle Merkmale zu untersuchen ist vor allem das Gebiet der Typo-
logie, die hinsichtlich ihrer Ziele und Methoden eine verhéltnismiBig kom-
plexe sprachvergleichende Disziplin ist (vgl. SEREBRENNIKOW 2, 430{f,,
3, 178ff.). Sie hat seit ihrem Entstehen zu Beginn des 19. Jahrhunderts
verschiedene grundsitzliche Fragen im Zusammenhang mit der strukturellen
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Organisation der Sprachen aufgeworfen und bemiiht sich bis heute um deren
Beantwortung. Ging die Typologie zunédchst von allgemeinen Gesichtspunkten
der morphologischen Form, den sog. monovalenten morphologischen Sprach-
typen aus, s0 werden heutzutage vor allem wesentliche Beziehungen zwischen
Form und Inhalt und zwischen den Formelementen selbst beachtet. Dabei
vergleicht die Typologie die Sprachen allerdings nicht in der gesamten
Komplexitit ihrer Merkmale, sondern sie hebt relevante strukturelle Merk-
male, morphologische, phonolegische oder syntaktisch-semantische, als
typologisch wesentlich hervor und untersucht sie vergleichend (vgl. IN-
EIcHEN 1979, 12{f.). Welche Merkmale in den Sprachen als typologisch
relevant gelten und wie viele fiir eine Klassifizierung anstehen, ist eine der
wichtigsten Fragen der Typologie und deren Untersuchung zugleich eine
ihrer vordringlichen Aufgabenstellungen (vgl. SEREBRENNIROW 3, 192ff.).
Die Fragen nach den relevanten Merkmalen ist deshalb nicht leicht zu be-
antworten, weil die Herausarbeitung typologischer Merkmale nicht auf dem
Wege nur einzelsprachlicher, nur empirisch gewonnener Einsichten erfolgt,
sondern groBenteils aus sprachtheorctischen Reflexionen gespeist wird.
Hierbei sind die Typologie einerseits und die Allgemeine Sprachwissenschaft
und die Sprachtheorie(n) andererseits zunehmend in wechselseitige wissen-
schaftlich-theoretische Beziehungen gelangt. Richtig, wenn auch zu allge-
mein, ist daher Greenbergs Sicht: ,,We seek to establish typologies which
involve characteristics of fundamental importance in language and which are
useful for a variety of reasons . . .“ (GREENBERG 1960, 179).

Bei ihren Untersuchungen bemiiht sich die Typologie allerdings zunehmend,
nicht isolierte Erscheinungen, z. B. das Merkmal ,monosyllabisch® (Ein-
silbigkeit der Worter) oder ,analytisch® bzw. ,synthetisch®, ,prifigierend“
bzw. ,suffigierend” usw., aufzustellen, sondern sie will derartige Merkmale
in korrelative Beziehungen zu anderen Erscheinungen in diesen Spra-
chen bringen und dabei vor allem implikative Verhdltnisse (wenn a,
dann [in der Regel auch] b) auflisten und diese nach Moglichkeit auch in
ihren Zusammenhéingen erkliren. Alsein markantes Beispiel aus der neueren
typologischen Diskussion sei hierfiir auf die Fragen der Wortfolgeregulari-
tdten im unmarkierten Aussagesatz hingewiesen, die zugleich eine grund-
sitzliche Topikalisierungsfrage (Thema-Rhema-Gliederung45) darstellen. Thre
jeweiligen Varianten stehen mit morphologischen und syntaktischen Struk-
tureigenschaften der Sprachen in Beziehung (vgl. VENNEMANN 1974).

Die Typologie untersucht den Giiltigkeitsbereich sprachlicher Merkmale
im Gesamtkorpus der Sprachen der Welt (allgemeine Typologie). Gelten
diese Merkmale fiir simtliche Sprachen, dann kommt es zur Feststellung
von sog. Universalien; ist ihr Giiltigkeitsbereich auf jeweils eine Anzahl
{Gruppe) von Sprachen begrenzt, dann kommt es zur Feststellung von sog.
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partiellen oder Quasiuniversalien, dem eigentlichen Gegenstand der
klassifizierenden Typologie.i6

Typologische Merkmale und die (im folgenden zu besprechenden) typo-
logischen Klassifizierungen von Sprachen werden prinzipiell unter pan-
chronischen Gesichtspunkten behandelt (vgl. GRaUur 1974, 3656; JAKOBSON
1962, 524; SEREBRENNIEOW 3, 179{.). Das bedeutet, dafl die Typologie von
der Voraussetzung ausgeht, daB die besagten Merkmale Ausdruck allgemei-
ner Struktureigenschaften der Sprachen (z. B. Wortfolgebesonderheiten,
Regularititen der Intonation, phonologische Struktureigentiimlichkeiten,
morphologische Besonderheiten des Wortes u. a. m.) sind. Die typologische
Taxonomierung trife damit sowohl fiir die heute anzutreffenden als auch
fiir alte (ausgestorbene bzw. verschollene) und fiir kiinftig sich noch ent-
wickelnde Sprachen zu. Eine solche Auffassung schlieBt natiirlich nicht
aus, daB Sprachen sich typologisch — nach gewissen Tendenzen der Sprach-
entwicklung — verindern koénnen (typologischer Wandel). Die von der
Typologie panchronisch aufgestellten typologischen Merkmale sind also
von dem Fakt zu trennen, daB Sprachen sich typologisch verindern, d. h,
gewisse typologische Merkmale ablegen und andere annehmen kénnen.
Demgegeniiber schlieBt die genetische Klassifikation prinzipiell histo-
rische Gesichtspunkte in ihr theoretisches Kalkiil mit ein (vgl. BENVENISTE
1977, 1141.) und arbeitet an einem stets nur begrenztem Korpus von Spra-
chen. Genetischer und typologischer Sprachvergleich verhalten sich also
hinsichtlich der Frage des Historischen gleichsam oppositiv als merkmal-
haft : merkmallos. Als tertium comparationis fungieren in der genetischen
Sprachwissenschaft grundsprachliche Modelle und in der Typologie (ausge-
wihlte) typologische Merkmale bzw. Merkmalbiindelungen (vgl. zu dieser
Problematik INErcHEN 1979, 10f.).

Die bisherigen Darlegungen erfordern fiir unsere Zwecke vorerst eine
Kliérung, warum typologische Fragestellungen nicht aus dem Bereich
der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft zu eliminieren sind. Als eine
spéter zu beantwortende Frage steht dann das Verhiltnis von genetischem
und typologischem Sprachvergleich an. Grundsitzlich ergeben sich Bezie-
hungen zwischen beiden sprachvergleichenden Disziplinen aus der Tatsache,
daB — wie BENVENISTE (1977, 122) formulierte — die von der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft hergestellten grundsprachlichen Erscheinungen sprach-
liche Strukturen reprisentieren, denen stets bestimmte typologische Merk-
male inhédrent sind. So zeigen die édlteren Idiome der ie. Sprachen im Gegen-
satz zu manchen heutigen eine ganz auffillige flexivische Struktur, was
in der klassifizierenden T'ypologie als ein wichtiges Merkmal erachtet wurde.
Nach BenvENISTE (ebd.) kénnen typologische Ubereinstimmungen zwischen
genetisch verwandten Sprachen sogar auffilliger sein als die materiellen.
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Aus dem Gesagten folgert, daB jeder Rekonstruktion typologische
Merkmale eigen sind, mit anderen Worten, daf auch hypothetisch ange-
setzte Grundsprachen der Typologisierung auf der Grundlage ihrer rekon-
struierten sprachlichen Struktur zuginglich sind (vgl. INgIcHEN 1979, 38).
Dabei spielt es grundsitzlich keine Rolle, daB grundsprachliche Rekonstrukte
die einstige sprachliche Wirklichkeit nicht unmittelbar widerspiegeln
konnen und in ihrer jeweiligen Gestalt nicht als — einstiges — Kommunika-
tionsmittel betrachtet werden diirfen (vgl. 2.3.1.). Da indessen an jede
Rekonstruktion ganz bestimmte — linguistische — Anforderungen zu stellen
sind, diirfen bzw. sollten Rekonstrukte auch typologischen Erkenntnissen,
soweit diese als gesichert gelten, nicht widersprechen. Hier liegt der
positive Ansatz der Typologie im Hinblick auf die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft, jedoch ergeben sich aus gewissen Inkompatibilititen von typolo-
gischem und hist.-vgl. Ansatz auch kontroverse Auffassungen von teilweise
weitreichenden Konsequenzen z. B.in der Indoeuropiistik (weiter vgl.
1.5.7.).

Schon am Anfang der vergleichenden Sprachwissenschaft, zu Beginn des
19. Jh., waren sowohl der genetische als auch der typologische Aspekt von
Forschern wie Fr. v. Schlegel, W. v. Humboldt und Fr. Bopp in engeren
wechselseitigen Betracht gezogen worden, als es spiter in der Indoeuropiistik
der Fall sein sollte.4”7 Das war keinesfalls allein einer noch nicht voll diffe-
renzierten Phase der entstehenden Indoeuropiistik resp. Typologie zuzu-
schreiben (vgl. fiir BorP bei STERNEMANN 1984), sondern reflektierte auch
das Wissen dieser Forscher um das Nebeneinander von genetischen und
typologischen Merkmalen in den Sprachen und um die objektiv gegebenen
genetischen und typologischen Beziehungen, die zwischen Sprachen herr-
schen.

Bei der Sprachklassifizierung handelt es sich einmal um grundlegende,
aber auch umstrittene morphologische Kriterien, die in der traditionellen
Typologie zur Aufstellung von sehr allgemeinen, monovalenten
Sprachtypen schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiihrten. Diese natiirlich
aus mehreren einzelnen Merkmalen organisierten Sprachtypen (vgl. u. a.
Sxaviéka 1966, Kuznecov 1956, SEREBRENNIKOW 2, 432) basieren im
Prinzip auf der morphologischen Struktur des Wortes und damit auch
auf der Syntagmatik von Morphemen und Wortgruppen. Der eigentliche
Begriinder dieser klassifizierenden Typologie war Fr. v. Schlegel. Im Laufe
der Entwicklung erlebte diese Klassifizierung zwar mancherlei Verinderun-
gen und Anfechtungen (Einzelheiten bei HornE 1966 ; INETCHEN 1979, 5511, ;
Arexs 1969, 1, 164ff. und passim; SErEBRENNIKOW 2, 438{f.), dennoch
haben sich bei vielen Sprachforschern bis heute in der Hauptsache vier
Grundtypen (nebst einigen Untertypen) in der Diskussion erhalten, die
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letztlich auf einen Klassifikationsvorschlag W. v. Humboldts zuriickgehen.
Es handelt sich dabei um den isolierenden, den agglutinierenden,
den flektierenden und den polysynthetischen (inkorporierenden)
Sprachtyp. Es 148t sich natiirlich nach den Griinden fiir grundlegende Struk-
turbesonderheiten und Ubereinstimmungen innerhalb der Sprachen der
Welt fragen, doch ist eine biindige Antwort darauf, wie schon Sapir4® fest-
stellte, bis heute kaum zu geben.

Inden verschiedenen Sprachtypen wurden zuweilen auch unterschiedliche
Entwicklungsstufen der Sprachbildung iiberhaupt gesehen. Diese heutzutage
von verschiedenen Forschern als problematisch angesehene These, die zudem
auch sprachwertend interpretiert wurde, hatte in Marrs Lehre
(yaenne o craguansHocT™), die auf eine solche chronologische Entwicklungs-
abfolge einzelner Sprachtypen, ausgehend vom monosyllabischen amorphen
Typ (Beispiel: Altchinesisch) iiber den agglutinativen (Beispiel: Tiirkisch)
zum hochst entwickelten flektierenden Typ (Beispiel: Russisch), zuriick-
geht (vgl. MARR 1923, 37), eine der nachdriicklichsten Auspridgungen in
diesem Jahrhundert gefunden.4?

1.5.2. Die morphologische Klassifikation der Sprachen nach den vier
Haupttypen

Zu den Sprachen des flektierenden Typs gehoren nach Auffassung der
Typologie die indoeuropéischen und die semitischen. — Die ural. Sprachen,
die Turksprachen, die Bantusprachen in Afrika, die nichtie. Sprachen des
indischen Subkontinents und viele andere werden zudenagglutinierenden
Sprachen gezdhlt. Zu diesem Sprachtyp diirfte {iberhaupt die Mehrzahl
aller Sprachen der Welt gehéren. — Das Altchinesische ist ein Beispiel
einer sog. wurzelisolierenden (monosyllabischen) Sprache. Der
oft anzutreffende Hinweis auf das Chinesische als isolierende Sprache
schlechthin vernachldssigt jedoch die Tatsache, daB sich in der ca.
4000jihrigen Entwicklung bis zum heutigen Chinesisch auch schon aggluti-
nierende Elemente und damit Ansitze einer Morphologie sowie Mehrsilbigkeit
der Worter zeigen (vgl. weiter unten). Das Vietnamesische ist ebenfalls eine
isolierende Sprache. Stark isolierende Ziige hat auch das Khmer, die Staats-
sprache Kampucheas. — Eine Reihe von amerikanischen Indianersprachen
sowie verschiedene palidoasiatische Sprachen werden zum sog. polysynthe-
tischen (inkorporierenden) Typ gerechnet. Zum besseren Verstindnis
des Mitgeteilten und der hier anstehenden Gesamtproblematik sei auf die
wichtigsten morphologischen Strukturmerkmale dieser Typen niher ein-
gegangen.50
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1.5.2.1. Der isolierende Sprachtyp

Er ist durch Unverinderlichkeit der Worter gekennzeichnet. Besonders
bedeutsam fiir diesen Typ sind die sog. wurzelisolierenden Sprachen, wofiir
das Altchinesische ein anschauliches Beispiel darstellt. Hier sind die Worter
bis auf ganz wenige Ausnahmen durchgehend monosyllabisch, wobei sie
praktisch mit einsilbigen Morphemen identisch sind, einem Formativ, das
in der linguistischen Literatur auch als Wurzel bezeichnet wird. Eine be-
sondere morphologische Hervorhebung des Wortes gegeniiber dem Morphem
bzw. der Wurzel ist damit nicht gegeben (Einzelheiten bei Kapew 1983).
AuBer dem ginzlichen Fehlen einer Morphologie der Wortverinderung
(zur Kennzeichnung der syntaktischen Funktionen und Beziehungen im
Satz) gibt es auch keine Morphologie der Wortbildung. Indessen kann man
dennoch schon mit einer gewissen Wortartendifferenzierung im Altchine-
sischen rechnen. Dies geschieht einmal im Hinblick auf die lexikalische
Semantik des Wortes (so fungiert wdng , Konig”“ nur als Substantiv), und
schon im 5. Jh. v. u. Z. sind im Altchinesischen deutlich einige Adjektive
und Adverbien erkennbar. Vor allem aber vollzieht sich die Wortarten-
differenzierung und die Kennzeichnung der syntaktischen Funktion der
Warter durch ihre Stellung im Satz (Distribution), wobei die strengen Wort-
stellungsregularitidten im Chinesischen dem Prinzip der sog. S-P-O-Sprachen
(Subjekt-Pridikat-Objekt) folgen:

wo b hé chd

»ich®  nicht trink(en) 51 Tee.

Nach dem ,,Verb“ fungiert we als ,,Objekt*:

ia a wd

(Er/sie lieb(en)5! sich®)= ,Er/sie liebt mich.“

Wir betrachten fiir den wurzelisolierenden Typ weiter folgenden altchin.
Satz:

zué ér shi xi . zhi
(Lern(en)5t und zur rechten Zeit wiederhol(en)5! es,
bit yi yue ki

nicht auch Freude? (Indikator fiir den Fragesatz)

(,,Macht es nicht auch Freude, zulernen und zur rechten Zeit zu wiederholen 2)
(Aus Konfuzius, ,Gespriche®)

Infolge des Fehlens jeglicher Morphologie haben die Waorter — isoliert be-
trachtet — gewissermaBen nur eine begriffliche lexikalische Bedeutung, jedoch
keine morphologische im Hinblick auf ihre Zugehdérigkeit zu konkreten,
formal gekennzeichneten Wortklassen. Die Frage also, ob es im Altchine-



Hist.-vgl. Sprachwissenschaft und Typologie 81

sischen morphologisch ausgeprigte Wortarten gibt, ist damit zu verneinen.
Dementsprechend verwickelt ist. das Verhiltnis von systemhaftem und
parolehaftem Status vieler Worter. Ein und dasselbe Wurzelwort kann im
Altchinesischen je nach seiner Position im Satz — aus der Sicht unserer
Sprachen — verschiedene Wortarten reprisentieren und unterschiedliche
Funktionen ausfiillen.Vgl. dazu die (vom Standpunkt européischer Sprachen)
unterschiedliche Funktion des Wortes wé. Es ist vor dem ,,Verb® hé ,essen/
trinken® Subjekt (sinngemiB zu iibersetzen mit ,ich®); nach dem ,Verb“
a1 ,lieb(en)“ ist es Objekt (=, mich®).

Natiirlich hingt die Beantwortung der Frage, inwieweit es Ansiitze zu
morphologisch ausgepriigten Wortarten in isolierenden Sprachen gibt,
grundsitzlich vom strukturellen Status der jeweiligen Sprache ab. Ist fiir
das Altchinesische also auf keinen Fall damit zu rechnen, so zeigen sich Wort-
artenansitze in den sog.stammisolierenden Sprachen, z. B.im Malai-
ischen, wo es geringe lexikalische Affixe, aber ebenfalls keine Morphologie
der Wortverdnderung gibt. Auch das heutige Chinesisch ist schon seit
mittelchin. Zeit (6. Jh. u. Z.) keine rein wurzelisolierende Sprache mehr,
sondern zeigt Ansitze zu einer agglutinierenden Morphologie. Es ist daher
als isolierend-agglutinativ zu bezeichnen.

Da bei den Sprachen hinsichtlich ihrer morphologischen Klassifikation
also vielfach mit Mischtypen zu rechnen ist, laBt sich schon jetzt sagen,
daB ein Hauptakzent der Kritik an der morphologischen Klassifikation
(1.5.3.) auf der Tatsache beruht, daB in den Sprachen kaum reine Typen
anzutreffen sind. i

1.5.2.2. Der agglutinierende Sprachtyp

Er zeigt eine reichhaltige Formenbildung mittels Affigierung von Mor-
phemen, wobei es zu Wortbildung und zu Wortverdnderung (Katego-
rienbildung) kommt. Als wesentliches Kriterium gilt hierbei, daB ein Affix
(Morphem) jeweils nur eine grammatische Bedeutung trigt (anders als
beim flektierenden Sprachtyp). Damit im Zusammenhang steht, daBl es zu
keiner semantischen Fusion (Polysemie) der grammatischen Elemente
kommt, vgl.: tirk. ev=,Haus“, evin (Gen.)=,des Hauses“, evler (PL)=
»Hauser”, evlerim (Poss. Pron. ,mein“)=,meine Hiuser”, evlerimin=
»meiner Hiuser* (Pl., Poss. Pron., Gen.) usw. Es kénnen auf diese Weise auf-
fallig lange morphematische Ketten entstehen, wo zwischen den einzelnen
Morphemen in einer Reihe von Sprachen noch die sog. Vokalharmonie,
die qualitative Angleichung der Suffixvokale an den Stamm- bzw. Wurzel-
vokal, herrscht (so in finn.-ugr. Sprachen oder in den Turksprachen),
vgl. ungar. kert ,Garten“, kert-ek, ,die Girten“, keri-bem ,im Garten®,
kert-ek-ben ,in den Girten®, hdz ,das Haus®, hdz-ak ,die Hiuser®, hdz-ak-
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ban ,in den Hdusern®. Die Affigierung tritt, wie das Beispiel des Tiirkischen
und Ungarischen zeigt, vielfach als Suffigierung auf. Es ist jedoch nicht
so, daBl Sprachen dieses Typs ihre Morphologie nur durch Suffigierung
realisieren, denn es gibt auch Sprachen mit prifigierender Agglutination.
Ein Beispiel dafiir bietet das Swahili, die bekannteste und wichtigste
Bantusprache, wo u. a.die Tempus- und Personenmorpheme, die Plural-
morpheme oder die sog. Klassenmorpheme vor dem Wortstamm erscheinen,
vgl. dafiir das Verbum: ninasoma ,ich lese (=ni- ,ich®, -na- Morphem fiir
das Prasens, soma ,les(en)”), unasoma ,du liest” (u- ,du* usw.), nitasoma
»ich werde lesen” (-fa- Morphem fiir das Futur usw.), utasoma ,du wirst
lesen‘ usw.; fiir das Nomen vgl.: kisu ,das/ein Messer”, visu ,,(die) Messer"
(PL) (Einzelheiten vgl. u. a. bei PERrOTT 198221, 35). Auch hier kdnnen
ungewohnlich lange Morphemketten entstehen, die aus der Sicht mancher
ie. Sprachen Satzfunktion haben und die insofern vergleichbar sind mit den
sog. Komplexwoértern der polysynthetischen Sprachen (s. unten); wgl. fiir
das Swahili: watasipokuja ,,wenn/falls sie nicht kommen werden . . .“ (dabei
ist- (ku)ja ,kommen“, -po- Konditionalprifix, -si-Negationsprifix, -ta-
Futurprifix, wa- Prifix der 3. Pers. Pl. Dergleichen Erscheinungen gibt es
auch im Ungarischen (als Suffigierung).

GroBenteils préfigierend und suffigierend ist das Indonesische, besonders
im Bereich der Wortbildung (Einzelheiten bei ArLieva 1970, 571f.; KWEE
19815, 30ff. und bei KRAUSE 19842 passim).

Im Zusammenhang mit dem monofunktionalen Status der Affixe, d. h.
mit ihrer Kongruenz von Form und Bedeutung, steht auch das weitgehende
Fehlen von grammatischer Allomorphie in agglutinierenden Sprachen.
Ein Affix steht durchgehend fiir eine grammatische Funktion, vgl. z. B.
oben das Genitivmorphem -in im Tiirkischen. Dasselbe zeigt sich beim tiirk.
Pluralsuffix -ler, das, abgesehen von seinem durch die Vokalharmonie be-
dingten Wechsel (-lar), einziges Pluralsuffix ist: evler ,(die) Hauser®,
atlar ,(die) Pferde“. Hinsichtlich der Monofunktionalitit und des Fehlens
einer Allomorphie unterscheiden sich die agglutinierenden Sprachen besonders
von den flektierenden, wo mehrere — polyfunktionale — Morpheme in Ab-
héngigkeit vom Stammmorphem wechseln kénnen (Allomorphie), vgl. im
Deutschen fiir den Nom. (PL.: Schuh — Schuhe, Hut — Hiite, Kind — Kinder,
Wald — Wilder, Name — Namen, (der) Sprecher — (die) Sprecher( & -Morpehm)
usw. Allerdings gibt es auch in agglutinierenden Sprachen gelegentlich ver-
schiedene grammatische Morpheme, so beim Pluralsuffix im Ungarischen,
das in der sog. Possessivdeklination (hdzam =,mein Haus“) nicht auf -k
lautet, sondern auf -i-: hdzam ,mein Haus“ — hdzaim ,meine Hiuser®

{gegeniiber hdzak ,die Hauser®).



Hist.-vgl. Sprachwissenschaft und Typologie 83

1.5.2.3. Der flektierende Sprachtyp

Er zeigt Formenverinderung sowohl durch die Flexion als auch bei der
Wortbildung. Die morphologische Verdnderung manifestiert sich in diesen
Sprachen meist durch Suffixe, aber auch durch Prifixe und Infixe, vgl
fiir die Sufffgierung: lat. orator ,Sprecher” zu orare ,,sprechen®, russ. yaureiab
»liehrer® zu yunts ,Jehren”, ,,unterrichten;lat. amicus (Nom. Sg.) ,,Freund*,
russ. komaata (Nom. 8g.) ,,Zimmer“ gegeniiber amici (Gen. 8g.) ,,des Freun-
des", xomuaTH ,des Zimmers*,

Es ist interessant, daB offenbar ganz allgemein die Haufigkeit der Affigie-
rung in Sprachen mit Morphologie in der folgenden Rangfolge besteht:
Suffigierung (als iiberwiegendes Prinzip bei agglutinierenden und flektieren-
den Sprachen), dann Prifigierung und schlieflich Infigierung.

Bei den flektierenden Sprachen kommt als weiteres morphologisches
Moment die sog. innere Flexion, Verinderungen im Innern der Morpheme,
hinzu. Verantwortlich dafiir ist in ie. Sprachen vor allem der Ablaut, der
sowohl in den lexikalischen als auch in den suffixalen Morphemen auftritt
(binden — das Band, der Bund — lat. tego ,decke”, toga ,Obergewand des
Mannes* mit Wechsel im lexikalischen Morphem), griech. gfAog (Nom. Sg.)
»Freund” gegeniiber plhe (Vok.) ,Freund“ (mit Wechsel in der Endung,
eigentlich im sog. Themavokal).

Der Ablaut kann bekanntlich morphologische Funktion haben. Insbesondere
in den germ, Sprachen gibt es zahlreiche vokalische Verinderungen im
Wortinnern mit morphologischem Charakter. Aufier mit dem Ablaut, der
aus der ie. Grundsprache iibernommen wurde (engl. drink — drank — drunk,
dt. werde — ward — wurden), hat man es in den germ. Sprachen noch mit
verschiedenen Arten der sog. Brechung52 (Ausdruck von J.Grimm) und mit
dem Umlaut zu tun, also insgesamt mit drei Exrscheinungen von unterschied-
licher chronologischer Tiefe; vgl. fiir die Brechung ahd. jok ,Joch", aus ie.
tyugum (lat. jugum) und fiir den Umlaut dt. Gasi — Géste, engl. foot — feet
usw.

Demgegeniiber bleiben die Stammorpheme in den agglutinierenden Spra-
chen weitgehend unverindert.

Das wesentliche Moment der Flexion besteht aber in folgendem: Im
Gegensatz zu den morphologisch und semantisch deutlich unterscheidbaren
affixalen Morphemen in agglutinierenden Sprachen sind die Morpheme in den
flektierenden Sprachen in erheblichem MaBe — semantisch — fusioniert
(der Begriff der Fusion wurde von Sarmr (1921) eingefiihrt, (vgl. weiter
unten). Dabei kann (a) ein Flexionsmorphem mehrere Bedeutungen kumu-
lieren (Polysemie): amica=(Nom., Sg., Fem.) ,Freundin®, amicus (Nom.,
Sg. Masc.) ,Freund®, amict (Gen. Sg. Mask.) ,,des Freundes“, und (b) kann
eine grammatische Bedeutung durch mehrere Morpheme signalisiert

7 BSternemann/Gutschmidt
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werden, vgl. schon oben. Diese grammatische Redundanz mufl jedoch nicht
in jedem Falle auftreten, sie liegt vielmehr ganz unterschiedlich vor, vgl.:
dt. die Giiste (dreifache Signalisierung des Plurals) gegeniiber russ. roctm
(einfache Signalisierung); im Fall des artikellosen Gebrauchs von Messer
im Plural liegt ein @-Morphem vor (bzw. bei Artikelgebrauch einfache
Signalisierung: die Messer).

Das agglutinierende und flektierende Prinzip sei an folgendem Beispiel
noch einmal verdeutlicht:

Tirkisch Russisch
(agglutinierend) (flektierend)
(Sg.)%% Nom. ev ,,Haus“ (&-Morphem im oM - »Haus” (@Morphem,

Nom.Sg.)

Nom., Sg., Mask.)

(Sg.) Gen. ev-in (Gen.-morphem) AémMa (Morphem f{. Gen.,
Sg., Mask./Neutr.)
(Sg.) Dat.  ev-e (Dat.-morphem) AlMy (Morphem f£. Dat.,
Sg., Mask./Neutr.)
(Sg.) Akk. ev-i (Alk.-morphem) JioM (@-Morphem, Akk.,
5g., Mask,)
(Sg.) Instr. - nomoM  (Morphem f. Instr.,
Sg., Mask./Neutr.)
(Sg.) Lok. ev-de (Lok.-morphem) (B) méme (Morphem f. Prapo-
sitiv, 8g., Mask./
I Neutr.)
(Sg.) Abl.  ev-den (Abl.-morphem) -
Pl, Nom. ev-ler ,Hauser" (Pl.-morphem, nom4 »Hiuser" (Morphem
@-Morphem fiir Nom.) {. Nom., Pl., Mask./
Neutr.)
Pl., Gen. ev-ler-in (Pl.-morphem) pnoméB  (Morphem f. Gen.,
(Gen.-morphem) Pl., Mask.)
Pl, Dat. ev-ler-e (Pl.-morphem) moMiM  (Morphem {. Dat.,
(Dat.-morphem) Pl., genusindifferent)
Pl., Akk, ev-ler-i (Pl.-morphem) - mom# (Morphem {. Akk.,
(Akk.-morphem) Pl., Mask./Neutr.)
Pl., Istr. - momAmm (Morphem f. Instr. Pl.,
genusindifferent)
Pl., Lok. ev-ler-de (Pl.-morphem) (8) moméx (Morphem {. Priposi-
(Lok.-morphem) tiv, Pl., genusindiffe-
rent)
Pl., Abl. ev-ler-den (Pl.-morphem) -

(Abl.-morphem)
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1.5.2.4. Der polysynthetische (inkorporierende) Sprachtyp

Die Méglichkeit, iiber die sog.inkorporierenden oder polysynthetischen
Sprachen hinreichend zutreffende Aussagen zu machen, ist nicht deswegen
eingeschrinkt, weil diese Sprachen besonders ,exotisch“ und schwierig,
sondern weil sie teilweise noch zu wenig bekannt sind. Das gilt trotz aller
bisher erreichten Fortschritte auf diesem Gebiet auch fiir typologische Aus-
sagen iiber diese Sprachen, zumal, wenn diese verallgemeinernden Charakter
haben. Zweifellos gehen aber auch die Ansichten der Linguisten iiber diese
Sprachen, besonders iiber das Problem der Inkorporation, auseinander
(vgl. SkaLIGKA 1968). Unter diesen Umstiinden ist es angebracht, sich bei
der Vorstellung dieses Sprachtyps vornehmlich auf eine solche Sprache zu
stiitzen, die dem Autor aus der linguistischen Literatur annihernd bekannt
ist, auch wenn dadurch der Verallgemeinerungsgrad der Aussagen begrenzt
wird.

Zu den Sprachen des hier zu besprechenden Typs werden u. a. das Ainu
(die Sprache der Ureinwohner auf der japanischen Insel Hokkaido, auf
Sachalin und den Kurilen), das Tschuktschische (in den ostsibirischen Ge-
bieten der UdSSR) und eine Reihe von Indianersprachen gezdhlt. Die
folgenden Darlegungen orientieren sich aus den o. g. Griinden weitgehend,
aber nicht ausschlieBlich, am Fox54, einer zum Zweig der relativ gut er-
forschten Algonkin-Sprachen gehérenden Indianersprache, die heutzutage
in den USA, in den Staaten Iowa und Oklahoma, gesprochen wird (in
Iowa von noch ca. 1200 Sprechern).

Das Hauptmerkmal der polysynthetischen Sprachen besteht darin, daB sie
eine Anzahl von unselbstindigen bzw.selbstindigen Morphemen
(Wértern) zu sog. Komplexwdrtern (auch: Satzwértern) fusionieren,
einer Struktur, die in der Regel nur in dieser ihrer polysynthetischen Form
verwend- und verstehbar ist, nicht aber in ihren — durch den Linguisten —
analysierbaren Einzelmorphemen. Die strukturellen Ahnlichkeiten zur
Wortkomposition in Sprachen wie dem Deutschen (Wort-bildungs-lehre)
liegen auf der Hand (vgl. SkALIOEA 1968, 276f.), wenngleich die Unter-
schiede auch nicht iibersehen werden diirfen, die darin bestehen, daB die
Bestandteile des dt. Kompositums auch selbstédndigen Charakter haben
kénnen. Die Verbindung der verschiedenen Morpheme geschieht durch
Aneinanderreihung, also in agglutinierender Weise. Hierbei kommt es oft
zu einer Art Rahmenbildung derart, daB unselbstindige Morpheme, aber
auch selbstindige Worter (im Sinne unserer Objekte, Attribute und Adver-
bien) durch Personalpronomen am Anfang (bzw. am Ende) des Komplexes
und durch eine verbale Form am Ende (bzw.am Anfang) ,inkorporiert*
werden, was diesen Sprachen auch ihren Namen gegeben hat. Ein bekanntes
Beispiel aus dem Nahuatl, einer Indianersprache in Zentralmexiko (Azte-

T
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kisch), ist: ninakakwa=,ich esse Fleisch“. Hierbei bedeutet ni=,ich®,
naka = ,Fleisch® und kwa = ,ess(en)“. Die einzelnen, zu einem Komplexwort
verbundenen Elemente werden in der Regel prifigierend oder suffigierend
an ein verbales Morphem agglutiniert, wobei keine zusétzlichen Wortbil-
dungsmorpheme verwendet werden (vgl.dagegen: Amitsvorsteher). Der
Umfang der Polysynthese (Inkorporation) kann dabei so umfassend sein,
daB er in Konfrontation mit den uns geliufigen ie. Sprachen (und damit auch
in der Ubersetzung) oftmals erweiterten Sitzen (auch Satzgefiigen!) gleicht,
vgl. fiir das Fox: neeewa — ,er sieht ihn* (deutlicher frz, il le voit, mit aller-
dings entgegengesetzter Wortfolge), wobei ne- ,seh(en)”, -ee- ,ihn“, -we
Personalmorphem fiir die 3. Pers. ist; nekitdweeprwiisens=,ich habe auf-
gehort, mit dem Essen anzufangen“. Dabei ist -wiiseni- =,essen” wobei
allerdings zu beriicksichtigen ist, dafl das dt. Korrelat ,essen® (gleich allen
anderen Infinitiven) den sprachlichen Sachverhalt nicht vereindeutigt, da es
im Fox u. a. keinen Infinitiv als morphologische Form gibt. Richtig wire
also die Wiedergabe durch die Stammform dt. ess-, was auch zugleich zum
Ausdruck bringt, daB wiiseni allein, wie auch dt. ess-, keine sprachliche
(sondern allenfalls eine linguistische) Realitdt zukommt. Das Morphem ne-
ist in diesem Falle Kennzeichen fiir die 1. Pers. in der Einzahl, und die
sPraverbien“ -kiz3- (= Bedeutung der Termination eines Geschehens) und
-weepi- (=Bedeutung der Ingression eines Geschehens) modifizieren die
verbale Bedeutung in der o. g. Weise. Annihernd Vergleichbares kann sich,
wie sich bereits zeigte, auch in agglutinativen Sprachen vollziehen.

Die polysynthetischen Komplexe (Komplexwoérter) sind also, worauf
GraAvUR (1974, 358) hinweist, strukturell und funktional nicht ohne weiteres
mit Komposita in unseren Sprachen gleichzusetzen. Ebensowichtig ist aber
der Hinweis auf die strukturelle Ahnlichkeit beider Erscheinungen, wobei es
sich bei der Komposition um Wortbildung (mit morphologischen Mitteln) und
bei der Polysynthese (Inkorporation) um Komplexwortbildung als eine
syntaktische Erscheinung handelt (vgl. SEALIOEA 1968, 276), die Satzwert
haben kann. Hervorgehoben sei auch besonders, daB diese Sprachen im
polysynthetischen Syntagma, also zumindest oberflichenstrukturell, oft
zu Eigenarten bei der — selektiven — Versprachlichung der objektiven Reali-
tdt gelangen, die mit den entsprechenden Strukturen in den uns vertrauten
europiischen Sprachen nur entfernte Ahnlichkeiten aufweisen. Dennoch
stellen auch jene Sprachen natiirlich vollgiiltige Kommunikationsmittel der
jeweiligen Sprachgemeinschaft dar.

Nach dieser grundsitzlichen Charakterisierung solcher Sprachen, die sich
in ihrer Struktur betrachtlich vor allem von den flektierenden Sprachen ab-
heben, seien nunmehr einige wichtige Einzelheiten zur weiteren Erlduterung
besonders am Fox besprochen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist vor al-
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lem das folgende: Eine Vielzahl von’Morphemen‘‘ hat im Fox keine selb-
stindige, autosemantische Existenz. Siesind daher auch nicht Bestand-
teile des Lexikons. Das trifft im Fall des o. g. Komplexwortes nekiidwee-
priwiisent Tiir ne- zu, fiir das es allerdings — analog zu frz. je (je mange) gegen-
iiber frz. mot ,ich* — in selbstdndiger Form das pronominale Lexem niing
»ich* gibt (ebenso ke- ,,du“ neben selbstindigem kiine ,du* und -we als
Morphem der 2. Pers. ,er/sie” neben selbstindigem wiina ,er/sie“ [belebt]).
Denselben unselbstindigen Morphemstatus haben auch -kzid- und -weeps-.
Sie sind also keinesfalls selbstdndige Adverbien wie etwa die dt. Adverbien,
sondern sie lassen sich allenfalls mit gewissen unselbstiindigen Priverbien
vergleichen. Die Anzahl derartiger gebundener, nicht lexikalisierbarer Ele-
mente ist im Fox und in anderen polysynthetischen Sprachen auBerordent-
lich hoch. Ebenfalls unselbstindig sind, wie bereits erwihnt, wverbale
Formen wie -wiisens- ,ess(en)” (intransitiv), dessen sprachliche Realitit
nur in syntaktischen Verbindungen wie newiisent ,ich esse", kewtisens ,,du
iBt“, uizseniwa ,er iBt* (vgl. hier auch frz. die notwendige Verbindung bei
je mange ,jich esse” gegeniiber *mange ,,[ich] esse*) oder in Komplexwirtern
wie nekitdwiisent ,,ich habe aufgehort zu essen, neweepiwiisent ,ich fange an
zu essen”, kitkirfweepiwizsent ,,du wirst aufhoéren, mit dem Essen anzufangen
usw.

Jedoch haben auch nicht alle verbalen Morpheme in Verbindung mit
einem Personenkennzeichen eine selbstdndige Existenz. So ist das Verbal-
morphem -ose- ,geh(en)” als osewa ,er geht” keine sprachmégliche Form
und damit keine autosemantische Grofe. Diese Form existiert nur in Mor-
phemverbindungen wie z. B. kiiosewa .er geht (im Kreis) herum® (kei-<
kiiwi hier Morphem ,[im Kreis] herum*), weeposewa ,er fingt an zu gehen*
usw. Neben den ,, Komplexwdortern* gibt es im Fox aber auch selbstindige,
autosemantische Warter, so Substantive als Dingbezeichnungen fiir
Belebtes und Unbelebtes. Sie werden nicht inkorporiert, vgl.: neeewa,
nenitwa ,der Mann sieht ihn* (wortl. : ne- ,seh(en)“; -ee- ,,ibn*; -wa Pron, fiir
die 3. Pers. ,er/sie“; -wa ist in diesem Fall — aus der Sicht unserer Sprachen —
kataphorisches Subjektpronomen im Hinblick auf das folgende selbstindige
Substantiv neniiwa ,(der) Mann“ mit -a als Zeichen fiir Belebtes); nefawa
aseni=,er sieht denfeinen Stein“. Dabei ist ne(?)=,seh(en)*, -a-=Mor-
phem fiir ,es“ (dt.: Akk.) wiederum kataphorisches Pron. fiir das folgende,
-wa als Pron. fiir die 3. Pers. ,er/sie“, isoliert gebrauchtes aseni=,,Stein*
(mit -7 als Zeichen {iir unbelebte Dinge) in der Funktion unseres Akkusativs.
Jedoch gilt die Nichtinkorporierbarkeit selbstindiger Worter in polysyn-
thetischen Sprachen keineswegs durchweg. Andere Sprachen dieses Typs
(vgl. schon das o. g. Beispiel aus dem Nahuatl) inkorporieren auch selb-
stindige Worter (Substantive) (vgl. Graur 1974, 3571.). Dabei kann es zu
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morphonologischen Reduzierungen des Substantivs im Komplexwort
kommen, vgl. aus dem Tschuktschischen: f-y-kaa-nmy-rkyn ,ich téte ein
Rentier”. Dabei bedeutet -nmy- ,,tot(en)*, -rkyn ist Morphem fiir die Gegen-
wart des Geschehens, {- bedeutet die 1. Pers., -y- ist ein Verbindungsvokal
und -kaa- ist die reduzierte Form von isoliertem Koran(g)y ,Rentier”. Es
gibt also zwischen einzelnen polysynthetischen Sprachen offensichtlich
Stufen der Inkorporierbarkeit, wobei das Fox in dieser Hinsicht auf einer
relativ niedrigen Stufe steht.

Auch im Fox konnen (mor)phonologische Reduzierungen auftreten: Der
verbale Modifikator kiz(wi)- ,bherum, im Kreis herum‘ verbindet sich in
seiner reduzierten Form mit (dem nicht isoliert auftretenden) Verbalmorphem
-ose- ,Jauf(en) “zu Eiiosewa = ,er liuft im Kreis herum®, In kitwidiisiwa ,er
jagt im Kreis heram* erscheint die Vollform des Modifikators.

Es zeigt sich also, da in inkorporierenden Sprachen Morpheme zu poly-
synthetischen Komplexen verwachsen. Obgleich auf der Formseite der
Sprache hierbei Verinderungen (insbesondere bei der Inkorporierung selb-
stindiger Elemente) eintreten kénnen, bleibt das agglutinative Prinzip der
Form-Bedeutung-Ubereinstimmung der einzelnen Elemente in der Regel
durchsichtig. Hierin stehen die inkorporierenden Sprachen den agglutinieren-
den durchaus nahe, und darin unterscheiden sich beide Sprachtypen vom
Prinzip des flektierenden Sprachtyps. Der Polyfunktionalitit von Flexions-
morphemen (s. 0.) stehen offenbar weitgehend monofunktionale Morpheme
nicht nur in den agglutinierenden, sondern auch in den inkorporierenden
Sprachen gegeniiber.55

Bestandteile des Worterbuches wiren (abgesehen von der Frage, ob dieses
bereits besteht) demzufolge einmal die selbstandigen Worter, die es ent-
gegen friiherer Auffassung in diesen Sprachen durchaus gibt (so auch GRAUR
1974, 358), im Fox z. B. die selbstindigen Pronomen (8. 0.) und Substantive,
z. B. aseni ,Stein“ (mit Suffix -2 fiir unbelebte Dinge), neniiwa ,Mann®
(mit Suffix -a fiir belebte Dinge). Zum andern wiren aber auch regel-
hafte Syntagmen, d. h. Komplexworter, deren Zustandekommen sich nicht
aus dem aktuellen Sprechakt ergibt, Bestandteile des Lexikons (im Fox
z. B. kitwiipomene ,Ich werde zusammen mit dir essen). Hierbei wird fiir
die lexikographischen Belange des Fox die 3. Pers. Sg. dieser Ausdriicke ver-
wendet, doch eher als eine linguistische Ubereinkunft, da der Muttersprach-
ler als,Grundform “den sog. Imperativ (Typ: witsenino ,,du sollst essen,
iB* [intransitiv]) ansieht. Inwieweit auch spontan im Sprechakt bild-
bare Komplexworter lexikologische Realitdt haben (kénnen) und wo die
Grenze zwischen den lexikalisierbaren und den nicht lexikalisierbaren Ein-
heiten zu ziehen ist, kann hier nicht entschieden werden (Typ fiir die letzte-
ren im Fox: kitkizdweeprwirsens ,,du wirst aufhéren mit dem Essen anzufan-
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gen“). Dies alles bestitigt die Auffassung SEALIORAS (1968, 276), daB es in
polysynthetischen (inkorporierenden) Sprachen keine klaren Grenzen
zwischen Wort (als morphologisch selbstindiger Einheit) und polysyn-
thetischem Komplex gibt.

Weitgehend anders ist bekanntlich die Situation in flektierenden und
agglutinierenden Sprachen, wo morphologische und prosodische Mittel zur
Markierung des Wortes und der Wortbildung zur Verfiigung stehen. Wort-
bildung als explizite Derivation mittels morphologischer Elemente (spezi-
fischer Affixe) und lexikalisch-semantischer Uberfilhrung des Ausgangs-
wortes in eine neue Wortart (Typ: eat — eater) gibt es aus den o. g. Griinden
im Fox nicht. Dieser Tatbestand ist aber nicht distinktiv fiir polysyntheti-
sche Sprachen, da es ihn auch in isolierenden Sprachen gibt. Es gibt im Fox
aber nebensatzartige Syntagmen, in denen ein verbales Morphem eine poly-
synthetische Verbindung eingehen kann, die als Nomen agentis zu iibersetzen
tis: eewriseniti = ,,der Essende®, ,eater®. Hierbei ist ee- =, eine(r)*, uwiiseni-=
»ess(en)* und -t Relativpartikel, wodurch das Syntagma als ,einer, der iBt“
zu verstehen ist. Damit steht es der semantischen Tiefenstruktur niher als
engl. eater, dt. Bsser, die gleichfalls in dieser Weise zu paraphrasieren sind:
eater, Esser = ,einer, der iBt“. Die Unselbstdndigkeit vieler Morpheme auch
in polysynthetischen Sprachen, ihre'sprachliche Realisierbarkeit nur in
polysynthetischen Verbindungen, ist kein Kalkiil der Linguisten, sondern sie
ist sprachwirklich und reflektiert spezifische typologische Ziige
dieser Sprachen. Dies zeigt sich deutlich darin, dafl diese Elemente isoliert
fiir den Muttersprachler weder verstehbar noch bildbar und damit auch kein
Mittel der Kommunikation sind. Thre sprachliche Realitit und ihre kommu-
nikative Potenz besteht also nur innerhalb entsprechender komplexer
Syntagmen.

1.5.3. Kritik an den Idealtypen. Typologischer Wandel: Das moderne
' Chinesich

Die hier beschriebenen morphologischen Sprachtypen stellen fiaglos mono-
valente klassifikatorische Idealisierungen der sprachlichen Wirklichkeit
dar, denn in der Regel lassen sich die Sprachen nicht reibungslos in den
einen oder anderen der hier genannten Typen einordnen (vgl. GRAUR 1974,
358; BenvENISTE 1977, 126f.). So tolerieren Sprachen eines bestimmten
Typs oft auch andersgeartete typologische Erscheinungen, zeigen Uberginge
und Zwischenstufen. Bekannt sind gewisse agglutinierende Elemente bei
der Nominalflexion des Deutschen. Dem Nom. Pl. Biicher entspricht der
Dat. Pl. Biichern, ohne daB das Deutsche dadurch zu einer agglutinierenden
Sprache wiirde. Ebenso bekannt sind gewisse inkorporierende Ziige im
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Franzdosischen, ohne daB das Franzosische dadurch in den Rang einer in-
korporierenden Sprache gelangte: Je te le donne, wortl. Ich dir es gebe=
»Ich gebe es dir“, wobei die in den obliquen Kasus verwendeten Pronomina
durch das Subjekt und das Pridikat umklammert werden. Viel gravierender
als solche Einzelheiten aber sind diejenigen Félle, wo Sprachen tatsidchlich
Anteil an mehreren Typen haben. BENVENISTE (1977, 127f.) weist hierbei
besonders auf die Sudansprachen und auf amerikanische Indianersprachen
hin. Gerade diese Tatsache hat — neben der Kritik an dem ausschlieBlich
morphologisch orientierten Vorgehen bei der Gruppierung — zu einer be-
sonders in unserem Jahrhundert zunehmenden Differenzierung der
typologischen Merkmale und damit auch zur Relativierung der tradi-
tionellen Klassifikationstypen beigetragen. Heutige Typologen sind denn
auch zu erheblichen Auffassungsunterschieden bei der typologischen Klassi-
fizierung gelangt. Auffillige typologische Misch- bzw. Ubergangsformen
von Sprachen konnen fiir historische Fragestellungen der Typologie von
Belang sein. Die Erscheinung des typologischen Wandels zeigt sich
deutlich bei den isolierenden Sprachen, denn es gibt hier hinreichend Zeug-
nisse fiir das Entstehen einer agglutinierenden Morphologie. Ebenfalls (z. B.
im Finnischen oder Estnischen) belegbar ist die Entwicklung flektierender
Ziige in agglutinierenden Sprachen. -

Das Chinesische, dessen ca. 3500 jihrige belegte Sprachgeschichte eine
der langsten iiberhaupt ist, ist ein anschauliches Beispiel fiir die Entwicklung
einer wurzelisolierenden Sprache zu einer isolierenden Sprache mit einigen
deutlich agglutinativen Ziigen, und es ist damit ein historisch belegbares
Beispiel fiir einen gewissen Wandel des Sprachtyps. Das moderne Chinesisch
ist durch zunehmende Herausbildung einer suffixalen und prifixalen Mor-
phologie insbesondere im Bereich der Wortbildung, aber auch bei der Bil-
dung von Wortformen gekennzeichnet. Diese Entwicklung vollzieht sich
bereits seit mittelchin. Zeit (3./4. Jh u. Z.), und sie wird im 20. Jh. durch
Ubernahme zahlreicher, auf der Basis chin. Schriftzeichen in Japan gebilde-
ter Wortbildungssuffixe verstirkt (-zing ,-maBig®, ,,-formig®; -hud ,-ierung”
usw.). Altere Suffixe als Indikatoren fiir Substantive sind -zf (zhuozi ,, Tisch“),
=ér (hd7er ,Kind“), tou (matou ,Holz*); dltere Prifixe als Indikatoren fiir
Personenbezeichnungen sind d- (8gé ,der groBe Bruder), ldo- (lioshi ,,Leh-
rer“). Samtliche Affixe sind monovalent und entsprechen damit dem Prinzip
der Agglutination, nicht dem der Flexion. Indessen sind noch keinerlei
morphologische Paradigmen ausgebildet, und grundsitzlich herrscht das
gleiche Prinzip einer strengen Distribution von 8 — P — O, vgl. Ldoshi jido
wd hanyid. (wortlich; Lehrer lehr(en) ,ich® Chinesisch)=,Der Lehrer lehrt
mich Chinesisch.

Seit dem Altchinesischen werden auch die Tonhéhen (Toneme) zur
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Wortartendifferenzierung verwendet: guan (Kopfbedeckung)=,Hut®,
»Miitze“ usw., guan ,etwas (eine Kopfbedeckung) auf den Kopf setzen®.
Zunehmend werden sog. Hilfsworter zur ndheren Kennzeichnung im
nominalen und verbalen Bereich verwendet:

Ta Idi le. Ta ldz de hén  zdo.
(Er komm(en) le) = (Er komm(en) de sehr frith) =
»Er ist gekommen.“ »Er ist sehr frith gekommen.*

Ein besonders markantes, in der allgemeinen linguistischen Literatur viel
zu wenig gewiirdigtes Merkmal des modernen Chinesischen ist die starke
Kompositionsfahigkeit, wobei zwei- und mehrsilbige Komposita aus
iiberwiegend moncsyllabischen Wurzeln, allerdings ohne jegliche Kompo-
sitionsfugenlaute, entstehen, vgl. didnyingyuanr ,,Kino“ (wortlich: dian=
»Elektro-“, , Elektrizitit“, ying ,,Schatten®, yuan ,Hof“, -er=Suffix fir
Substantive. Dabei sind yudn und -er zu -yudnr verschmolzen). Die Ursache
fiir die starke Komposition ist — wie allgemein — ein zunehmender Bedarf
an neuen Bezeichnungseinheiten ; die sprachlichen Bedingungen ergeben sich
teilweise aus der relativ engen Begrenztheit des chin. Silbeninventars, wo
sich — trotz der zusitzlichen semantischen Differenzierbarkeit durch die
Toneme — die Komposition als das wichtigste Mittel zur Bereicherung des
Wortschatzes erweist. Wenn SEALIORA (1968, 276) das heutige Chinesisch
jedoch in einer Reihe mit Sprachen wie dem Nahuatl als polysynthetisch
bezeichnet, so ist dagegen einzuwenden, da die Kompositionskomplexe
des Chinesischen funktionell als Warter (und damit als Wortbildung), die
polysynthetischen Satzwdrter hingegen als Sitze anzusehen sind. Vgl. nach
dem bisher Gesagten folgenden neuchinesischen Satz:

Zubtian wdnshang ,,Yizhou" dianyingyuanr

gestern Abend am , Kosmos“ Kino (wartlich s. 0.)
fangyingle yi b

vorfiihr(en) ein Stiick

(-le als Suffix bzw. Hilfswort {iir vollendete Handlung)
féichdng yougide gishipian.

sehr interessant(en) Spielfilm.

Der Satz zeigt neben einigen einsilbigen Wurzelwértern eine Fille von mehr-
silbigen Wortern als charakteristisches Kennzeichen des modernen Chine-
sischen. Daneben treten (-)le und (-)shang als Hilfsworter zur niheren Be-
stimmung ihrer Bezugswérter auf. Der Vergleich mit dem o. g. altchin. Satz
zeigt deutlich die strukturellen Unterschiede zwischen beiden Sprachperioden
im Chinesischen.

Auch die strukturellen Merkmale einer anderen asiatischen Sprache, des
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Khmer, der Staatssprache Kampucheas, die zum Mon-Khmer-Palaung-
Zweig gehort und die ebenfalls eine alte Schrift- und Literatursprache ist,
ist nach den Worten Gorgoniews ein typisches Beispiel fiir die Lage in der
morphologischen Typologie. GorcoNIEW (1961, 57f.) bemerkt, daB das
Khmer zwar iiberwiegend isolierende Ziige aufweist, indem die syntaktischen
Beziechungen der Worter durch Wortstellung und durch verschiedene Hilfs-
elemente (cny:meGune axements) auBerhalb des Wortes hergestellt werden,
Er betont aber, daBl die ansonsten iiblichen Bezeichnungen wie ,amorph®
oder ,,wurzelhaft* durchaus nicht die Spezifik des grammatischen Baus des
Khmer wiedergeben, und er fihrt fort, dal, wenn das Wort im Khmer auch
in dem Sinne unveranderlich ist, dafl die morpho-syntaktischen Beziehungen
zwischen den Wértern durch auBerhalb des Wortes liegende Mittel wieder-
gegeben werden, das Wort dennoch eine ganz bestimmte innere Struktur,
sei es ein- oder mehrsilbig, besitzt.56

1.5.4. Andere typologische Klassifizierungsversuche

Oft werden typologische Ubergangs- bzw. Mischformen von Sprachen als
Beweis gegen die Existenzberechtigung der oben behandelten morpholo-
gischen Typologie ins Feld gefiihrt (z. B. von Meillet). Anhand solcher
Sprachen wie des modernen Chinesischen und weil die Sprachen sich adidqua-
ter nach mehrdimensionalen Gesichtspunkten klassifizieren lassen, wird
der oben besprochenen moncvalenten Typologie eine gewisse Insuffizienz
angelastet. Ein solcher Einwand ist — fiir sich genommen — zwar nicht gegen-
standslos, aber dennoch iibertrieben, da sich bei jeder natiirlichen Klassi-
fikation Uberginge zwischen und Mischungen von Elementen einer Klasse A
mit Elementen einer Klasse B bzw. anderer Klassen (C, D) ergeben. Kuz-
NECOV (1956, 17f.) und andere Forscher hatten recht, sich gegen die Ab-
lehnung typologischer Klassifikationen auszusprechen. Eine exhaustive
Klassifizierung der Sprachen ist wissenschaftstheoretisch auch gar nicht
anzunehmen, da es sich hierbei um Klassifikationsmerkmale handelt, die
abstrahierte immanente Struktureigentiimlichkeiten der Sprachen wider-
spiegeln und die daher nicht nur Resultat einer rein kiinstlichen Klassifi-
kation57 mit dem Anspruch auf erschépfende Aufgliederung aller in Frage
kommenden Elemente sind (z. B. der Klassifikation einer Menge von Indi-
viduen [Sprachen] nach dem Anfangsbuchstaben ihrer [Familien-]Namen ;
vgl. Kraus/BunR 1969, 577). Dabei macht die monovalente morphologische
Klassifikation — eben gerade wegen ihrer Unvollkommenheit — ungewollt
das Wesentliche dieser typologischen Eigenheiten transparent — den viel-
fachen Ubergangs- bzw. Mischcharakter der Sprachen.

Andererseits unterliegt es keinem Zweilel, daf die traditionelle morpho-
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logische Klassifikation den Anforderungen der Linguistik nach differen-
zierter Taxonomierung nicht gerecht geworden ist und die Nachteile die
Vorteile iiberwiegen. Die entscheidende Frage, die sich aus der Geschichte der
Typologie bis zu Greenberg, Skalitka und Uspenskij ergibt, war also stets die,
wie statt der hier vorgestellten viergliedrigen monovalenten Klassifikation
verinderte Modelle bessere Chancen fiir adiquate typologische Klassifi-
kationen bieten. Diese Frage wurde im Hinblick auf (a) die Differenzierbarkeit
und Kombinierbarkeit der gegebenen Kriterien und (b) im Hinblick auf die
Hinzuziehung weiterer Kriterien zu beantworten versucht. Die Geschichte
der Kklassifizierenden Typologie ist damit eine Geschichte fortschreitend
differenzierter und komplexer Merkmalsfindungen (Merkmalskombinationen)
zur mehrdimensionalen strukturellen Taxonomierung der Sprachen. SaprIr
(1921, 1291.) hat dieses Problem klar fomuliert, wenn er ausfiihrte: ,,Various
classifications have been suggested, and they all contain elements of value.
Yet none proves satisfactory. . . . The difficulties have been of various kinds.
First and foremost, it has been difficult to choose a point of view. On what
basis we shall classify? . . . Secondly, it is dangerous to generalize from a small
number of selected languages. . .. Thirdly, the strong craving for a simple
formula has been the undoing of linguists .. .“ Sapirs Feststellungen be-
deuten einmal, daB jegliche Klassifikation zugleich eine gewisse Abstraktion
aus einer Menge von objektiv existierenden Merkmalen darstellt. Damit
weist dieser Umstand auch auf eine gewisse Relativitdt typologischer
Taxonomierungen, auf ihre begrenzte Giiltigkeit und Veranderbarkeit
hin, was sich natiirlich aus der Verinderung der typologischen Kriterien als
metasprachlicher Xonstrukte fiir den Sprachvergleicher ergibt. Insofern
darf nicht {ibersehen werden, dafi solchen metasprachlichen Konstrukten
natiirlich ‘auch Elemente kiinstlicher Klassifikation innewohnen, sie so
infolge linguistischer Selektion nicht schlechthin eine natiirliche Klassifika-
tion darstellen. Indessen reduzieren sich derartige Konstrukte eben nicht auf
kiinstliche Klassifikation, sondern sie wollen die objektiv existierende
strukturelle Komplexitdt der Sprachen zunehmend tiefgriindiger erfassen.
Inwieweit dies bisher gelungen ist, kann hier nicht grundsitzlich abgehandelt
werden,

Wenn also der Status der klassischen morphologischen Typologie seit
geraumer Zeit mit Recht umstritten ist, die klassifizierende Typologie aber
auch heute noch ihre Anhinger findet, so letztlich deshalb, weil die hier
verwendeten morphologischen Klassifikationsmerkmale — fiir sich genom-
men — bedeutsame Struktureigentiimlichkeiten von Sprachen
wiedergeben (,characteristics of fundamental importance . . .“, GREENBERG
1960, 179). Dabei wurden die vier Typen schon frith Verinderungen unter-
zogen. In diesem Zusammenhang rei zuerst Fixex (1910) genannt, der vor-
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nehmlich durch Differenzierung zu drei morphologischen Haupttypen (iso-
lierend, flektierend, kombinierend) mit insgesamt acht Subtypen gelangte.
Diese acht Typen sind: wurzelisolierend, einverleibend, anreihend, unter-
ordnend, stammisolierend, wurzelflektierend, stammflektierend, gruppen-
flektierend. Von besonderem Interesse diirfte hierbei die Aufgliederung des
flektierenden Haupttyps in den wurzelflektierenden (Beispiel: Arabisch),
den stammflektierenden (Beispiel: Altgriechisch) und in den gruppenflek-
tierenden Subtyp (Beispiel: Georgisch) sein.

Aber erst von SAPIR, der als Kenner nicht nur europiischer, sondern auch
afrikanischer, indianischer und asiatischer Sprachen der Frage der morpho-
logischen Klassifikation (der ja letztlich ein an den flektierenden Sprachen
orientierter Ausgangspunkt involvierte) sehr viel weitsichtiger gegeniiber-
stand als manche seiner Vorginger, wurde die typologische Klassifikation
in dem bekannten Werk ‘Language’ (1921, Kap. VI) zu einer weitaus diffe-
renzierteren Merkmalsbeschreibung gefiihrt, als es bisher der Fall gewesen
war. Nach GREENBERG (1960, 180), der Sapirs Klassifikation einer eingehen-
den kritischen Wiirdigung unterzog, bildete diese bis dahin den einzigen
substantiellen Versuch nach dem 19. Jahrhundert, der die morphologische
Typologie, wenn auch in verdnderter Form, fortsetzte. Nach BENVENISTE
(1977, 12711.) ist dieser Klassifikationsversuch auf Grund des Merkmals-
reichtums wesentlich geeigneter und flexibel genug, die strukturelle Vielfalt
der Sprachen adidquater zu erfassen als alle bisherigen Klassifizierungs-
versuche auf diesem Gebiet,

Sapir stellte drei,, Dimensionen von Zeic henbeziehungen auf (,depending
on the interrelation of three sets of distinctions: grammatical concepts,
grammatical processes, and firmnessof affixation®, vgl. auch HorNE
1966, 27). Alle diese ,,Dimensionen haben wieder Untergliederungen: 1. die
grammatischen Begriffe (grammatical concepts) untergliedert Sapir in
(a) rein bedeutungsmiBige Begriffe (engl. farm), (b) ableitende Begriffe
(engl. farmer), (c) konkret-beziehungsmilige Begriffe (z. B. Numerus- und
Kasusmorpheme: engl farmers, dt.Schuhe), (d) reine Beziehungsbegriffe
in der Form abstrakter syntaktisch-semantischer Anordnungsweisen der
Sprache (John loves Mary — Mary loves John). — Sapir betrachtet (1a) und
(1d) als die grundlegenden, in jeder Sprache vorhandenen ,grammatical
conceptions®, (1b) und (lc) existieren in den Sprachen in unterschiedlicher
Weise, kombiniert oder allein. — 2. Die Technik des grammatischen
Zusammenhaltes der Morpheme (grammatical process) wird unter-
gliedert in (a) isolierend (Wort ist gleich Wurzel, z. B. Altchinesisch), (b)
fusionierend (besonders in ie. Sprachen), (¢) in Juxtaposition bzw. aggluti-
nierend (besonders in den traditionell als agglutinierend bezeichneten

Sprachen, z. B. Ungarisch oder Tiirkisch) und (d) in symbolisch (innere



Hist.-vgl. Sprachwissenschaft und Typologie 95

Verinderungen der Morpheme: engl. foot: feet, Ablauterscheinungen z. B.
in ie. Sprachen). — 3. Der Grad der Synthese (firmness of affixation)
wird untergliedert in analytisch, synthetisch und polysynthetisch — Begriffe,
die eher eine Tendenz in den Sprachen bezeichnen als starre Kategorien.

Sapir riickt also mit seinem Vorgehen von einer bisher vorwiegend mono-
valenten, linearen Klassifizierung ab und gelangt zu einem sehr weiten, nach
Merkmalskonstellationen gruppierten System von Méglichkeiten, das er in
Matrizenform anhand von 21 Sprachen prasentiert (ebd., 150f.). Folgerichtig
spielen die flektierenden ie. Sprachen hierbei nicht mehr die dominierende
Rolle. Zweifellos reflektiert die Klassifizierung Sapirs mehr die strukturelle
Komplexitit der Sprachen als vorangegangene Klassifizierungen. Sie
iiberwindet zugleich einen gewissen , Europazentrismus®, der seinen Aus-
druck unterschwellig stets in der besonderen Stellung der flektierenden
Sprachen als Ausgangs- und Kontrastpunkt der Klassifikation gehabt hatte.
Seine Klassifikation ist zugleich dynamischer als alle vorangegangenen
Versuche. Indessen bleibt auch sein System letztlich dem Bereich der Morpho-
logie verhaftet. Zudem verliert es einen — wenn auch zweifelhaften — Vorzug
bisheriger Systeme: eine gewisse Einfachheit und Ubersichtlichkeit.

Auf andere Versuche typologischer Klassifikation kann hier nur noch
kurz eingegangen werden. So klassifizierte GREENBERG (1960) — ebenfalls
grundsiitzlich auf der Basis von Kriterien der Wortgestaltung (Morpho-
logie) — eine Reihe von Sprachen nach zehn Merkmalen (Einzelheiten vgl.
auch bei Horne 1966, 33{f.). Wesentlich ist, daB Greenberg dabei quanti-
fizierend vorgeht, indem er — abweichend von der bisher gelaufigen Praxis —
diese Merkmale (z. B. die Komponierbarkeit von Wurzeln zu Wdartern
[Typ: overcoat], die Prifigierbarkeit [ pre-judge], die Suffigierbarkeit [sleep-s]
oder die Isolierbarkeit [,,absence of any inflectional morpheme in a word*,
GREENBERG 1960, 187 usw.] im Hinblick auf ihre Realisierungshiufig-
keit in vergleichbaren Texten der von ihm festgelegten reprisentativen
Sprachen (aus unterschiedlichen morphologischen Typen) untersuchte.
Dieses Verfahren strebt damit keine neue Klassifizierung der Sprachen,
sondern Sichtbarmachung von Tendenzen der Wortverdnderung und
Wortbildung (bzw. ihr Nichtvorhandensein) an. Durch das quantifizierende
Verfahren werden den Sprachen fiir alle zehn Merkmale Koeffizienten zuge-
ordnet, wobei sich nach Greenbergs Auffassung in den betreffenden Sprachen
signifikante Besonderheiten darstellen sollen. Statt Klassen mit den o.g.
zahlreichen Abweichungen und Ubergingen liegen somit nun flieBende, durch
Koeffizienten symbolisierte Uberginge von Sprache zu Sprache vor. So
erhalten z. B. Sanskrit, Englisch und Swahili hinsichtlich des Merkmals
Prifigierbarkeit die Indices .16 (Sanskrit), .04 (English) und 1.16 (Swahili)
(man beachte 8. 82 die prifigierende Struktur des Swahili!) und hinsichtlich
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der Suffigierbarkeit die Indices 1.18, .64 und .41 (man beachte die entwickelte
Suffigierung im Sanskrit!).

Es ist hier nicht der Ort fiir eine Kritik des Greenbergschen Verfahrens
(vgl. dazu u. a. MARTINET 1962). Jedoch sind Konsequenzen dieses Ver-
fahrens anzumerken, die das Verhaltnis von Typologie und hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft betreffen. Greenbergs quantifizierendem Verfahren impliziert,
dal} z. B. Eigenarten nur weniger Sprachen, bzw. nur schwach entwickelte
Erscheinungen als nicht signifikant aus der Betrachtung ausgeschlossen
werden (kénnen), wenn die Werte als zu gering anzusehen sind. Da dies
zudem auch von der Wahl der untersuchten Sprachen abhéngt, ist auch das
Greenbergsche Verfahren weit davon entfernt, objektiv den typologischen
Status (einer Reihe) von Sprachen festzustellen. Greenberg schloB beispiels-
weise die Infigierung aus o. g. Griinden aus. Was jedoch aus typologischen
Erwigungen weglafibar ist, kann in der hist.-vgl. (genetischen) Sprach-
wissenschaft durchaus von Interesse sein. So ist die Infigierung fiir die
hist.-vgl. Morphologie der ie. Sprachen, insbesondere in der Wurzeltheorie,
eine wichtige Erscheinung, z. B. bei infigierten verbalen Prisensstimmen
(Typ: ai. yundkii ,er verbindet* von der Wurzel yuj- verbinden). Solche
Unvereinbarkeiten zwischen typologischen und hist.-vgl. Belangen resul-
tieren nicht nur aus den unterschiedlichen Gegenstandsbereichen von Typo-
logie und genetischer Sprachwissenschaft, sondern aus der spezifischen
Konstellation der (quantifizierenden) Typologie und der von ihr benutzten
Merkmale.

Anders wiederum gliedert Srariéga (1968, 276) die Sprachtypen. Er
unterscheidet 1. den flektierenden Typ (Beispiel: Lateinisch, Griechisch),
2. den agglutinierenden (Beispiel: Ungarisch), 3. den isolierenden (Beispiel:
Englisch, Franzésisch), 4. den introflektierenden (Beispiel: Arabisch) und
5. den polysynthetischen (Beispiele: Chinesisch, Yoruba, Nahuatl, ,in ge-
wissem Sinne auch Deutsch, Ungarisch u. a.“). Es zeigt sich, daB Skalitka
die Typenbezeichnungen zwar teilweise anders verwendet, als es in den oben
beschriebenen Darlegungen geschehen ist (vgl. etwa die Einordnung des
Chinesischen und des Englischen und Franzosischen), indessen gelangt er zu
keiner grundsitzlich neuen Klassifikation.

Trotz dieser Versuche ist es bisher zu keiner allgemein akzeptierten Losung
in der Frage der Sprachenklassifizierung gekommen, und es hat daher das
Interesse der gegenwirtigen Typologie an der Aufstellung allgemeiner Klassi-
fizierungsversuche nachgelassen (wenngleich dies auch weiterhin als eine
wichtige Aufgabe der Typologie gilt, vgl. Ineichen 1979, 35). Statt dessen
ist die heutige Typologie von einer Reihe von anderen Frage- und Aufgaben-
stellungen gekennzeichnet. Neben der stirkeren Hinwendung zu theoreti-
schen Fragen sind es nach SEREBRENNIKOW (2, 444f.) besonderscharaktero-
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logische Untersuchungen enger, auch genetisch zusammengehoriger
Sprachgruppen bzw. einzelner sprachlicher Teilsysteme und Kategorien
dieser Sprachen, und ist es die Erforschung sprachlicher Universalien,
die die Typologie interessiert.5?

1.5.5. Zum Verhilinis von typologischer und genetischer Klassifikation

Aus den bisherigen Ausfithrungen ist deutlich geworden, daB typologische
und genetische Klassifikation unterschiedliche Eigenschaften von Sprachen
widerspiegeln und sich nicht decken (so auch Graur 1974, 3651.). Bei der
traditionellen morphologischen Klassifizierung zeigte sich, daB zahlreiche
Sprachfamilien zu jeweils ein und demselben Sprachtypus zu rechnen sind.
Verwickelter sind die Verhiltnisse bei den neueren Klassifikationsmodellen.
Der Grund fiir die Inkongruenzen liegt natiirlich darin, daB typologische
und genetische Kriterien unterschiedliche Gegenstandsbereiche am Objekt
Sprache erfagsen und damit zu unterschiedlichen Taxonomierungen und zu
unterschiedlichen Erklirungsweisen gelangen. Im einzelnen 148t sich dafiir auf
folgendes hinweisen:

1.6.5.1. Beim heutigen Erkenntnisstand gibt es mehr genetisch klassi-
fizierte Sprachfamilien und Sprachgruppen (abgesehen von den
genetisch bisher nicht klassifizierbaren Sprachen) als es typologische
Klassen gibt. Da die typologische Gleichheit als die allgemeinste, pan-
chronisch zu definierende gilt, erweisen sich genetische Sprachgruppen als
spezielle Erscheinungen, die von typologischen Erscheinungen gewissermafien
uberlagert werden (vgl. JAxonsoN 1962a, 236; SErREBRENNIKOW 3, 179).
Erst neuerdings ist die hist.-vgl. Sprachwissenschaft auf dem Wege, iiber die
bisher bekannten Sprachfamilien hinausgehende umfangreichere genetische
Zusammenhinge aufzudecken und die genetischen Gruppen zu reduzieren
(vgl. dazu 2.3.8.).

1.5.5.2. Zwischen genetisch verwandten Sprachen, z.B. Englisch und
Deutsch oder Bulgarisch und Russisch, kann es auf Grund unterschiedlicher
Sprachentwicklung zu unterschiedlichen strukturellen Verdnderungen kom-
men, Strukturell-typologische Verinderungen, in unserem Fall der weit-
gehende Verfall der Flexion im Englischen und der Verfall der Nominal-
flexion im Bulgarischen (gegeniiber jeweils dem Deutschen und Russischen)
durchkreuzen gewissermaBen genetische Beziehungen, so daBl es zu unter-
schiedlichen typologischen (Sub-)Klassifizierungen kommt, die meist als
analytischer Sprachbau gegeniiber dem synthetischen Sprachbau
bezeichnet werden.5® Strukturell typologische Verdnderungen konnen die
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genetische Verwandtschaft von Sprachen aber nicht aufheben (und auch
nicht sekundér begriinden), da, bzw. solange diese auf materiellen Bezie-
hungen zwischen Sprachen und die typologische Affinitit auf formalen
{strukturellen) Beziehungen beruht.

1.5.5.3. Einparalleles Verhiltnis von genetischer und typologischer Klassi-
fikation ist auch deshalb nicht denkbar, weil der Wechsel typologischer
Modelle und der hierbei involvierte Klassifikationspluralismus zu unter-
schiedlichen Hervorhebungen einzelner Seiten der Sprachstruktur fithrt(e).
So wechselte die typologische Bewertung des Chinesischen nach MaBgabe der
als grundlegend betrachteten typologischen Kriterien, vgl. bei Humboldt
»isolierend®, bei Bopp ,,monosyllabisch, ohne Grammatik”, bei Schleicher
smonosyllabisch®, bei Fink ,isolierend“, bei Sapir ,simple pure-relational®.
Eine diesbziigliche Ubersicht gibt HorNE (1966, 401.).60

1.5.6. Die Universalienproblematik

In jiingerer Zeit werden typologische Merkmale stark unter dem Aspekt
der Universalienproblematik, also hinsichtlich der Frage nach allge-
meinen, allen oder einer grofen Gruppe von Sprachen inhirenten Merkmalen
ihrer strukturellen Organisation diskutiert.6? Diese in der Sprachwissenschaft
keineswegs neue Fragestellung wurde durch die Universaliendiskussion seit
den 60er Jahren in den USA (vgl. GReeNBERG 1963, 19662, 19765, BacH/
Harms 1968) und in der Sowjetunion (vgl. SEREBRENNIKOW 2, 452ff. mit
wissenschaftshistorischem Exkurs) neu belebt und hat sich zu einer erst-
rangigen Fragestellung in der Linguistik entwickelt. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang besonders, dal es heutzutage ,eine recht ausgeprigte
Tendenz zur Verwendung typologischer Universalien fiir das Studium der
Sprachgeschichte” gibt (SErEBrRENNIEOW 3, T1f.). Die letztgenannte Ent-
wicklung findet einmal ihre Erklirung darin, dafl es sich auch bei der Re-
konstruktion und der historischen Vergleichung von Sprachen und bei der
Interpretation sprachlicher Entwicklungsprozesse eben nicht nur um Fragen
der Verdnderung der materiellen Form, also um Fragen der phonetisch-
phonologischen und morphologischen Ausprigung von genetisch zusammen-
gehorigen Morphemen (Wurzeln, Stdmmen, Endungen usw.) handelt,
sondern daB damit zugleich auch isomorphe und allomorphe Erschei-
nungen (Strukturen) und allgemeine Tendenzen des Sprachwandels gegeben
sind. So war es fiir die Indoeuropiistik nicht nur eine Frage, welche lautliche
Gestalt beispielsweise ein voreinzelsprachlicher Aorist, der sich aus dem
Vergleich verschiedener alter ie. Idiome (besonders des Altindischen, Grie-
chischen und Altslawischen) ergibt, hat, sondern der Aorist war damit
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zugleich auch charakterisierender Bestandteil eines sehr differenzierten
Verbalsystems des Indoeuropiischen (etwa im Sinne von P. Hartmann, vgl.
dazu 1.5.8.). Andererseits ist die Tendenz zahlreicher ie. Sprachen zur Ent-
wicklung eines analytischen Sprachbaus, die zum Umbau von gro8en Teilen
des alten synthetischen Systems gefiihrt hat, iiberhaupt nicht auf diese
Sprachen beschrankt (vgl. Tavrr 1958, 56{f.), d. h., es handelt sich nicht
um eine genetisch, sondern um eine typologisch zu definierende Erscheinung
in der allgemeinen Sprachentwicklung.

Bei den Universalien handelt es sich aber keineswegs, wie der Name
suggerieren kann, stets um allen Sprachen in panchronischer Geltung not-
wendigerweise zukommende Kriterien. Das Universalienproblem ist vielmehr
auBerordentlich vielschichtigund strittig und in vielerlei Hinsicht auch noch
nicht gekldart. Hier kann daher seine erschopfende Beschreibung nicht
stattfinden (weiterfithrende Literatur s. bei ARENs 1969, 2, 703ff.; SERE-
BRENNIEKOW 2, 454ff.; UsPeNsSEIr 1962; SxALIORA 1966; INEICHEN 1979;
GREENBERG 1963, 19662, 19765, 1978). Man hat es in der Tat mit allge-
meinsten Merkmalen, Erscheinungen, die allen Sprachen als Charakteristi-
kum der Klasse ,,menschliche Sprache” als grundlegendem gesellschaftlichem
Kommunikationssystem zukommen, zu tun. So haben alle Sprachen z. B.
Lautcharakter und Zeichencharakter und ein — wie auch immer — strukturier-
tes Phonemsystem, da sprachliche Zeichen auf dem bedeutungsdifferenzie-
renden Charakter der Phoneme und diese wiederum auf lautlichen Substraten
beruhen. Universelle Merkmale sind somit auch die Linearitit, die Diskret-
heit und die Bilateralitit des sprachlichen Zeichens, Allen Sprachen ge-
meinsam ist ein bestimmtes Corpus von Lexemen (teilweise identisch mit
einzelnen Morphemen), deren anniahernde Vergleichbarkeit die zweisprachigen
Worterbiicher bezeugen. Desgleichen zahlen — wie auch immer organisierte
und strukturierte — Syntagmen und Sitze aus den schon genannten Griinden
zu den universellen Erscheinungen der Sprache. Auch verfiigen Sprachen
iiber — allerdings sehr unterschiedlich geartete — Mdglichkeiten zur Wieder-
gabe von zeitlichen Verhiltnissen (oft sehr verallgemeinernd als Temporalitit
bezeichnet), von modalen Verhiltnissen (Modalitit), Numeralitit, Personali-
tat, iiber Moglichkeiten zum Ausdruck von kausalen, lokalen u. a. Verhilt-
nissen und iiber vieles mehr. Diese Aufzéhlung lieBe sich fortsetzen. Sie ist
in sich sehr heterogen und im einzelnen auch von unterschiedlichem lingui-
stischem Rang fiir die Komparativistik.

Die hier genannten Erscheinungen lassen sich — ausgehend von empiri-
schen Beobachtungen —auf deduktivem Wege formulieren, da sie fiir das
Kommunikationsmittel Sprache unter weltweit vergleichbaren anthro-
pologischen Bedingungen notwendig voraussetzbare und damit
allgemeinste Merkmale der menschlichen Sprache abgeben, isomorphe

8 Sternemann/Gutschmidt
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Eigenschaften also, die jeder konkreten Einzelsprache in irgendeiner Weise
eigen sind. Ihr Vorhandensein ist fiir die typologische Komparativistik, die
unter den Sprachen Gruppen mit relevanten allomorphen Eigenschaften
und relevante strukturelle Unterschiede zwischen den Sprachen
untersucht, aber faktisch irrelevant, da solche Isomorphismen keine Unter-
schiede zwischen Sprachen konstituieren und sich somit keine klassifizieren-
den Aussagen machen lassen (vgl. Panrmmow 1969, 5), sondern allenfalls
allgemeinsprachwissenschaftliche im Sinne der Universalienlinguistik (vgl.
SerEBRENNIKOW 3, 1851f.). Typologisch relevant sind dagegen die nur in
einer Gruppe von Sprachen vorhandenen strukturellen Merkmale, die sog.
partiellen oder Quasiuniversalien. Da auch die Typologie als eine
sprachvergleichende Disziplin mit dem Begriff der Verschiedenheit arbeitet
und diese feststellt, kann mit Recht ihre Zustindigkeit fiir universelle
Erscheinungen in den Sprachen bestritten werden (vgl. u. a. SEREBRENNI-
KOW 2, 45311.). Dasselbe gilt auch fiir gewisse Ansitze der Typologie in der
generativen Transformationsgrammatik (Einzelheiten dazu bei INEICHEN
1979, 1211.). — Oft werden auch nur die allgemeinen Merkmale der Sprachen ~
abgrenzend — als Universalien bezeichnet (SkALISEA 1966, 22).

Daneben gibt es also eine Anzahl von eingeschrankt verallgemeiner-
baren strukturellen Merkmalen, die nur Gruppen von Sprachen eigen
gind (Allomorphien) und deren Auftreten daher nicht deduktiv fiir alle
Sprachen vorausgesetzt werden kann. Sie ergeben sich nur empirisch,
vielfach implikativ oder statistisch, d. h., sie gelten nur unter ge-
wissen, definierbaren Bedingungen. Allomorphe strukturelle Merkmale
dienen natiirlich zur Aufstellung von typologischen Klassen. Sie kénnen
einen mehr oder weniger groBen Teil von Sprachen umfassen. So 1aBt sich
nachweisen, daB nur ganz wenige Sprachen keine Nasale haben. Diese aber
nur empirisch feststellbare Tatsache birgt damit eine hohe Wahrscheinlich-
keit, daB auch in noch nicht untersuchten Sprachen Nasale zu erwarten
sind. Solche Quasiuniversalien (Merkmale) haben damit auch Konsequen-
zen fiir die Rekonstruktion phonologischer Systeme, weil mit ihnen in
gewissem Male auch bei Grundsprachen zu rechnen ist. Sie kénnen auf ihr
Vorhandensein oder Fehlen in den Sprachen (Gruppen von Sprachen) aber
dennoch nur induktiv, auf empirischem Wege, ausgemacht werden, und dies
sind Fragen, an denen die heutige Typologie besonders arbeitet und deren
Ergebnisse auch fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft relevant werden
(konnen). i

Bezeichnend fiir das Verhéiltnis von allgemeinen Universalien und ihrer
konkreten Realisierung in den Sprachen ist folgendes: Es war festgestellt
worden, daB Temporalitéit als ein allgemeines Universale betrachtet werden
kann. Anders verhilt es sich mit den Tempora, dem morphologischen
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Ausdruck der Temporalitit. So verfiigt nur ein Teil der Sprachen iiberhaupt
iiber morphologische Mittel zum Ausdruck von Tempora, so u. a. die ie.
Sprachen, das Japanische, die finn.-ugr. Sprachen. Tempora sind aber keine
notwendige Folge in Sprachen mit entwickelter Morpholegie, sondern nur
eine mogliche, denn semitische Sprachen wie das Arabische oder das Alt-
hebriische zeigen, daB es statt Tempora die Kategorien der Vollendung eines
Geschehens (Perfektum, unabhéngig von der Zeitstufe) und der Nichtvoll-
endung (Imperfektum) gibt. Sprachen mit nur geringfiigig oder gar nicht
entwickelter Morphologie kennen die Kategorie des Tempus auf Grund ihrer
typologischen Struktur natiirlich nicht, sondern driicken zeitliche Verhilt-
nisse auf andere Weise aus. Morphologielosigkeit von Sprachen bedingt also
das Fehlen von. grammatischen Kategorien wie der hier erwidhnten, umge-
kehrt aber bedingt das Vorhandensein von Morphologie nicht notwendiger-
weise die Existenz von Tempora oder anderen grammatischen Kategorien.
Eine auch fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft bedeutsame Rolle spielen
die sog. implikativen Universalien. Die Implikation besteht darin, daB
zwei sprachliche Erscheinungen in einem Verhiltnis derart stehen, daf bei
einer Erscheinung x in einer Sprache A in der Regel in dieser Sprache auch
eine Erscheinung y gegeben ist. So bedingt z. B. das Vorhandensein von
Mediae aspiratae (Typ: /dh/) auch Tenues aspiratae (Typ: /th/), weiter dazu
1.6.7. In der Morphologie ergibt sich eine Implikation im Verhéltnis von
Dual und Plural. Das Vorhandensein des Duals in einer Sprache bedingt
das Vorhandensein des Plurals, aber nicht umgekehrt (vgl. hierzu zahlreiche
heutige Sprachen).62 Wire nun die Rekonstruktion eines voreinzelsprach-
lichen Plurals aus irgendwelchen Griinden ungewiB, so konnte gegebenenfalls
das Vorhandensein eines Duals auf einen Plural schlieBen lassen. Die Frage
indessen, ob die ie. Grundsprache einen Dual gehabt hat oder nicht, 148t
sich nur mit den Mitteln der duBeren Rekonstruktion, nicht mit typologischer
Evidenz beantworten, da es das o. g. implikative Universale in der umge-
kehrten Richtung ni¢ht gibt. Dies zeigt,daB nicht jede hist.-vgl. Fragestellung
auch ein typologisches Pendant hat.

In neuerer Zeit hat sich besonders Greenberg grole Verdienste um die
Aufstellung von typologischen Merkmalen durch eine Reihe umfassender
Publikationen erworben (vgl. GREENBERG 1963 und 19662, 1966, 19765, 1978),
wobei er und andere zur Feststellung solcher Merkmale auch quantifizierende
(statistische) Methoden der Haufigkeitsheschreibung in Texten verwenden
(z. B. GREENBERG 19662). Wir werden auf die Frage der Quantifizierung von
typologischen Merkmalen noch zuriickkommen.

B-
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1.5.7. Universalien (typologische Merkmale) als Korrektiv fir historisch-
vergleichende Untersuchungen (Rekonstruktionen)

Fiir die Anwendung typologischer Merkmale in der hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft, inshesondere bei der Rekonstruktion, hat sich vor allem JaAgoBsoN
(1962, 5261ff.) eingesetzt und dies am Beispiel gravierender Fragestellungen
des Indoeuropéischen bekriftigt (vgl. auch Ivanov 1958). Nach Jakobson
und anderen ist ein rekonstruierter Zustand (Rekonstrukt), der in Hinblick
auf die Erkenntnisse der Typologie atypisch ist, fragwiirdig. Als Beispiel
fithrt Jakobson u. a.die von der Indoeuropéistik angesetzte grundsprach-
liche Artikulationsreihe der nichtaspirierten und aspirierten VerschluBlaute
an; Typ: *d, *¢, *dh. Nach landldufiger, von Kurylowicz begriindeter
Auffassung waren nur die Mediae, die Tenues und die Mediae aspiratae
grundspachlich, nicht aber die Tenues aspiratae (Typ: *th), da sie nur
selten und zudem nur im Altindischen und vielleicht teilweise im Armenischen
belegt sind, vgl. ai. pdnthds ,,Weg* (Einzelheiten vgl. 3.5.). In anderen ie.
Sprachen waren sie mit den einfachen Tenues zusammengefallen (vgl. gr.
watog ,Pfad“ und mévrog ,Meer”, lat. pons [Gen. pontis] ,Weg“, aksl
nxTs ,Weg“), bzw. sie ergaben Affrikaten (so gr. olo®a« zu ai. véttha ,,du
weiBt*). Zudem wurden die aspirierten Tenues in ihrer Entstehungsweise
auch laryngalistisch erklirt, was bei einigen Forschern ihre ie. Herkunft und
auch die der Mediae aspiratae als phonologische Reihe verdichtig und
zweifelhaft machte (Einzelheiten bei SzeMeERENYI 19802, 136ff.). Nach der
Auffassung von Jakobson und anderen gibt es aber in den Sprachen keine
nur dreigliedrige Reihe von Klusilen in der o. g. Art (,,. . . no language adds
to the pair /t/—/d/ a voiced aspirate /dt/ without having its voiceless counter-
part /t¥/, while /t/, /d/, and /t}/frequently occur without the comparatively
rare /db/ ... JagoBson 1962, 528). Das Vorhandensein aspirierter Medien
setzt also gewissermaflen das Vorhandensein aspirierter Tenues voraus.
Derartige Erwigungen haben in letzter Zeit das Unbehagen gegen die
»Dreierreihe” so weit verstirkt, dall es von verschiedenen Seiten zu Neu-
ordnungen des grundsprachlichen Okklusivsystems kam.63 Sie liefen einmal
auf die Wiederansetzung einer viergliedrigen Reihe (*d, *t, *dh, *th) in
traditioneller Erklirungsweise hinaus (so SzEMERENYI 19802, 135{f.), oder
sie gelangten zu vollstindigen Neuansitzen des grundsprachlichen Systems,
80 vor allem bei Gamkrelidze und Ivanov.

Das bedeutet nach diesen und im Prinzip auch nach anderen Autoren, ent-
sprechend der typologischen Héaufigkeit nichtglottalisierter Laute gegeniiber
glottalisierten, die defektive ie. Reihe der Mediae ((*b), *d, *g) als markierte
glottalisierte Tenues (+p’, +#’, *¥’) anzusetzen®% und fiir die Mediae aspi-
ratae (*bh, *dh, *gh) den phonologischen Status der Aspiration aufzugeben
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und allophon behauchte Medien (*bh/b, *dh/d, *gh/g) anzusetzen. Fiir die
Tenues und Tenues aspiratae wird gleichfalls eine Reihe *ph/p, tth/t, *kh/k
angesetzt (vgl. ausfithrlich zuletzt GAMERELIDZE/IvaNov 1984, 1, 15f. Zu
wissenschaftegeschichtlichen Einzelheiten dazu vgl. MAYRHOFER 1983,
1471f.).

Das System

*(p’) *bh/b  *ph/p
i +dh/d  tihft
+ +ghlg +kh/k

verlangt zwar keine zusitzlichen Neuinterpretationen fiir die bisherige
Etymologie%, dennoch fanden diese Vorschlige bei den Indoeuropiisten
bisher nur ein zuriickhaltendes Echo, obgleich man sich bisher auBerstande
sah, prinzipielle Einwénde gegen das System zu erheben. Von HAIDER
(1985) stammt eine der wenigen, bisher grundsitzlichen Auseinander-
setzungen mit den typologischen Voraussetzungen der o. g. neuen Ansitze.
Zugleich bringt Haider neue Lésungsvorschlige. Haiders Einwinde gegen
die Typologie plidieren im Grunde fiir einen vorsichtigen Gebrauch typo-
logischer Aussagen, wenn sie — wie im vorliegenden Falle — implikative
Aussagen sind (Media asp. D> Tenues asp.),die auf Grund ihrer stochasti-
schen Natur durchaus Ausnahmen zulassen (vgl. auch 3.5.).

Es zeigt sich, daB typologische Argumente die Diskussion in der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft beleben und (a) zu Erkenntnisalternativen fiihren und
daB sie (b) korrektive Moglichkeiten aufzeigen kdnnen. Dabei kdnnen sie
besonders fiir die Rekonstruktion zu rektifizierten Losungen in jenen Fillen
fithren, wo die Rekonstruktion sich nicht im Konsens mit den Erkenntnissen
der typologischen und allgemeinen Sprachwissenschaft befindet. Sie kénnen
damit zu Verifizierungen oder zu Falsifizierungen bislang geliufiger An-
schauungen fiihren (,Kontrollinstanz“ nach K. H. Scemipr, 1980, 94).
Typologische Merkmale sind alco fiir die Theorie- und Hypothesenbildung
der hist.-vgl. Sprachwissenschaft nicht selten von erheblichem heuristischem
Wert, indem sie Hinweise auf das geben, was in der strukturellen Entwicklung
auch genetisch verwandter Sprachen maoglich ist, bzw., womit fiir friihe,
der empirischen Betrachtungsweise nicht mehr zuganglichen Stadien gerech-
net werden kann und womit nicht. Sie haben aber letztlich fiir die mit spezi-
fischen Methoden arbeitende hist.-vgl. Sprachwissenschaft keine zwingende
Beweiskraft im Einzelfall, wenn die Ergebnisse des Sprachvergleichs
spezifische Lésungen nahelegen. Fiir den o. g. Fall ist die Diskussion noch
nicht abgeschlossen.

Die enger gewordenen Beziehungen von historisch-vergleichender und
typologischer Sprachwissenschaft, durch die besonders die Indoeuropdistik
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einen Teil der Isolierung, in die sie geraten war, iiberwunden hat, macht
trotz aller noch offenen und strittigen Probleme deutlich, daB es sich hierbei
nicht um einen zeitgenossischen Trend, sondern um eine Kernfrage der
historischen Komparativistik handelt. Sie muB darauf bedacht sein, daB ihre
Ergebnisse auch im Rahmen der allgemeinen Sprachwissenschaft und der
Typologie weitgehend abgesichert und widerspruchsfrei sind (vgl. 1.3.).
DaB dabei keine Verquickung der Aufgaben- und Gegenstandsbereiche
beider Disziplinen droht, ergibt sich schon daraus, daB die Aufgaben in der
historisch-vergleichenden (genetischen) Sprachwissenschaft nur mittels ihrer
spezifischen Verfahren und Methoden zu lésen sind, iiber die die Typologie
nicht verfiigt.

1.5.8. Zur Typologie des Indoeuropdischen nach P. Hartmann}

Die bisherigen Ausfithrungen bezogen sich auf den Vergleich beliebiger
(potentiell: simtlicher) Sprachen (allgemeine Typologie).Daneben hat sich
die Praxis durchgesetzt, jeweils eine, meist nach genetischen oder arealen
Gesichtspunkten begrenzte Anzahl von Sprachen (z. B. germanische, sla-
wische oder bestimmte germ. bzw. bestimmte slaw. Sprachen) typologisch
zu charakterisieren (limitierte Typologie). Es ist leicht verstandlich, da8
derartige Untersuchungen, ausgefiihrt nur an einer begrenzten Menge von
Sprachen, mit einer weitaus groferen Anzahl von Merkmalen operieren
kénnen und dabei Teilsysteme, grammatisch-lexikalische Felder, morpho-
logische Kategorien weit detaillierter zu beschreiben und zu charakterisieren
imstande sind, als es der allgemeinen Typologie moglich ist. Hinzu kommt
als ein wichtiges distinktives Kriterium solcher Untersuchungen, dafl sie
vergleichbare sprachliche Funktionen und Bedeutungen auf unterschied-
lichen sprachlichen Ebenen suchen. — Fiir uns ist in diesem Zusammenhang
ein Versuch bedeutsam, auch rekonstruierte Grundsprachen typologisch zu
charakterisieren. Ein solcher Versuch fiir das Indoeuropidische auf dem
Hintergrund der indoeuropiischen Einzelsprachen liegt von HARTMANN
(19566) vor. Hartmann ging von der Anerkennung des Indogermanischen als
einer genetisch zu erfassenden Gréfe aus (,,bedeutungsmiBig gleichgerichtete
Erscheinungen® der grammatischen Formen in einer ,typologischen Cha-
rakteristik®, ebd., 15), wobei er nicht eine isolierte Merkmalsuche, sondern
die Charakterisierung wichtiger Teilsysteme des Indoeuropiischen, seines
flexivischen Formenbaus, im Hinblick auf seine spezifische ,innere” Gestal-
tung anstrebte. Natiirlich gilt ihm das Indoeuropéische typologisch als eine
flektierende Sprache, doch bedeutet ihm das nichts Besonderes, da es einmal
zu allgemein und ,moch kein typisch idg. Merkmal (ist), wenn auch zuweilen
das Idg. als die flektierende Sprache xa<’ ¢£oy#v angesehen wird. ... Ver-
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dnderungen des Wort-Endes findet man sehr stark auch im Eskimoischen,
in finno-ugrischen Sprachen, im Japanischen, Hebridischen usw.“ (ebd., 24).
Vielmehr ist es Hartmanns Anliegen, eine wenn auch nicht umfassende, so
doch die flexivischen Bereiche detailliert beschreibende Charakteristik der
»Ahnlichkeiten der idg. Sprachen in gewissen (Formungs-)Tendenzen
(ebd., 14) zu geben, dergestalt, daB nicht nur schlechthin die sprachlichen
Formen verglichen, sondern spezifische morphologische Gestaltungs-
prinzipien herausgearbeitet werden (,...s0 braucht das verwendete
Schallmaterial nicht mehr schallgleich zu sein, sondern bedeutungsgleich:
bei mehreren Dativ- oder Instrumentalsuffixen z. B. ist es wichtig, daB sie
Dativ- oder Instrumentalgestaltung haben; daraus kann man dann auf eine
Tendenz zur Dativ- oder Instrumentalkennzeichnung schlieBen. . . . Mehrere
solcher bedeutungsmiBig gleichgerichteten Erscheinungen sind dann Folgen
einer entsprechendenTendenz und konstituieren einen sprachlichen Zug . . .“,
ebd., 141.). Die inhaltsreiche und interessante Darlegung vermag indessen
das ,,Wesen“ des Indoeuropéischen nicht zu verdeutlichen, da es isoliert
vonder Charakteristik anderer Sprachen (Grundsprachen) behandelt
wurde (abgesehen von der Problematik der Rekonstruktion an und fiir sich).

1.5.9. Das Verhiltnis von genetischer Verwandtschaft und typologischer
Struktur

In diesem Zusammenhang ist auf die Frage einzugehen, wie das Verhiltnis
von genetischer Verwandtschaft und typologischer Struktur beschaffen ist.
Die Frage ist nicht minder schwierig als wichtig. Nach verschiedentlicher
Auffassung ,ist die genetische Verwandtschaft ein Sonderfall der typolo-
gischen. Die genetische Verwandtschaft impliziert die typologische* (INEI-
cHEN 1979, 38). Thr neigt im allgemeinen auch BENVENISTE (1977, 1251f.) zu,
jedoch verschleiert diese Auffassung mehr, als sie aussagt. Aber es liegt auch
ihr die Anerkennung der Tatsache zugrunde, daB genetisch beschreibbare
Sprachenverhiltnisse gewisse typologische Manifestationen haben. Demzu-
folge lage es nahe, Sprachen derselben Sprachfamilie (eine Reihe von) glei-
che(n) typologische(n) Merkmale(n) zuzubilligen, z. B. den indoeuropiischen
Sprachen die Merkmale ,flektierend“, ,synthetiseh“ und ,analytisch®,
ebenso den semitischen, dagegen den Turk- und Bantusprachen den Typ
‘agglutinierend’, ebenso den Dravidasprachen in Indien, ohne daB bisher
auch nur anndhernd plausible Griinde nennbar wiren, warum genetisch an-
dersartige und oft vollig fernstehende Sprachen (Sprachfamilien) gleiche
(oder ungleiche) Typen darstellen oder Merkmalbiindel haben. Genetisch
verwandte Sprachgruppen erwiesen sich somit als begrenzbare, nach spezi-
fischen Methoden untersuchbare und definierbare ,Spezialfiille” innerhalb
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typologischer Areale. Dies wird natiirlich vor allem bei den vier monovalenten
morphologischen Haupttypen (1.5.2.—1.5.2.4.) transparent; weniger zeigt
es sich indessen bei anderen Klassifikationen! — Das umgekehrte Verhiltnis,
die Definition von mehreren Sprachtypen als Sonderfille innerhalb einer
Sprachfamilie® ist aus unserer heutigen Sicht ebenfalls, d. h. im Rahmen
historisch verinderter Strukturen (z. B. synthetischer —analytischer Bau;
wurzelisolierender —~isolierend-agglutinierender Typ, agglutinier. — agglut.-
flekt. Typ), feststellbarr SeErEBRENNIKOW (3, 178) hat die mdglichen
genetischen und typologischen Beziehungen zwischen Sprachen zwar an-
schaulich charakterisiert: (a) genetisch und typologisch zusammengehérig
(skandinavische Sprachen), (b) genetische zusammengehérig und typologisch
andersartig (Englisch und Russisch), (c) genetisch nicht zusammengehérig,
typologische zusammengehorig (Latein und Takelma), (d) genetisch und
typologisch nicht zusammengehérig (Chinesisch und Griechisch). Die Zu-
sammenstellung 1iBt aber leicht erkennen, daf auf der Seite der typolo-
gischen Klassifizierung die Entscheidung weitgehend abhingig ist von der
Art der Merkmale. Die unter (b) aufgefiilirte Gleichung geht nicht vom
Merkmal ,flektierend“, sondern von Merkmalen wie ,analytisch“ und
»synthetisch® aus, um Englisch und Russisch einander gegeniiberzustellen!
Es muB also nachdriicklich noch einmal wiederholt werden, daB typologische
Beschaffenheit genetische Verwandtschaft von Sprachen weder aufheben
noch (sekundir) begriinden kann, da die auf der Grundsprachenhypothese
basierende genetische Verwandtschaft nicht identisch ist mit den panchro-
nischen Strukturbesonderheiten der Typologie.

Unsere Ausfithrungen stellen aber den Sachverhalt noch relativ verein-
seitigt dar. Zweifellos kann man zwischen den vier morphologischen Haupt-
typen und verschiedenen Sprachfamilien gewisse allgemeine Korrelationen
herstellen. Jedoch zeigt sich schon bei einem Vergleich der typologischen
Merkmale Sapirs mit Sprachen aus unterschiedlichen Sprachfamilien, daf8
eine solche pauschale Zuordnung nicht aufrecht zu halten ist. In Sapirs
polyvalenten typologischen Gruppen treten indoeuropiische Sprachen an
unterschiedlichen Stellen auf und stehen neben Sprachen anderer genetischer
Zugehérigkeit (so bei Sapirs Gruppe ,,Complex mixed-relational®, die —
wenngleich weiter untergliedert— ie. Sprachen, semit. Sprachen und Indianer-
sprachen umfafit, wobei diese lediglich durch weiter spezifizierende Merkmale
voneinander getrennt sind, vgl. Sarr 1921, 1501.)67. Es zeigt sich ganz
deutlich eine Abhdngigkeit der genetischen und typologischen Korrelation
vonder Art des typologischen Modells, Indem dieses sich in der Lingui-
stik andert, verdndert sich natiirlich auch die Zuordnung der Sprachen. Die
monovalente Klassifikation nach vier Hauptgruppen erwies sich auf Grund
ihrer sehr allgemein formulierten Ziige als sehr tolerant gegeniiber gene-
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tischen Gruppen. Sie lief daher Gefahr, den Blick fiir die Komplexheit der
typologischen Klassifizierungesmoglichkeiten zu triiben. Es ist nicht schwer
zu erkennen, daB manche Linguisten bei dem oben beschriebenen Verhiltnis
von genetischer Verwandtschaft und typologischen Merkmalen meist nur die
allgemeinen Kriterien der traditionellen morphologischen Klassifikation im
Auge haben.

Typologische Kriterien anderer Art fithren also zu anderen Korrelationen.
Dies zeigt sich deutlich im Hinblick auf den synthetischen und analytischen
Bau der Sprachen (im Bereich des Indoeuropiischen), genauer: besonders
der heutigen je. Sprachen. Hier herrschen so tiefgreifende Unterschiede, daf
man die Korrelation ,indoeuropiisch® =, flektierend“ in dieser allgemeinen
Weise liangst als ungeniigend empfindet. Eine zusitzliche typologische
Differenzierung bietet sich in der Zuordnung zum analytischen und
synthetischen Bau der Sprachen an. Es geniigt hierfiir ein Blick auf die
morphologischen Verhéltnisse des stark analytischen Englischen und auf
das weitgehend synthetische Russische, um sich die Differenzen zu ver-
deutlichen und die Konsequenzen fiir die typologische Merkmalsbestimmung
abzuleiten. Sogar im Rahmen noch engerer genetischer Gruppen, z. B.
innerhalb des slawischen Sprachzweiges, zeigen sich erhebliche struk-
turelle Unterschiede, so bei der weitgehend synthetischen Nominalflexion
des Russischen (sechs Kasus) gegeniiber dem Bulgarischen, das dhnlich wie
das heutige Englische und Franzésische iiber kein Kasussystem mehr ver-
fiigt (vgl. schon 1.5.5.). Nun hat die Unterscheidung von analytischem und
synthetischem Sprachbau anerkannt typologischen Charakter, und damit
relativiert sich schon das Verhiltnis von genetischer und typologischer
Verwandtschaft, wie es oben anhand der vier Haupttypen der morpholo-
gischen Klassifikation dargestellt wurde.

Es war schon angedeutet worden, da die Korrelation von — monovalen-
tem — Sprachtyp und Sprachfamilie eigentlich nur fiir genetisch eng zusam-
mengehérige Gruppen von Sprachen zutrifft, die die traditionelle Kompara-
tivistik eben Sprachfamilie nennt. Die heutige weltweit betriebene Sprach-
vergleichung hat es aber, wie bereits mehrfach betont, vielfach mit gréBeren
Spracharealen, den sog. stocks oder Phyla, zu tun, deren genetischer Status
viel lockerer und weniger deutlich abgegrenzt ist und deren genetisch fixier-
bare (lexikalische und morphologische) Elemente weitaus geringer belegt
sind, so daB zur Klaesifikation auch typologische Kriterien herangezogen
werden. Sind, wie in dem hypothetisch angesetzten ie.-ural. Phylum, zwei
unterschiedliche Sprachtypen vertreten, so ist dieses Faktum erklirungs-
bediirftig, wenn die Hypothese Gewicht haben soll.

Es ist ebenfalls auch nicht méglich, die genetische Verwandtschaft von
Sprachen anhand von typologischen Merkmalen widerspruchslos zu be-
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schreiben. Das macht der beriihmt gewordene, jedoch mifigliickte Versuch
TruBETZEOYS (1939) deutlich, der die genetische Zusammengehorigkeit der
ie. Sprachen mittels einer Anzahl von sechs typologischen Merkmalen zu
bestimmen suchte: 1. Es besteht, so Trubetzkoy, in den indoeuropiischen
Sprachen keinerlei Vokalharmonie. 2. Der Konsonantismus des Anlautes ist
nicht drmer als der des Inlauts und des Auslauts. 3. Das Wort muB nicht
unbedingt mit der Wurzel beginnen. 4. Die Formenbildung geschieht nicht
nur durch Affixe, sondern auch durch vokalische Alternationen innerhalb der
Stammorpheme. 5. AuBer den vokalischen spielen auch noch freie konsonanti-
sche Alternationen eine morphologische Rolle. 6. Das Subjekt eines transi-
tiven Verbums erfiahrt dieselbe Behandlung wie das Subjekt eines intransi-
tiven Verbums. Zwar seien, so meinte Trubetzkoy, die einzelnen Merkmale
auch bei anderen Sprachen anzutreffen, doch sollte ihr kombiniertes Auf-
treten singulir und damit von klassifikatorisch-typologischer Signifikanz
in Hinblick nur auf die ie. Sprachen sein. Dabei wurde die Fiille auch anderer,
formal-materieller Ubereinstimmungen in dieser Sprachfamilie von Trubetz-
koy zwar nicht {ibersehen, aber nicht als primér im Sinne einer erschépfenden
Charakterisierung betrachtet. Auch bei P. Hartmann war die materielle
Ubereinstimmung aus methodischen Griinden kein entscheidendes Kriterium
fiir seine Typologie (vgl. 1.5.8.), doch war dieser Gesichtspunkt bei Trubetz-
koy aus prinzipiellen theoretischen Erwigungen in Frage gestellt, da der
Begriff des Indoeuropiischen fiir ihn kein grundsitzlich genetischer mehr,
sondern ein areallinguistisch-typologischer war und die Zugehérigkeit zum
Indoeuropéischen damit eine Frage des Vorhandenseins bzw. Ablegens
eines oder mehrerer der o. g. sechs Gesichtspunkte.

Der von der iiberwiegenden Mehrheit der Linguisten genetisch aufgefalte
und in der bisherigen Komparativistik bewihrte Begriff der Sprachver-
wandtschaft fiihrte in seiner historischen Interpretation bei Trubetzkoy
zur Anwendung shistorischer Merkmale fiir die ie. Sprachen. Stellte seine
Annahme damit den wesentlichen historischen Erkldérungsmodus der gene-
tischen Sprachwissenschaft, die Grundsprache, in Frage, so offenbarte sein
areallinguistisch-typologischer Ansatz gleichfalls unvereinbare Xonse-
quenzen im Hinblick auf sein eigenes Vorgehen. Es zeigte sich ndmlich, dafl —
wie BENVENISTE (1977) nachwies — alle sechs 0. g. Kriterien auch in dem gene-
tisch vollig andersartigen Tekelma, einer von Sapir beschriebenen Indianer-
sprache aus Oregon, anzutreffen waren. Da zur Erklirung dieses Faktums
weder genetische noch areale Griinde beizubringen sind, reduziert sich
Trubetzkoys Erklirung des Indoeuropiischen letztlich auf eine typologische
Klassifikation.68 Auch hier offenbart sich der schon eingangs erwihnte
Fakt, daB derartige Merkmale — in diesem Fall auch in einer bestimmten
Biindelung vorliegend — offenbar allgemeinerer Natur sind als genetische
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Kriterien, die mit materiellen Explikaten (Homomorphien) operieren.
Selbst wenn Homomorphe weniger deutlich in Erscheinung treten als die
typologischen Strukturen (dies gilt natiirlich nicht fiir die indoeuropiischen,
die finno-ugrischen, die semitischen und andere relativ gut durchforschte
Sprachfamilien, es kann aber, z. B. fiir groBe Phyla, bedeutungsvoll sein),
sind sie fiir genetische Klassifikationen relevant. Indem sich zeigte, daB
genetische Zusammengehorigkeit von Sprachen eine Grofle sui generis ist,
offenbarte sich zugleich der grundsitzliche theoretisch-methodologische
Mangel des Trubetzkoyschen Ansatzes. Er besteht darin, daB genetische und
typologische Kriterien der Sprachbeschreibung und der Klassifikation weder
identifizierbar noch hinsichtlich ihrer Geltungsbereiche kongruent sind (Ein-
zelheiten bei BENVENISTE 1977, 1131f., SEREBRENNIROW 3, 1781f.).

1.5.10. ,,Universalien® des Sprachwandels

Eine zunebhmend diskutierte Frage ist die nach allgemeinen Trends des
Sprachwandels. Schon Sapir (1921, 157ff.) und neuerdings HOENIGSWALD
(1974), By~Nox (1981), BorETZKY (1977) u. a. haben diese Frage zum Gegen-
stand umfanglicher Ausfiihrungen gemacht und weisen auf die Vorlaufig-
keit unserer Erkenntnisse gerade auf diesem Gebiet hin, dessen Erforschung
erst in den Anfangen steht, obwohl schon im 19. Jh. hierzu zahlreiche
empirische Untersuchungen getitigt wurden. Allerdings war und ist. der
Grad der Verallgemeinerung einzelner Erscheinungen im Hinblick auf ihren
universellen Charakter sehr uterschiedlich, weil mit der Konstatierung
sprachlicher Verdnderungen unterschiedliche Ziele verfolgt werden. Faktisch
kann der Sprachwandel natiirlich innersprachliche und auBersprachliche
Griinde haben (VacmeEr 1975). Dabei konnen mehrere Verinderungen
in ein und derselben Richiung verlaufen, einander bedingen, ohne jedoch
zu einer totalen Dominanz in der eingeschlagenen Richtung fithren zu
miissen. Verinderungen konnen einander durchkreuzen und dennoch domi-
nante Ziige aufweisen. Man spricht in der Linguistik in diesem Zusammenhang
auch von Tendenzen, drifts, trends. Sapir (1921, 165) formuliert, daf drifts
eine bestimmte Richtung haben. Die Aktualitit dieser Frage zeigt sich schon
darin, daB sie nicht nur in ihren allgemeinen Ziigen Gegenstand der Typologie
sind, sondern daB sich heutzutsge ein verhiltnismiaBig junger Zweig der
Linguistik, die sog. Sprachverdnderungstheorie, speziell mit ihnen befaft.

Es war schon gesagt worden, daf8 derartige Fragestellungen in der Lingui-
stik nicht neu sind.Schon die historische Semasiologie hatte sich mit dem
Bedeutungswandel befaBt und (auch unter psychologischen Aspekten)
besonders seit dem letzten Drittel des 19. Jh. eine Reihe von allgemeinen
Beobachtungen dazu argestellt (vgl. u. a. Hoexieswarp 1974, 115, Kro-
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NASSER 19682, ScmrppaN 19752, 16ff. u. a. m.). Insbesondere wurde auf
Erscheinungen wie die Bedeutungsverengung, die Bedeutungserweiterung,
-verbesserung, -verschlechterung, auf die Bildung von Metaphern, auf die
Metonymie u. a. als allgemeine Erscheinungen in den Sprachen hingewiesen.
Auf dem Gebiet der phonetisch-phonologischen und der morphologischen
Verdnderungen gibt es mannigfache Belege fiir allgemeine Trends des
Sprachwandels. So konstatierte MEmLLET (1954, 73ff.) typische Verdnde-
rungen im phonetischen Bereich, z. B. die Palatalisierung und die Spiranti-
sierung von Klusilen, so bei [k-/, wenn der Laut vor palatalen Vokalen
/-if-¢/ oder sog. Halbvokalen /-j/ steht: lat. cinere(m) , Asche“ ergab im
Franzosischen cendre (/sd:dra/), ebenso lat. centum ,hundert” ergab frz.
cent (/s@/) usw. Meillet entdeckte damit natiirlich nichts Neues, indessen
er fahrt fort: ,, Ahnliche Verianderungen trifft man {iberall, in den verschie-
densten Sprachfamilien . ..“ Betont wird hierbei nicht nur das Allgemeine,
sondern auch zugleich die Richtung dieses Lautwandels (VerschluBlaut —
Spirant). — Nach LtpTxE (1970) und anderen lduft die Richtung des phonolo-
gischen Wandels allgemein, aber nicht durchgingig auf eine Verkiirzung
bestehender morphologischer Strukturen (Lexeme, Morpheme) durch phone-
tisch-phonologische Prozesse hinaus. Liingungen von Lexemen oder Mor-
phemen lassen sich aus anderen als phonetisch-phonologischen Ursachen
erkliren, z. B. aus sekundirer Zusammensetzung, Affigierung oder aus der
Tendenz zur phonologischen Differenzierung. HorNieswarp (1974, 123)
weist ebenfalls darauf hin, daB Verkiirzung phonologischer Reihen hdufiger
auftritt als Spaltung., Auch hier diirfte es sich um einen — empirisch nach-
weisbaren — allgemeinen Trend des Sprachwandels handeln.

Assimilatorische Tendenzen in den Sprachen (in den indoeuropdischen
Sprachen meist als regressive Assimilation auftretend) gehdren ebenso zu
den generellen Erscheinungen des Sprachwandels wie die von der Glotto-
chronologie beobachtete Tatsache des allmihlichen Verfalls (und Ersatzes)
des Grundwortschatzes in den Sprachen (vgl. dazu 3.9.).

Durch den Sprachwandel kann es zwischen genetisch (eng) verwandten
Sprachen zu typologischen Differenzierungen kommen. Dies ist beim Uber-
gang vom synthetischen zum analytischen Sprachbau in verschiedenen
Sprachzweigen des Indoeuropéischen der Fall, s. oben.

Es leuchtet ein, dal derartige Trends fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft
deswegen von grofBer Bedeutung sind, weil auf ihrem Hintergrund die spezi-
fischen, in genetisch zusammengehorigen Sprachen sich realisierenden
Verinderungen in den allgemeinen Sprachwandel integrierbar sind und
damit auch unter typologischen Gesichtspunkten plausibel gemacht werden
kénnen. Es steht also aufler Zweifel, dal Sprachen sich typologisch veridn-
dern (vgl. INercuEn 1979, 1491f.). Der typologische Wandel ist eingebettet
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in den allgemeinen Wandel von Sprachen, der sich in allen Bereichen voll-
zieht. Dabei manifestieren sich im einzelsprachlichen Wandel allgemeine
Entwicklungstendenzen der Sprachen.

Beim Sprachwandel soll fiir unsere Zwecke rein pragmatisch unterschieden
werden zwischen den vielfiltigen, in samtlichen Sprachen auftretenden
Erscheinungendes Wandels auf phonetisch-phonologischer, lexikalischer und
grammatischer Ebene in den Einzelsprachen oder in Gruppen enger ver-
wandter Sprachen (das ist der Gegenstand der historischen und der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft, vgl. auch K. H. ScamipT [1980, 911.])
und denjenigen — damit verbundenen — Tendenzen des Sprachwandels, die
in allen, bzw. in einer Vielzahl von Sprachen auftreten kénnen, also bis zu
einem gewissen Grad verallgemeinerbar sind und zu typologischen Ver-
inderungen der Sprachen fithren (kénnen). Die Ausfiihrungen dieses Ab-
schnittes nehmen in kurzer Form hier nur zu den letztgenannten Erschei-
nungen Stellung.

1.5.10.1. Typologische Verinderungen zeigen sich in den Sprachen in viel-
faltiger Weise. Sie sind z. T. historisch verfolgbar, teilweise sind sie auch
Gegenstand linguistischer Hypothesenbildung. Die folgenden Ausfiihrungen
gelten vor allem dem Wandel vom wurzelisolierenden Sprachtyp zum iso-
lierend-agglutinativen und — innerhalb des flektierenden Typs — dem Uber-
gang vom synthetischen zum analytischen Sprachbau und vom analytischen
zum synthetischen. Ein allerdings schwieriges Problem besteht in der
Erklirung des flektierenden Sprachtyps aus vermuteten agglutinativen
Stadien. Es ist hauptsichlich mit glottogonischen Hypothesen iiber das
vorgeschichtliche Entstehen der ie. Grundsprache verkmiipft (vgl.2.3.5.,
susfiihrlich zum Wissenschaftsgeschichtlichen bei JEspErsEn 1925, Kap.
XIX K. H. Scemipr 1980).89

1.5.10.2. Die Entwicklung von isolierend-agglutinierenden Sprachen aus
einem reinen wurzelisolierenden Zustand ist, wie das Beispiel des Chine-
sischen zeigt, eine historisch belegte Tatsache. Hier dokumentiert sich mit
dem typologischen Wandel das ansatzweise Entstehen einer agglutinierenden
Morphologie suffixalen und prifixalen Charakters aus ehemals selbstdndigen
Elementen sowie das Entstehen von morphologisch geprigten Wortarten
{-differenzierungen). Derartige Verinderungen sind in den Sprachen haufig
vor sich gegangen.

1.5.10.3. Verbreitet sind Entwicklungen vom synthetischen Bau der
Sprachen zum analytischen, vgl. zum synthetischen Typ lat. amavi, zum
analytischen Typ dt. “eh habe geliebt. Eine umfangreiche Aufzéhlung solcher
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Fille liegt bei Tavwr1 (1958, 561f.) vor; zahlreiche linguistische Abhandlungen
und Lehrbiicher widmen sich der Darstellung und/oder der Erklarung dieses
Phinomens (u. a. JESPERSEN 1925, 319; Sarir 1921). Da auch der umge-
kehrte Proze8, die Entwicklung vom analytischen zum synthetischen Sprach-
bau stattfindet, in den ie. Sprachen diese Entwicklungsrichtung indessen
weniger auffillig ist, und da der weilgehend synthetische Bau des Indo-
europiischen und der alten ie. Einzelsprachen feststeht, haftet vor allem dem
Begriff des Analytismus die Bedeutung einer sekundéaren Entwicklung
an. In der Tat 148t sich dieser Befund vielfach historisch verfolgen, wenn-
gleich auch in sehr unterschiedlicher Ausprigung. Bekannte Fille sind das
schon genannte Englische und das Franzésische oder das Neupersische; in
anderen Sprachen, wie z. B. dem heutigen Deutschen, gibt es neben analyti-
schen auch (noch) in nicht unbetrdchtlichem MaBe synthetische Bildungs-
weisen (ADMoNT 19723, 19, ,flexivisch-analytisch®). Noch synthetischer ist
das Russische.

Prinzipiell besteht eine Tendenz zum Analytismus in den meisten ie.
Sprachen schonseit der Zeit ihrer frithesten Belegung. Thre einzelsprachliche
Auspriagung im Laufe der Zeit ist hingegen unterschiedlich stark, aber auf-
fillig. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf dielinguistisch ungeklirte
Frage, welche Elemente insgesamt in den Sprachen — schon — zu den ana-
lytischen zu rechnen sind (vgl. INEICHEN 1979, 64). Ihr kann hier nicht
nachgegangen werden, sondern es konnen nur einige grundlegende Ziige
skizziert werden. Die Erscheinung des Analytismus tritt bei denjenigen ie.
Sprachen stark hervor, wo die Flexion im Wortauslaut weitgehend verfallen
oder bis auf Reste geschwunden ist. Das gilt u. a. fiir solche Sprachen, wo ein
historisch belegter allméhlicher Verlust der Wortauslautflexion zugunsten
immer stirker werdender periphrastischer (umschreibender) Ausdrucksmittel
zu erkennen ist, Typ: irz. plus intéressant, engl. more interesting, gegeniiber
dt. interessanter (im Englischen daneben aber auch noch der alte synthetische
Typ old, older, oldest). Bemerkenswert ist, daB der Flexionsverfall im
Nominal- und Verbalsystem in den Sprachen in unterschiedlicher Weise
stattfinden kann, Zwar zeigt sich starker Analytismus in beiden Systemen
im Englischen ; starker Flexionsverfall und Analytismus liegt aber vornehm-
lich im Nominalsystem des Franzosischen und Italienischen vor. Auch
im Neubulgarischen, das ein entwickeltes Verbalsystem hat, zeigt sich der
Analytismus vornehmlich im Nominalsystem.

Fiir das Englische und einige rom. Sprachen diene folgender Vergleich
alter und neuer Formen: ae. 7¢c helpe ,ich helfe”, pa hilpst ,,du hilfst“, he
hilpp er hilit“, we helpap ,wir helfen” usw. gegeniiber ne. I help, you kelp,
he helps, we help usw.; beim Nomen: Nom. Sg. sé daez ,dex Tag“, Gen.
paes daezes ,des Tages“, Dat. paem daeze ,dem Tage” usw. gegeniiber ne.
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the day, of the day, to the day usw. Vgl. fiir das synthetische Latein im Hin-
blick auf die rom. Sprachen: Nom. Sg. masc. homo ,,(der) Mensch”, Gen.
hominis, Dat. homini, Akk. hominem usw. gegeniiber frz. Nom. Sg. ’homme
yder Mensch®, de homme, & Phomme, Uhomme; ital. Puomo dass., dell’uomo,
all’womo, Puomo (dell’ ist Zusammenziehung von di -1, all’ von a+e.£)

Erscheinungen von Flexionsverfall und die Tendenz zum Analytismus
sind auch in semit. Sprachen anzutreffen. Gegeniiber dem Altarabischen,
dem Ugaritischen, dem Althebriischen und anderen alten semit. Idiomen
haben das heutige Hebrdische und das heutige Arabische das alte Drei-
Kasussystem (Nom. -u, Gen. -7, Akk. -a) weitgehend aufgegeben. So werden
die syntaktischen Funktionen der alten Kasus im heutigen Hebraischen
durch die Stellung des Nomens und durch seine syntaktische Abhéngigkeit
von anderen Wortern im Satz geregelt. Morphologischer Schwund und der
Wechsel von synthetischen zu analytischen Strukturen liBt sich in kauka-
sischen Sprachen, im Baskischen oder im Malayalam, einer Dravidasprache
im Siidwesten Indiens, belegen (TAuLI 1958, 691.). Fiir das Rade, eine austro-
nesische Sprache, konstatiert Tauli, daB es monosyllabisch geworden sei.
INEICHEN (1979, 62) will jedoch die Unterscheidung synthetisch oder ana-~
lytisch auf Flexionssprachen beschrinkt wissen. — Durch Flexionsverfall
koénnen unverinderbare (,,amorphe®) Wérter entstehen, wie sie aus isolieren~
den Sprachen weitgehend bekannt sind (nach SkarLi¢ra 1968, 276, ,jiso-
lierend“). Falschlicherweise wird daher das Englische, das gewisse Ziige
solcher amorphen Wortstrukturen aufweist ([the]fish — [to] fisk, [to] walk —
[¢he] walk), zuweilen pauschal mit Sprachen wie dem Chinesischen zusam-
mengebracht, ohne daB es dazu eine hinreichende Begriindung gibt. AnlaB
sind vergleichbare strukturelle Ziige, die Sprachen mit starkem Analytismus
und Sprachen des isolierenden Sprachtyps gemeinsam aufweisen: die Mar-
kierung von funktionalen und semantischen Beziehungen der Worter im
Satz durch nichtmorphologische Mittel.

1.5.10.4. In den Sprachen zeigen sich auch entgegengesetzte Entwicklungs-
prozesse, die Herausbildung synthetischer Formen aus analytischen
Vorldufern. Yon den zahlreichen Arten der Entstehung synthetischer
Bildungsweisen agglutinativen resp. flexivischen Charakters — ihrer Auf-
listung hat sich ebenfalls Tavrr (1958, 82ff.) angenommen — sei hier nur
kurz die Entstehung synthetischer Tempora aus analytischen Bildungen
herausgegriffen (Einzelheiten u. a. bei JEsPERsEN 1925, 3601ff.). Sie sind
neben anderen synthetischen Prozessen in den Sprachen so auffillig ver-
treten, daB es nicht schwerfillt, dafiir Beispiele zu finden. Einer der be-
kanntesten und iiberzeugendsten Fille sind die synthetisch gebildeten
Tempora in den rom. Sprachen, so u. a. das Futur, das, wie auch andere
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Tempora, auf analytischen Bildungen des spéateren Latein beruht und dessen
Entwicklung fiir uns historisch verfolgbar ist : lat. amare habeo +frz. j’aimeras,
ital. amero, span. amaré ,ich werde lieben“ usw. Der spitlat. Typ amare
habeo, cantare habeo usw. (urspriinglich nezessitiv ,,ich habe zu lieben, singen/
muf lieben, singen*) taucht schon bei Cicero auf und nimmt in spétlat. Zeit
bei Tertullian zu, wobei diese Konstruktion im Laufe der Zeit das alte
synthetisch gebildete lat. Futur (emabo ,ich werde lieben“, cantabo ,ich
werde singen®) ablost, um dann selbst zum grammatikalisierten Zukunfts-
ausdruck zusammenzuwachsen (Einzelheiten bei LeuMaNN/HorFmans/
SzanTYR 1965, 314 und bei WACKERNAGEL 1926, 196). — Vergleichbares
findet sich beim sog. periphrastischen Futur im Sanskrit, wo eine Zusammen-
bildung aus ehemaliger Juxtaposition eines Nomen agentis auf -lar4des
Prisens von as- ,sein“ vorliegt: kartdsmi ,ich werde tun®, hanldsmz ,ich
werde toten” usw. Andere ie. Sprachen bezeugen vergleichbare Vorginge
(auch fiir andere Tempora); dergleichen Prozesse verliefen auch in Sprachen
anderer Sprachfamilien (Einzelheiten bei Taurr 1958, 110{f.).

Jedoch ist festzuhalten, dal — zumindest in den ie. Einzelsprachen — die
Tendenz zum Analytismus in verschiedenen Sprachen von durchgreifen-
derer Wirkung auf den gesamten Sprachbau (gewesen) ist als Tendenzen
zum Synthetismus, Darin liegt auch die Ursache dafiir, daB dem Analytismus
mebr Aufmerksamkeit entgegengebracht wird als synthetischen Tendenzen
in ie. Sprachen. — Letztlich ist auch die Entstehung der ie. Flexion — zu-
mindest groBenteils — nicht anders als ein in vorhistorischer Zeit abgelaufener
ProzeB der Herausbildung synthetischer Formen durch die Fusionierung
urspriinglich selbstindiger Elemente zu flexivischen Morphemen denkbar.

Wenn somit, synchron betrachtet, Sprachen gleicher genetischer Gruppen
unterschiedliche strukturelle Ziige aufweisen konnen, z. B. Englisch als
weitgehend analytische und flexionslose Sprache gegeniiber Deutsch als
synthetisch-analytischer Sprache oder Bulgarisch als Sprache ohne nominale
Flexion gegeniiber Russisch mit ausgeprigter nominaler Flexion, so zeigt
der historische Vergleich, daf derartige Entwicklungen im Hinblick auf
frithere Sprachstadien sekundér sind, denn sowohl das Altenglische wie
auch das Altbulgarische und Altrussische waren voll flektierende
Idiome. Der historische Vergleich bestitigt in solchen Fillen also nicht die
Konstanz struktureller Merkmale, sondern nur die genetische
Zusammengehorigkeit der Sprachen.

1.6.11. Weitere morphologisch-syntaktische Tendenzen des Sprachwandels

Es war schon darauf hingewiesen worden, daB Sprachwandel nicht nur im
Rahmen grundlegenden typologischen Wandels zu sehen ist. Die sprach-
lichen Veranderungen finden in den Sprachen unter spezifischen Bedingungen
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statt. Nur in ihnen und durch sie kénnen mit der Zeit Trends von allgemeiner
typologischer Relevanz zur Geltung kommen. Im folgenden soll kurz auf die
Filiation von einzelsprachlicher Realisierung und allgemeiner bzw. univer-
seller Tendenz in der Sprachentwicklung anhand einiger Beispiele einge-
gangen werden.

In einem groBieren Zusammenhang hatte solche Trends schon Sarmr
(1921, 1741f.) formuliert und beschrieben. Er wies auf drei allgemeine
Tendenzen der morphologisch-syntaktischen Umstrukturierung von Spra-
chen mit Morphologie hin: 1. auf die Tendenz zur Einebnung des Subjekt-
Objekt-Gegensatzes durch den Riickgang der Morphologie, 2. auf die Ten-
denz zur festen Wortstellung im Satz, 3. auf die Tendenz zum unveriander-
baren Wort (,invariable word“). Dal diese Erscheinungen untereinander
in Beziehung stehen und ihnen teilweise der Charakter von implikativen
Verhiltnissen beigemessen wird, ist auf den ersten Blick deutlich. So lieBe
sich 2. als Folge von 1. auffassen (so z. B. INEICHEN 1979, 157{.). Indessen
gesteht Ineichen (ebd.) fiir gewisse, nicht niher beschriebene Fille auch eine
entgegengesetzte Interpretation zu, und es ist bei der insgesamt stark hypo-
thetischen Sachlage — sie kann nur durch konkrete historische Untersu-
chungen in den Einzelsprachen einer Klarung nahergebracht werden —in der
Tat das Nichstliegende, die Beantwortung dieser Frage zuriickzustellen.
Andererseits wiederum wire 3. die Folge von 1., wobei sich in den Sprachen
eine Strukturveridnderung von agglutinativ —~flektierend —~isolierend ergibe
(vgl. auch 1.5.1.). Natiirlich hat besonders die letzte Feststellung iiberwiegend
hypothetischen Wert und Modellcharakter, denn derartig umfassende
strukturelle Verinderungen sind uns aus historisch belegten Sprachperioden
nicht bekannt. Belegbar sind allenfalls Strukturverinderungen auf ,kleine-
ren Strecken®, z. B. die schon beschriebene Entwicklung vom synthetischen
zum analytischen Sprachbau oder die Entstehung von Anfingen einer Mor-
phologie bei ehemals isolierenden (amorphen) Sprachen. — Umfassendere
Entwicklungen und Veréanderungen der Sprachstruktur hitten sich — inso-
weit die 0. g. Hypothese zutreffend ist — ohnehin schon tief in vorhistorischen
Zeiten abgespielt; sie stellen demzufolge iiberwiegend einen Gegenstand
glottogonischer Hypothesenbildung dar (vgl. 2.3.5.).

Die empirisch belegbaren Verinderungen laufen nicht im Sinne einer
ausschlieBlichkeitsorientierten, idealen Entwicklung ab. Annihe-
rungen an andere Strukturen und damit Mischungsbereiche sind ein héufiger
Befund in den Sprachen (und damit ein Indiz fiir die typologische Problem-
lage auch auf der Ebene von Merkmalen im Bereich der Sprachverinderun-
gen) als eindeutige Idealbefunde. Man denke nur daran, dafl Sprachen oft
analytische und synthetische Ziige nebeneinander zeigen. Derartige Tat-
sachen bedeuten indessen fiir die von der Typologie erstellten (implikativen)
9 Sternemann/Gutschmidt
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Universalien, da ihnen ebenfalls nicht der Charakter von Aussagen zu-
kommen kann, die von der Historizitdt des konkreten Untersuchungsob-
jekts abstrahieren konnen. Die historischen Dimensionen von Sprachzu-
stinden, mit denen es typologische Aussagen zu tun haben, schlagen sich
auch darin nieder, da8 die metasprachlichen Formulierungen der Typologen
im Hinblick auf die einzelsprachlich unterschiedliche Sachlage oft vage sind,
und auch dieser Umstand dokumentiert die Relativitdt der von der Typolo-
gie postulierten Sachverhalte, die seitens der Sprachen in der Regel nur eine
Anniherung an das linguistische Kalkiil erfahren, selten eine Identifi-
kation.

1.5.11.1. VerhiltnismiBig iibersichtlich bestimmbar und in letzter Zeit
hiufig Gegenstand von Untersuchungen sind gewisse Wortstellungseigen-
schaften in den Sprachen. Wir betrachten daraufhin einige Probleme aus
der neueren Wortfolgetypologie. Mit dem Verfall der nominalen Flexion
scheinen syntaktische Prozesse der Wortdistribution verbunden zu sein, die
von weitreichender (typologischer) Bedeutung sind. Hierbei handelt es sich
zum einen um Stellungsvarianten von Subjekt, Pradikat und Objekt im
Aussagesatz 70, die theoretisch folgende Moglichkeiten umfassen: 8 — P — O,
§S-0-P,P-8-0,P-0-8,0 —8S—Pund O —P — 8. Hier soll es,
da simtliche Varianten nicht zu besprechen sind, nur um die sog. Subjekt-
Objekt-Pridikat- bzw. Subjekt-Pridikat-Objekt-Sprachen gehen,insbesonde-
re um das Verhéltnis von O und P (— O — P-bzw. — P — O-Sprachen). Zum
anderen soll esum die Frage gehen, welche Konsequenzen die Folge S — O — P
bzw. S — P — O fiir die Stellung anderer, modifizierender Elemente im
Satz hat.

Verschiedenen Forschern ging es (frither) in erster Linie um den morpho-
logischen Statusdes Wortes,d. h. darum, ob der Flexionsverfall im nominalen
Bereich die Ursache fiir bestimmte Entwicklungen von Wortstellungseigen-
tiimlichkeiten in den Sprachen war. Fiir das letzte hatte schon JESPERSEN
(1925, 3461.) pladiert: ,. ..da die vereinfachung des grammatischen baues,
die abschaffung der kasusendungen usf. immer hand in hand mit der ent-
wicklung einer festen wortordnung gehen, mufl ein verhiltnis von ursache
und wirkung zwischen beiden phinomenen bestehen. Welches ist nun das
prius, die ursache? Meiner ansicht nach unzweifelhait die feste wortord-
nung, so daB die grammatische vereinfachung zum posterius wird, die
wirkung darstellt.” Jespersen polemisiert dann gegen die entgegengesetzte
Auffassung, da sie eine Phase der nur begrenzten Kommunizierbarkeit der
Sprache in Kauf nihme, die zwischen Flexionsverlust und noch nicht ent-
wickelter syntaktisch geregelter Wortstellung lige. Er relativiert diese allzu
vereinfachte und schematische Argumentation und damit auch seinen
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Standpunkt jedoch umgehend, wenn er — zutreffender —feststellt, daB , die
tatsachen ...in wirklichkeit selbstverstindlich viel verwickelter (sind, da)
die veranderungen der einen art ...mit verinderungen der anderen so
vermengt (sind), daB es schwierig, wenn nicht unmaéglich ist, in einem einzel-
falle zu entscheiden, was das prius, was das posterius ist. Wir sind nich#
imstande, unseren finger aunf eine stelle zu legen und zu sagen: hier ist das
schluB-m oder -n abgefallen, weil es jetzt als akkusativzeichen iiberfliissig
geworden ist, denn der akkusativ wird unverinderlich dem verbum nachge-
stellt — oder aus einem anderen derartigen grunde* (ebd., 347).

Tatsichlich abstrahieren beide Alternativen, fiir sich genommen, von den
konkreten sprachlichen Gegebenheiten. So mu B es bei Flexionsverfall nicht
notwendig zur festen Wortfolge im Satz kommen. Der Verfall der Deklination
z. B. in den Balkansprachen hat keine feste Wort{olge bewirkt. Wir lassen
die Beantwortung dieser Frage also vorerst auf sich beruhen, bleiben aber
bei den in letzter Zeit oft behandelten Beziehungen zwischen Flexion und
Wortfolge zur Bezeichnung syntaktischer Funktionen von Wértern
im Satz. Dazu haben sich neuerdings, aufbauend auf Arbeiten der Prager
Linguistik zur funktionalen Satzperspektive (Thema-Rhema-Gliederung)
und besonders auf Erkenntnissen Greenbergs iiber implikative Beziehungen
zwischen Wortstellungsregularititen und Wortflexion, vor allem LEEMANN
(u. a. 1974) und VENNEMANN (u. a. 1974) und BARTSCH/VENNEMANN (u. a.
1982) geduBert. Schon GREENBERG (1963, 19662, 19765) hatte anhand von
zahlreichen implikativen Universalien zu Wortfolgeregularititen im allge-
meinen Stellung genommen. Sein erstes Universale stellt fest, daB in Aus-
sagesitzen mit nominalem Subjekt und Objekt ,the dominant order is
almost one in which the subject precedes the object® (19765, 77). Das ldBt
drei Realisationen, nimlich P —- S8 -0,8 ~P—~0Ound S - O — Pzu.

Greenberg interessierten aber vor allem die implikativen Verhiltnisse
zwischen der Stellung von S, P und O und der Stellung anderer Elemente
im Satz. So lautet u.a. sein viertes Universale: ,With overwhelmingly greater
than chance frequency, languages with normal 8 O V order are postposi-
tional“ (ebd., 79). Sein zweites Universale lautet: ,In languages with prepo-
sitions, the genitive almost always follows the governing noun, while in
languages with postpositions it almost always precedes® (ebd., 78).

LEEMANN (1974, 14ff.) sah die implikativen Beziehungen innerhalb der
unterschiedlichen Wortfolge in S — O — P resp. 8 — P — O ebenfalls, jedoch
interessierte er sich vornehmlich fiir die Wortstellung in der ie. Grundsprache
(ebd., 30ff.). Hier postulierte er fiir den unmarkierten Satz die Folge
S-0-P

VENNEMANN (1974, 2871f.) sieht die Wortstellung S — O — P des Indo-
europédischen” durch die zunehmende Unfihigkeit der Einzelsprachen,

o*
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morphologisch zwischen (topikalem) Subjekt und dem folgenden (fokalen)
Objekt zu differenzieren, durch einen bereits friih angelegten Ubergang zur
S — P — O-Wortstellung in Frage gestellt. Sprachen ohne nennenswerte
Wortmorphologie oder mit einer Morphologie, die dennoch nicht den Ge-
gensatz zwischen Subjekt und Objekt hinreichend verdeutlichen kann
(Chinesisch, Englisch, Franzosisch, Deutsch u. a.), mit anderen Worten,
Sprachen, deren topikale und fokale nominale Satzteile durch morpholo-
gische Merkmale nicht ambiguitéitslos unterscheidbar sind, tendieren dazu,
die o. g. Satzglieder durch das Priédikat voneinander zu trennen. Hierdurch
erklart sich auch die Unméglichkeit, durch engl. John loves Dolly, in John
ein fokales Objekt auszudriicken. John ist in diesem Falle stets Subjekt;
seine Veranderung ergibt sich durch eine Verinderung der ganzen Satz-
struktur: It 7s John, whom Dolly loves. — Umgekehrt wire zu erwarten, daf
Sprachen mit einer differenzierungsféhigen Morphologie zum Typ S — O - P
tendieren, bzw. diesenTyp in einem auffilligen MaBe tolerieren.

In der Tat lassen sich solche 8 — O — P-Sprachen auch hinreichend nennen.
Fiir die heutigen Sprachen trifft das u. a. fiir das Hindi und fiir das Japa-
nische zu; fiir alte ie. Sprachen seien vor allem das Hethitische, aber auch das
Altindische genannt. Entsprechend der 0. g. Regularitit sollte also zumindest
ein Glied der nominalen GréBen im Satz morphologisch markiert sein. Im
Hindi ist das der sog. Akkusativ, vgl.: Ma Peter ko pydr karati hai ,Die
Mutter liebt Peter®, Chita manushyan ko maratd hai ,Der Tiger totet den
Menschen, Manushya chite ko mdrata hai ,Der Mensch totet den Tiger“. —
Oft iibersehen und nicht genannt werden hierbei aber diejenigen Fille, wo
die funktionalen Rollen der Lexeme fiir Subjekt und Objekt schon durch die
Verbsemantik determiniert sind. Sie miissen dann nicht mehr morphologisch
markiert werden. Das zeigt sich u. a. wiederum im Hindi, vgl. Peter kilab
(sog. Akk.) padhatd hai , Peter liest ein Buch®, Main kitab padhatd hun ,Ich
lese ein Buch* usw. Solche Strukturen verzichten damit wie auch S — P — O-
Sprachen auf eine explizite morphologische Markierung eines ihrer nominalen
Glieder und differenzieren funktional-semantisch.

Es wurde schon das Greenbergsche implikative Universale genannt,
da S — O — P-Sprachen in der Regel eine Morphologie haben. Da die
8 — O-Beziehungen hier durch morphologische Mittel verdeutlicht werden
kénnen, spielen in solchen Sprachen Wortstellungsregularitdten nicht die
gleiche Rolle wie in manchen 8 — P — O-Sprachen, z. B. Hindi: Manushyan
ko (sog. Akk.) chita marata hai, ,,Den Menschen totet der Tiger”. Damit er-
geben sich in diesen Sprachen variable Wortstellungen mit nur statistisch
erfabaren Dominanten von Subjekt und Objekt, weswegen schon Lehmann
und, ihm folgend, andere das Hauptgewicht auf die Stellung von P im Satz
legten ([S] — O — P versus [S] — P — O). Danach wiirden Sprachen mit
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Endstellung von P die Verhiltnisse von S und O verhiltnismifig variabel
gestalten, z. B. das Hethitische, vgl. dazu im folgenden und in 3.7.

1.5.11.2. Man sieht, daB unser Universale vieles offen 1iBt, doch diirfte
die Vorkommenshéufigkeit dieser Regel signifikant sein. Damit ist zugleich
eine Hypothese als Erklirungsbasis gegeben. Es wird aber auch deutlich, was
solchen implikativen ,Universalien® anhaftet: sie geben eben in der Regel
nur Tendenzen an, auch statistisch auslegbare Gegebenheiten in einer
Reihe von Sprachen, und sie ignorieren damit zugleich die Abweichungen
von der allgemeinen Regel, die nicht signifikant sind. Im Gegensatz dazu
ist sich die genetische Sprachwissenschaft spitestens seit Meillet bewuBt,
daB gerade Anomalien (besonders in der Morphologie) Archaismen dar-
stellen konnen, die unbedingt in die historisch-vergleichende Interpretation
des Untersuchungsgegenstandes gehoren (vgl. 1.1. und 1.4.). Das Verhiltnis
von Vorkommenshiufigkeit und Ausnahme wird uns im weiteren noch einmal
beschiftigen.

Wie schon ausgefiihrt, hatte auch Vennemann, aufbauend auf Greenberg,
die hier genannten Tendenzen einer grundlegenden distributionell-syntak-
tischen Untersuchung an verschiedenen Sprachen unterzogen. Auch seine
Ergebnisse zeigten, was die Inbeziehungsetzung der o.g. Befunde mit
Grundstrukturen der Wortstellung betrifft, da implikative Wortstellungs-
bzw. Sprachverinderungsregularititen zwar nicht absoluten, jedoch so
auffilligen Charakters vorliegen, daB sie spezifische Erklirungen und
Interpretationen nahelegen, die einer Implikation an und fiir sich noch nicht
zukommen (,wenn p, dann ¢“ besagt noch nichts iiber den Grund gerade
dieser Beziehung im einzelnen, bzw. iiber die ProzeBabliufe einer Impli-
kation). Vennemanns und anderer Verdienst ist es dabei, an zentralen
Erscheinungen der Sprachstruktur und des Sprachwandels auf miteinander
verbundene Prozesse aufmerksam gemacht zu haber, die sich im Bereich
von Phonologie, Morphologie und Syntax abspielen. Die Feststellung, daB
Sprachen mit mangelhaften morphologischen Differenzierungsmdéglichkeiten
zwischen (topikalem) Subjekt und (fokalem) Objekt ihre Wortstellung in
Richtung auf den Typus 8 — P — O hin entwickeln bzw. entwickelt haben
(z. B. das Englische), impliziert die Anerkennung langwihrenden, auch
widerspruchsvollen und im einzelnen noch zu wenig erforschten Wandels
von Wortstellungseigenschaften in den Sprachen.

Dieser Wandel wird fiir das Indoeuropiischein der zwischender Grund-
sprache und den ie. Einzelsprachen liegenden Periode gesehen. W. P.
LEeaMANN hat verschiedentlich (so u. a. 1974, 3ff. und 31{f.) behauptet, daB
der ie. einfache, unmarkierte Satz die Wortfolge (S) — O — P gehabt habe,
diese aber keinesfalls in ausschlieBlicher, also konsistenter,sondern nur in



120 Klassifizierung genetisch verwandter Sprachen

dominanter Weise, so da sich Strukturverinderungen in der o. g. Richtung
vollziehen konnten. Als Zeugen fiir die syntaktische Rekonstruktion wurden
von Lehmann vor allem das Hethitische und das Vedische herangezogen,
Sprachen, in denen diese Struktur auffillig ist.

Mit der (S)— O — P- bzw. mit der (S) — P — O-Struktur ist eine Reihe
weiterer syntaktischer Eigentiimlichkeiten solcher Sprachen auffallig
verbunden. (8) — O — P-Sprachen bevorzugen die Vorausstellung des rela-
tiven Nebensatzes vor seine BezugsgroBe (vgl. dazu aber auch 3.7.); (8) —
P — O-Sprachen lassen den Relativsatz der BezugsgroBe folgen. Damit
korrespondiert bei (S) — O — P-Sprachen die Voranstellung des Genitiv-
attributs vor sein Bezugsglied (gegeniiber Nachstellung bei (S) — P — O-
Sprachen), die Bevorzugung von Postpositionen (statt Prapositionen in
(8) — P — O-Sprachen), die bevorzugte Voranstellung des vergleichen-
den Ausdrucks bei der Komparation vor dem Adjektiv bei (S) — O — P-
Sprachen (gegeniiber Nachstellung bei (S) — P — O-Sprachen) und eine
Reihe von anderen Eigentiimlichkeiten, um deren zusammenfassende
Darstellung und Erklirung sich besonders VENNEMANN bemiiht hat (vgl.
u. a. BARTSOH/VENNEMANN 1982, 34{f.). Hier werden zwei Sprachtypen
aufgestellt: ,konsistent prispezifizierende Sprachen, in denen alle
Spezifikatoren (Attribute und Komplemente) ihrem jeweiligen Spezifikat
vorangehen, und konsistent postspezifizierende Sprachen, in denen
alle Spezifikatoren ihrem jeweiligen Spezifikat folgen“ (ebd., 34f.). Aber
auch hierbei handelt es sich vielfach nur ,idealtypisch“ um konsistente
Ziige in den Sprachen; in einer ganzen Reihe von Sprachen dagegen nur um
Tendenzen, nicht um Regularitdten mit AusschlieBlichkeitscharakter.

Diese Tatsache und die nicht seltene philologische Entscheidungsschwierig-
keit, ob (S) — O — P bzw. (S) — P — O in einem unmarkierten oder in einem
stilistisch bzw. expressiv markierten Satz auftreten, erschwert exakte
Angaben und tragt zur Vagheit typologischer Aussagen bei. LEHMANN
(1974, 30) reflektiert dies zu Recht vorrangig fiir das Altindische und fiir das
Altgriechische, wenn er schreibt: ,The documents surviving from the ear-
liest dialects are virtually all in verse or in literary forms of prose. Accordingly
many of the individual sentences do not have the unmarked order, with
verb final .. .“

1.5.11.3. Bei dieser Sachlage liegt es nahe, hierfiir vorrangig das Zeugnis
des Hethischen statt des Vedischen zu wihlen, weil im Hethitischen einmal
hinreichend Prosatexte (Sachtexte verschiedener Genres) vorliegen, die
giinstigere Bedingungen fiir derartige Untersuchungen bieten, und weil das
Hethitische zum andern eine in hohem MaBe (aber nicht ausschlieBlich!)
konsistente (8) — O — P-Sprache ist. Dem Hethitischen fillt damit die
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wichtigste Rolle fiir die in Frage stehende Problematik innerhalb der ie.
Sprachen zu. Es bestitigt als (S) — O — P-Sprache (Typ: nu-smad wzubrin
adanzi, .sie fressen [fiir sich] das Gras“, FriepricH 19602, 121) auch die
hier genannten anderen syntaktischen Merkmale; sie machen diese Sprache
geradezu zu einem Musterbeispiel fiir diesen Strukturtyp. Vgl fir die
Voranstellung des Relativsatzes vor seinen Bezugssatz nu-za UTU™
kuin NAM.RA INA E LUGAL uuastenun na¥ 15.500 NAM.RA eita (wort-
lich} ,,(und) welche Gefangenenschar ich, die Sonne, in das Haus des Kdnigs
gefiihrt habe, die betrug 15.5600 Gefangene“. Vgl. fiir den vorangestellten
Genitiv parna¥ 1%had (wortlich) ,des Hauses der Herr* und fiir den Gebrauch
von Postpositionen HUR.SAG-7 fara ,auf den Berg (hinauf)“, E-r: andan
,inl das Haus®“ usw. Mit diesem Sachverhalt aber harmoniert nur teilweise,
daB das Hethitische nicht iiber ein voll differenziertes morphologisches
System zur Kennzeichnung der Subjekt-Objekt-Opposition verfiigt. Das
zeigt sich nicht nur darin, daB — wie auch in anderen ie. Sprachen — eine
formale Differenzierung vom Nom. und Akk. im Genus neutrum nicht ge-
geben ist, wobei das Genus neutrum wegen des Fehlens des Femininums dem
Genus commune als einziges Genus gegeniibersteht, sondern dies zeigt sich
auch in gewissen Ausgleichstendenzen zwischen Nom. und Akk. im Pl. des
Genus commune: z. B, antuhdad (Nom. Pl) ,die Menschen” und antuhiu#
(Akk. PL) ,die Menschen* zeigen im jiingeren Hethitisch Ausgleichsten-
denzen mit Formen wie antuhda¥ fir Nom.und Akk.Pl. und entuhiud
ebenfalls fiir Nom. und Akk. Pl, (FriepricH/KAMMENEUBER 1975—, 191f.).
Obgleich damit durchaus keine optimalen Bedingungen fiir das Wirken der
(S) — O — P-Regel gegeben sind, hilt sich die heth. Sprache immerhin bis in
ihre jiingste Phase konsequent an die Endstellung von P. Man kann das
einmal mit dem ohnehin archaischen Charakter einer Reihe von sprachlichen
Erscheinungen des Hethitischen begriinden und zum anderen damit, daB die
Entwicklung dieser Sprache Ende des 2. Jahrtausends durch ihren Unter-
gang abbrach. Innerhalb der ca. 400jihrigen geschichtlichen Uberlieferung
des Hethitischen gibt es aber keinen Ansatz zur Wortfolgeinderung bei P.
Demgegeniiber sind die o. g. priaspezifizierenden Ziige des Hethitischen nicht
durchgingig, man vgl. hierzu die auch im Hethitischen beliebte partitive
Apposition (oyfpe xad Shov xal pépog) takku A.SA-an ZAG-an kuiski
pardiia ... Wortlich: ,,Wenn jemand ein Feld (und zwar) die Grenze zer-
bricht, . . .“ (vgl. FRIEDRICH 19602, 124), wo das spezifizierende Element sich
in Nachstellung befindet. Das Hethitische reprisentiert sich hinsichtlich der
Endstellung von P (im Sinne von Lehmann) zwar als ein Idiom mit ,indo-
europiischem* Charakter, aber es zeigt sich, dal diesem Befund keine voll-
stindig konsistente prispezifizierende Struktur entspricht. Derartige Diskre-
panzen haben sicherlich dazu beigetragen, die enge Bezichung zwischen
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der Position des Priadikats im Satz und pri- bzw. postspezifizierenden Ele-
menten aufzugeben und iiberwiegend den letzteren seine Aufmerksamkeit zu
schenken (vgl. BaArTscH/VENNEMANN 1982, 35), eine Konsequenz, der man
sich wegen der gar nicht iibersehbaren implikativen Beziehungen zwischen
Pridikatstellung und der Stellung spezifizierender Elemente im Satz nur
mit Vorbehalt und unter praktischen Gesichtspunkten anschlieBen kann,

1.5.11.4. Es zeigt sich dabei, was es mit der ,,Panchronie” von implikativen
typologischen Merkmalen insgesamt auf sich hat: 1. Thre Geltung ist vielfach
approximativer, tendenzieller Natur (und die formulierten Untersuchungs-
ergebnisse sind vielfach statistischer Art). 2. Die Beschreibung implikativer
Erscheinungen ist systemorientiert. Sie sieht von der Frage auBersprach-
licher Einfliisse bei Strukturwandel in den Sprachen (ohne deren Wirkung
allerdings in Frage zu stellen) ab. Substrateinfliisse oder areale Einfliisse
gehen nicht in das typologische Kalkiil ein, weil die Entwicklungen, in unse-
rem Falle die Wortfolgeregularititen, der Theorie gemi ohnehin aus inner-
sprachlichen Gegebenheiten erklirt werden. Diese Position ist grundsitzlich
und damit von prinzipieller Bedeutung. Ihre systemorientierte Haltung,
deren Berechtigung hier weder pauschal bestritten noch voll akzeptiert
werden kann, wird jedoch nicht von denjenigen geteilt; die auch (unbekannte)
Substrateinfliisse fiir den Sprachwandel mit verantwortlich machen wollen.
In unserem Falle scheinen die Argumente der Typologie fiir innersprach-
lich veranlagte Verinderungsbedingungen allerdings iiberzeugender zu
sein, da eine weitgehend beobachtbare Tendenz eines implikativen
Verhéltnisses gegen die Annahme zufilliger, im einzelnen stets besonders
gelagerter duBerer Faktoren spricht. 3. Die Formulierung typologischer
Merkmale schlieBt andersgelagerte Erscheinungen, die als peripher, ausnahme-
artig anzusehen sind, aus der Betrachtung aus. Dieses fiir typologische Zwecke
zulissige und unerliBliche Verfahren (der Beschreibung dominanter Struk-
turen) 1dBt sich jedoch nicht auf die genetische und hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft iibertragen, denn der Stellenwert nichtdominanter Erscheinungen ist
hier ein anderer als in der Typologie. Bekanntlich kdnnen nichtdominante
(Relikt)-Erscheinungen unter hist.-vgl. Aspekt wichtige Indizien fir die
Rekonstruktion oder fiir areale Fragestellungen (Entlehnung) sein. Erinnert
sei in diesem Zusammenhang an das o. g. oyfjux xad” Shov xal pépog, das
zwar gegen den konsistenten préspezifizierenden Charakter des Hethitischen
spricht, aber als wahrscheinlich voreinzelsprachliches Erbe mnicht nur ein
interessantes hist.-vgl. Detail darstellt, sondern auch die Historizitdt der
hier besprochenen Problematik insgesamt beleuchtet, d. h. in unserem Fall
die Tatsache, daB in den Sprachen mit der Koexistenz von altertiimlichen
und innovierten Erscheinungen zu rechnen ist. Geht man beispielsweise davon
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aus, daf die starre Endstellung des heth. Pridikats einsekundérer Ausbau
ererbter voreinzelsprachlicher Ziige ist, so fillt es nicht schwer, neben domi-
nierenden prispezifizierenden Ziigen auch postspezifizierende im Hethi-
tischen zu tolerieren. Gerade derartige Erscheinungen aber interessieren die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft. Man vgl. z. B. auch die Rolle, die die sog.
Heteroklitika (gr. $8wp-U8aroc dt. Wasser, got. watofwatins usw.) und
andere heteromorphe Formen in der Indoeuropiistik spielen. Andererseits
konnen verbreitete Erscheinungen (z. B. die durchgehend auf -m7 auslauten-
de Endung der 1. Pers. Sg. Pris. im Sanskrit bhdrami) sekundire einzel-
sprachliche Bildungen und damit von geringem Wert fiir die rekonstruierende
Sprachvergleichung sein.



2. Aufgaben und Ziele
der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
(vornehmlich am Beispiel der ie. Sprachen)

Das Niveau einer Wissenschaft bestimmt sich daraus, wie
weit sie einer Kritik ihrer Grundbegriffe fihig ist.

(Heidegger)

2.1, Kurzer wissenschaftsgeschichtlicher Abrifl zur Vorgeschichte der
Indoeuropiistik bis zu ihrem Begriinder Franz Bopp

Kenntnisse iiber genetische Beziehungen zwischen verschiedenen Sprachen
Europas und spiter auch des Orients gab es schon Jahrhunderte vor der
eigentlichen Etablierung der vergleichenden ie. Sprachwissenschaft durch
Franz Bopp zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

Aus der Antike sind uns keine diesbeziiglichen AuBerungen bekannt.
Obwohl die Griechen und besonders die Rémer auf ihren Kriegsziigen mit
zahlreichen Vilkern und deren Sprachen in Berilhrung gekommen waren,
wuften die antiken Grammatiker nichts iiber Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen Sprachen zu berichten. Insbesondere die Ideologie der Eroberer
gegeniiber den , Barbarensprachen“ der von ihnen unterworfenen Volker,
sowie die Tatsache, daB Griechisch und Latein linglia franca in der damals
bekannten Kulturwelt waren, schufen keine gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen, sich mit fremden Sprachen eingehender zu befassen. — In der spéteren
christlichen Zeit begniigte man sich weitgehend mit der biblischen Auffas-
sung vom Hebrédischen als der Ursprache? schlechthin; man setzte
es vielfach mit der vor der Babylonischen Sprachverwirrung (Altes Testa-
ment, Buch Mose 1, 11) gesprochenen Sprache gleich. Hebriisch als Ursprache
wurde damit als Ausgangspunkt fiir zahlreiche andere europiische Sprachen
betrachtet, deren Herkunft man in dogmatischer Weise von der biblischen
Ursprache herzuleiten suchte. In zahlreichen sog. Sprachenharmonien
des 16. und 17. Jh., polyglotten Wortlisten nebeneinandergestellter, ausge-
wihlter hebriischer, griechischer, lateinischer und deutscher Worter (vgl.
Einzelheiten bei ARENs 1969, 1; 76ff.) wurde so nicht induktiver Erkenntnis-
gewinn iiber Sprachverwandtschaft angestrebt, sondern deduktiv der theo-
logisch motivierte Beweis fiir die Richtigkeit des biblischen Dogmas gesucht.
DaB hierbei weder hinreichende etymologische Kenntnisse noch praktische
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Erfahrungen das Feld bestimmten, versteht sich schon aus der historischen
Gesamtlage dieser friihen lexikalischen Spelkulationen, doch war dies zugleich
Garant fiir das ,Gelingen” dieser Harmonisierungsversuche. Zudem kam
ihnen immerhin zugute, daf neben vielem Widersinnigen verschiedene lexi-
kalische Gleichungen aus Lehnwortern bestanden, die sich somit als , richtig*
erwiesen (wenn auch nicht im Sinne einer genetischen Verwandtschaft,
z. B. hebr. sak, gr. edxxog, lat. saccus, dt. Sack).”® Diesen Sprachenharmonien
lag aber bereits der Gedanke von Sprachverwandtschaft einschlieBlich der
Ursachenproblematik zugrunde, wenngleich er auch nicht wissenschaftlich,
sondern spekulativ-theologisch expliziert wurde.

Neben diesen theologisch orientierten Wortgleichungen gab es schon im
16. Jh. andere Uberlegungen. THEODOR BUCHMANN (1504—1564), genannt
Bibliander, stellte interessante Uberlegungen zum Sprachwandel an, den er
u. a. aus Sprachmischung infolge von kriegerischen Ereignissen und Migra-
tionen der Volker erklirte,

AuBerhalb der Sprachenharmonien findet man bereits seit dem 12. Jh.
gelegentliche Hinweise auf Sprachverwandtschaft. Sie spielen sich ebenfalls
im lexikalischen Bereich ab, dem damals einzig zuginglichen und auffilligen.
So wies der Waliser GIRALDUS GAMBRENSIS (1146—1220?) auf Gleichungen
wie gr. &vopa, lat. nomen, walis. enou oder gr. 3éx«x, lat. decem, walis. dec hin. —
Der spanische Erzbischof Ropericus XIMENEZ DE Rapa (1175-1247) gab
in seinem Buch ,De rebus Hispaniae* eine erstaunlich klare sprachliche
Schau Europas (wenn man von zeitbedingten Absurditdten absieht), indem
er slawische (das sind westslawische), germanische, romanische und keltische
Sprachen nennt. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch DANTE
AvicHIERT (1265—1321), der in seiner Schrift ,De vulgari eloquentia® (um
1304) ebenfalls eine Reihe europiischer Sprachen zu Gruppen gliedert. —
Wichtig, da erstmalig das Sanskrit ausfiihrlich erwihnend, ist der Italiener
Frrero Sasserrr (15640-1588), der auf lexikalische und grammatische
Ahnlichkeiten zwischen Sanskrit und Italienisch hinwies.?s

Von groBer Bedeutungaber war JoSEPEJUSTUS SCALIGER (1540—1609). Seine
postum (1610) erschienene Schriftensammlung ,,Opuscula varia“enthalt einen
Aufsatz (Diatriba de Europaeorum Linguis), worin vier europiische ,,Haupt-
muttersprachen® (matrix lingua), die sog. ®ebc—, die DEUS-, GODT- und die
BOGE-Sprache, samt verschiedenen ihrer Nachfolgesprachen aufgelistet wer-
den.”™ AuBerdem bespricht er sieben weitere ,,Nebenmuttersprachen®. Seine
Darstellung gibt — neben zeitbedingten Irrtiimern — die vollstindigste und
klarste Ubersicht iiber die europiischen Sprachen zur damaligen Zeit (Einzel-
heiten bei ARENS 1969, 1; 74ff.; BonranTE 1954, 687f. ; METCALF 1974, 238f. ;
Amrrova 1980, 232). Eigenartigerweise verzichtet er sowohl auf den Hinweis
ihrer genetischen Verwandtschaft als auch auf eine Ursprachenhypothese.
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Dennoch lag derartigen Versuchen oft die Annahme einer Ursprache
zugrunde. Dies erkliart sich aus den seit dem ausgehenden Mittelalter bis ins
beginnende 19. Jh. zahlreich vorgenommenen lexikalischen Vergleichen
von dt.-gr.-lat. bzw. auch dt.-pers. Material, die zu der SchluBfolgerung
nicht nur von Sprachmischungen (zur Erklarung der Divergenzen und
der Ubereinstimmungen), sondern auch von Urverwandtschaft fiihrten
(zum dt.-pers. Sprachvergleich siche HiersceE 1985). Manche dieser Ver-
suche operierten zur Erklirung dieser weitverzweigten sprachlichen Be-
ziehungen auch schon mit der Annahme von Wanderungen der Sprach-
trdger, wobei auch die Hypothese einer Urheimat zur Debatte stand.

Franciscus RAPHELENGHIUS (15639—1597) war einer der ersten, der u. a.
auf dt.-pers. Wortgleichungen hinwies und dazu ein sog. Spezimen von
24 Wortern herausgab, vgl. daraus u. a.:

Berader — frater — Bruder
Dandam — dens — Zahn

Ses — sex  — sechs
Star — stella — Sitern
Mus — mus — Maus
Mader — mater — Muiter
Nam — mnomen — Name

Der damals beriihmte klassische Philologe Justus Lirsius (1574—1606) ver-
glich in einem 35 Wortgleichungen enthaltenden Spezimen Persisches und
Niederlindisches, wobei neben manchem Unrichtigen auch vieles Richtige
war, das nicht auf Zufall beruhen konnte. Die sich entwickelnde Persomanie
gipfelte in der Feststellung, daB ein Deutscher ganze Verse in Persisch ver-
stehen koénne (,,Integri versus Persice scribi possunt, quos Germanus intelle-
git), was noch ADELUNG (1806, 227) tadelnd vermerkte. MARcUS ZUCRIUS
BoxsORN (1612-1653) berichtet iiber zahlreiche gesammelte Wortgleichun-
gen, und er kommt zur Annahme einer Ursprache, die er die skytische
nennt und von der sich simtliche verglichenen Sprachen (Griechisch, Latein,
Deutsch, Persisch) abgeleitet hiatten. — Eine der bedeutendsten Abhardlun-
gen zur Ursprachenproblematik stammt von ANDREAS JAGER (De lingua
vetustissima Europae, Scytho-Celtica; Wittenberg 1686). Er setzt die aus-
gestorbene Ursprache, ebenfalls das ,,8kytische®, im Kaukasusgebiet an und
erklirt die Verbreitung der Tochtersprachen (Persisch, Griechisch, Latein,
Slawisch, Keltisch, Gotisch und andere germanische Sprachen) durch
Migration der Sprachtriger. Das Skytische aber gilt ihm noch als direkter
Nachfahre des sog. Japhetischen, des Hebriischen. Zum Sprachwandel
verwendet er schon die Metapher eines aufbliithenden und absterbenden
Organismus, den er in Analogie zu biologischen Organismen und auch zu
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Staatsgebilden sieht. (,,Et his judicium formari queat de infantia, adolescen-
tia, virilitate, flore ac devergio interrituque omnium linguarum. Quod enim
hominum, imperiorum, civitatum, hoc idem linguarum fatum est* [S. 18].)

Den eigentlichen Durchbruch und die Basis fiir die daraufhin entstehende
Indoeuropiistik leitete jedoch das allméhliche Bekanntwerden des
Sanskrit wegen seiner klar erkennbaren genetischen Zusammengehorigkeit
mit den meisten europdischen Sprachen ein. Seine Durchschlagskraft war
schon deshalb groBer als die des Persischen, weil hier wirklich eine alte
Sprache in ihrer urspriinglichen flexivischen Vielfalt vorlag (hinzu kam dann
noch das iltere Vedisch), wohingegen das Persische vorerst nur in verhiltnis-
maBig rezenten Stadien bekannt war und die Morphologie infolge ihres fort-
geschrittenen Verfalls (vgl. 1.5.10.) wenig Anhaltspunkte fiir den Sprach-
vergleich bot. Zudem war damals die Quellenlage vor allem des Avestischen
(in den Gathas) und des Altpersischen (in den Keilschriftdokumenten, vgl.
1.2.3.1.) weitaus diirftiger als bei der Sanskritliteratur und kaum bekannt,
und es gab nur wenige Kenner der Schriften der Lehre Zarathustras.

Der Name Sassetti wurde schon erwihnt. Eine frithe Grammatik des
Sanskrit stammt aus der Feder des Jesuitenpaters JOHANN ERNST HANX-
LEDEN, der 1699 nach Indien ging und dort 30 Jahre wirkte. Die ,,Grammatica
Granthania seu Samscrdumica® gelangte nach Rom, wurde aber nie ge-
druckt. — Es folgen im Verlaufe der nichsten Jahrzehnte zahlreiche Hin-
weise auf das Sanskrit, dessen von den Brahmanen gehiitetes Geheimnis
sich nur allmihlich europdischen Gelehrten, Missionaren und Beamten
liiftete. DaB die auffilligen Ubereinstimmungen mit europiischen Sprachen
nicht verborgen bleiben konnten, war naheliegend. Der Englinder HENRY
Tromas CoLEBROOKE (1765—1835) begriindete dann die europiische Sans-
kritphilologie. Doch schon 1768 hatte der Jesuitenpater GasTon CoEURDOUX
aus Indien eine Mitteilung nach Paris gesandt, worin drei groBe Listen mit
iiber 200 Wortgleichungen, darunter auch Flexionsparadigmen, Pronomina
und Zahlworter, enthalten waren, vgl. u. a.: skt. vidhdvad — lat. vidua ,,Wit-
we*, ndvz — novus ,neu”, déntam — dens ,,Zahn*, dénam — donum ,,Geschenk*,
ridja — rex ,,Konig"“, devds — deus ,,Gott", pddam — pes (hominis) ,FuB®,
dsti — est ,er ist™, dsi — es ,,du bist, dsmi — sum ,,ich bin®, sdnii — sunt ,,sie
sind“ u. a. m. (weiter zu Coeurdoux vgl. MAYRHOFER 1983). Da der Bericht
aber erst im Jahre 1808 gedruckt wurde, kam nicht ihm, sondern Sir William
Jones die Ehre zu, als erster auf die lexikalischen und flexivischen Uber-
einstimmungen des Sanskrit mit europiischen Sprachen grundsitzlich
hingewiesen zu haben. Alle diese Autoren operieren auch mit dem Gedanken
der Ursprache, nehmen Migration und auch Sprachmischung als Ursachen
fiir die einzelsprachlichen Verinderungen an. Zu erwihnen sind auch drei
Schriften des Jesuiten FR. PAULINUS a SANOTO BARTHOLOMAEO, die zwi-



128 Aufgaben und Ziele der hist.-vgl. Sprachwissenschaft

schen 1790 und 1802 in Rom erschienen und worin er sich nicht nur als
Kenner des Sanskrit, sondern auch als Verfechter der Verwandtschaft
dieser Sprache mit den européischen erweist (Einzelheiten vgl. bei L. Ro-
CHER 1961, 321-352). — Der Englinder N. B. HALHED, dem es als einem der
ersten Europier gelang, in Indien Sanskrit zu lernen, duferte sich 1778 in seiner
»Bengalischen Grammatik® dazu folgendermafBen: ,I have been astonished
to find this similitude of Sanskrit words with those of Persian and Arabic
and even of Latin and Greek, and these not only in technical and metaphorical
terms, which the mutation of refined arts and improved manners might have
occasionally introduced; but in the main groundwork of language, in mono-
syllables, in the names of numbers, and the appellations of thus things as
could be first discriminated on the immediatedawn of civilisation.” Es zeigt
sich hier schon ein klarer Hinweis auf Worter des Grundwortschatzes ein-
schlieBlich morphologischer Aspekte (Wortwurzeln, Numeralia).

Unabhingig davon erschien 1787 eine Rezension des Konigsberger Histo-
rikers CHRISTIAN JARKOB KRAUS (1753-1807) zum ,,Allgemeinen vergleichen-
den Worterbuch von Pallas®, wo ausdriicklich auf die Wichtigkeit des
grammatischen Sprachbaus fiir die Verwandtschaftsnachweise
zwischen Sprachen hingewiesen wird. Dagegen nennt Kraus das ,Geschift
der Wortvergleichung mibBlich und verfiihrerisch* und verurteilt damit die
jahrhundertealten etymologischen Spekulationen (Einzelheiten bei ARENS
1969, 1; 1361f.),

Von weiterreichender Wirkung als alle bisher genannten Hinweise war
jedoch die oben schon erwahnte Bemerkung von Sir WiLriam JoNgs (1746—
1794); Oberrichter in Fort William in Bengalen, der 1784 die ,Asiatische
Gesellschaft” mit Sitz in Kalkutta griindete und neben vielen anderen ver-
dienstvollen Publikationen 1786 einen Vortrag hielt (,,The Third Anniver-
sary Discourse, on the Hindus, JoNES 1786), worin er unter anderem in nur
wenigen Worten feststellte: ,,The Sanskrit language, whatever be its anti-
quity, is of a wonderful structure, more perfect than the Greek, more copious
than the Latin, . .. yet bearing to both of them a stronger affinity, both in
the roots of verbs and in the form of grammar, than could possibly have been
produced by accident; so strong indeed, that no philologer could examine
them all three, without believing them to have sprung from some common
source, which perhaps no longer exists . . .“7 So gelangte Jones, ohne daf er
diesen Dingen selbst weiter nachgegangen wire,’” mit seinen knappen, aber
priizisen, die morphologische Verwandtschaft dieser Sprachen feststellenden
Worten,” zu dem entscheidenden Punkt, um den es kiinftig — im Gegensatz
zu den bisher iiberwiegend lexikalisch orientierten Vergleichen — gehen sollte,
zur Grammatik, und er fand Nachfolger. Demgegeniiber bedeuteten z. B. die
AuBerungen ADELUNGS (1806, 149) iiber die lexikalischen Ubereinstimmungen
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des Sanskrit mit zahlreichen, auch nichtie. Sprachen eher einen Ruckachntl:
(Einzelheiten vgl. bei BENFEY 1869).

Es war in Deutschland aber nicht Jones’ 0. g. Dictum, sondern FRIEDERICH
ScELEGELS Buch , Uber die Sprache und Weisheit der Indier” (1808), das
in entscheidendem Mafe dafiir sorgte, daB sich verschiedene Gelebrte nun
intensiv mit dem Sanskrit und der Entwicklung der vergleichenden Sprach-
wissenschaft befassen sollten. Schlegel, der Jones’ AuBerung kannte, hatte
sich in Paris u. a. mit Sanskrit, indischer Kultur, Literatur und Philosophie
beschiftigt und die Friichte seiner linguistischen Studien im 1. Teil seines
Buches (,,Von der Sprache®, 3—86) mitgeteilt. Indem er auf die Wichtigkeit
der morphologischen Ubereinstimmung zwischen genetisch ver-
wandten Sprachen aufmerksam machte, wies er auf das Hauptkriterium
beim Sprachvergleich hin, das bis heute Geltung hat. Als Ursprache wird das
Sanskrit in Erwigung gezogen oder eine nicht mehr vorhandene Sprache;
Hebriisch als Ursprache wird verworfen. Schlegel vergleicht und erhirtet an
zahlreichen Beispielen seine Thesen, wobei er die ,etymologischen Kiinste-
leien* traditioneller Observanz ablehnt. Als wesentlichen Faktor einer
vergleichenden Sprachwissenschaft sieht er den historischen Aspekt an,
der die dlteren Sprachstufen in die Untersuchung mit einbezieht, da sie
deutlichere Auskunft iiber ihre Verwandtschaft geben als rezente Sprach-
formen (vgl. 1.4.). SchlieBlich geht er auf Fragen der typologischen Klassi-
fizierung ein und teilt die ihm bekannten Sprachen in solche ,,organischen“
Ursprungs (,nicht aus einem bloB physischen Geschrei ... entstanden®),
wozu nach seiner Auffassung die flektierenden ie. Sprachen, besonders
Sanskrit, gehéren, und in solche, die ,niederer”, schallnachahmender
Herkunft sind und die grammatischen Elemente agglutinieren (sog. mecha-
nische Sprachen). Mit dieser dualistischen Klassifizierung der Sprachen
postuliert er auch einen anthropogenetischen Dualismus, was fiir die
Entstehung der ,organischen” Sprachen die ,Intuition“ hochbegabter
Wesen voraussetzt, nicht hingegen fiir die Entstehung der , mechanischen*
Sprachen. Schlegel wird damit zum ersten Typologen. Wichtig in unserem
Zusammenhang sind jedoch seine Verdienste um den klaren und begriindeten
Nachweis morphologischer und historischer Sprachforschung. Man muB
Schlegel, der in seinem Buch selbst noch keine systematischen Untersuchun-
gen betrieben hatte,dennoch als den Pionier fiirdreikiinftige Forschungs-
richtungen ansehen: 1. fiir die Indienkunde, speziell das Sanskrit in
Deutschland (1818 wurde dafiir in Bonn der erste Lehrstuhl eingerichtet),
2. fiir die vergleichendeie. Sprachwissenschaft und 3. fir die klassi-
fizierende Sprachtypologie.

Wenngleich die erwiihnten Gelehrten auch eine Ursprache als Erklarungs-
modus fiir die lexikalischen und grammatischen Beziehungen zwischen den
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Sprachen ansetzen und damit historisches Denken dokumentieren, so stoBen
sie dennoch nicht bis zur Rekonstruktion der Ursprache vor, sondern ver-
bleiben lediglich in der Annahme einer solchen. Das historische Denken zu
Beginn des 19. Jh. figuriert bei Schlegel, Bopp u. a. meist in der theore-
tischen Vorwegnahme von historisch zuriickliegenden gemeinsprach-
lichen Epochen, wobei die eine oder andere ie. Sprache als die der Ursprache
am nichsten stehende betrachtet wird (Sanskrit bei Bopp, das sog. Thra-
kische [Griechisch und Latein] bei Rask).

In der Finno-Ugristik war die Erkenntnis genetischer Beziehungen zwischen
finnischen Sprachen und dem Ungarischen indessen schon friiher herange-
reift, so bei P. SasNovics’ ,,Demonstratio idioma ungarorum et lapponum
idem esse“ (1770), vor allem aber in der Arbeit von SAMUEL GYARMATHI
»Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice
demonstrata®, Gottingen 1799. Auch hier steht, obwohl Gyarmathi zwischen
genetisch ererbten und sekundéir erworbenen Elementen unterscheidet, die
Ursprachenproblematik noch nicht im Mittelpunkt des Interesses; das
sprachvergleichende Vorgehen von Gyarmathi war eher synchron-konfron-
tierend auf die genetischen Ubereinstimmungen bezogen und nicht speziell
historisch-vergleichend (vgl. Guyra 1974, 66).

Franz Bopp (1791-1867) ist der erste, der in seinem Frithwerk ,,Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache” (Frank-
furt/M. 1816) die Schlegelsche Anregung zu systematischem Vergleich der
ie. Sprachen aufgreift und in die Tat umsetzt. Er bietet als Frucht seiner
vierjahrigen Pariser Studien (1812—1816) in dem Buch eine durchgehende
Analyse der morphologischen Struktur des Verbs der genannten Sprachen,
indem er sich anfangs noch vielfach an den Schlegelschen Begriff der ,,orga-
nischen Entfaltung” der Wortwurzel zu flexivischen Formen hélt. Da jedoch
mit diesem romantischen Konzept letztendlich keine addquate morphema-
tische Analyse zu betreiben war, wandte sich Bopp zunehmend der tradi-
tionellen Agglutinationsteorie zu, wo er mittels der Annahme, daB den
Verben in irgendwie gearteter Weise noch andere, einst selbstindige Wort-
elemente inhirieren, die ihm erreichbaren Formen analysierte, sie morpho-
logisch zerlegte, um analoge bzw. unterschiedliche Bildungsweisen zu
erkennen. Vornehmlich bediente er sich dabei, der alten logizistischen Sprach-
auffassung folgend, am Anfang des verbum ,sein“ (esse) mit den beiden ie.
Wurzeln *es- und *bheu/bhi, deren Elemente er in verschiedenen Tempora
»wiederfand“. Spiiter sah er in den Endungen der Verben auch alten Prono-
mina. Vgl fiir Bopps Analysemethode: gr. énaidevse ,ich habe erzogen®
(1. Pers. Aorist zu mwadedw ,ich erziehe®) < “*e-madev-o-a, ai. asrausam
(1. Pers. Aor. zur Wurzel éru- ,héren”) < a-érau-g-am usw. Hier liegt nach
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seiner Auffassung im s-Aorist das Verbum esse in verkiirzter Form
vor. '

Indem Bopp seine anfangs vordergriindige Absicht, die Formenanalyse
um der Erkennung der Entstehung der Flexion willen zu betreiben, objektiv
nicht erreichen konnte, verlagerte sich der Schwerpunkt seiner weiteren
Arbeit zunehmend in Richtung auf den genetischen Vergleich der ie. Sprach-
formen schlechthin, Jedoch war es dabei weder seine Absicht, eine Grund-
gprache zu rekonstruieren, noch wollte er vordergriindig historisch arbeiten,
ein Ziel, um das sich besonders J. Grimm bemiihte. Bopps Vergleich atellt
eher eine Art Konfrontation der analysierten Formen dar, deren Urspriing-
lichkeit meist nach dem Vorbild des Sanskrit bestimmt wurde. Das alter-
tiimliche und flexionsreiche Sanskrit (und noch mehr das spiter hinzuge-
zogene Vedische) war fiir ihn Gradmesser fiir die anderen einzelsprachlichen
Entwicklungen und damit tertium comparationis im Sinne einer Metasprache
(Einzelheiten vgl. bei STERNEMANN 1984). Indem Bopp die Worter morpho-
logisch analysierte, betrieb er zugleich genetischen Sprachvergleich und
drang so immer tiefer in bislang nicht systematisch erschlossene Bereiche des
morphematischen Aufbaus der einzelsprachlichen Erscheinungen ein.
Dadurch legte er bisher unbekannte Zusammenhinge an jener Stelle der ie.
Sprachwissenschaft blo8, die bis heute ihr Zentrum ist — die Morphologie.
Zugleich betrieb er damit Sprachvergleich natiirlich auch im Sinne einer
gedanklichen Identifikation der verglichenen Einheiten, denn Bopp und
seine Zeit wuBten genau, daB die grundlegenden Ubereinstimmungen ,bey
dem friithesten Ursprung der Sprache (der Grundsprache, Anm. R. St.)
gesucht werden* miissen, ,,wenn man nicht annehmen will, daB man einer will-
kiirlichen und zufélligen Zusammenstellung von Buchstaben (d. i. Lauten,
Anm. R. 8t.) diese oder jene Bedeutung gegeben habe“ (Bopp 1816, 95).
Die historische Dimension in Bopps Vorgehen duBert sich daher nicht in
einer systematisch und zielbewufBt betriebenen diachronischen Sprachfor-
schung, sondern eher in einem theoretischen Kalkiil — inhirentes Merk-
mal jeder genetischen Sprachvergleichung, die ohne derartige Annahmen
nicht zu plausiblen Hypothesenbildungen gelangt. Bopp hatte diesbeziiglich
schon bei den Pionieren der Finno-Ugristik, insbesondere bei S. Gyarmathi,
Vorldufer.

Die Tendenzen zur morphologischen Vergleichung treten besonders deut-
lich in Bopps Hauptwerk, der , Vergleichende(n) Grammatik des Sanskrit,
Zend, Griechischen, Lateinischen, Lithauischen (Altslavischen ab II. Abt.),
Gothischen und Deutschen” (Berlin 1833-1852) hervor., Hier verstirkte
auch Bopp seine Absicht zur Auffindung der urspriinglichen genetischen
Gemeinsamkeiten in den ie. Sprachen. Das einzelsprachliche Material wird
zunehmend daraufhin untersucht, was gemeinsamer Herkunft und damit
10 Sternemann/Gutschmidt
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»organisch® ist; einzelsprachliche Neuerungen werden, #dhnlich wie bei
Grimm, als ,unorganisch® bezeichnet. So ist die feminine i-Motion in ai.
jénitar ,Erzeuger”>jdnitri ,Erzeugerin® urspriinglich, also ,organisch®,
wohingegen lat. gendtor >genetri@ dass. einen ,unorganischen” Zusatz (/z/)
aufweist. — Auf voreinzelsprachliche Rekonstruktion wird prinzipiell, aber
nicht ausnahmslos, weiter verzichtet. Nur ganz gelegentlich finden sich
Bemerkungen zu Lautstand und Formen vor der ,Sprachenwanderung®.
Sie bleiben jedoch sporadisch und funotenartig. Bopps Verdienst ist es, die
ie. Sprachvergleichung als erster systematisch in allen grammatischen Be-
reichen der ihm erreichbaren ie. Sprachen betrieben und damit das Fundament
fiir eine neue Wissenschaft gelegt zu haben. Durch seine zunehmende Spezia-
lisierung verfestigte er den genetischen Sprachvergleich und erbrachte er
immer neue Fakten, die die genetische Verwandtschaft der ie. Sprachen all-
seitig erhiirteten. Bopp gilt zu Recht als der Begriinder der vergleichenden
ie. Sprachwissenschaft; nicht aber hat er die historisch-vergleichende
ie. Sprachwissenschaft in ihrer ganzen Breite der bis heute geltenden Auf-
gabenstellungen geschaffen!

Noch vor Bopp hatte der Dine Rasmus KrisTiaN RASK (1787-1832), der
wie Grimm eine verklirende Liebe und Hochschétzung fiir die Vergangenheit
seines Volkes hegte, neben zahlreichen anderen Arbeiten 1814 eine Preis-
schrift fiir die Danische Akademie fertiggestellt (,,Undersegelse om Det gamle
Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse” — ,,Untersuchung zum Ursprung
der alten nordischen oder islindischen Sprache®), die jedoch erst 1818, also
zwei Jahre nach Bopps ,Conjugationssystem ...“ und ein Jahr vor
J.Grimms 1. Band der ,Deutschen Grammatik* (1819) in dénischer Sprache
gedruckt wurde. Hierin orientiert er sich, der nicht wie Bopp iiber griindliche
Sanskritkenntnisse verfiigte und durch die Aufgabenstellung der Preisschrift
weitgehend an das Altnordische gebunden war, besonders am Altgriechischen
und Latein als die fiir ihn dltesten Sprachen (obwohl er von der genetischen
Verwandtschaft des Sanskrit und Persischen wufite). Rask untersucht darii-
ber hinaus eine groBe Zahl europiischer Sprachen auf ihre Verwandtschaft
mit der ,,Gotischen“ (d. i. Germanischen), besonders mit dem Islindischen.
Hierbei findet er Verwandtes auBer im Altgriechischen und Latein (das er
zusammen mit einigen anderen Sprachen als , Thrakisch“ bezeichnet) vor-
nehmlich im Slawischen und Lettischen. Als eister weist er damit auf die
groBe Wichtigkeit baltischer Sprachen fiir die ie. Sprachvergleichung hin.
Wie bei Bopp und spiteren das Sanskrit, gelangte bei ihm das ,, Thrakische*
in den Rang der iltesten, ,unverfdlschten*“ Sprache, wobei Altgriechisch
dominierte. Indem sich seine Vergleiche darauf bezogen, muBten sie (anders
als das Sanskrit bei Bopp!) den objektiven Gegebenheiten vielfach zuwider-
laufen. So sah er im lat. Gen. generis (zu genus ,Geschlecht®) statt des
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Rhotazismus einen sekunddren /-r-/ Einschub gegeniiber gr. yévovs (ent-
standen aus *yévecog, Gen. zum Nom. yévog ,Geschlecht®), da er ai. jdna-
sas (Gen. zum Nom. jdnas ,,Geschlecht“) mit seinem analogen Bau nicht wahr-
nahm. Ebenso galt ihm das Altnordische als dltestes ,gotisches “Idiom, und
demzufolge war an. blindra (Gen.PL. zu blindr ,,blind“, ebenfalls Rhothazismus)
fiirihn dlter als got. blindaizé bzw. blindarzé | Gegeniiber dem ,, Thrakischen“als
Bezugssprache war das Sanskrit zweifellos wegen seiner altertiimlichen Struk-
tur der adiquatere Bezugspartner fiir die sich entwickelnde Indoeuropiiigtik.
Rasks Verdienste lagen indessen weniger auf dem Gebiet des ie. Sprach-
vergleichs als in neuen Erkenntnissen in der Lautlehre und Etymologie.
Schon im 1. Kap. seines Buches (Om Etymologien overhoved) hatte er
nachdriicklich die historische Untersuchung sowohl der lautlichen und
morphologischen als auch der semantischen Seite der Waorter betont. Erstere
soll Gegenstand sowohl des Worterbuches als auch der Grammatik sein, und
Rask wendet sich, wie auch andere Zeitgenossen, gegen die althergebrachte
spekulative Etymologie, die, ,der Sirene des Gleichklanges“ folgend, die
damalige Etymologie stark in MiBkredit gebracht hatte. Indem die Ety-
mologie auch die lautliche und morphologische Seite untersucht, bedarf
sie hinreichend gesicherter Grundsitze und Regeln. Kriterium fiir die
Verifizierung genetisch zusammengehériger Elemente sind fiir ihn die Laut-
korrespondenzen. (,,Wenn es in dergleichen Wértern Ubereinstimmungen
zwischen zwei Sprachen gibt, und zwar so viele, dal man Regeln fiir die
Buchstabeniibergiinge von der einen in die andere herausfinden kann, dann
gibt es Grundverwandtschaft zwischen diesen Sprachen; besonders wenn
die Ahnlichkeiten im Bau und System diesen Sprachen entsprechen* [1818,
51].) Diesen sog. Ubergangsregeln (z. B. zwischen Griechisch und Latein
oder zwischen Islindisch und Englisch) begegnet man in der Preisschrift
an zahlreichen Stellen. Hierbei kommt Rask dem qualitativen Ablaut auf
die Spur, ohne ihn jedoch zu systematisieren (das blieb spiter Grimm vor-
behalten) und ohne beim Vergleich zu voreinzelsprachlichen Asteriskformen
zu gelangen. Wichtig waren auch seine Ausfithrungen zur zweiten (hochdt.)
Lautverschiebung (isl. vikja — dt. weichen, isl. kopar — dt. Kupfer, isl.
follr — dt.Zoll usw.), und ganz besondere Beachtung verdienen seine Ent-
deckungen zur ersten (germanischen) Lautverechiebung, wo er an einer Reihe
von iiberzeugenden Fillen das Prinzip dieses germanischen Lautwandels
richtig erkannte, vgl. gr. methp — isl. fadir , Vater®, <peic — isl. prir ,drei®,
lat. eornu — isl. horn ,Horn“, yuvyy — isl. kona ,Frau” u. a. m. Allerdings
verhinderte sein ,thrakischer” Ausgangspunkt eine vollstindige Erkenntnis
der Dinge, denn es wird u. a. gr. spiritus asper zu /s-/ entwickelt (Snvog = isl.
svefn ,,Schlaf”), was den sprachlichen Realititen zuwiderlief und bei der
Beriicksichtigung von ai. Svdpnas dass. kaum geschehen wiire.

10*
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Rasks Entdeckung ,machte Geschichte” im Hinblick auf GrRimMM, der in
der zweiten Ausgabe des ersten Bandes der , Deutschen Grammatik* (1822)
die Raskschen Erliuterungen ausbaute und vertiefte. Jedoch schon fiir
Rask war die Lautverschiebung der Eckpfeiler fiir die bewiesene genetische
Verwandtschaft zwischen Griechisch, Latein und Germanisch! Dem impli-
zierte die Vorstellung historischer Sprachentwicklung, um die
Rask wuBte und die von Grimm deutlich ausgesprochen wurde: ,Es liegt
bei wortforschungen weniger an der gleichheit oder &hnlichkeit allgemein-
verwandter consonanten als an der wahrnehmung des historischen stufen-
gangs, welcher sich nicht verriicken oder umdrehen ldsst. Ein hochd. wort
mit p, das im got. b, im lat. f zeigt, ist in diesen drei sprachen urverwandt,
jede besitzt es unerborgt ; fainden wir aber f in einem hochd., b in einem got.,
p in einem lat. wort, so wire die verwandtschaft widersinnig unerachtet
abstrakt genau dieselben buchstabenverhiltnisse vorliegen. Das griech. ¢
erfordert ein got. p, das got. ¢, aber kein gr. & und so beruht iiberall die
identitdt auf der dusseren verschiedenheit® (Grmm 18222, 588).

2.2. Untersuchung der Verwandtschaftsverhiltnisse von Spra.chén.
Genetische Klassifikation von Sprachen

Wie schon in 1.1. erwihnt, ist die primidre Aufgabe der hist.-vgl. (gene-
tischen) Sprachwissenschaft die Identifizierung und Untersuchung
der genetischen Verwandtschaft der Sprachen. Diese Aufgabe sowie die
Belegung dieser Verwandtschaft durch Listen von einwandfreien Lexem-
und Morphemkorrespondenzen zwischen den Sprachen gilt iiblicherweise als
die notwendige Voraussetzung fiir den nichsten Schritt, die Rekon-
struktion von Grundsprachen (GrReeNBERG 19582, 35; HoENIGSWALD 1950,
357; GrREENBERG 1953, 265{f.; BExveENISTE 1977, 116). GrrAsox (1972,
121.) sieht allerdings zwischen dem ersten und dem zweiten Schritt noch die
Aufgabe, den ,,most probable genetic tree” festzustellen, d. h., Gleason will
die genetischen Verhiltnisse der verwandten Sprachen untereinander ordnen.
Das ist fraglos eine notwendige Klirung, doch beginnt sie bereits mit der
Erforschung der genetischen Verhiltnisse der Sprachen und setzt sich dann
allerdings als eine kardinale Aufgabe der hist.-vgl. (gentischen) Sprach-
wissenschaft weiter fort. Ohne sie wire eine sinnvolle Rekonstruktion gar
nicht méglich (vgl. auch 2.3.1.), weil das Bild der rekonstruierten Grund-
sprache abhiingig ist von der Einschitzung der Altertiimlichkeit der Spra-
chen, tiber die ein Stammbaummodell Hypothesen bilden kann. — Die zuerst
innerhalb der Indoeuropéistik und auch in der Finno-Ugristik und Semitistik
fruchtbar gewordene hist.-vgl. Forschungsmethode hat trotz verschiedentlich
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geduBerter Zweifel und Kritiken (VENDRYES 1921, Kap. V) und trotz der
groBen Schwierigkeiten, die Klassifizierungsfragen auch jetzt noch entgegen-
stehen, heutzutage allgemeine Geltung erlangt. So hat sie sich fiir die
zentralen Algonkinsprachen durch die Forschungen Bloomfields oder durch
Meinhofs, Guthries u. a. Forschungen fiir die Bantusprachen als erfolgreich
erwiesen (GREENBERG 1963, 265; Hornigswarp 1974, 123£.).7 Das unter-
streicht die Anwendbarkeit der hist.-vgl. Methode, die auf dem universellen
Wirken von lautgesetzlichem Wandel basiert, letztlich fiir alle genetisch
verwandten Sprachen (Hockerr 1948, 117{f.). Dariiber hinaus hat die
Klirung der genetischen Sprachverhéltnisse natiirlich auch Bedeutung fiir
die Ur- und Friihgeschichte, fiir die Kulturgeschichte, fiir die Ethnologie
und Anthropologie und fiir die Archiologie. — Die Klirung der genetischen
Verwandtschaftsverhiltnisse der Sprachen liduft in der Endkonsequenz auf
die intendierte genetische Klassifizierung aller Sprachen hinaus
(SEREBRENNIROW 3, 13; BENvENISTE 1977, 113f.). Hierin liegt begriindet,
daB die hist.-vgl. Sprachwissenschaft wie die Typologie und die Areal-
linguistik zu den klassifizierenden linguistischen Disziplinen =zihlt.
Dabei ist die genetische Klassifizierung von Sprachen und ihre Einteilung
in Sprachzweige und Sprachfamilien nicht identisch mit anthropo-
logischen Kriterien der Sprecher; vielmehr handelt es sich, wie schon
eingangs betont, um ein rein linguistisches Vorgehen.

Die Erforschung der genetischen Beziehungen zwischen Sprachen und
ihre Klassifizierung gestaltete sich zu einem langwierigen und teilweise
widerspruchsvollen ProzeB. Er ist noch nicht abgeschlossen. Hatte man in
Europa schon sehr friihzeitig, seit dem klassischen Altertum, um die Ver-
wandtschaft von Griechisch und Latein gewuBt und die groBen, infolge der
engen kulturellen Bindungen und Abhiéngigkeiten Roms zwischen beiden
Sprachen entstandenen arealen lexikalischen Ubereinstimmungen teilweise
falsch im Sinne einer Herkunft des Latein aus einem westgr. Dialekt inter-
pretiert oder zumindest (bis ins 19. Jh.) besonders enge genetische Be-
ziehungen zwischen diesen beiden Sprachen angenommen, so war es vor
allem das aus der Geschichte bekannte Verhiltnis zwischen dem Latein und
den rom. Sprachen, das die Aufmerksamkeit auf Entwicklungs- und Ver-
anderungsprozesse von Sprachen lenkte und ein gewisses historisches
Sprachdenken entwickelte. Seit der Renaissance intensivierte sich die
Beschiftigung mit Vergleichen lat. Formen und denen von rom. Sprachen
(z. B. den synthetischen Verbalparadigmen mit den habeo-Bildungen im
Romanischen oder mit dem Ersatz der synthetischen Kasusformen des
Latein durch analytische Bildungen in romanischen Sprachen). Hierbei
fungierte erstmals in der Geschichte der Sprachwissenschaft das Latein als
Metasprache gegeniiber den romanischen Sprachen und gab das Modell
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ab, an dem man die Verinderungen in den anderen Sprachen messen konnte
(RozmIxs 1973, 174f.).

Sporadische Versuche, Ubereinstimmungen zwischen Sprachen auf lexi-
kalischem Gebiet festzuhalten, hatte es, wie schon erwihnt, bereits im
12. und 13. Jh. gegeben. Theologischerseits begniigte man sich lange mit der
Feststellung, dafl Hebriisch die Ursprache gewesen sei (vgl. 2.1.). Die nicht
diesem monogenetischen Ursprachenkonzept verpflichteten lexikalischen
Sprachenvergleiche fiihrten schon sehr friith, zumindest seit dem 16. Jh.,
auch zur Frage nach anderen Ursachen sprachlicher Ubereinstimmungen.
Hier bot sich, stimuliert auch durch die theologische Ursprachenhypothese,
die Vermutung andersgearteter Ursprachen als Ausgangspunkt fiir die
auffilligen Ubereinstimmungen an. Man stellte sie sich in Anlehnung an
anthropologische Modelle als Muttersprachen gegeniiber den spiteren
Tochtersprachen vor (vgl. 1.1.1f.), obwohl oft kaum mehr als konventio-
nelle Kriterien zu nennen sind, zu welchem Zeitpunkt eine Muttersprache
(z. B. Latein) endet und wann ihre Tochtersprachen (die rom. Sprachen)
einsetzen (vgl. auch VENDRYES 1921, 2491f.).80 Daneben operierte man lange
auch mit der Annahme von Sprachmischung als Folge von Volker-
wanderung und kriegerischen Eroberungen. Noch ADELUNG (1806) erwog
hinsichtlich des Persischen beide Maglichkeiten, entschied sich dann aber
fiir urspriingliche Verwandtschaft mit den ie. Sprachen.

Es war schon darauf hingewiesen worden (1.3.), daB bei eher deskriptivem
Vergleich éhnlicher lexikalischer und morphologischer Erscheinungen und der
erst darauf folgenden grundsprachlichen Rekonstruktion gewisse, jedem
Sprachvergleich inhirente gemeinsame Abldufe auf der Hand liegen. Der
erste Schritt ist oft eine Art synchroner Korrelierung formal und
semantisch 4hnlicher und daher vergleichbarer Erscheinungen,
bevor es zur Rekonstruktion kommt. Er bedeutet die schwierige und schwer-
wiegende Arbeit der Identifizierung von genetisch verwandten Einheiten
auf der Graphem-, der Phonem-, der grammatischen und der lexikalischen
Ebene einschlieBlich der semantischen Probleme (ausfiihrlich Karrdié
[1966], vgl. schon 1.1. und 1.3.). Das bedeutet, daB so viel wie mdoglich
phonologische, morphologische und lexikalische Korrespondenzen zu sam-
meln und interlingual zu ordnen sind, um ein tragfihiges Geriist fiir die
Hypothese der genetischen Verwandtschaft mit all ihren linguistischen
Konsequenzen zu schaffen. Wird dieses Vorgehen mit Geschick und nach
MaBgabe — auch der semantischen — Wahrscheinlichkeiten gehandhabt,
kann es zur Begriindung eines genetischen Sprachvergleichs fiihren. GREEN-
BERG (19582, 44) hat recht, wenn er ausfiihrt: , The application of the compa-
rative method is a continuous process, and, in principle there is no sharp
break between its initial and its more advanced stages. Thus at the very
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beginning, under the guise of the apparently synchronic concept of sound
resamblance, what is being considered by the experienced observer is the
diachronic probability that the compared sounds are independent continua-
tions of the same original sound . . .“

Obwohl nicht der Laut bzw. das Phonem, sondern das Morphem und das
Wort die eigentliche Vergleichsbasis und der Bezugspunkt fiir genetische
Untersuchungen sind, so stellt der Laut (Phonem) doch unzweifelhaft
diejenige GréBe dar, die die entscheidende Rolle bei der Identifizierung von
genetisch zusammengehérigen Einheiten spielt. Mit seiner Hilfe, genauer: mit
dem Phonemvergleich werden bei der Feststellung von genetischen Sprach-
beziehungen folgende Prozeduren durchgefiihrt: (a) Zerlegung ahnlich
erscheinender Morpheme (Worter) in eine Folge von Lautentsprechungen,
(b) Ordnung der einzelnen Lautentsprechungen nach ihrem Vorkommen
und ihrer Distribution unter dem Gesichtspunkt ihrer Rekurrenz, (¢} Uber-
prifungder Rekurrenz der untersuchten Fille (was machbar ist, wenn es
sich um Sprachen mit einem hinreichenden Textkorpus handelt, das die
Basis fiir hinreichende Rekurrenzen abgibt). Die Rekurrenz von Laut-
entsprechungen steht in Beziehung zur Validitit der Lautent-
sprechungsregeln und damit zur Haufigkeit belegbarer Morphem- und
Wortkorrelationen zwischen Sprachen. Somit gilt, daB Lautentsprechungen,
ihr Auftreten in unterschiedlichen Morphemen bzw. Wortern, eine Ent-
sprechungsregelund daraus ableithare Laut gesetze erméglichen und die
verglichenen Erscheinungen damit zum (festen) Bestand genetisch interpre-
tierbaren Sprachmaterials machen. Nicht rekurrente Fille von Lautent-
sprechungen sind problematisch und sollten beiseite gelassen werden (Hoe-
N1GSWALD 1950, 3571f.; SeeBOoLD 1973, 29ff., GLEASON 1972, 61f.).

Dem hier beschriebenen ProzeB liegt die Auffassung von reguldrem Laut-
wandel zugrunde (vgl. 3.4.), ohne den (a) nicht sinnvoll und (b) und (c)
nicht als Hypothese formulierbar wiren. Es lassen sich unter diesem Aspelkt
weitere Detaillierungen der Lautentsprechungen erreichen: Aus der Distri-
bution der Laute kommt es zur Unterscheidung von sog. spontanem und
kombinatorischem Lautwandel. Daraus folgert, daB unter diachronischen
Bedingungen ein frither anzusetzender Laut in einem spéteren sprachlichen
Zustand oder ein grundsprachlicher Laut in den Folgesprachen A und B
mehrere — unterschiedliche — Realisierungen haben kann. Der deskriptiv
erfalbare Befund zwischen genetisch verwandten Sprachen fithrt somit auch
hier zur historischen Interpretation der Lautverhiltnisse auf der Grundlage
von Lautwandel. Vgl. dazu die Beispiele fiir lat. genus ,Gieschlecht®, gr.
vévog, ai. jdnas dass.:

gyl el
lat. (1) /g/\ai_ /il @) /el ai. fa/

g1 fv/

(3) /n/ iy
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8 r. [o/ & s/
{4)/u/ A ()H\m.ﬁ”

und lat. potzs ,Gatte", gr. méarg dass., ai. pdtih ,Herr*:
T -f'
wew (ST e

/gr [ol ., /8L H gr. /o/
®) /1 i (9) /3f i (10) M<ai. fal

und lat. generum, ai. jdnasam, der Gen. Pl. von genus ‘Geschlecht’:
lat. (11) /g/ /¥ /7 12) e/ /- 10

(13) /nf /2 11 (14) Je) /- 10/ (18) /r) /2 18/
(18) fu/ /2 faf (17) Jm) /¥ m/

Wir greifen nur zwei Lautentsprechungen zur Verdeutlichung heraus: (2)
und (14) zeigen im Lateinischen und Griechischen /e/, wihrend das Alt-
indische /a/ hat. Andere Fille, die zahlreich beizubringen sind, zeigen die-
selben rekurrenten Entsprechungen: lat. /ef: gr. [e/: ai. /a/ (lat. est, gr. éori,
al. asti ,er ist“;lat. fero, gr. pépw ai. bhdram? u. a. m.). Auf Grund des Be-
weises auch aus anderen Sprachen und innerer Evidenzen des Altindi-
schen (vgl. 3.3.), erweist sich ai. /a/ als eine sekundére Entwicklung. Vor-
einzelsprachlich ist also *e anzusetzen:

lat. /e/
*e < gr. /el
ai. Ja/

Die Fille (5), (10) und (15) zeigen neben /s/ auch andere Entsprechungen.
In (5) und (10) zeigen Latein und Griechisch suslautendes /-s/, wohingegen
im Altindischen /-h/ (Visarga) erscheint. Da ai. /-s-/ in (15) gegeniiber lat.
/-r-/ erscheint, ergibt sich die Annahme, da8 in (15) intervokalischer Rhota-
zismus von /-8-/ = /[-r-f im Lateinischen vorliegt (vgl. lat. genus ,,Geschlecht*:
generys u. a. m.), wihrend auslautendes /-s/ in (5) und (10) im Altindischen
/-k/ ergibt. Auch dieser Befund 148t sich an zahlreichen anderen Beispielen
erhiarten: lat. equus, gr.{nmog, ai. dsvah ,Pferd®; lat. fumus, gr. dvpée,
ai. dhimdh ,,Rauch® u. a. m. — Wir haben es somit bei ie. *¢ mit einem sog.
spontanen (unkonditionierten) Wandel und bei ie. *s teilweise mit kombina-
torischem Lautwandel zu tun, da *s in verschiedenen Positionen zu unter-
schiedlichen Verinderungen fiihrt. Es ist demnach fiir (5), (10) und (15)

ein ie. s anzusetzen:
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lat. /sf, /7
+g < gr. /aof
ai. /s/, [h/

Es wurde hier vorweggenommen, daB es sich bei den Wortgleichungen nicht
um Entlehnungen; sondern um grundsprachliche, also genetische Uberein-
stimmungen handelt, die in der historischen Riickverfolgung auf identische
Formen zuriickgehen. Sie gehoren zu demjenigen Teil des Wortschatzes, der
als Grundwortschatz bezeichnet wird. Wenn in Sprachen mit langer Tren-
nungsdauer oder infolge intensiver Entlehnungen dieser Wortschatz stark
dezimiert ist und auch morphologische Riickschliisse (a) wegen schwach
oder gar nicht entwickelter Morphologie (z. B. in isolierenden Sprachen),
(b) wegen struktureller Verinderungen (z. B. vom synthetischen zum ana-
lytischen Sprachbau) nur schwer zu ziehen sind und wenn (c¢) gewisse ererbte
morphematische Irregularititen, die fiir hohes Alter zeugen (z. B. frz.
bon — mieux ,gut — besser” zu lat. bonus — melior dass. oder engl. good —
better — best im Vergleich zu dt.'gut — besser — [am] besten), nicht bestehen, dann
fallt ein genetischer Sprachvergleich schwer. Solche schon zur Morphologie
gehorende Bereiche sind, wie die Morphologie insgesamt; ein wichtiges
Indiz bei genetischen Untersuchungen, und gerade deswegen bewihrt sich
bis heute Fr.Schlegels Feststellung iiber die prinzipielle Wichtigkeit der
Morphologie beim Sprachvergleich. — Rekurrente Lautentsprechungen auf
der Grundlage reguléiren einzelsprachlichen Lautwandels sind die Eckpfeiler
jeder Untersuchung genetischer Verwandtschaftsverhiltnisse.

Damit stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen lexikalischer und
morphologischer Vergleichbarkeit Sprachen als genetisch verwandt gelten
konnen. Jop (1982, 48ff.) bemerkt unter Berufung auf KaTi¢i¢ (1970), daB
diese Frage einen statistischen Aspekt enthalte (vgl.auch 1.3. und 1.4.).
Jedoch liBt sich beim heutigen Stand der vergleichenden Sprachwissenschaft
diese Frage theoretisch nicht schliissig beantworten. Natiirlich ist allgemein
anerkannt, daB nur seltene lexikalische Korrelate zwischen Sprachen eine
genetische Verwandtschaftshypothese weniger stiitzen als Ballungen z. B.
im Bereich des Grundwortschatzes, wie sie zwischen den meisten indoeuro-
piischen, finno-ugrischen, semitischen oder dravidischen Sprachen auftreten.
Aber solche Feststellungen sind trivial. Es darf nicht iibersehen werden, daf
sich die Verwandtschaftsfrage zwischen Sprachen nicht auf den quanti-
tativen Aspekt reduzieren lift. So wire — wiirde man von allen anderen
Kriterien der genetischen Verwandtschaft zwischen dem heutigen Franzs-
sisch und anderen ie. Sprachen absehen — schon das heteromorphe Paradigma
des Verbs ,sein“ (je suis, tu es, il est, nous sommes, vous étes, ils sont) ein
sehr starkes Indiz fiir genetische Verwandtschaft, weil dieses Paradigma
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nicht nur im Latein, sondern auch in anderen, besonders alten ie. Sprachen
belegt ist.

Heutzutage gilt ein GroBteil der Sprachen der Erde als einigerma Ben
genetisch klassifiziert bzw. als genetisch klassifizierbar. Die wesentlichen
Unterschiede z. B. zwischen der ie. Sprachfamilie und verschiedenen afrika-
nischen oder australischen Sprachen bestehen jedoch in der Sicherheit
und in der Detailliertheit der Klassifikation. Das liegt darin begriindet,
dab zahlreiche Sprachen (Nord-)Amerikas, Afrikas, Siidostasiens und Austra-
liens erst seit ca. 70 Jahren (und darunter) systematisch untersucht werden,
daB sie vielfach iiber keine schriftlichen Uberlieferungen verfiigen und daB8 sie
teilweise starken interferenziellen Einfliissen, sprachlichen Uberlagerungen
und Mischungen ausgesetzt waren, so daf ihre genetischen Beziehungen noch
oftmals vage bzw. mit anderen MaBstdben zu messen sind, als wir es von den
ie. Sprachen her kennen. Neben relativ gut klassifizierten Sprachfamilien
(wir sehen hier von mancher umstrittenen Binnenstruktur ab), so den indo-
europiischen, den semitischen, den finno-ugrischen bzw. den uralischen oder
den Turksprachen u.a.m. (zu Einzelheiten vgl. MEIER 1979), zeigen sich
Klassifizierungsprobleme wu. a.bei der Aufstellung einer semit.-hamit.
Sprachfamilie, deren hamit. Zweig wegen der sehr problematischen Be-
zeugungslage der zahlreichen, in verschiedene Unterzweige gegliederten
hamit. Sprachen keine vergleichbare Geschlossenheit gegeniiber dem semit.
Zweig besitzt. Die genetische Auffassung einer semit.-hamit. Sprachfamilie
ist daher problematisch (vgl. Loprieno 1986, 1-12).

Im Hinblick auf derartige Gegebenheiten ist die Klassifikation fiir die
genetische Sprachforschung auch fiir die iiberschaubare Zukunft eine
unverzichtbare Aufgabe. Thr wesentliches Merkmal aber besteht darin,
daB die traditionellen Methoden der hist.-vgl. Sprachwissenschaft wegen der
andersgearteten Forschungslage nur begrenzt anwendbar sind und damit
andere Verfahren, so lexikostatistische (vgl.3.9.), in den Vordergrund
riicken. Mit dieser Variation in der Untersuchungsmethode ist jedoch keine
Preisgabe der grundsitzlichen Aufgaben- und Zielstellungen der genetischen
Sprachwissenschaft verbunden, die in der genetischen Klassifikation von
Sprachen und in der Rekonstruktion von Grundsprachen — wenn auch nur
in den Grenzen des Machbaren — besteht.

Um genetische Zusammenhinge zu begriinden, bedarf es mehrerer
verwandter Sprachen. ,Isolierte® Sprachen wie das Sumerische, Baskische
oder Etruskische konstituieren keine Sprachfamilie bzw. Sprachgruppe,
sind also sensustricto nicht Gegenstand der genetischen Sprachforschung,
sondern der einzelphilologischen,der arealenunddertypologischen,
Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB es gerade deswegen intensive Bemii-
hungen gibt, einen genetischen Anschlu8 isolierter Sprachen immer wieder zu
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suchen. ,Isolierte” Sprachen kann es auch innerhalb einer genetisch defi-
nierten Sprachfamilie geben, da Sprachfamilien sich in der Regel nicht durch
einzelne, nebeneinandergeordnete, sondern hierarchisch geordnete Sprachen
definieren lassen. Geht man also davon aus, daf Sprachfamilien nicht nur
yhach unten® zu gréBeren Arealen (stocks, Phyla, vgl. 1.4. und 2.3.8.) zu-
sammenfafBbar, sondern auch ,nach oben“ weiter in Sprachzweige und
diese wieder in Unterzweige untergliederbar sind; so zeigt sich die ganze
Komplexitit von Beziehungsmdéglichkeiten (und auch gelegentlich ihre
Fragwiirdigkeit) innerhalb genetisch bestimmbarer Areale. In diesem Sinne
ist z. B. das Albanische eine isolierte Sprache innerhalb der ie. Sprachen,
doch bedeutet das natiirlich nicht, daf§ Albanisch durch seine spezifischen
sprachlichen Ziige nicht genetisch definierbar und — vom genetischen Stand-
punkt — nicht mit anderen Sprachzweigen vergleichbar wire. Anders z. B.
bei den slawischen oder germanischen Sprachen, die jeweils als (weiter unter-
gliederbare) Zweige bestimmte — engere — Grade genetischer Verwandt-
schaft konstituieren. Die slawischen oder germanischen Sprachen bilden —
teilweise historisch verfolgbar — damit eine eigene Filiation, was durch spe-
zifischen Lautstand, durch morphologische Besonderheiten und durch lexi-
kalische Beziehungen unter ihnen belegbar ist und zum hypothetischen
Ansatz von ,,Zwischengrundsprachen”, dem Germanischen bzw. dem Ur-
slawischen, gefiihrt hat.

Es gibt also unterschiedliche Ebenen der genetischen Verwandtschaft
von Sprachen, und die Untersuchung dieser Beziehungen ist ein wichtiges
Forschungsgebiet einzelner vergleichender Disziplinen, der Germanistik
oder der Slawistik, der Indoeuropiistik, der Nostratik. Die hier am Beispiel
der ie. Sprachen skizzierte Sachlage findet sich im Prinzip auch in anderen
Sprachfamilien, z. B. in der finno-ugrischen, resp. der uralischen Sprach-
familie oder in der semitischen, so daB generell davon ausgegangen werden
kann, daB genetische Verwandtschaft als eine durch den Linguisten
gliederbare Eigenschaft von Sprachen anzusehen ist. Aber die genetische
Gliederbarkeit der Sprachen zeigt doch fiir uns heute so auffillige Unter-
schiede, daB die iiblicherweise auf die ie. Sprachen gerichtete Sicht die
wahren Verhiltnisse, wie sie global herrschen, verdeckt. Zwischen den durch
alte Uberlieferungen gut erforschten ie. Sprachen besteht ein fiithlbares
Verwandtschaftsverhdltnis. Alle alten ie. Sprachen haben — mehr oder
weniger —an wichtigen morphonologischen und morphologischen Erscheinun-
gen teil, so wenn sowohl in den Wurzel- und Stammorphemen wie auch in
den Flexionsmorphemen und in den Wortbildungsmorphemen relative Uber-
einstimmung zwischen den Sprachen besteht. Um es zu wiederholen: Die
Wahrscheinlichkeit genetischer Verwandtschaft wird zur Sicherheit und die
Rekonstruktion erleichtert, wenn z. B.in den Sprachen gleiche Ablaut-
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verhéltnisse herrschen (vgl. ai. émi — imdh ,jich gehe“ — , wir gehen® wie in
gr. el — Ypev dass., gr. vidnp. — videpev ,ich setze — wir setzen” wie in
ai. dddh@mi —dddhamak dass., lat. est — sunt wie in ai. asti — santi, heth. eszi —
asanzi, aksl. eers — cxTH got. isf — sind), wenn gleiche verbale Redupli-
kation in ai. dd-da-mi gr. 88w ,ich gebe® vorliegt, wenn die gleichen
Kasusendungen, z. B, im Gen. Pl. von *g¢’énos ‘Geschlecht’ in ai. jdnas-a@m,
gr. yevév (< *genes-om), lat. gener-um, oder wenn gleiche Wortbildungs-
weisen vorliegen, vgl. die Komparativbildung bei Adjektiven auf *+-ies/-ios,
so in ail. ndvyas zu ndva-, lat. novior dass., gr. pélw (< *még-ies), aksl. Gon’e
(< *bol-ies) usw. — Zumindest die alten ie. Sprachen sind auch klar ab-
grenzbar gegeniiber nichtie. Idiomen,

Diese Sachlage ist anders bei Spracharealen, deren genetische Zusammen-
gehorigkeit zwar unbezweifelbar ist, z. B. die Bantusprachen, die aber —
bis auf das Swahili ohne schriftliche Uberlieferung — die Klassifizierung
vor andere Probleme stellen als es bei den ie. Sprachen der Fall ist. Es er-
mdaglicht sich dort nur eine genetisch-typologische Klassifikation, die areal
(geographisch) in gewissen Zonen des Bantugebietes sich verindernde —
verkettete — Merkmale im phonetisch-phonologischen; morphonologischen
und morphologischen Bereich feststellen 1daBt, womit sich die einzelnen
Idiome mit ihrer rdumlichen Distanz auch sprachlich voneinander entfernen
(Einzelheiten bei GUTHRIE 1948, BENVENISTE 1977, 1171.). Noch schwierigere
Probleme gibt es in den groBen ost- und siidostasiatischen Sprachgebieten.
Es hat den Anschein, als ob die optimalen Untersuchungsbedingungen bei
einigen wenigen Sprachfamilien der Erde eine Art Idealfall der hist.-vgl.
(genetischen) Sprachwissenschaft darstellen.

2.3. Grundsprachen — Rekonstruktion von Grundsprachen

One cannot reconstruct ad infinitum
(Kurylowicz)

2.3.1. Problemstellung

Die Untersuchung genetischer Sprachbeziehungen und die (Versuche der)
Rekonstruktion von Grundsprachen sind interdependente Aufgaben-
und Zielstellungen der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft. Ihre
Interdependenz beruht auf der Zwangsliufigkeit, gewisse Ubereinstimmungen
am plausibelsten durch die Hypothese historisch vorausgehender grund-
sprachlicher Identititen zu erkliren. (Zu anderen Erklirungsarten vgl.
2.3.6.) Der Hypothese liegt demzuiolge die Vorstellung von divergenten
Sprachentwicklungen, von Sprachspaltungen und anschlieBenden Sonder-
entwicklungen zugrunde, dem (im folgenden zu erlduternden) Stammbaum-
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modell Schleichers vergleichbar, das trotz seiner bekannten Einseitigkeiten
von den Komparativisten bis heute nicht aufgegeben worden ist.

Die Rekonstruktion grundsprachlicher Erscheinungen auf der phone-
tischen, phonologischen, der lexikalischen, grammatischen und syntagma-
tisch-phraseologischen Ebene geschieht am hiufigsten, aber nicht auschlieB-
lich, durch die sog. 4ufere Rekonstruktion, eine Methode, die vergleich-
bares einzelsprachliches Material mit Hilfe von Lautgesetzen in chronologisch
frither anzusetzende, voreinzelsprachliche Erscheinungen umsetzt (vgl. 3.2.).
Durch derartige Prozeduren kommt es gewissermafen zur , Aufhebung"
der einzelsprachlichen Erscheinungen zugunsten rekonstruierter grund-
sprachlicher Formen, die als Asteriskformen notiert werden, um sie als
grundsprachlich zu kennzeichnen und von Einheiten realer Sprachen abzu-
heben. So lassen sich nhd. Zahn (ahd. zan/zand), lat. dens (Akk. dentem),
ai. ddn (Akk. ddntam), gr. 68av (Akk. 486vta) usw. als belegte einzelsprach-
liche Formen sauf ein voreinzelsprachliches, nicht belegtes Konstrukt
*(e) dont-[dnt-81 zuriickfiihren, das in dieser oder jener Weise den einzelsprach-
lichen Formen in den verglichenen Sprachen zugrunde liegt bzw. aus dem
die einzelsprachlichen Formen zu entwickeln sind. Ie. *(e)dont/dni- gilt
damit auch als der ie. Wortstamm fiir ,,Zahn*.82

Da die genetische Sprachwissenschaft ganz allgemein mit dem Begriff
der Grundsprache arbeitet, ist der Grundsprachenbegriff fiir die Rekon-
struktion ein Zentralbegriff. Ja, die grundsprachliche Rekonstruktion,
ihre spezifischen Fragestellungen, ihre Methodik und ihre Grenzen sind
nach Maxagv (1977, 86) gerade heute von hochstem Interesse fiir die Kompa-
rativistik (ebenso GLEASON 1972, 121.). Jedoch ist damit iiber den Charakter
der Grundsprache, ihre Existenzform, vor allem aber iiber ihre diachronische
und diatopische Gliederung fiirs erste noch nichts ausgesagt. Je nach Art
und Zahl der rekonstruierbaren, genetisch verwandten Einheiten kann sich
im Laufe der Zeit ein Modell der Grundsprache entwickeln. Dabei hingt
dieses Modell natiirlich vom jeweiligen Forschungsstand der hist.-vgl.
Sprachwissenschaftab, d. h., es hat sich beispielsweise in der Indoeuropéiistik
im Laufe der Zeit bereits stark gewandelt bzw. zu nebeneinander bestehenden
Varianten gefithrt (vgl. 1.3.).

Weiterhin findet heutzutage die Methode der inneren Rekonstruktion
Anwendung. Sie ermittelt aus jiingeren Sprachstufen friithere Erscheinungen,
ohne das Mittel des Sprachvergleichs zu bemiihen. Damit tragt die innere
Rekonstruktion wesentlich zur Absicherung und Systematisierung der
Ergebnisse der duleren Rekonstruktion bei, da sie einzelsprachliche Neue-
rungen von ererbten Erscheinungen unterscheidet (vgl. 3.3.). Rekonstruk-
tion und Grundsprache verhalten sich damit wie Methode und Zielgegenstand ;
es folgert daraus aber keineswegs, daB sich aus einer Anzahl von Asterisk-



144 Aufgaben und Ziele der hist.-vgl. Sprachwissenschaft

formen auch zur Wiederherstellung realer (Grund)sprachen gelangen lasse.
Die Methoden der #uBeren und inneren Rekonstruktion, die allgemeinen Vor-
stellungen, die iiber Grundsprachen herrschen, und damit der wissen-
schaftstheoretische Status der Grundsprache selbst sind heutzutage
mehr denn je Probleme von auBerordentlicher Komplexitdt und metho-
discher Schwierigkeit und bediirfen eingehender Erliuterung. Aus allem
ergibt sich fiir die hist.-vgl. (genetische) Sprachwissenschaft eine Haupt-
aufgabe: die linguistische Rekonstruktion der Grundsprache® und in
interdisziplindrer Arbeit die Untersuchung von Fragen der (materiellen)
Kultur, der Urheimat sowie ethnologischer und anthropologischer Fragen
hinsichtlich der vermuteten Sprecher einer Grundsprache. Im folgenden kann
eingehender nur iiber die linguistische Rekonstruktion gesprochen
werden.

2.3.2. Historischer Exkurs

Rekonstruktion und Grundsprachenbegriff waren in der Geschichte der
vergleichenden Sprachwissenschaft lange Zeit nicht miteinander gekoppelt.
Sprachforscher und Historiker operierten schon lange vor dem 19. Jh. zuerst
mit dem Gedanken an eine Ursprache als allgemeinem Erklarungsmodus fiir
die mehr geahnte als klar erkannte Sprachenverwandtschaft, ohne daB es
zu einer irgendwie gearteten wissenschaftlichen Rekonstruktion gekommen
wire. Es konnte vor dem 19. Jh. auch nicht dazu kommen, weil 1. die meist
auf lexikalischen Gleichungen beruhenden Ubereinstimmungen, die man
erkannt hatte, nicht zum Zentrum der Rekonstruktion, der Morphologie,
vorstieBen, da 2. den Forschern {riitherer Jahrhunderte die sich auf Laut-
gesetze stiitzende hist.-vgl. Methode nicht zuginglich war und weil 3. die
Vorstellungen iiber Grundsprachen in fritheren Jahrhunderten ein Konglo-
merat aus kulturgeschichtlichen, religiosen, anthropologischen und lexika-
lischen Annahmen waren, so dal von einer im strengen Sinne linguistischen
Rekonstruktion nicht die Rede sein konnte. Zudem wurde noch bis zum
Anfang des 19. Jh. daran gedacht, die eine oder die andere konkrete ie.
Sprache als Ausgangspunkt fiir die einzelsprachlichen Entwicklungen anzu-
erkennen. FRIEDRICH SCHLEGEL (1808) erwog noch, Sanskrit als die Ursprache
fiir die iibrigen ie. Sprachen anzusehen, ebenso FrRANz BoFPP in den ersten
Jahren seiner Tatigkeit. Spiter distanzierte er sich von dieser Auffassung.
Rasmus KrisTian Rasg, der Altindisch in seinen Vergleichen nicht bertick-
sichtigte, hielt — wie schon gesagt — das sog. Thrakische, ein Konglomerat
vornehmlich aus Altgriechisch und Latein, fiir die dlteste Ausgangssprache.
Abgesehen von der schon mehrfach erwihnten theologisch motivierten
hebriischen Ursprachenhypothese suchten Gelehrte fritherer Jahrhunderte
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die Ursprache hier und dort. So vertrat der bereits genannte Girarpus
GaMBRENSIS die Auffassung, daf sich Griechisch, Latein und Altkymrisch
von den Trojanern herleiteten.8 In frihbiirgerlicher Zeit entstanden
national gefirbte Auffassungen vom Deutschen, Niederlindischen oder
Schwedischen als Ausgangssprache nicht nur des Latein, sondern auch ande-
rer Kultursprachen! So verfafte J.L.Prasca (1686) eine ,Dissertatio
prima de origine germanica linguae latinae“, wo neben dem Lateinischen
auch das Spanische, Keltische und andere Sprachen vom Deutschen herge-
leitet wurden. Der Niederlinder Gororivs BecANuUs behauptete 1569 in
den ,,Origines Antwerpianae“, dal Niederlindisch die Sprache des Paradieses
gewesen sei, und TH. RicEARDS (,,The Origin of Languages and Nations . . .%,
London 1764) fihrte alle Sprachen auf das Keltische zuriick. Bei all diesen
Ideen handelte es sich um reine Spekulationen aus bruchstiickhaften histo-
rischen, philologischen und mythologischen Annahmen, die ohne weitere
Auswirkung blieben. Sie zeigen jedoch, daB nicht nur theologisch getragene.
Ursprachenideen® schon seit dem Mittelalter vorhanden waren. Im Zu-
sammenhang mit der Entdeckung des Persischen als ie. Sprache entstand die
sog. Skytenhypothese, die u. a. mit Nachdruck von M. Z. BoxHORN (1612
bis 1653) vertreten wurde, vgl. schon 2.1. Die Skythenhypothese reichte:
letztlich bis an die Schwelle des 19.Jh., und noch JoHANN CHRISTOPH
ApErLUNG (1806, 279) erwahnt sie.

2.3.3. Die ,Ursprache”. Stammbaummodell und Wel!entheo;ie. 5 Urvolk*™
und ,,Urheimat"

Obwohl der Gedanke an Grundsprachen lange vor der Konstituierung der
genetischen Sprachwissenschaft entstanden war, kristallisierte sich der
linguistischrelevante Kern der ie. Grundsprache erst im Laufe des 19, Jh.
heraus,nachdem man mit wissenschaftlichen Methoden des Sprachvergleichs.
eine Fiille unwiderlegbaren Materials zur Verfiigung erhielt, das man der
Grundsprache zuschrieb. A. ScELEICEHER (1861, 41f.) war derjenige, der
daraufhin als erster den Versuch zur Rekonstruktion der ie. Grund-
sprache mit Hilfe seines beriihmt gewordenen Stammbaummodells
machte, indem er sich zur Veranschaulichung der Filiation der einzelnen
ie. Sprachzweige und Einzelsprachen von der Grundsprache eines (vom
Darwinismus beeinfluBten) sog. Stammbaums bediente. Die einzelnen
Sprachen bzw. Sprachzweige entspringen gleichsam wie Aste einem Baum-
stamm, veristeln sich weiter und fithren nach ihren Abzweigungen ein von-
einander losgelostes Dasein. Der Verfolgung und Darstellung dieser Filiation
widmete Schleicher sein ,,Compendium®. Dabei wird deutlich, daB Schleicher
schon unterschiedliche chronologische Zeitstufen fiir die Trennung der
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einzelnen Sprachzweige voraussetzte, die er damals indrei Abteilungen, die
»asiatische oder arische*86, die ,siidwestliche européische” und die ,,nord-
ostliche”, einteilte:

deutsch
Llitauisch
slawisel
fndo-
germarnische keltisch
Ursprache

Haliseh

T ~—albanesisoh

griechisch

graecoitalo-

keltisoh sronisah

arfograeco -
ffalokeltisoh

indisch

Indem Schleicher die wichtigsten Sprachen der einzelnen Sprachzweige
durchmusterte, suchte er iiberall zu entscheiden, ob eine einzelsprachliche
Form daselbst oder in der Grundsprache entstanden war und wie ihr vor-
einzelsprachliches Aussehen gewesen sein kénnte. Seine dlteste diesbeziigliche
AuBerung findet man schon 1852, V{. Sie lautet: ,Bei den vergleichen von
sprachformen zweier verwanten sprachen suche ich vor allem die verglichenen
formen beide auf ire mutmaBliche grundform, d. i. die gestalt, die sie abge-
sehen von den spiten lautgesetzen haben miissen, zuriickzufiiren oder noch
iiberhaupt auf eine gleiche stufe der lautverhiltnisse zu bringen ...“. In
diesen Urformen sah Schleicher die Einheiten der ie. Grundsprache. Seit
Schleicher sieht es die Indoeuropiistik als eine zentrale Aufgabe an, weitere
Aussagen iiber die Art und Beschaffenheit der ie. Grundsprache zu
machen (vgl. BRueMANN 1904, 27ff.).

Das Schleichersche Stammbaummodell konnte aber den Beziehungen
der ie. Sprachen untereinander und den daraus resultierenden Isoglossen
(vgl. 2.3.7.) innerhalb des ie. Sprachgebietes nicht Rechnung tragen, denn es
thematisierte weitgehend nur die einheitliche Grundsprache und die
historische Filiation der Sprachzweige und Sprachen (vgl. auch
Ramar 1981, 41.). Doch ist es nicht so, daB Schleicher sprachgeographische
Fragestellungen nicht gesehen und akzeptiert hiitte. Er wubte genau, daB
»gewisse geographisch benachbarte Sprachen als ndher verwant® zu be-
trachten seien (18713; 5). Doch war dies eben nicht sein Anliegen im o. g.
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Modell. Man tut ihm also Unrecht, wenn man ihm wie LEEMANN (1969, 1231.)
unterstellt, daB nach seinem Modell das Englische als eine germanische Spra-
che ein unabhingiges Dasein von anderen Sprachen, z. B. vom Franzo-
sischen, hitte filhren miissen. Schleichers Modell stellt nicht in Abrede, da8
das Englische, wie allgemein bekannt, lexikalisch vom Franzésischen iiber-
lagert worden ist und sogar Entlehnungen aus den neuindischen Sprachen
aufweist (vgl. engl. punch ,Punsch” iiber Hindustani pac aus skt. paiica
Hfinf*). Es thematisiert diese Fakten nur nicht. Eine Gefahr des Schleicher-
schen Modells besteht allerdings darin, daB es (einzel)sprachliche Entwick-
lungen zu ,gradlinig*, d. h. zu vereinfacht, darstellt, wie es sie in der sprach-
lichen Realitét fast nicht gibt. So ist z. B. das Neubochdeutsche nicht
schlechthin eine Weiterentwicklung aus dem Mittelhochdeutschen, denn
dieses beruht auf oberdt. Dialekten, wohingegen das Neuhochdeutsche im
wesentlichen auf dem Ostmittelfrinkischen aufbaut.

Dem Stammbaummodell war denn schon J. ScEmMipT (1872) mit der
sog. Wellentheorie entgegengetreten. Sie ging davon aus, dafl sprachliche
Neuerungen sich von einem Zentrum wellenférmig und nach verschiedenen
Seiten hin iiber Sprachen bzw. Dialekte ausbreiten konnen. Auf die ie.
Sprachen bezogen, konnten Neuerungen auch sprachliche Areale erfassen, die
sich im Sinne der Stammbaumtheorie schon getrennt hatten, die aber den-
noch untereinander in sprachlichem Austausch durch Entlehnungen standen.
Schmidt nahm damit gewisse Auffassungen voraus, die spiter von den
Neolinguisten vertreten werden sollten (vgl. 2.3.6. und 2.3.7.). Damit
vermutete Schmidt zugleich, daB die heutige Lagerung der ie. Sprachen
ein ungefihres Spiegelbild der urspriinglichen ist, da die alten ie. Dialekte
ihre Lage zueinander also nicht grundsitzlich verandert haben. Das Problem
der Innovationen und Archaismen auf Teilgebieten des ie. Sprachraumes,
das zu Isoglossen(-biindeln) zwischen Sprachen mit teilweisen Ubergingen
von Sprache zu Sprache, bzw. von Sprachzweig zu Sprachzweig fiihrte und
das ganze ie. Sprachengebiet charakterisiert (Einzelheiten 2.3.7.), stellte
Schmidt u. a. am Beispiel der balto-slawischen (,slavolettischen”) Sprach-
beziehungen mit den germ. einerseits und mit den ind.-iran. Sprachen anderer-
seits dar, wo das Slawische mehr Gemeinsamkeiten mit den ind.-iran.
Sprachen als das Litauische habe, indem ,,die geographisch einander zunéichst
ligenden sprachen mer mit einander gemein haben als die ferner ligenden,
dass also eine continuierliche vermittlung vom indischen durch die eranischen
sprachen zum slavischen und von diesem zum litauischen fiirt, dass das
slavische mer arische ziige enthilt als das litauische, das eranische mer sla-
vische ziige als das sanskrit” (Scemaor 1872, 151., Einzelheiten dazu auch
bei Porzie 1954). Schmidt folgerte daraus und aus vergleichbaren Erschei-
nungen, daf es zwischen — benachbarten — Sprachen ,continuierliche

11 Sternemann/Gutschmidt
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iibergéinge aus einer sprache in die andere* gibe (8. 26) und betrachtete die
»in neuerer zeit construierten grundsprachen, dieeuropiische, nordeuro-
piische, slawodeutsche, siideuropiische, graecoitalische oder italokeltische*
als dem Reiche des Mythos angehdrig. Ferner bestritt er zu Recht ,die
mathematische sicherheit, welche man fiir die reconstruction der indo-
germanischen ursprache schon gewonnen zu haben glaubte“ (ebd., 28).87 Vgl
zu Schmidt das folgende, von LEaMANN (1969, 124) ,iiberarbeitete” Modell,
das auch spiter hinzugekommene Sprachen mit einschlieBt:

Baltisch

Slawisch

Armenisch

Anatolisch
(Hethitisch)

Stammbaummodellund Wellentheorie wurden oft als gegensitzliche Auf-
fassungen iiber die Grundsprache angesehen. Sie symbolisieren aber, wie
vielfach festgestellt wurde (Porzic 1954, 53; SEREBRENNIEOW 3, 14, u. 2.),
nur unterschiedliche Aspekte und Zwecke der Darstellung des Ge-
samtproblems. Der Gegensatz von (vor)historischer Filiation der ie. Spra-
chen und Dialekt- und Isoglossenbeziehungen zwischen ihnen symbolisiert
in Wirklichkeit integrative Gesichtspunkte der gesamten Grundsprachen-
forschung. Sie erginzen einander, und ihre Weiterentwicklung fiihrte, ge-
férdert durch die Rolle,die Sprachgeographie und Substrattheorie spielten
(vgl. 2.8.7.), zu zunehmenden Bemiihungen auf dem Gebiet der Erforschung
der diachronischen und diatopischen Gliederung der ie. Sprachen.
Dariiber informiert besonders die schon erwihnte Arbeit von Porzic (1954).
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Obwohl also beide Modelle spezielle Gesichtspunkte der Grundsprachen-
forschung thematisieren und eine iiber ibre urspriinglich fiir das Indoeuro-
piische gedachte Konzeption hinausgehende verallgemeinernde Be-
deutung auch fiir andere genetische Sprachgruppen erhielten, vermag kei-
nes von beiden, die komplexen Entstehungsbedingungen von
Sprachen zu erkliren (BorETzEY 1977, 21ff.). Die hierbei mitspielenden
(vor)historischen, gesellschaftlichen und ethnischen Faktoren (Wanderungen
von Gruppen und Stimmen, die allmihliche Herausbildung von Bevdélke-
rungsteilen zu ethnischen und sprachlichen Gruppen, Eroberungen,
Staatengriindungen und weitere Expansionen, Sprachmischungen und
Sprachspaltungen, Entstehung und Verdnderung von politischen Grenzen
und EinfluBzonen und damit sprachlichen EinfluBzonen, hierbei mitwirkende
Skonomische und kulturelle Faktoren) lassen sich aus keinem der beiden
Modelle ableiten, denn beide sind linguistischer Natur. Zur allseitigen
Behandlung dieser Fragen bedarf es also zusdtzlicher, interdisziplindrer
Untersuchungen.88 Die Frage nach der Entstehung von Sprachen (und
Dialekten) ist also eine hoch integrative und mit linguistischen Modellen
allein nicht zu beantworten. Die hist.-vgl. Sprachwissenschaft hat sich, wie bei
der Diskussion der hier vorgestellten Modelle deutlich wird, einer Fiille auch
auBersprachlicher Faktoren und Zusammenhinge zu stellen, will sie nicht
einseitig und abstrakt bleiben. — Bis heute jedoch hat sich das Stammbaum-
modell wegen seiner Anschaulichkeit und der in ihm enthaltenen richtigen
Aspekte (Abspaltungstendenzen von Sprachen wie in historischer Zeit z. B.
beim Niederléndischen, Isléndischen oder beim Afrikaans) in der Linguistik
erhalten und wurde;, wenn auch stets kritisiert, so doch nie in toto
aufgegeben (vgl. u. a. GLEAsoON 1972, 12).

Porzig hatte in seinem Werk auf die Gefahren aufmerksam gemacht, die
bei einer unkritischen Ubertragung der an historisch belegten Sprachen ent-
standenen Sprachgeographie auf vorhistorische Verhiltnisse entstehen: Die
Sprachgeographie untersucht Erscheinungen in Idiomen, deren geographische
Verteilung bekannt ist, z. B. Dialekte des frz., dt. oder ital. Sprachgebietes.
Fiir vorhistorische Zeiten liegen diese Verteilungen aber nicht fest, vielmehr
will man die einstige raumliche Lage der ie. Sprachen (Dialekte) und ihre
Beziehungen zueinander aus den Isoglossenbeziehungen erst erschliefBen.
Das ist eine ganz andere Forschungslage und eine andere Forschungsauf-
gabe, wobei erschwerend hinzukommt, daB das uns iiberlieferte Bild von den
ie. Sprachen (Dialekten) liickenhaft, d.h.durch eine Vielzahl unter-
gegangener, oder nur in Resten, in Inschriften und Glossen iiberlieferter
Sprachen charakterisiert ist (vgl. 1.2.). Sieht man einmal von der Tatsache
ab, daB die Feststellung einzelner Isoglossen noch keine Dialekte ergeben
muB, sondern hierzu Biindelungen sprachlicher Besonderheiten gehoren,

i1+
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8o haben sich fiir die Indoeuropéistik schon durch die liickenhafte Uber-
lieferungslage die urspriinglichen Verhiltnisse zweifellos verundeutlicht;
sie sind aber nicht véllig verdunkelt, wie die Forschung immer wieder zeigt.
‘Dennoch: Die Liicken im Bild der ie. Sprachzweige bleiben somit auch Liicken
bei den Versuchen, die urspriingliche sprachliche Gliederung und die Frage
von Archaismus und Innovation innerhalb der ie. Sprachen und innerhalb
der zeitlich und réumlich differenzierten ie. Grundsprache vollstindig zu
erforschen (vgl. auch 2.3.7.).

Schon friihzeitig wurden Versuche angestellt, Aufschliisse iiber die sog.
Urheimat der Indoeuropier, iiber ihre (materielle) Kultur, ihre Sozial-
struktur und iiber ihre ethnische Eigenart sowie liber anthropologische Fragen
zu erhalten. Vergleichbares betrifft natiirlich auch andere genetische Sprach-
gruppen, so die semitische oder die finno-ugrische. Die besonders in ihren
Anfangen oft spekulativen Versuche veranlaBten ScmrApER (1883), einen
kritischen Uberblick iiber die damalige Forschungslage zu geben und das
Problem der linguistischen Paldontologie, die von den Wértern auf die
Sachen und damit auf frithe (vorhistorische) Kultur- und Lebensumstinde
und Lebensraume (,,Urheimaten®) schliet, kritisch zu iiberpriifen. Schrader
datierte mittels dieser ,linguistisch-kulturhistorischen Methode die ie.
Sprachgemeinschaft in die jiingere Steinzeit. Seitdem sind die Versu-
che, derartige Fragestellungen von verschiedenen, auch anthropologi-
schen (rassistischen) Gesichtspunkten anzugehen, nicht mehr abgerissen.3?
Vielmehr haben sie sich zu einem umfangreichen (linguistischen) ¥or-
schungszweig neben der eigentlichen linguistischen Komparativistik ent-
wickelt.

Die Basis bildet die Uberzeugung der Anhiinger dieser Richtung, daB die
Triager vorhistorischer Sprachen und Dialekte in gesellschaftlichen Ver-
binden gelebt und auf einem bestimmten okonomischen und kulturellen
Niveau gestanden haben miissen. So miissen sie auch — zumindest zeitweilige
— Wohnsitze gehabt haben. Dem ganzen Forschungskomplex liegt damit das
plausible Bemiihen zugrunde, die vorhistorischen Sprecher ie. Dialekte in
(vor)historisch beschreibbare Dimensionen zu bringen. Dabei ist festzuhalten,
daB dieser Forschungszweig notwendig in engeren Beziehungen auch zur
Sprachgeographie steht (vgl. 2.3.7.), die die — indoeuropéischen — Sprachen
auf Isoglossenbeziehungen hin mustert, weil beide, linguistische Paldontolo-
gie und Sprachgeographie, bestimmte, nahe verwandte Aspekte am gleichen
Objekt untersuchen. I

Im Mittelpunkt der linguistischen Palidontologie aber steht die Frage
nach der sog. Urheimat und der (materiellen) Kultur der ie. Stimme. Die
Anfinge der linguistischen Paliontologie gehen im deutschsprachigen Raum
auf A, Kuan (1845) zuriick; jedoch lassen sie sich auch noch weiter, letztlich
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bis zu J. Grimm, zuriickverfolgen (wissenschaftsgeschichtliche Einzelheiten
und eine kritische Ubersicht geben u. a. KRoNASSER 19682, besond. 50611.,
und Porzic 1954, 151f.). Aus Wortgleichungen von Kulturwoértern, Pflanzen-,
Tierarten u. a. m. versucht(e) man Riickschliisse auf das Leben und den
Lebensraum der ie. Stimme zu gewinnen. So wiirde z. B. ie. *oyis ,,Schaf®,
das in verschiedenen ie. Sprachen belegt ist (ai. dves, lat, ovis, gr. olg, aksl
0BBCa, air. 67, ahd. ouws, lit. avis usw.), als zur Umwelt der ie. Stimme gehorig
und damit zu den ie. Erbwortern zidhlen. Aus mannigfachen derartigen
Etymologien wurden im Laufe der Zeit ganze Sachbereiche der (materiel-
len) Kultur zusammengetragen: Haustiere, Pflanzen, Ackerbau, soziale
und familidre Struktur, Mythologie und Gotterglaube, Klima und geo-
graphische Zonen usw. (Einzelheiten neuerdings bei GAMERELIDZE/IVANOV
1984). — Besonders aus Pflanzen- und Tiernamen versuchte man, iiber deren
geographische Verbreitung Riickschliisse auf die Urheimat der Indoeuropaer
zu gewinnen. Die Ergebnisse, zu denen die einzelnen Forscher kamen,
waren indessen sehr widerspriichlich,und die linguistische Paldontologie
wurde bald zum Streitobjekt nicht nur zwischen Linguisten, sondern auch
der Archiologen und Ethnologen, die dieser Richtung die Fahigkeit ab-
sprachen, die Probleme linguistisch l6sen zu konnen. Von besonderem Belang
fiir den Streit waren die von verschiedenen Forschern als Indiz fiir Urheimat-
fragen beachteten Worter fiir ,Lachs“ und fiir ,Buche”. Bleiben wir beim
letztgenannten Beispiel. Da dieser Baum &stlich der Linie Krim — Kiew —
Kaliningrad (Kénigsberg) nicht vorkommt, das Wort in einigen westlich
davon beheimateten Sprachen aber belegt ist, schloB man auf eine westliche
Heimat der Indoeuropéer. Nur bedeutet das Wort indessen Unterschiedliches:
ahd. buohha, mhd. buoche und lat. fGgus ,,Buche” gehen in der Bedeutung
zusammen. Hierzu gehdrt wohl auch aus Ortsnamen erschlossenes gall.
+b@kos. Im Griechischen aber bedeutet ¢rydc ,Speiseeiche”. Kurdisch
biz, eine Art ,Ulme®, und russ. 6ysmua, dial. 6ys (VASMER 1964, 233)
»Holunder“ gehdren wohl nicht hierzu (vgl. EILERS/MAYRHOFER 1962).
Obwohl schon kurd. bé#z und russ. 6ya viel zur Unsicherheit des ,,Buchen-
arguments” beigetragen haben, (vgl. auch Thieme 1954, 549 (15)), bleiben
auch die restlichen Ubereinstimmungen unsicher, da einmal die urspriing-
liche Bedeutung von ie. *bhdgds als ,Buche” nicht voll gesichert ist und
es sich zum anderen — wenn man von dieser Grundbedeutung ausgeht — um
eine germ.-italisch-(gall.?) Gemeinsamkeit handeln kann, die sich sekundir
herausgebildet hat (ScHERER [1968, 293) spricht nur von einer germ.-ita-
lischen Gemeinsamkeit).

Dieser Fall symbolisiert die groBenteils unzureichende Forschungslage,
die auf nur teilweise abgesicherten theoretisch-methodischen Grundlagen
beruht. Mit ihnen hatte sich — allzu kritisch — Kroxasser (1968a) ausein-
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andergesetzt und der linguistischen Paldontologie ihre wissenschaftliche
Berechtigung zur Losung der Urheimatfrage restlos abgesprochen. In der
Tat geht diese Untersuchungsmethode von der hypothetischen Voraus-
setzung einer verhdltnisméafig homogenen Grundsprache (und des sie
tragenden Urvolkes) mit einem weitgehend einheitlichen Zeichen-
bestand (im Sinne lautlich und inhaltlich den ,,Sachen“ zuzuordnender
‘Worter) aus, verharmlost also oft die Schwierigkeiten, aus belegten Einzel-
sprachen erschlossene Bedeutungen den ,Sachen® in voreinzelsprachlicher
Zeit zuzuordnen und beriicksichtigt in ungeniigender Weise auch die Mogli¢h-
keit vorhistorischer Entlehnungen von Woértern. Diese kénnen aus unserer
synchronen Sicht als grundsprachliche Erbwérter erscheinen, sind aber in
Wirklichkeit nur gemeinie. Lehn- oder Wanderworter.% Ferner iibersieht
die linguistische Paliontologie die Méglichkeit, daB Waorter auch beim Wech-
sel von Territorien durch ihre Sprachtriger ihre Bedeutungen verindern
und nunmehr andere Gegenstinde bezeichnen kdénnen (Purcram 1968,
4631.). Zudem gibt es hinreichend Fille, wo die Ergebnisse der linguistischen
Palidontologie mit denen der Vor- und Friihgeschichte und der Archiologie
nicht harmonieren. Die letztgenannte Tatsache spricht aber vorerst weder
zugunsten der einen noch der anderen Seite. So bleibt die entscheidende
Frage bis heute fiir nicht wenige der linguistischen Ansetzungen die, die
KronassER (1968a, 487) so formulierte: ,Berechtigt eine Wortgleichung
zu der Behauptung, daB die dazugehorige Sache sicher der Umwelt des
idg. Urvolkes angehért hat ?“ Daher miiBte in einer Reihe von Fillen eben
auch der Nachweis erbracht werden, daf} es sich nicht um altertiimliche
Lehnwérter handelt, deren Aussehen und deren Verbreitung in den ie.
Sprachen den Anschein eines Erbwortes erwecken. Ein solcher Fall ist u. a.
das Wort fiir ,Wein“ (gr. olvog, lat. vinum, arm.gini, heth. wijan(a)-),
dessen ie. Ursprung wegen semit. Parallelen (ursemit. *wainu-, assyr. inu,
arab. wain usw.) zweifelhaft, aber nicht ausgeschlossen ist, weil auch der
umgekehrte Entlehnungsweg denkbar wire (aus ie. *uoino-?). Aber auch eine
dritte Moglichkeit muf ins Kalkiil gezogen werden, daB ndmlich das Wort
im Semitischen und Indoeuropiischen aus einer dritten (kleinasiatischen?)
Quelle entlehnt wurde. Sei es, wie es wolle, so beweist auch eine semit.
(oder anderweitige) Provenienz dieses Wortes nicht allzu viel fiir oder gegen
sein Wirken als Kulturwort im ie. Bereich, denn die Entlehnung kann —
zusammen mit der Sache — in so frither Zeit geschehen sein, dafl Wort und
Sache als grundsprachlich gelten kénnen, selbst wenn der Fakt, daB das
Wort ins Germanische, Slawische und Keltische als lat. Lehnwort gelangt
ist, in dem Sinne interpretiert wird, daB es zuerst nur auf einem Teil des
territorial weitldufigen ie. Sprachgebietes (der Urheimat ?) bekannt wurde.%
Das Beispiel macht deutlich, wie schwierig und subjektiv das Fiir und Wider
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und damit das Inbeziehungsetzen von Wartern und Dingen fiir frithe Pe-
rioden ist.

Hinsichtlich der Lisung des Problems der ie. Urheimat hat die linguistische
Paliontologie ihr Ziel bis heute nicht erreicht. Jedoch ist hier von Fall zu
Fall zu differenzieren, denn etwas anders ist die Lage bei der Erforschung
der finn.-ugr. Urheimat, die auf Grund verhéaltnismaBig eindeutiger
Ergebnisse der linguistischen Paldontologie (z. B. gut lokalisierbare Aus-
driicke fiir Tier- und Pflanzennamen) westlich des mittleren und nérdlichen
Uralgebietes angesetzt wird (Einzelheiten bei Dfcsy 1965, 2111f.). Diese
linguistischen Ergebnisse werden von der Archiologie und Ethnologie nur
teilweise korrigiert — sie sehen die Urheimat etwas weiter westlich. Dennoch
sind die Diskrepanzen in den konkurrierenden Auffassungen hier nicht so
stark ausgeprigt wie im Bereich der Indoeuropdistik! Dasselbe
betrifft die Frage nach der ural. Urheimat, den Territorien der Triger der
noch ungeteilten ural. Grundsprache. Auch hier gehen die sehr aktiven
sowjetischen Archidologen davon aus, daB es sich um das Territorium zwi-
schen der Wolga und dem Uralgebiet handelt (vgl. Jorx 1973, 3611f.).

Die Ausgangsgebiete der Indoeuropier wurden von Nordeuropa iiber den
Balkanraum bis hin nach Asien gesucht, ohne daB es zu einer opinio com-
munis dariiber gekommen wire (iiberblicksmifig vgl. Kmrax 1983). Die
sprachlichen Daten lieBen wegen ihrer Widerspriichlichkeit und unterschied-
lichen Bewertung eine eindeutige Aussage bis heute nicht zu. Zeitweilig
gerieten derartige Fragen, ebenso wie die ethnologischen und anthropo-
logischen, in das Fahrwasser nationalistischer und rassistischer Ideologien.92
Dies war besonders in der Zeit des deutschen Faschismus der Fall, als man
die Urheimat nur allzu gern in (Nord-)Europa ansiedelte. Aber schon viel
frither, zu Beginn des 20. Jh., hatten sich, grob gesagt, eine Europahypothese
(H. Hirr 1905) und eine Eurasienhypothese (ScHRADER/NEHRING 19202)
gegeniiber gestanden, die iiber Jahrzehnte Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen sein sollten.% Fiir eine ausgleichende Hypothese setzte sich ScHE-
RER (1968, 2881f.) ein, der einen Mangel der Diskussion in der Mehrdeutig-
keit des Begriffs Urheimat sah: Thm zufolge kann der Begriff bedeuten:
»1. das Ausbreitungsgebiet der idg. Volker unmittelbar vor der endgiiltigen
Trennung, 2. die Keimzelle des idg. Volkes, 3. (den) Entstehungsort der
idg. Sprache® (1968, 289, vgl. schon 19566). So plidierte er fiir ein Aus-
breitungsgebiet vor der Trennung ,,von der Nord- und Ostsee ... bis in die
innerrussischen Gebiete ...“ und fiir den ,Osten als Entstehungsgebiet
der ie. Sprache.

Die Anwendung diachronischer und diatopischer Aspekte auf die Ur-
heimatirage ist sinnvoll und kann hilfreich sein, denn es ist mit historisch
verinderlichen Territorien auch fiir die Sprecher vorhistorischer (ie.) Idiome
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zu rechnen, die spiter als Griechen, Germanen, Slawen usw. in das Licht der
Geschichte traten. Auch kommt diese Auffassung archiologischen Inten-
tionen entgegen. Jedoch fiihrte anch diese methodische Bereicherung nicht
zu einer allgemein akzeptierten Ldisung des Problems. Dennoch sind ein
Fortschritt in der Sammlung und Interpretation des Materials und
gréBere Vorsicht bei der Verwendung lexikalischer Gleichungen
gar nicht zu iibersehen: KRrRONASSERS grundsitzlich ablehnende Haltung
(1968a) gegeniiber der linguistischen Paldontologie ist daher unberechtigt.
In vieler Hinsicht hat sich das Bild von den voreinzelsprachlichen Trigern ie.
Idiome dank den Forschungen dieser Richtung bereichert und sind Ge-
sichtspunkte der materiellen und geistigen Kultur der ie. Stimme deutlicher
geworden (vgl. dazu den zusammenfassenden Versuch zur Deutung von
Milieu, Organisation und Urheimat bei GAMERELIDZE/IvANOV [1984, 439
894]).

Wenn die Urheimatfrage bis heute von der linguistischen Paldontologie
nicht allseitig und widerspruchslos gekldrt werden konnten, so steht es um
den Beitrag der Ur- und Friihgeschichte, der Archiologie, der Ethnologie
und der Anthropologie nicht besser. Weder stimmen deren Ergebnisse — hier
kann nur in knappster Form auf einige archiologische Meinungen einge-
gangen werden — mit denen der linguistischen Paldontologie voll iiberein,
noch sind die archiologischen Hypothesen untereinander widerspruchslos.
Eher ist das Gegenteil der Fall. Auch wire es ein Irrtum anzunehmen, daf
diese Forschungsgebiete im Hinblick auf die Urheimatirage der indoeuro-
péischen Stamme mitder linguistischen Paldontologie in kontinuierlicher
interdisziplindrer Kooperation stiinden. Die theoretisch-methodischen Vor-
aussetzungen und andersgeartete wissenschaftliche Gesichtspunkte sind in
mancher Hinsicht divergent und ein Hemmschuh. So hat die Linguistik
ihre Skepsis gegen die oft groBziigig gehandhabte Identifizierung von
Bodenfunden mit vorhistorischen Trigern (bestimmter Sprachen) durch die
Archiologie im Prinzip bis heute nicht aufgegeben, wihrend die Archiologie
den oft hypothetischen Voraussetzungen der linguistischen Paldontologie
nicht selten ungldubig gegeniibersteht. Die Lage hat BoscH-GIMPERA (1968,
510f.) deutlich charakterisiert: ,,Versucht man, die Entstehungsprozesse
der indoeuropiischen Volker unter Beriicksichtigung der archiologischen,
linguistischen und historischen Aspekte zu rekonstruieren . . ., mu8 man von
Theorien absehen, die eine Zeitlang ihre Anhinger hatten: Theorien wie die
des Urvolkes, der Urheimat, der Ursprache; Theorien iiber Gruppierungen,
die von Anfang an klar umrissen gewesen sein sollen, oder Unterteilungen
von Gruppen nach einem stammbauméhnlichen System oder die Anwendung
von Namen historischer Gruppen oder Vélker auf die ersten indoeuropi-
ischen Formationen. Man wird sich damit begniigen miissen, nur einen ein-
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fachen Rahmen zu bieten und jede Hypothese der Komplexitit der Fakten
anzupassen, die zwar die Annahme von Beziehungen und Verwandtschaften
erlauben, die aber doch darauf hinweisen, daf ein langer Zeitraum des
Durcheinanders vorausgesetzt werden muf$, in welchem Formationen oft
sehr komplexer Natur sichtbar werden. Bei ihrer Zusammensetzung wirken
verschiedenartige ethnische Elemente oft gemischten Ursprungs mit, und
erst im Laufe von Ubergangsperioden werden aus diesen Formationen neue
Gebilde, welche sich im weiteren Verlauf zu Vélkern kristallisieren, auf die
dann eine historische Bezeichnung angewandt werden kann. Diese Kristalli-
sationen bilden gewéhnlich den AbschluB eines langen und komplizierten
historischen Prozesses, der durch die prahistorische Archiologie verfolgt
werden kann.

Die Linguistik liefert zwar hiufig Hinweise zur Lésung bestimmter Teile
eines Problems, doch sollte nicht vergessen werden, daB andere ohne Hilfe
der Archiologie und der Geschichte nicht geldst werden kénnen. Wo zwischen
den verschiedenen Forschungszweigen — Sprachwissenschaft, Archiologie
und Geschichte — Ubereinstimmung erzielt werden kann, darf man hoffen,
der Lésung des Problems nahe zu sein. Fehlt diese Ubereinstimmung, be-
findet sich die eine oder andere Disziplin auf falscher Féhrte.“

Bosch-Gimpera selbst vertritt die Auffassung, daB trotz der Schwierig-
keiten, die bei der Identifizierung der mesolithischen Indoeuropier
bestehen, ihre Keimzelle in Europa gesehen werden muB. In neolithischer
Zeit 1aBt sich bereits ihre Expansion erkennen, die sich in einem kompli-
zierten Proze8 von ethnischen und kulturellen Mischungen und Stammes-
bewegungen vollzieht. Demgegeniiber vertritt GrmsuTAs (1968, 538{f.) eine
entgegengesetzte Auffassung. Ihr zufolge bezeugen die archiologischen
Funde aus der zweiten Hilfte des 3. Jahrtausends eine intensive Expansion
der indoeuropédischen Kurgan-Kultur (in den eurasischen Steppen
von der unteren Wolga bis zum oberen Jenissei beheimatet) in Ost-West-
Richtung nach Europa. Wenngleich diese Hypothese auch zahlreiche Gegner
hat, so markiert sie doch die Weite der Moglichkeiten, die auch die Archéo-
logie zur Lésung unseres Problems anzubieten hat. Zugleich verlockt diese
Hypothese dadurch, daB sie sowohl fiir die Anhidnger einer indo-uralischen
Spracheinheit (vgl. 2.3.8.), als auch fiir die Verfechter von uralten Sprach-
kontakten zwischen beiden nicht urverwandten Gruppen die Méglichkeit
eines — wenn auch in grofen Dimensionen gedachten — benachbarten
Territoriums bietet.

Ein weiteres Forschungsgebiet fiir Fragen vorhistorischer Sprachbe-
ziehungen, vorhistorischer Wohnsitze und Wanderbewegungen ist die
Onomastik. Sie untersucht u.a. Orts- und Gewiissernamen und erlebte
einen starken Auftrieb. Thr wesentlicher Beitrag fiir die hist.-vgl. Sprach-
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wissenschaft wird zwar von SEREBRENNIEOW (3, 78f.) wegen der weitgehen-
den Unverinderlichkeit der Wortformen, ihrer morphologischen Erstarrtheit,
in Abrede gestellt, dennoch hat ein besonderer Zweig der Onomastik in der
Indoeuropiistik sehr von sich reden gemacht. Es handelt sich um die Ge-
wissernamenforschung. Dieses Forschungsgebiet, das unter der Be-
zeichnung der ,Alteuropiischen Hydronomie“ bekannt geworden ist, hat
seinen Begriinder und eifrigsten Verfechter in H. Krahe gefunden, der in
den fiinfziger Jahren und in der ersten Halfte der 60er Jahre in zahlreichen
Arbeiten dariiber publiziert hat (Kraure 1951, 1954, 1949/50—-1955, 1957,
1959, 1962, 1964, 1965). Die Bedeutung seiner Forschungen liegt darin, da8
Gewissernamen, die sehr zihlebig sind, verschiedene Schichten von Hydro-
nymen aufzudecken erlauben. Thre sprachliche Struktur soll Auskunft iiber
die Idiome derer geben, die diese Namen einst gaben.

Hierbei geht es Krahe nicht um relativ junge Hydronyme, z. B. solche
slawischer Herkunft, sondern er suchte nach &lteren Schichten. Krahes
umfangreiche Forschungen erstreckten sich auf ganz Europa. Dabei ent-
deckte er eine Fiille gleichartiger FluBnamenstimme, die sich von Nor-
wegen bis Sizilien und von Portugal und den Britischen Inseln bis ins Balti-
kum nachweisen liefien. Sie sind meist zweisilbig und zeigen in lexikalischer
und morphologischer Hinsicht verbreitete Bildungsweisen, z. B. beim
Stamm auf Al-/Alm- auf der Iberischen Halbingel in den Flufinamen A4lmar,
Almonte, Almantes, in England *+Alma > Yealm, * Alava= Alaw, in Skandi-
navien Alma und Ala, in Italien Aima und Alento, im Baltikum *Adlantas=>
Alande, Almaja, Almenas usw. AuBer diesem Wortstamm gibt es zahlreiche
andere Stimme (z. B. Arg-, Ais-/Is-, Sal-/Salm- usw.).

Dabei fallt die Dominanz des ansonsten im Indoeuropiischen seltenen
Lautes /a/ (seltener /¢/ und /u/) auf, demgegeniiber Bildungen wie *rei-no-s
»Rhein“ (Rhenus) oder *moi-no-s ,Main“ u.a.in der Minderzahl sind.
Obwohl Krahe gleichzeitig auch versucht hat, die Namenstimme, deren
Herkunft er als indoeuropiisch ansah, nach Maoglichkeit zu etymologi-
gieren (z. B. Al-/Alm-=ie. tal-, so in lit. alméte ,unaufhérlich flieBen*;
bei PoxorNY 1959—1969, 27 noch zu *al-m- ,,wachsen usw., oder Ais-/Isin
ie. *eis- ,[sich] heftig, ungestiim, schnell bewegen®, bei PoxorxNy, ebd. 299
usw.), begegnete man seinen Thesen, die er (1962, 31.) in fiinf Punkten zu-
sammengefafit hatte, in der Folgezeit nicht nur positiv, sondern verschie-
dentlich auch skeptisch. Krahe selbst betonte, daB die Hydronymie nur
einen Teil der ie. Sprachen umfasse, sich also im westlichen Raum des Indo-
europiischen in noch voreinzelsprachlicher Zeit entwickelt habe. Er nennt
sie deshalb alteuropidisch und sieht in ihr das Zeugnis einer noch un-
differenzierten westie. Sprachschicht, deren Sprecher die Vorlidufer der
spiteren ie. Dialekte und Einzelsprachen in Europa waren. Sprachenzweige
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wie das Indo-Iranische, das Anatolische, das Griechische und groBenteils
das Slawische schloB er davon aus. Krahe war der Auffassung, daB sich der
Kern der Hydronymie nordlich der Alpen befinde, wohingegen sie auf die
siidlichen Halbinseln Europas sekundir eingefithrt worden sei. Diese Fest-
stellung ist schwer zu beweisen, erwecken doch gerade Namen mit /a/ wie
Adria, Ara, Avara u. a. m. eher den Eindruck, nichtie. Herkunft zu sein und
aus einem vorie. Substrat zu stammen. ScHERER (1956) sieht in der
Hydronymie zwei Schichten, eine indoeuropéische (z. B. *rei-no-s) und eine
vorie. mit wurzelhaftem /a/ und Suffixen wie -ara, -antia (z. B. Almara=>
Alme, Alantia > Elz) usw. Trife dies zu, wire diese groBe Gruppe also als
nichtie. Sprachgut zu identifizieren, so ist damit in Mitteleuropa mit vorie.
Substrat zu rechnen. Diese wiirde aber auch die Ansetzung eines autochtho-
nen Indoeuropéischen in der Region unwahrscheinlich machen und fiir eine
dstliche Einwanderung ie. Stimme nach Mitteleuropa sprechen. — Die alt-
europiische Hydronomie war nach Krahe bereits in der 1. Hilfte des
2. Jahrhunderts v. u. Z. voll ausgebildet.

Krahes hochinteressante Untersuchungen fanden — wie gesagt — ein grofes,
jedoch geteiltes Echo. Seine Kritiker (u. a. ScHMIDp 1968 und Tovar 1977)
wiesen darauf hin, daB die grammatischen Strukturen der Hydronyme auch
weiter Ostlich, z. B.in Vorderasien, anzutreffen seien und daB derartige
Strukturen auch im Indischen vorhanden sind. Die von Krahe dia-
gnostizierte Gewdissernamenschicht kann somit in ihrer Struktur wahr-
scheinlich nicht als speziell alteuropédisch (westindoeuropiisch),
sondern miiBte in ihrem Charakter als indoeuropéisch angesehen werden.
Akzeptiert man aber Scherers Meinung der Zweischichtung der FluBnamen,
8o hitte eine ie. Schicht (Typ: *rei-no-s) ein autochthones nichtie. Substrat
iiberlagert. Kuhn (1978) plidiert fiir einen weiteren — nichtie. — Gewis-
sernamenkomplex in Europa mit Stammsilben Ur-, Dur- Rur-, Stur-!
Es fillt auf und spricht gegen eine Gesamtvereinnahmung der Hydronymie
als indoeuropiisch, daB der vorauszusetzende Ablaut kaum greifbar ist.
Nach ScamripT (1968, 17) , kommen wir bei den Gewissernamen ohne die
Annahme von Erstarrung und Verallgemeinerung einzelner Ablautformen
der Wurzel und der Ubertragungen der Suffixe gar nicht aus — also ist uns
die Hydronomie schon gar nicht mehr in ihrer dltesten Form greifbar.
Nach Tovar (1977, 1561.) ist das alteuropéische Gewissernamensystem eher
spitindoeuropéisch und mit nichtie. Elementen vermischt. Vorie. Elemente
findet Tovar nicht nur siidlich der Alpen, sondern auch nérdlich davon und
lebnt Krahes zugrunde liegende SchluBfolgerung, in Mitteleuropa die Ur-
heimat des Indoeuropdischen zu sehen, ab. — Die Meinungen zu dieser
Frage sind bis heute kontrovers und unterscheiden sich im Prinzip nicht
von manchen anderen Losungsvorschligen in der Indoeuropiistik. Dennoch
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hat die alteuropiische Hydronomie die Forschung erheblich bereichert und
wesentliche Fragestellungen problematisiert.

Onomastische Forschungen Kuhns betreffen in zahlreichen Abbandlun-
gen (zuletzt 1978)% das nordwestliche Gebiet Mitteleuropas, ,die Land-
schaften im Siidwesten von Unterweser und Aller und im Siiden nach
Thiiringen und Hessen hinein und weiter bis zu Taunus und Eifel und etwa
an Qise und Somme* (Kunx 1978, 4). Bei seiner ,Nordwestblock“-Hypo-
these, die ihre Rolle in den hier skizzierten Landschaften spielt, rechnet
Kuhn mit einer westie. Restbevilkerung, die zwischen Germanen (im
Osten) und Kelten (im Siiden und Stidwesten) lebte, selber lange der Germa-
nisierung widerstanden hatte und ein ,namenloses’ Spédt- oder Restindo-
europiisch sprach, bevor sie um und nach der Zeitenwende von den Ger-
manen, die das Gebiet vom Norden und Siiden bereits umklammert hatten,
agsimiliert wurde. Damit entzog Kuhn diesem Gebiet den Rang, autoch-
thones germanisches Siedlungs- und Stammesgebiet gewesen zu sein. Den
Beweis fiir diese Hypothese ,,des letzten Indogermanischen* gewissermafen
zwischen dem XKeltischen und Germanischen entnahm Kuhn unterschied-
lichen lautlichen Verhiltnissen von Orts- und Personennamen und ver-
schiedenen Sachnamen, die in diesem Gebiet nur teilweise oder gar nicht der
germanischen Lautverschiebung folgten, aber auch nicht keltisch gewesen
sind. Sehr eindrucksvoll li8t sich das bei anlautendem ie. *p aufzeigen, das
im Germanischen zu /f-/ verschoben wurde, wihrend es im Keltischen in
dieser Position ganz schwand (vgl. lat. pater, ahd. fater, air. athir ,Vater).
Kuhn findet Bestdtigungen dafiir in Namen wie Plore (Gegend bei Osna-
briick) aus ie. *pld-r- ,flach®, ,Fliche®, dt. Flur, engl. floor, air.ldr (im
weiteren verwandt mit lat. planus),desgleichen in Ploen, Plén aus ie. *pla-n-,
verwandt mit lat. planus u. a. m. Ferner sieht er in Namen wie Peseke (Bach-
namen im Nordharz), Aleke u.a. ein unverschobenes -k-Suffix (dessen
germanisches Gegenstiick /ch/ bzw. /h/ lauten miifite). Anhand solcher und
der o.g. gewisserkundlichen Indizien, deren Verbreitung sich fraglos
auch iiber die Grenzen des Nordwestblock-Gebietes hinaus erstrecken und
damit auf Wortwanderung oder auf umfangreiche, bis in mediterrane Gebiete
reichende nicht ie. Substrate hinweisen kann, machte Kuhn plausibel, daB
der fragliche Raum auch schon vorindoeuropiisch besiedelt war (Substrat-
gebiet) und daB das Alteuropédische Krahes, womit man auch dieses ,namen-
lose* Spit- oder Restindoeuropiische Kuhns wird zusammenbringen kénnen,
in einem komplizierten ProzeB sprachlicher und ethnischer Anpassung
der dort lebenden Bevélkerung an das umliegende germanische Sprachgebiet
assimiliert wurde. Kuhn markiert anhand des Namenmaterials also nur
ungefihre Grenzen des fraglichen Gebietes, und es ist einzuriiumen, daB sie
insbesondere nach Osten hin teilweise unsicher sind.
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Problematischer aber ist, daB die Kritik nachwies, daB sein Material nicht
in allen Fillen eindeutig genug und valide ist; oft ist die Deutung der Namen
<inseitig, methodisch unklar, und es lassen sich — wenigstens teilweise — auch
andere Deutungen geben (vgl. besonders NEUMANN [1971 und 1983] und auch
MEerp [1986, 195ff.]). Dennoch ist die Beweislage insgesamt so, dal man
trotz kritischer Einwinde im einzelnen % Kuhns Hypothese in ihrem Kern als
zutreffend bezeichnen muB, wenngleich die Auseinandersetzung mit ihr
seitens der Linguisten sicherlich noch nicht abgeschlossen ist.

2.3.4. Unterschiedliche Auffassungen iiber die Grundsprache

Obwohl es durch genauere Formulierung und Prizisierung der Lautgesetze
und durch zunehmend verfeinerte Forschungsmethoden zu einer ver-
blaffenden Fiille von Ergebnissen bei der Rekonstruktion und zur Bestati-
gung der hist.-vgl. Methode auch bei der Erforschung anderer Sprachfamilien
gekommen ist, kénnen wir bis heute dennoch keine allgemeine wissenschaft-
liche Ubereinkunft iiber den linguistischen resp. sprachlichen Charakter der
ie. Grundsprache verzeichnen. Zwar ist man sich weitgehend dariiber im
klaren, daB Grundsprachen als reale, kommunikativ (wieder)verwendbare
Gebilde in ihrer einstigen Form nicht mehr rekonstruierbar sind, und man
erblickt hierin auch nicht (mehr) das Ziel der hist.-vgl. (genetischen) Sprach-
forschung (SEREBRENNIKOW 3, 16; WarTEINS 1969, 17), dennoch gibt es
bis heute im wesentlichen drei strittige Problemkreise in bezug auf lingui-
stische Fragen der Grundsprache. Erstens handelt es sich um die Frage nach
der Realitdt bzw. der Nichtrealitit der Rekonstruktionen, zweitens herr-
schen — besonders in der Gegenwart — erhebliche Meinungsverschiedenheiten
iiber das Aussehen der Grundsprache (soweit eine solche akzeptiert wird),
und drittens geht es um sog. glottogonische und nostratische Zielstellungen,
also um Fragen der Erhellung friiher und frithester voreinzelsprachlicher
Sprachzustinde (und damit verbunden um Versuche zur Erklirung des
Entstehens der Flexion). (Die ersten beiden Fragekomplexe werden in den
Abschnitten 2.3.4., 2.3.6. und 2.3.7. behandelt, der dritte Komplex in
2.3.5. und 2.3.8.)

Wie schon die Schleichersche Rekonstruktion einer Asopschen Fabel
gezeigh hatte (vgl. 1.3.), war der Begriinder der Stammbaumtheorie von der
Realitdt der — rekonstruierbaren — Grundsprache im Sinne der Wiederher-
stellung einstiger Sprachzustinde iiberzeugt.% Auch in der junggrammati-
schen Folgezeit fand die Auffassung von der Realitét der Rekonstruktion
teilweise Anhinger, so in Brugmann, Bezzenberger und Osthoff; jedoch
hatte sich schon das junggrammatische Lager — nicht zuletzt als Folge der
Polemik J. ScEmiprs (1872) gegen die Stammbaumtheorie — in dieser
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Frage geteilt. Man folgte Schleichers Realitdtsauffassung nicht mehr un-
besehen, d. h. man wendete sich von der totalen Realitdtsauffassung der
Grundsprache ab, die mit der Schleicherschen Fabel-Rekonstruktion verbun-
den war. Delbriick, der durch seine syntaktischen Forschungen chnehin von
den lautlichen und morphologischen Rekonstruktionen wenig fasziniert
war, da er sich eher mit dem Vergleich von Strukturen befafte, sah in der
Rekenstruktion nur noch Formeln fiir den Linguisten. Er wie auch
andere bezweifelten, daB es durch Rekonstruktion je zur Restitution einer
realen Sprache kommen kénne: ,Die Moglichkeit ist nicht zu bestreiten,
daB die ... Formen ...nichts anderes darstellen als einen ‘formelhaften
Ausdruck fiir die wechselnden Ansichten der Gelehrten iiber den Umfang und
die Beschaffenheit des sprachlichen Materials’* (DELBRUCE 19198, 158), Auch
Meillet war skeptisch gegeniiber der Rekonstruierbarkeit der Grundsprache.
Aber es ist, wie E. Hermann (1907) iiberzeugend darlegte, gar nicht zu
bestreiten, daB mit der Existenz einer — irgendwie gearteten — Grundsprache
(nicht nur mit Symbolen!) letztlich doch von den meisten Komparativisten
gerechnet und danach gearbeitet wurde, wenn auch nicht (mehr) in der
rigorosen Weise, wie das Schleicher getan hatte, hatte doch J. Schmidt
nicht die ie. Grundsprache selbst, sondern nur die scheinbare Addquatheit
der meisten Rekonstruktionen und die unbedenklichen Filiationsbestre-
bungen ohne Riicksicht auf interdialektale Kontakte in Frage gestellt!
Vielleicht 148t sich die damalige — und heutige — Situation am besten mit
den Worten E. HERMANNS (1907, 7) skizzieren, daB es zwischen Rekonstruk-
tion und Rekonstruktion eben betriachtliche Unterschiede gibt: ,,Neben den
wenigen sicheren liegt eine Masse unsicherer.“ Man kann hinzufiigen, daB
eine grundsitzlich agnostizistische Haltung gegeniiber der Grundsprache
eo ipso die Frage nach dem Sinn der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissen-
schaft neu aufwerfen wiirde. Ein betrichtlicher Teil der grundlegenden
vergleichenden Aufgabenstellungenund der interdisziplindren Fragestellungen
wire neu zu formulieren oder ganz in Abrede zu stellen. Die Auffassungen
iiber den Status der Grundsprache blieben letztlich bis in die Gegenwart
uneinheitlich, wenngleich sich die Mehrheit der Forscher heute sowohl gegen
einen iibertriebenen Realismus der Rekonstruktion als auch gegen die
Ablehnung der Grundsprache ausspricht. .
Fiir die extremen , Realisten®, die Vertreter der Rekonstruierbarkeit der
Grundsprache, ist bezeichnend, daB sie sich gezwungen sehen, eine weit-
- gehende Homogenitit der rekonstruierten Grundsprache vorauszusetzen.
Das lag schon der Schleicherschen Fabeliibersetzung zugrunde, denn Schlei-
chers Ziel konnte es kaum gewesen sein, einen Text zu rekonstruieren, dessen
phonetisch-phonologische, lexikalische und grammatische Einheiten dialektal
differenziert waren und unterschiedlichen Perioden der Grundsprache ange-
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horten. Der Fabel-Hypothese, soweit sie positiv aufgefaBt wurde, liegt also
das Konzept eines mehr oder weniger synchronen und homogenen
Zustandes der Grundsprache zugrunde, wobei man offensichtlich auch iiber
die Textgestaltung hinreichend informiert zu sein glaubte bzw. sich dariiber
nicht den Kopf zerbrach. In diesem Sinne éuBerten sich auch BLOOMFIELD
(1933, 2981f.) und andere. Es wird noch zu zeigen sein, da8 sich das Konzept
eines einheitlichen und homogenen Zustandes der rekonstruierten Grund-
sprache nicht mehr aufrecht erhalten 148t und andererseits konkrete, jeder
Textgestaltung notwendig zuzuordnende kommunikative Situationen iiber-
haupt nicht rekonstruierbar sind. So gesehen, ist eine reale ie. Sprache in der
Tat eine Fiktion. Dennoch haben sich verschiedene Forscher auch in letzter
Zeit — wenngleich nicht mit dieser Konsequenz - fiir die Realitét der Rekon-
struktion ausgesprochen. So riickt GRAUR (1974, 29) mit seiner Auffassung
(,,Infolgedessen kénnen wir dank der historisch-vergleichenden Methode mit
einer annidhernden Genauigkeit verschwundene Grundsprachen rekonstru-
ieren ...“) in die Ndhe einer weitgehenden Rekonstruierbarkeit einstiger
sprachlicher Gegebenheiten.

Gegeniiber solchen Ansichten und den ginzlich gegenteiligen, die die Re-
konstruktion als sich mit der Forschungslage lediglich wandelnde Symbole
oder gar Fiktionen des Komparativisten betrachten und die Grundspra-
chen grundsitzlich ablehnen (vgl. dazu besonders 2.3.6.)%7, gibt es auch
Auffassungen, die zwischen diesen beiden Extremen liegen. Ernst zu
nehmen und im Grunde Konjektiv der meisten Rekonstruktionen ist nach
SEREBRENNIKOW (3, 17) die Tatsache, daf ,die Rekonstruktion stets eine
mehr oder weniger adiquate Widerspiegelung der hinter. . . (einer) Formel
stehenden sprachlichen Realitit der Vergangenheit® ist. Diese Interpretation,
die zwar aus gutem Grunde manches offen lifit, aber dafiir weder den lingui-
stischen Charakter der Rekonstruktion negiert noch ihren dialektischen
Charakter als linguistische Formel und approximative Widerspiegelung
von voreinzelsprachlichen Teilbereichen der Grundsprache leugnet, muB
nachdriicklich unterstrichen werden.

Es kann heutzutage gar nicht mehr bestritten werden, da8 in allen Be-
reichen der Grundsprache, also im phonetisch-phonologischen, im morpho-
logischen, im syntaktischen, im lexikalischen und im idiomatisch-textlichen
Bereich — wenn auch in unterschiedlichem Mafe — Ergebnisse erzielt wurden,
die mehrsind als nur Symbole fiir den Komparativisten. Sie liegen
fir uns am vollstandigsten in den sog. geschlossenen Systemen, also im
phonologischen Bereich und teilweise. noch in der Morphologie, vor. Im
lexikalischen Bereich gibt es auch Sachgebiete, die uns einen ungefihren
Einblik in das vorhistorische Vokabular gewidhren (vgl. u. a. DELAMARRE
1984).98 Dabei ist natiirlich zu vermerken, daB in der Lexik kaum ein argu-
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mentum exsilentio zu formulieren ist (im Gegensatz et wa zur Phonologie,
vgl. hierzu die Neuansitze in 1.5.7.), da wir nur etwas iiber den rekonstruier-
baren, nicht aber iiber den (durch Entlehnung) verlorengegangenen ie.
Lexembestand auszusagen vermdgen. Noch weniger kénnen wir natiirlich die
kommunikativen Umstande rekonstruieren, die fiir die Textbildung in der
Grundsprache maBgeblich waren, und deshalb fillt es nicht nur schwer,
syntaktische Aussagen in dem Mafe zu machen, wie es beispielsweise fiir
die Morphologie mdglich ist, sondern es ist uns auch kaum mdéglich, die
syntagmatischen Bedingungen in bezug auf die Monosemierung vor-
einzelsprachlicher Lexeme so zu erforschen, wie die paradigmatischen
Regularititen morphologischer Kategorien erforscht wurden. Diese Situation
schligt sich nur allzu deutlich in dem Zustand nieder, in dem sich die No-
tierungen des ,Indogermanischen etymologischen Waorterbuches” von
PoxorNY (1959-1969) befinden, vgl. 1.3,

Wenn man den Begriff ,, Realismus in der Rekonstruktion“ im Sinne einer
vollstindigen Restitution grundsprachlicher Verhiltnisse versteht, ist er
also nicht (mehr) akzeptabel. Aber das bedeutet nicht, daB in gewissen
Bereichen und unter bestimmten Bedingungen nicht Einzel- oder Teiler-
gebnisse erzielt wurden, die voreinzelsprachlichen Gegebenheiten vermutlich
sehr nahe kommen. Der Gegensatz von ,Realismus* versus ,,Nominalismus*
(= Symbolcharakter der Rekonstrukte)erscheint zu absolut und undialektisch,
als daB er das differenzierte Verhiltnis insgesamt angemessen wiedergeben
konnte. Es ist daher ratsam, von Bereichen mehr oder weniger adaquater
Rekonstruktion im Hinblick auf die ie. Grundsprache zu sprechen. Ahnlich
betrachtete MEmwmOF (19482, 26) die Rekonstruktion des sog. Urbantu%;
auch Dfcsy (1965, 1521f.) wertete die Rekonstruktion im Finno-Ugrischen
in vergleichbarer Weise.100

Die Diskussion iiber Rekonstruktionen und Rekonstruierbarkeit darf
nicht abstrakt gefithrt werden. Bei grundsitzlicher Befiirwortung von Grund-
sprachen bleiben stets drei Fragen zu kliren: 1. Kann und muf man in
einem konkreten Fall hypothetisch mit einer Grundsprache rechnen? Dieser
Annahme involviert dann eine — zumindest voriibergehende — relative Ein-
heit zwischen verwandten Idiomen. 2. Ist diese relative grundsprachliche
Einheit rekonstruierbar, bzw. welche Bedingungen (und Erschwernisse)
sind mit einer Rekonstruktion verbunden? 3. Was wird seitens der Lingui-
sten von der Rekonstruktion erwartet? — Global betrachtet und nicht allein
auf die ie. Grundsprache bezogen, kann sich nunmehr eine vielfiltige Ab-
stufung von (Realisierungs-)Méglichkeiten im Hinblick auf unsere Frage-
stellungen ergeben. Bevor wir wieder auf die ie. Grundsprache zuriick-
kommen, sei auf einen verhiltnismiBig unproblematischen Fall eingegangen
— auf das schon einmal erwiahnte Runennordische, dessen Sprachform, dem
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Urnordischen gleichkommend, uns in Uberlieferungen bekannt ist. Die In-
schrift auf dem Goldhelm von Gallehus in Dinemark dokumentiert das
Runennordische um 400 u. Z. Ihr nur fiinf Worte umfassender Text (EFk
HlewagastiR HoltigaR horna tawido ,Ich, HlewagastiR [Sohn?] von Holt
schuf [dieses] Horn“) zeigt einen vermutlich archaisierenden Laut- und
Formenbestand, der noch in vielem dem rekonstruierten Germanischen
dhnelt, mit anderen Worten, er weist noch einen dem von der Linguistik
angesetzten Geemeingermanischen éhnlichen Zustand des Urnordischen auf.
Vgl. dazu z. B. den zweiten Bestandteil von Hlewa-gastiR,der den Nom. Sg.
eines alten ie. -;-Stammes zeigt, wie er noch in lat. hosivs ,,Gast“ erhalten ist.
Lediglich das auslautende /-s/ des Nominativs ist iiber [2/ zu /R/verandert,
wobei als germ. Form *gastiz und als ie. Form +ghosti-s anzusetzen ist. In
allen anderen alten germ.Idiomen hat das Wort dann weitergehende
Verinderungen erfahren: got. gasts, aisl. gestr, ahd. gast. Aber, wie schon
gesagt: Die Inschrift von Gallehus und ihr altertiimlicher Zustand lassen
gich nicht ohne weiteres auf die ie. Rekonstruktions- und Grund-
sprachenproblematik iibertragen, denn die (vor)historischen
Dimensionen sind nicht vergleichbar; sie ist dennoch ein lehrreicher
Beleg fiir die Theorie der (Zwischen-) Grundsprachen.

Mit dem eben GeiduBerten ist kein Riickfall in die Schleichersche Fabel-

Euphorie (vgl. 1.3.), aber auch kein Agnostizismus im Sinne Meillets (vgl.
2.3.6.) verbunden. Es ist aber unleugbar, daB mit der Annahme von Grund-
sprachen und ihrer schrittweisen Erhellung auch alle jene Versuche ihren
Sinn erhalten, die sich zunehmend um die diachronische und diatopische
Aufgliederung grundsprachlicher Verhiltnisse bemiihen, um diese sinnvoller
auch in das Netz auBerlinguistischer Fragestellungen einzubinden,
wo es um die Herkunft, die Kultur und die soziale Struktur der Triger der
ie. Dialekte und der spiteren ie. Sprachen geht, um Fragen also, die die
Komparativistik und andere Wissenschaftsdisziplinen schon lange be-
schiftigen (vgl. 2.3.3.).
Heutzutage sind die Kontroversen um die sprachliche Beschaffenheit der
ie. Grundsprache griBer als zu Beginn des 20. Jh., denn eine Reihe von neuen
Hypothesen hat zahlreiche, bis vor einiger Zeit giiltige und scheinbar ge-
sicherte Erkenntnisse der Rekonstruktion wieder in Frage gestellt, Zu Beginn
des 20. Jh, herrschte weitgehend das Rekonstruktionsmodell von K. Brue-
MANN (1904, passim) vor, das sich hauptséchlich am morphologischen Formen-
reichtum des Altindischen und Altgriechischen, also an einer nach Auf-
fassung verschiedener heutiger Linguisten spidtie. Phase, orientierte.

Das hatte bei Brugmann zur Rekonstruktion von dementsprechend
vielfiltigen und hochflexivischen Formen der Grundsprache gefiihrt. Der
ie. Grundsprache wurden weitgehend diejenigen Formenkategorien zuge-
12 Sternemann/Gutschmidt
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schrieben, die man in den o. g. und einigen anderen Sprachen vorfand; ihr
Fehlen in anderen Sprachen wurde mit Verlust oder Formensynkretismus er-
klirt. Die Grundsprache war damit nach einem Wort von DELBRUCK (18933,
72) in die Gefahr geraten, zu einer Sammlung all jener Verlegenheiten zu
werden, die sich beim Studium der Einzelsprachen ergaben. So muBite das
Brugmannsche System schon durch seine stupende Kategorienfiille als Mo-
dell fiir die ie. Grundsprache kritikwiirdig werden. BRUGMANN (1904, 4801f.)
setzte beim Verbalsystem fiinf Tempora und — auller dem Indikativ — vier
Modi an. Als ie. Tempora (mit zahlreichen Untergruppen) gelten bei ihm das
Prisens, das Imperfekt, der Aorist, das Perfekt und das Futur. Bei den Modi
handelt es sich um den sog. Injunktiv, eine augmentlose Vergangenheitsform,
die besonders im Vedischen belegt ist (ma dhas ,setze nicht*), um den Impe-
rativ, den Konjunktiv und den Optativ. — Schon Hirr (1928) bezweifelte
die Vielfalt der Brugmannschen Formen. Die grundlegenden Umrisse, das
Prisens- und Aoristsystem und der ,erratische Block®, das Perfekt, werden
auch bei ihm eingehend behandelt. Von den Modi wird der Injunktiv ver-
worfen. Modi und Tempora sind aber relativ spite Bildungen, wobei sich die
verschiedenen Kategorien auf unterschiedlicher Weise in die einzelsprachli-
chen Systeme integriert haben.

Die heutigen z. T. krassen Divergenzen in den Auffassungen iiber das lexi-
kalische und grammatische Aussehen der ie. Grundsprache wurden in der
Hauptsache durch folgende Ereignisse ausgelost: (a) durch neu hinzuge-
kommenes Material aus erst in diesem Jahrhundert entdeckten ie. Sprachen
(Tocharisch und die altanatolischen Sprachen, besonders Hethitisch), was
zu einer von verschiedenen Linguisten vorgenommenen Umbewertung
fast des gesamten ie. Materials und damit zu einer Gewichtsver-
lagerung der Aussagen auf das Hethitische fiihrte; (b) durch neue Theorien
iiber den ie. Lautstand und die Struktur der ie. Wurzel (Laryngaltheorie,
Waurzeltheorie von Bexveniste [1935], vgl. 2.3.5., neue Auffassungen iiber
die ie. VerschluBlaute, u. a. m.); (c) durch verstirkte Einbeziehung typo-
logischer Uberlegungen bei der Rekonstruktion (ausgeldst durch R. JAROBSON
[1962]), die zum Ziel hatte, die Ergebnisse der Rekonstruktion mit Einsichten
der Typologie in Einklang zu bringen (vgl. 1.5.7.), und (d) durch verstirkte
Versuche, die in der Vergangenheit oftmals synchron (statisch) dargestellte
Grundsprache dynamisch aufzufassen im Sinne einesin Raum und Zeit
entwickelten und differenzierten Idioms mit sich wandelnden strukturellen
und funktionalen Eigenschaften. Hierzu reichen die Mittel der duferen Re-
konstruktion, die zur Bildung von grundsprachlichen Formen aus dem Arse-
nal der Einzelsprachen fiihren, allein nicht mehr aus, wie ScELERATH (1981
und 1982-1983) eindringlich dargelegt hat. Rekonstruierte Formen an sich
ergeben weder Hinweise auf ihre Chronologie noch auf ihren dialektalen
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(diatopischen) Status. Sie sind vorerst beziehungslose abstrakte Formeln.
Zum Wandel von Vorstellungen iiber Grundsprachen vgl. auch M. Haas
(1969, 461f.).

‘Wir wollen den unter (a) genannten Faktor kurz erldutern. Die Erschlie-
Bung des Hethitischen stellte die Indoeuropiistik vor eine zweifellos neue
Aufgabe, da die Fakten dieser nun am friihesten belegten ie. Sprache vielfach
dem Bild widersprachen, das man sich bis dato von der ie. Grundsprache ge-
macht hatte.

Der Konflikt zwischen dem traditionellen und dem bald an Gewicht zu-
nehmenden,, hethitischen* Modell entziindete sich an solchen aufsehener-
regenden, jedoch in der anfinglichen Euphorie iiberschitzten Entdeckungen
wie den schon von de Saussure theoretisch postulierten Laryngalen (gr.
dotéov=heth, padtai ,Knochen®, lat. piascs ,lasse weiden” usw. =heth.
papé- ,schiitzen usw.). Nicht minder bedeutsam waren auch die ,,unklassi-
schen“ morphologischen und syntaktischen Befunde. Schon STURTEVANT
(1933) konnte zahlreiche phonetische und grammatische Archaismen auf-
listen, das kategorienarme Verbalsystem, den kombinatorischen Lautwandel
von ie. Dental + Dental ( ¢+ ¢=heth. /tst/), das Fehlen des genus femininum,
die stark représentierte nominale Heteroklise, ein nicht voll entwickeltes
nominales Paradigma im Plural u. a. m. (Einzelheiten vgl, bei STERNEMANN
1981, 4581f.). Die Komparativisten reagierten unterschiedlich: ablehnend
im Sinne des traditionellen Modells, da sie im Hethitischen den Verlust
verschiedener Erscheinungen festzustellen glaubten, und zustimmend im
Sinne der Interpretation des Hethitischen als Bewahrer altertiimlicher Ziige
aus einer fritheren Phase der Grundsprache. Wenngleich verschiedene der
dem Hethitischen zugeschriebenen Archaismen als solche auch bis heute
umstritten sind, so war doch die Folge eine verstirkte Diskussion um
diachronische Fragestellungen beziiglich der Grundsprache, wobei
man das Hethitische als ein vor dem Spitindoeuropéischen abgespaltenes
Idiom betrachtete. Diese Diskussion dauert bis heute an und verlief z. T.
sehr kontrovers. Sie filhrte zu verschiedenen Modellbildungen fiir die Grund-
sprache.

Dafl das Wissen um die zeitliche (diachronische) und die rdumliche (dia-
topische) Differenziertheit der Grundsprache und um die Unméglichkeit, all
dem mit Hilfe von Asteriskformen ein realistisches Bild von den grund-
sprachlichen Verhiltnissen zu verleihen, keine Erkenntnis aus jiingster Zeit
ist, belegt schon BRUGMANNS prinzipielle diesbeziigliche Stellungnahme (1904,
23-25), die hier der Wichtigkeit halber in extenso wiedergegeben werden soll:
yDie damals vorhandene dialektische Variation der idg. Ursprache haben
wir uns in allem Wesentlichen ebenso entstanden zu denken, wie wir in jlinge-
ren, im Lichte der geschichtlichen Uberlieferung stehenden Zeiten die Sprach-

12*
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differenzierung sich vollziehen sehen ... Die von der Sprachwissenschaft
konstruierten uridg. oder voreinzelsprachlichen Erscheinungen ergeben, alle
zusammen genommen, keine Sprache, die ein einzelner Indogermane irgend-
wo und irgendwann gesprochen haben kann. Denn erstlich war nur ein Teil
von ihnen allgemeinindogermanisch, die anderen gehorten nur irgend einer
Gegend innerhalb des Gesamtgebietes an. Und zweitens handelt es sich bei
der idg. Ursprache um weit auseinanderliegende Zeitrdume, und das, was
man von den Einzelsprachen herkommend jedesmal als die jiingsten Thatsa-
chen der idg. Urgemeinschaft erschliesst, ergibt nicht eine Summe wvon
wirklich gleichartigen Erscheinungen. Das Allgemeinindogermanische war
in der Regel élter als das nur Partiellindogermanische.“101 — Es zeigt sich
hier in nuceschon ein ganzes Programm, das auch von anderen dhnlich gese-
hen wurde. Der Unterschied besteht daher nicht darin, daB Friitheren die
Fragestellung unbekannt war, sondern daB auf Grund anderer Forschungs-
umstinde sich die Forschungslage so verindert hat, daff neue Lisungen un-
umgehbar sind. Letztlich hat es in der Komparativistik nie an Zweifeln an
der Rekonstruktion gefehlt, ebenso wie die heutigen Bemiihungen um ein
historisches Herangehen an die Grundsprachenproblematik nicht dariiber
hinwegtduschen diirfen, dafl Versuche, die Entstehung der grammatischen
Kategorien der Grundsprache zu erkliaren, eigentlich nur Fortsetzungen
einer langen Tradition in der Indoeuropiistik sind, die unter der Be-
zeichnung ,glottogonisch® bekannt geworden ist (ausfiihrlicher dazu vgl.
2.3.5.).

In jiingster Zeit gibt es verschiedene Anstrengungen, fiir die ie. Grund-
sprache ein sog. Raum-Zeit-Modell zu schaffen, sich wieder stirker um diato-
pische und diachronische Differenzierung der rekonstruierten Erscheinungen
zu bemiihen (Friih-, Mittel- und Spétindogermanisch nach MEIp 1975, 1979,
NEvU 1984, 1985). DaB es sich hierbei nicht um absolute Chronologisierungs-
versuche, sondern allenfalls um relative handeln kann, ist ebenfalls keine
rezente Erkenntnis, denn schon BRUGMANN (1904, 25) hatte sich deutlich
dahingehend geduBert: ,In allen diesen Fillen (von Festlegungen eines Frii-
her oder Spiter bei rekonstruierten Daten, Anm. R. St.) kann es sich aber
immer nur um relative Sprachchronologie handeln, nicht um die absolute,
wie sie sich fiir die Thatsachen der historischen Sprachperioden ermitteln
lasst. Inder Tat ist allen jenen Versuchen mit Skepsis zu begegnen, die das
Alter der ie. Grundsprache allein aus linguistischer Sicht absolut bestimmen
wollen (so etwa GEORGIEV auch in seinem letzten Werk [1981, 31], der die
Laryngalperiode des Indoeuropiischen auf zehn- bis zwanzigtausend Jahre
zuriickverlegen will). Die ie. Grundsprache ist als historischer ProzeB aufzu-
fassen, und besonderssind rezente Stadien des Spitindoeuropiischen einiger-
mafen fixierbar. Geht man in friihe Stadien der Grundsprache zuriick, wird
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die absolute Chronologie immer spekulativer, der Grundsprachenbegriff
immer abstrakter und nebuléser. Friihe Datierungen sind also in dem
MaBe problematisch, wie sie 1. unsicher sind und 2. keinen Beitrag zum
eigentlichen Problem der Rekonstruktion, der gegenseitigen Absicherung und
Abstiitzung der rekonstruierten Fakten leisten. Das aber ist fiir die relative
Chronologie das wichtigste.

Neuere Chronologisierungsversuche der ie. Grundsprache und die da.mlt
verbundene Frage der einzelsprachlichen Ausgliederung gehen davon aus,
daB die Grundsprache in Dialekte aufgespalten und auf sich zunehmend
ausdehnenden Gebieten ,beheimatet* war und daB Ausgliederungen von
Sprachen (Dialekten) in zeitlicher Abfolge, also in unterschiedlichen Epochen
erfolgten (ADRADOS 1982, 83). Aussagen iiber dialektale Gliederungen lassen
sich also am ehesten fiir spiate Phasen des Indoeuropiischen machen, kaum
noch fiir frithere Stadien, — nicht nur, weil die gréBere zeitliche Tiefe vieles
verdunkelt, sondern auch, weil die spiten Phasen des Indoeuropiischen sich
eben in einem fortgeschritteneren dialektalen Differenzierungsprozef be-
fanden als vermutlich dltere. MEID (1975, 208) verwendet dafiir folgendes
Schema: .

Zelt

Raurr

Meids Schema sagt jedoch aus, daB tiefere Strata in Richtung auf einen
rdaumlichen Nullpunkt tendieren und frithie. Konstrukte damit diatopisch
immer irrelevanter werden. Die ,,Indoeuropder” schrumpfen in zeitlicher Tiefe
zu einer immer kleiner werdenden Population zusammen ; Kontakte mit an-
deren (nomadisierenden) Stimmen und Sprachtrigern, die die Archiologie
und Vor- und Friihgeschichte fiir gegeben hilt, sind fiir die Rekonstruktion
nicht mehr wahrnehmbar und auch nicht mehr kalkulierbar. Die mit
einem leicht modifizierten Stammbaummodell arbeitende Rekonstruktion
lauft Gefahr, zur abstrakten Manipulation des Linguisten zu
werden, vgl. dazu MEIp (1975, 207): ,,Und was gar die Friihzeit betrifft,
so mull das Indogermanische eine so kleine Sprachgemeinschaft gewesen
sein, dafl dialektische Differenzierung auf ridumlicher Basis keine Rolle
mehr spielte.” Diese Auffassung abstrahiert von vorhistorischen Interfe-
renzen und Kontakten von Stimmen und isoliert das Indoeuropéische
bewuBt, um es als Idiom sui generis zu erhalten, wiewohl im Laufe der
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Jahrtausende, mit denen hier zu rechnenist, Berithrungen mit anderen Sprach-
trigern iiberhaupt nicht auszuschlieBen sind (kritisch dazu auch Kamven-
HUBER 1985, 440ff. und SoELERATH 1981, 197{f.).

Es sind also folglich zwei Annahmen illusorisch: (a) die Ergebnisse der
Rekonstruktion fiir reale Einheiten eines einst so gesprochenen grundsprach-
lichen Idioms zu halten und (b) sie als ein homogenes grundsprachliches
System anzusehen. Eher ist das Gegenteil der Fall, denn rekonstruierte
Erscheinungen stammen aus unterschiedlichen zeitlichen Perioden der
Grundsprache und waren vielfach auch nur iiber Teile, nicht iiber das ganze
Areal der ie. Dialekte verbreitet. So gehorten z. B. die ie. Laryngale zweifel-
los einer alteren Periode der Grundsprache an und verschwanden schon vor-
einzelsprachlich in den meisten ie. Dialekten, so daB in einer Reihe von
Einzelsprachen nur noch gewisse Reflekte von ihnen zu erkennen sind.
Lediglich im Hethitischen blieben sie teilweise als solche noch erhalten. —
Das Augment griechischer, altindischer und teilweise armenischer und phry-
gischer Vergangenheitsformen (vgl. gr. &peuyov Impf. ,ich floh*, ai. gbharam
Impf. ,jich trug“, arm.eber Impf. ,er trug”, phryg. edec ,er stellte“) ist
nach verbreiteter Auffassung dagegen eine spitie. Erscheinung, die zudem
die Tendenz aufwies, im Laufe der Zeit in den Einzelsprachen wieder zu
verschwinden. Der groB8te Teil der iibrigen ie. Dialekte hatte an dieser Neu-
entwicklung nicht teil, so auch das altertiimliche Hethitisch (Einzelheiten
u. a. bei SzeMERENYI 19802, 27711.).

Es ist also einsehbar, daB rekonstruierte Formen unterschiedlicher zeit-
licher und rdumlicher Provenienz nicht synchron zu einem voreinzel-
sprachlichen System verbunden werden kénnen, sondern daB sie allenfalls
Teile, Bruchstiicke eines hypothetisch vorausgesetzten, diachronisch und
diatopisch zu gliedernden Systems darstellen. Damit ist der Feststellung
von SEREBRENNIEOW (3, 53); daBl der Sprachhistoriker , beim Rekonstruie-
ren einzelner Worter und Formen diese als Teile eines einstigen einheitlichen
Ganzen darzustellen* versuche, mit Skepsis zu begegnen.

Bei der Rekonstruktion ist auch besonders zu entscheiden, ob Formen
grundsprachlich waren oder eine einzelsprachliche Neubildung sind. Dabei
gilt vielfach, daB Erscheinungen, die in vielen und wichtigen Einzelsprachen
belegt sind, voreinzelsprachliche Verbreitung in einer bestimmten, chrono-
logisch nur relativ, nicht absolut zu bestimmenden Etappe der Grundsprache
hatten (SEREBRENNIKOW 3, 56). Das ist etwa beim quantitativen Ablaut der
Fall, der ein wesentlicher Zug der ie. Grundsprache und auch aller ie. Dia-
lekte war (Kurynowicz 1968, 208ff.) und der in allen ie. Einzelsprachen
noch bezeugt ist, vgl.ie. ésmi ,ich bin“ (=Vollstufe der Verbalwurzel
+es-): +séni? ,sie sind“ (Tiefstufe), so in ai. dsms: sdniz ,ich bin“: ,sie sind“,
lat. est : sunt ,er ist“:  sie sind“, aksl. ecMs: ¢®Tp ,ich bin“: ,sie sind“,
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heth. edmi: adanzi dass., got.7st: sind ,er ist“: ,sie sind®“, lit. esmi: esme
»ich bin® :  wir sind* (mit sekundiirer Vollstufe im Plural).

Eine unterschiedlich vertretene Erscheinung oder ihr Fehlen im Hethi-
tischen spricht aber nicht gegen Voreinzelsprachlichkeit, denn es kdénnen
auch nur in unterschiedlichen Strukturen vertretene Erscheinungen auf
Grund innerer Evidenzen und als Ergebnis interner Rekonstruktion
sich ebenfalls als altertiimlich herausstellen. Dies zeigt sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit beim ie. Optativ der athematischen Verben. Dieser
Optativ hat das Kennzeichen *+¢é/7 (laryngalistisch 7eH (/iH,), und schon der
quantitative Ablaut dieses Stammsuffixes zeigt, wie STRUNK (1984, 144) mit
Hinweis auf Sommer (1947, 63) betont, sein hohes voreinzelsprachliches
Alter. Dennoch ist er als eigenstandiges Paradigma in dieser Weise nur noch
selten belegt (so z. B.im Altlatein als Konjunktiv siem, siés, siet, simus,
sitis, sient) und hat durch Ausgleich des Suffixablautes (z. B. im Altindischen
syam, syas, syit, syama, sydta, syur), durch Modussynkretismus (so im Latei-
nischen mit dem Konjunktiv bzw. im Slawischen mit dem Imperativ) oder
durch ginzlichen Verlust (so im Hethitischen?) seine kategoriale Eigen-
stindigkeit weitgehend aufgegeben. Als eigenstindiges Paradigma mit
erkennbarem Ablaut tritt er lediglich noch im Altgriechischen auf, wobei
jedoch Ausgleich in der Wurzel selbst (ie. *es-) stattgefunden hat: elnv<
+es-1ém, elng, eln; elpev< *es-imen usw. Trotz dieser einzelsprachlich kom-
plizierten Lage zwingen innere Griinde, vor allem eben der hochaltertiimliche
Ablaut, diesen Modus als voreinzelsprachlich anzusehen und ihn nicht wegen
seines Fehlens im Hethitischen als spiite partielle Neuerung nur einer Gruppe
von ie. Sprachen zu betrachten — ein typischer circulus vitiosus!

Es sind also nicht allein die Fakten der duBeren Rekonstruktion, die die
Rekonstruktion und die Gliederung der ie. Grundsprache bestimmen. Viel-
mehr erwachsen Uberlegungen dariiber aus einer ganzen Reihe von metho-
dischen und theoretischen Prozeduren, die erst in ihrem Zusammenwirken
akzeptable Ergebnisse erbringen. Neben den Mitteln der dulleren Rekon-
struktion, die an ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die Indoeuropdistik
(und andere genetische Disziplinen) nichts verloren haben, sind es heutzu-
tage in immer stirkerem Mafle die Methode der inneren Rekonstruktion
(vgl. 3.3.) und die ,,philologische Methode“ (vgl. 3.1.), die im Zusammen-
wirken mit typologischen Erkenntnissen und solchen der allgemeinen
Grammatik als Regulative bei der Rekonstruktion mafBgeblich werden.

Nach dem bisher Gesagten kann es keinen Zweifel geben, daB die Rekon-
struktion eine zentrale Aufgabenstellung der hist.-vgl. Sprachforschung ist.
Sie verfolgt das Ziel, Teile der hypothetisch angesetzten ie. Grundsprache
(und anderer Grundsprachen) linguistisch zu beschreiben und Systemzu-
sammenhinge innerhalb der Rekonstrukte zu erforschen. Dieses Ziel be-
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steht trotz aller Schwierigkeiten weiter, obwohl die Auffassung von War-
KINS (1969, 17) natiirlich nicht aus der Luft gegriffen ist, daf wir heute nicht
fihig sind, ,auch nur einen einzigen wohlgeformten Satz von trivialster
Verwickeltheit in dieser Sprache zu rekonstruieren. Rekonstruieren von
Sitzen ist natiirlich auch nicht unser Ziel, aber die gleiche Unschérfe herrscht
auch in geringerem Mafle in den meisten Teilen der indogermanischen Gram-
matik.“ Watkins iibersieht mit diesem negativen Urteil aber die Dialektik
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Bei den heutigen Aufgabenstellungen
und theoretisch-methodischen Anforderungen an die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft muB zwangsliufig eine Fiille von bislang als sicher geltenden Fakten
neuen Erkenntnissen Platz machen, muf der Prozefl der Falsifizierung und
Verifizierung des Vorhandenen als wissenschaftlicher ProzeB begriffen wer-
den, der zu zeitweiligem Hypothesendualismus und — subjektiv, aus der
Sicht des einzelnen Forschers — zu Unsicherheiten fiithren kann. Dieser
ProzeB muB also nicht zu Resignation, positivistischer Absage an jeglichen
Realitéitscharakter von Rekonstrukten und zu ihrer Negierung selbst
fithren, denn die Geschichte der hist.-vgl. Sprachwissenschaft zeigt, daB ihn
stets Elemente der Prizisierung und Vertiefung unserer Erkenntnis und
einer, wenn auch oft widerspruchsvollen, Annéherung an das der linguisti-
schen Titigkeit zugrunde liegende sprachliche Substrat innewohnen.

Hinsichtlich der Rekonstruktion geht es, wie schon angedeutet, im erkennt-
nistheoretischen Sinne auch darum, sich den einstigen grundsprachlichen
Gegebenheiten, genauer, den verschiedenen diastratischen und diatopischen
Gegebenheiten weiter zu nihern. Damit ist das Ziel verbunden, Aufschliisse
iiber das Aussehen von Etappen und Arealen der Grundsprache zu erlangen.
Es sei aber wiederholt, daB auch das niemals mit dem Ziel der Rekonstruk-
tion einer realen Sprache identifiziert werden darf. Zielstellungen solcher
Art wurden schon von MEmwLLET/PRINTZ (1909, 17) grundsitzlich abgelehnt,
indem sie darauf hinwiesen, dafi mit Laut- und Morphemkorrespondenzen
zwischen Sprachen keine Grundsprache mehr restituierbar sei. Von Meillet
wurde allerdings der iiberspitzte und nicht akzeptable Schlufl gezogen, daB
allein die erfaBbaren Korrespondenzen gzwischen den Sprachen
Gegenstand der Wissenschaft seien (,la correspondance seule est
donc object de science®, MemLLErT 19378, 401.). Ahnlich duBerte sich VEN-
DRYES (1921, 3651.). — Im Gegensatz zu derartigen agnostizistischen Ein-
stellungen sei hier nochmals festgestellt, da Rekonstruktion im o. g. Sinne
eine unerliBliche Aufgaben- und Zielstellung der vergleichenden Sprachwis-
senschaft ist (so besonders auch K.-H. ScamipT 1977, 6).

AbschlieBend sei noch auf das wichtige Verhéltnis von hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft und Einzelphilologie hingewiesen. Wissenschaftsgeschichtlich
ist es natiirlich naheliegend, daB es eine Fiille von gegenseitiger
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Befruchtung zwischen Einzeldisziplinen und der Sprachvergleichung gibt.
Viele Erkenntnisse, mit denen die hist.-vgl. Sprachwissenschaft arbeitet,
haben ihren Ursprung in den Beobachtungen, die an den Einzelsprachen und
in den Einzelphilologien gewonnen wurden. Das betrifit u.a. die Erkennt-
nisse auf dem Gebiet der Lautgesetze, so bei LESKIEN (1876) oder bei
J. Grivm hinsichtlich der Lautverschiebun g(18222). Erst auf der Grundlage
einzelsprachlicher Beobachtungen konnte man diese vergleichend verallge-
meinern. Ebenso trugen die Romanistik und die Xeltologie zahlreiche
Erkenntnisse zur Dialektgeographie und Substratforschung bei (vgl. z. B.
Ascorr 1887, Pororny 1968, 1761f. iiberblicksmiBig). Das Verhiltnis beider,
der Sprachvergleichung und der Einzelphilologie, ist zutiefst dialektisch und
daher — fiir die Sprachvergleichung — unauflésbar (weit. siche 2.4.).

2.3.5. Glottogonische Versuche zur Erklirung der ie. Flexion

Lange vor den heutigen diachronischen und diatopischen Gliederungs-
bestrebungen gab es Versuche, die Entwicklung der ie. Grundsprache noch
tiefer auszuloten und dem Ursprung der ie. Flexion, den man gemeinhin
aus flexionslosen Vorstadien entstanden ansetzt, nachzugehen. Forscher
dieser Richtung gingen von der Existenz einer Grundsprache mit langen
vorhistorischen Entwicklungsetappen aus. Damit wurde die alte Frage des
Begriinders der vergleichenden ie. Sprachwissenschaft F. Bopp wieder
aufgegriffen, der sich stets um die Aufhellung der Flexionsformen bemiiht
hatte. Waren derartige ,glottogonische Spekulationen* den positivistisch
eingestellten Junggrammatikern auch weitgehend fremd, indem sie sich an
das Brugmannsche Rekonstruktionsmodell hielten, so nahm doch schon
HirT (1904, 1927 und 1928) diese Frage bewuBt wieder auf und beabsichtigte,
»eine Stufe der idg. Ursprache zu erschlieBen, die noch ein gut Stiick hinter
der Zeit liegt, die wir durch die Vergleichung der Einzelsprachen gewinnen*
(1904, 40). Seine Absicht war dabei, den nominalen Ursprung der ie.
Verbalendungen nachzuweisen, denn er sah bei beiden Hauptkategorien
gleiche Formantien zur Stamm- und Flexionsbildung (nominale und verhale
-o-Stimme, gr.Abx-0-¢ ,,Wolf“; o@ép-o-pev ,wir tragen®, beide ablautend
mit /-e-/; desgleichen athematische Wurzelstimme, z.B. @dp ,,Dieb“:
xei-par  ich liege®; vergleichbare Flexionsformen, z. B. lat. ped-is (Gen.
von pes ,FuB“) und leg-is ,du liest” usw. Hirt projizierte diese Formantien
auf nominale Elemente in eine Zeit zuriick, da der typologische Charakter
des frithen Indoeuropiischen wesentlich nominaler gewesen sei als der Zu-
stand des spidten Indoeuropiischen (zu Einzelheiten der Herkunft dieser
Hypothese bei Hirt vgl. HaArTMaxN 1965, 141). Hirt findet viele finite und
infinite Verbformen, deren nominale Herkunft er als Beweis fiir seine These
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heranzieht, so z. B. die 3. Pers. Pl. Akt. und Med. auf *-oniti bzw. *-oniai
(ie. *bheronti/bherontai=ai. bhdranti bzw. bhdrante), die nach Abzug von
*-¢ bzw. *-g7 mit der Endung des Part. Pris. (ie. *bheront->ai. bhdrant-)
iibereinstimmen (1928, 105).

Hirts Zuriickgehen auf frithere grundsprachliche Phasen ist zugleich mit
der Annahme eines morphologisch einfacheren Systems verbunden; das
hochflexivische, in zahlreiche Formenkategorien spezifizierte Indoeuropiisch
der junggrammatischen Rekonstruktion ist fiir ihn also nur eine spiite, ent-
wickeltere Phase, der flexionsarme und in der Konsequenz letztlich flexions-
lose Phasen des Indoeuropiischen vorausgegangen waren. Ihre Reste als
reine Stdmme finde man noch in verschiedenen Kasus, so dem endungslosen
Vok. gire ,,Freund !“ gegeniiber dem Nom. pthoc), der urspriinglich mit dem
Imp. (&ye ,fithre anl, geleite!”) identisch war,102 oder im endungslosen
»Lokativ®, dem Kasus indefinitus (1927, 48), den schon Brugmann gekannt
hatte und der sich als Archaismus in verschiedenen Sprachen erhalten hat,
z. B. im Hethitischen, vgl. E-ir ,,im Hause“, &uat ,,am Tage“, tagan ,zur
Erde“ (NEU 1980). In der , Indogermanischen Grammatik® arbeitete Himr
zunehmend mit dem Begriff der Determinative als kleinsten, urspriinglich
wohl deiktischen, spiter in dieser Bedeutung verblaBten, vielfiltig verwen-
deten und daher semantisch nur schwer festlegbaren Elementen (z. B. 7,
a, u, em, om, i usw., vgl. 1927, 86ff.). Diese Determinative sollten spiter
auch als Kasuselemente verwendet werden. So fungiert bei ihm das Deter-
minativ -om z. B. als Lok. Sing. des femininen ai. Pronomens sa@ ,sie“:
{dsydm <tasya-am oder als Nom, Sg. Neutr, beim Substantiv lat. verbum,
gr. €pyov und in anderen Formen. — Hirts Intentionen zur Flexionserklarung
sind ein faszinierendes und im einzelnen klirendes Unternehmen; insgesamt
jedoch ist sein Versuch nicht zu akzeptieren. Einmal lie§ sich nicht nach-
weisen, daf die — aus unserer Sicht — polyfunktionalen Urelemente urspriing-
lich identische Gréfen (auch im semantischen Sinne) waren,19 und zum
andern blieb der Grund fiir den Wandel urspriinglich nominaler Formen, ihr
Ubergang von der nominalen zur verbalen Kategorie, vielfach ein Geheimnis
Hirts.

BeENVENISTE (1935) macht einen weiteren groBangelegten Versuch, in
die Friihgeschichte des Indoeuropiischen vorzudringen und zu homogenen,
alle einzelsprachlichen, aber auch im Verlaufe der grundsprachlichen Ent-
wicklung entstandenen Formenelementen zu gelangen und sie von den
Urelementen, den Wurzeln, durch Analyse zu trennen. Damit wiirde
ein Stand der Grundsprache reprisentiert, der sich erheblich vom Spétindo-
europiischen,dem Sammelbecken langer voreinzelsprachlicher Entwicklungs-
perioden, unterscheidet. Indem Benveniste die vielgestaltige ie. Stammbil-
dung besonders der Heteroklitika untersuchte, gelangte er zu dem SchluB,
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daB schon die heteroklitischen Stimme (z. B. lat. ver ,Friihling® < tyes-r
neben aksl. sec-Ba) Erweiterungen sind, die auf noch einfachere Elemente,
die Wurzeln, zuriickgehen, in unserem Falle +yes-). Diese, deren Formen in
den ie. Sprachen ein vielgestaltiges Bild geben, waren in frithie. Zeit in
vielfache morphologische Verbindungen mit Suffixen und Erweiterungen
(élargissements) getreten und zeigten ablautbedingten Stammwechsel:
*uér-g >gr. €pyov ,Werk® (mit Vollstufe der Wurzel, sog.théme 1): §éw
»wirke, vollbringe* < *urég(-7-6) mit der Tiefstufe der Wurzel, sog. théme 2).
Aus der Vielheit der ie. Méglichkeiten seien damit die friithesten einfachen
Bildungselemente der Wurzel herauszuarbeiten.104 Ahnlich wie bei Hirt
reduziert sich das urie. System schlieBlich auf einen vorflexivischen Zustand,
wobei die ,,Worter”, syntaktisch und kontextuell bedingt, unterschiedliche
grammatische Funktionen ausiiben konnten. In diesem Sinne spricht
Benveniste z. B. auch nicht eigentlich von einem endungslosen Lokativ,
wie das Hirt getan hatte, sondern eine solche Form war kasuell indifferent
und konnte verschiedene Funktionen ausiiben: so noch im Ved. svar ,die
Sonne*und ,,in der Sonne*, gr. fuap ,der Tag® und ,am Tage* usw. (ebd.
91).

Dieses im Vergleich mit der rekonstruierten Grundsprache typologisch
andersartige Urindoeuropdisch hatte nach Benveniste schon als ,,Wurzel-
sprache® funktioniert. Die Wurzeln selbst waren einsilbig und hatten die
Grundstruktur Xons. + Vok. (e) + Kons., stellten aber nebst ihren Suffixen
und Erweiterungen den Grundstock fiir die gesamte weitere Entwicklung
dar. Benveniste will mit seinem System von hoher Abstraktheit und Regel-
maBigkeit frithie. Sprachstufen plausibel machen, indessen bestehen be-
ziiglich der historischen Existenz dieses Sprachzustandes Bedenken (Pisaxi/
Pororny 1953, 53f.). Das elegante Rekonstruieren und Operieren mit
Morphemen und Allomorphen, das ein ,,wohlgeordnetes® Bild dieses Friih-
zustandes gibt, ist sicher kaum gleichzusetzen mit den tatsichlichen
historischen Prozessen, denen die Grundsprache — auch in Auseinander-
setzung mit interferenziellen Einfliissen uns nicht bekannter Natur — iiber
Jahrtausende ausgesetzt war. Wie sich aus einem flexionslosen Zustand ein
flexivischer entwickeln konnte und ob also hier agglutinative Perioden
eine zeitweilige dominierende Rolle gespielt haben, wird ebenfalls keiner
Klirung nahegebracht. — Benveniste selbst sah in der Erforschung von
Friihstadien der Grundsprache eine besondere Aufgabenstellung der Indo-
europaistik.

Ein weiterer wichtiger Vertreter glottogonischer Versuche in der Indo-
europdistik ist SpEcHT. Obwohl es seine Absicht ist, ,die Entstehung der
idg. Deklination iiberzeugend zu deuten (1944, 1) und damit zur Geschichte
der Grundsprache beizutragen, gelangt er schnell zu allgemeinen Frage-
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stellungen nicht nur hinsichtlich der Entstehung der Flexion, sondern auch
der Vorgeschichte allgemein — der Kultur, zu ethnologischen und anthropolo-
gischen Fragen—und entwirft ein umfangreichesund vielgestaltiges, wennauch
nicht selten stark hypothetisches Bild von den Zustinden im Mesolithikum,
in das er die von ihm beschriebenen Ereignisse und Sachverhalte setzt.
Die Indoeuropéer identifiziert er mit den Schnurkeramikern. Dabei wird
erkannt, daB dem damaligen Menschen nahestehende Objekte und Begriffe
wie Gestirne, Zeit, Witterung, Erde, Feuer, Wasser usw., Bezeichnungen aus
der Tier- und Pflanzenwelt, den Bereichen Familie, Wohnung, Haushalt,
Namen fiir Korperteile, Geriite usw. sprachlich oft heteroklitisch anfgebaut
(bzw. in spdteren Phasen der ¥lexionsentwicklung durch -o- und -@-Stimme
verbaut) sind und zu den &ltesten Schichten der Sprache gehdren. Wie schon
Bopp und andere will er vor die Anfiange der Flexion durch Wortanalyse
zuriick und wartet hierbei mit einem imponierenden Material auf. Die Viel-
falt und die Variationen der Suffixbildungen (z. B. -i-, -u-, -r-, -n-, -I-, -men-)
und der Wurzelerweiterungen (k/g, ¥’/g’, k¢/g*, t/d und s), die sich aus seinen
Analysen ergeben, zeigen, da8 ihr Nebeneinander noch keine Flexion bedeu-
tete, in ihnen also urspriinglich keine Flexionsmorpheme zu sehen waren,
wenngleich sie spiter als Bausteine bei der Entstehung der Flexion mit
verwendet wurden (vgl. z. B. lat. ri-v-us gegeniiber aksl. p5-g-a , FluB“ oder
got. al-ei-na gegeniiber lit. al-k-iné ,,Elle” oder lat. lab-i-um gegeniiber ahd.
lef-s ,Lippe“). Specht sieht in diesen Elementen uralte Ausdrucksweisen
fir die Beseelung von Gegenstinden oder fiir Raumvorstellungen, die der
frithie. Sprecher mit den Sachbegriffen verband (ebd. 289ff.). Sie stellten,
so meinte er, damit auch Entfernungen von Dingen dar, die das Weltbild
des Indoeuropiers prigten und in dessen Mittelpunkt er sich selbst gesehen
hitte. Zum Anwachsen der jiingeren -o- und -@-Stdmme kam es, als Indo-
européer mit den Bandkeramikern in Verbindung traten und mit neuen
Begriffen und Wortern vertraut wurden, die den ProzeB der Stamm- und
Flexionsbildung beschleunigten. Specht versucht also — nicht als erster —
Linguistik und Urgeschichtsforschung miteinander zu verbinden. Die von
der einst suffixlosen Wurzel ausgehenden Erweiterungen wurden somit erst
in relativ spiter ie. Zeit aus oppositiven Stimmen (z. B. r/n-Stimmen) zu
Flexionsklassen paradigmatisiert, wobei urspriinglich ein Kasus
rectus und ein Kasus indefinitus geniigten, um die syntaktischen Beziehungen
darzustellen. Erst danach entwickelten sich weitere Kasus bis hin zu den
von der klassischen Indoeuropiistik angesetzten acht Kasus.

Auffallig und wichtig nicht nur bei Specht ist, daB bei dem zergliedernden
Verfahren infolge der morphologischen Begrenztheit der o.g. Elemente
(viele bestehen nur aus einem Phonem) ihre Polyfunktionalitdt fiir diese
Friihzeit hochgradig ist, so da8 sie zu unterschiedlicher, kontext- und situa-
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tionsabhingiger Verwendung angestanden haben miillten. Dasselbe gilt
fiir die Wurzeln, deren einzelsprachlich unterschiedliche, aber eben konkrete
Semantik sich rekonstruktiv oft nur auf einen sehr abstrakten Nenner
bringen liBt. Indem aber die semantischen Rekonstruktionen bei Specht
auch als einstige sprachliche Realitét betrachtet werden, kénnen z. B. die
Wourzeln von Farbbezeichnungen nicht nur ihre spezifische einzelsprachliche
Bedeutung aufgeben, sondern die Bedeutung von ,Farbe“ iiberhaupt. Sie
werden semantisch abstrakt: ,Es gibt viele dieser Bildungen, aus denen
sich eine einheitliche Farbbezeichnung fiir das Idg. nicht erschlieBen liBt.
Was in der einen Sprache ‘schwarz’ heiBt, kann in der anderen ,weil},
‘rot’ usw. bedeuten* (SpEcHT 1944, 123). Specht transponiert diesen Sach-
verhalt, der im Grunde ein erkenntnistheoretisch-methodisches Problem
und dessen vorhistorische Interpretation nicht zwingend ist, auf die Ebene
der Deutung der Vorstellungswelt der Indoeuropéder: ,Das beruht
darauf, daBl den Indogermanen offenbar der Farbton an und fiir sich sehr
viel gleichgiiltiger als uns war. Das Wesentliche blieb fiir sie der Glanz und
Schimmer, der sich in der Farbe widerspiegelte. Daher miissen wir von
dieser Grundanschauung ausgehen. Die Verteilung auf das einzelne Farben-
bild ist erst einzelsprachlich vor sich gegangen* (ebd. 123).

Das Problem liegt aber in folgendem: Beim Zergliedern von Wortern in
kleinste, nicht mehr zerlegbare Bestandteile ergibt sich durch die Begrenzung
des Phoneminventars und der moglichen Wurzeln resp. Morpheme eine
semantisch-funktionale Uberlappung, die zwangsliufig zur Ansetzung von
Allgemeinbedeutungen fiihren muf. Allgemeinbedeutungen aber konnen
sehr abstrakt sein. Aus diesem Sachverhalt ist nun nicht unbedingt der
SchluB herzuleiten, daB in der ie. Friihzeit allgemeine und abstrakte Be-
deutungen stark verbreitet waren, vielmehr diirfte der Kontext monosemiert
haben. Die Sachlage resultiert aus den theoretischen Voraussetzungen,
aus der Spezifik der Analysenmethode und den verfolgten Zielsetzun-
gen. Es zeigt sich dabei deutlich, da Beobachtungs- und Analysemethode
und Ergebnisse am Untersuchungsobjekt in Beziehung stehen, daB die
Struktur des Untersuchungsobjekts sich in gewisser Abhingigkeit von theo-
retischen und methodischen Positionen darstellt. Somit zeigt sich bei Specht,
daB das frithe Indoeuropiisch ein materialmiBig stark reduziertes Gebilde
darstellt (eine gewisse Anzahl von Wurzeln und eine begrenzte Anzahl von
Erweiterungen) — ein Bild, das iiberlegenswert ist. Die Fragen und die
Gefahren dieser Minimalisierungstendenzen aber hatte schon HART-
MANN (1956, 267) angesprochen. Er hatte auf die Realititsferne solcher Kon-
strukte aufmerksam gemacht, wenn man sie als Reflexe einstiger sprach-
licher Realitit ansieht, Hier wie auch bei den anderen glottogonischen Ver-
suchen zeigt sich deutlich eine unterschiedliche, ja entgegengesetzte Tendenz



176 Aufgaben und Ziele der hist.-vgl. Sprachwissenschaft

gegeniiber den Auffassungen der Neolinguisten, die in der Behandlung der
Grundsprache von ganz anderen Positionen ausgingen (vgl. 2.3.6.).

Das fiithe Indoeuropdisch prasentiert sich damit auch fiir Specht als ein —
nicht weiter verfolg- und analysierbarer — flexionsloser Zustand, der
typologisch ein anderes Bild als das Spitindoeuropiische bietet. Die Ent-
wicklung zu diesem geschieht letztlich iiber Stufen der Agglutination mehr
oder weniger bedeutungstragender Elemente an die Wurzel. Aber auch bei
Specht findet sich nicht expliziert, wie es zu einem der wesentlichen Krite-
rien der Flexion, der Polyfunktionalitit der grammatischen Morpheme,
gekommen ist.

Bei glottogonischen Untersuchungen bieten sich Vergleiche mit typolo-
gisch andersartigen Sprachfamilien an. MEmNmor (1936) stellte als Afrika-
nist die Frage aus konfrontierender Sicht, wobei er das Thema iiberwiegend
von der Warte isolierender und agglutinierender Sprachen aus betrachtete.
So konnte er nichtflexivische Sprachzustéinde an lebenden Sprachen demon-
strieren und mit flexivischen vergleichen. Dennoch befriedigt sein Versuch,
den Ursprung der Flexion zu erkliren, nicht. Auch bei ihm, wie bei anderen,
wird der besondere Unterschied zwischen Agglutination (Monofunktionalitit
der grammatischen Morpheme) und Flexion (Polyfunktionalitidt) nicht
thematisiert und folglich auch nicht geklirt. Es bleibt also ganz Meinhofs
Geheimnis, wie sich aus dem agglutinierenden Typ der flexivische entwickeln
konnte. In einem anderen Punkt ist sich Meinhof aber zu Recht mit vielen
anderen Linguisten einig: Die flektierenden Sprachen sind typolo-
gisch aus anderen Zustinden hervorgegangen; die Flexion ist eine
sekundire Entwicklung — eher eine Sonderentwicklung unter der Masse der
anderen, besonders der agglutinierenden Sprachen. Diese Sonderentwicklung
weil er aber entsprechend seiner Zeit auch rassistisch zu deumten. Ob-
wohl Meinhof hervorhebt, daB Rasse und Sprache sich nicht decken, urteilt
er s0: ,Aber im allgemeinen sind die flektierenden Sprachen die Spra-
chen der weiBlen Rasse, der Herrenvilker, die die Geschichte des Abend-
landes und des nahen Orients beherrscht haben® (ebd., 22). Wo er die Zu-
sammenhénge sieht, erklirt er nicht.

2.3.6. Die Gegner der Grundsprachenhypothese

Die Annahme von Grundsprachen ist — wenn auch die plausibelste ~ so
doch nicht die allgemein anerkannte Position. Die Ablehnung der-
Grundsprachenhypothese hat ihrerseits die Ablehnung der Urvolk-
hypothese sowie eines wie auch immer begrenzten Areals als , Urheimat*
zur Folge. Derartige Auffassungen haben eine lange Tradition.
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Schon KrETScHMER (1896) hatte die Grundsprachenhypothese anldBlich
seiner Auseinandersetzung mit der linguistischen Paldontologie (vgl. 2.3.3.)
kritisiert. Diese, so meinte er, setze die Annahme von Grundsprachen als
Rahmen relativ einheitlicher (materieller) Kulturzustinde voraus, was nicht
angingig sei. Kretschmer wies darauf hin, daB alte Lehnworter oft nur
schwer von den sog. urverwandten Wortern zu unterscheiden sind. So ist
lat. jugum ,Joch“ (gr. Evyév, ai. yugdm, aksl. nro usw.) wohl ie. Herkunft
(*iu-go-m), withrend das in zahlreiche Sprachen entlehnte lat. pepper selbst
iiber das Griechische (nénept) aus dem Indischen entlehnt und auch dort
wohl nicht urspriinglich ist. Aus dergleichen Fillen schlo8 er, ,daB zwischen
‘urverwandten Wortern’ und ‘Lehnwortern’ .. . derselbe Unterschied wie
zwischen der sog. Ursprache und der Einzelsprache ... bestehe, ,kein
prinzipieller, sondern ein zeitlicher” (ebd., 23). — SorTa (1968), ebenfalls ein
Gegner der Grundsprachenhypothese, duBerte sich iiber die diesbeziiglichen
Konsequenzen: ,,Wenn es aber keine Ursprache gegeben hat, go ist auch die
Annahme eines Urvolkes illusorisch® (ebd., 235), und ,,das wichtigste Ergeb-
nis ... ist also, daB der Streit um eine beschrinkte Urheimat ... a priori
ausgeschlossen ist! Die beschrinkte Urheimat ist nichts anderes als ein
Rest der Stammbaumtheorie, die Folge einer Fehlinterpretation der sprach~
lichen Zustdnde“ (ebd., 342).

Indessen bilden die Gegner der Grundsprachenhypothese keine einheit-
liche Gruppe, sondern argumentieren von unterschiedlichen Positionen aus.

1. Auf agnostizistische Positionen wurde bereits bei Meillet hinge-
wiesen. Indem dabei oft mit der Annahme der Rekonstruktion realer bzw.
sich der einstigen Realitit weitgehend oder ganz nidhernder Zielstellungen
operiert wird, miissen Vertreter dieser Richtung zwangslidufig zur Ablehnung
der Rekonstruktion als eines Mittels zur Restitution verschollener Sprachen
gelangen und die Grundsprache in das Reich der Spekulation verweisen.
Dabei muB die Existenz einer einstigen, irgendwie gearteten Grundsprache
jedoch nicht unbedingt geleugnet werden. Geleugnet wird eben nur die
Wiederherstellbarkeit solcher sprachlichen Realititen. So war es Meillet
klar, daB man iiber die heutigen romanischen Sprachen nicht zur Wieder-
herstellung des Lateins gelangen konnte, wenn man es eben nicht schon
hitte. Noch unverséhnlicher duBerte sich PuLeram (1959), wenn er schrieb,
daB ,No reputable linguist pretends that Proto-Indo-European reconstruc-
tions represent a reality“ (ebd., 423). Rekonstruktionen sind ihm ein ,idio-
lect . .. of the scholar, of the method, as it were* (422). Und er fihrt fort,
daf ,it must be conceded that such a reconstruction is something of a
fiction, since ‘the terms Profo-, Ur-, Primitive are firmly attached to formu-
lae which are timeless, non-dialectal, and non-phonetic’® (ebd.). Pulgram
gelangt also zu uniiberbriickbaren Diskrepanzen, indem er einmal den
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Grundsprachenbegriff statisch auffat und ihn gegen das nicht erreichbare
Ideal der Rekonstruktion einer realen Sprache absetzt.105 Er iibersieht dabei
ferner, daB die Rekonstruktion realer Grundsprachen iiberhaupt nicht das
Ziel der genetischen Sprachwissenschaft ist, da Grundsprachen eben gar
nicht mehr restituierbar sind (so auch Neu 1984, 1041f.).

Es ist leicht verstdndlich, daB die Menge und Detailliertheit des rekonstru-
ierten Materials in der Indoeuropiistik im Zusammenhang stehen mit der
Diskussion um die ,Realitdt” der Grundsprache, besser: um den Realitits-
grad der ie. Grundsprache. Indem die Vergleichsbedingungen hier besonders
giinstig sind, war diese Frage durchaus verstindlich. In Sprachfamilien
aber, in denen ungiinstigere Vergleichsumstinde vorliegen, ist die Euphorie,
zur realen Rekonstruktion der Grundsprache zu gelangen, natiirlich erheblich
gedimpfter. Das hat Auswirkungen auch auf unsere Fragestellung. Im
Finno-Ugrischen liegen keine derart optimalen Vergleichsbedingungen vor,
und die Fiille und Detailliertheit der Rekonstrukte, wie sie in der Indoeuro-
piistik vorhanden sind, ist dort nicht gegeben. KorRHONEN (1974, 14) sieht
denn auch die Grundsprache ,rein als synchrone Metasprache (an), auf
welche die Eigenschaften der verwandten Sprachen projiziert werden®.
Ahnlich spricht sich RAviLA (1959) aus.

2. Die Vertreter areallinguistischer und sprachgeographischer
Erklirungsweisen lehnen die Grundsprachenhypothese ab; sie gehen von
der Annahme aus, daB sich die genetischen Ubereinstimmungen als Resultate
uralter und langanhaltender Sprachkontakte verschiedener, auch typolo-
gisch unterschiedlicher Sprachen herausgebildet haben. Hierbei sei es zu
starken, sprachbundhaften Konvergenzbeziehungen gekommen, woraus
sich fiir uns das Bild eines relativ einheitlichen Indoeuropiisch ergibe.
TrRUBETZEOYS gescheiterter Versuch (1939), das Indoeuropéische daraufhin
anch typologisch zu bestimmen (vgl. 1.5.9.)1%, beruht auf einer solchen
Annahme, die, wie SEREBRENNIKOW (3, 52) richtig bemerkt, unter dem
EinfluB der Marrschen Sprachkreuzungstheorie (1923/1933) stand. Marr
erklirte die genetischen Ubereinstimmungen zwischen Sprachen als Ergebnis
von Sprachkreuzungen und war ein konsequenter Vertreter sprachlicher
Konvergenzentwicklungen. Folgerichtig lehnte er die — ie. — Grundsprache
ab. Auch AvTEEM (1951, 3) sprach sich zur Erklirung des Indoeuropéischen
fiir langanhaltende Sprachkontakte und Interferenzen als Ursache der
Gemeinsamkeiten aus. Wie es aber zu der erstaunlichen Fiille lautlich-
materieller Beziehungen kam, die weit iiber die Konvergenzbeziehungen
hinausgehen, die selbst gut belegte Sprachbiinde wie der Balkansprachbund
aufweisen, konnten weder Trubetzkoy und Altheim noch andere plausibel
erkliren.

Eine ablehnende Haltung gegeniiber der Grundsprachenhypothese nehmen



Grundsprachen und ihre Rekonstruktion 179

insbesondere die italienischen Neolinguisten (M. Bartoli, B. Terracini,
G. Bonfante, G. Devoto und andere) ein. Sie haben sich dazu in vielfiltiger
Weise geduBert. Sehr programmatisch tat das auch Prsawi (z. B. 1949;
Pisani/PokorNY 1953, 68ff.), weswegen seine Ausfiihrungen als Beispiel fiir
derartige Auffassungen in extenso wiedergegeben seien. Er sagt: , Die Mehr-
heit der . . . Forschungen leidet an einem Grundfehler: sie arbeitet mit einem
erschlossenen ‘Indogermanischen’, das wie die in einem Handbuch des
Lateins fiir Mittelschulen beschriebene Sprache zeit- und unterschiedslos
aussieht, ohne daB sich die Gelehrten dariiber Gedanken machen, erstens,
daB die tonangebende Brugmannsche Rekonstruktion ... als ein Gemisch
von Sanskrit und Griechisch mit einigem Gewiirze aus Latein, Germanisch
usw. anzusehen ist; zweitens daB, was wir ‘Indogermanisch’ nennen, eine
Menge von Lokalmundarten ist, die sicher untereinander sehr verschieden
waren, und dazu eine lange Periode umfaflt, in deren Laufe zahlreiche
Verinderungen stattgefunden haben, die z. T. nur einige jener Mundarten
ergriffen und jedenfalls geraume Zeit gebraucht haben, um sich aus ihrem
Ursprungsort zur Ganzheit bzw. zu einem Teil des Gesamtgebietes auszu-
breiten. Die Forscher, die alles auf dieselbe Ebene projizieren, um dann ihre
‘Systeme’ aufzubauen, entrissen die Sprache der Geschichte, wohin sie
gehort, und spielen mit einer eleganten, aber dem Leben entriickten Ab-
straktion . .. Leider haben die meisten Indogermanisten nur blasse Kennt-
nisse iiber die Mundartenforschung lebendiger Sprachen, besonders der
romanischen und germanischen, und iiber Sprachgeographie® (1953, 68),107
Ahnlich beurteilt Prsanz (ebd., 69) auch die Ansetzung der Sprachzweige:
s+ + « €8 hat nie ein Urgermanisch, Urslavisch usw. gegeben, sondern iiber
mehrere idg. oder indogermanisierte Dialekte haben sich eine Anzahl Iso-
glossen verbreitet, die denselben ein gemeinsames Aussehen verliehen haben
...* — Auch andere sahen die ,, Urverwandtschaft* von Sprachfamilien als
das Ergebnis langandauernder Assimilationen, sekundéirer Differenzierungen
und steter Umgruppierungen an, was nach ihrer Auffassung in den Iso-
glossenbildungen zwischen den Sprachen zum Ausdruck kommt. , Mutter-
sprachen* sind eigentlich Sprachbiinde, hatte Pisani behauptet und damit
den zentralen Begriff der Grundsprache in der Rolle einer Zerfalls- und Auf-
spaltungsbasis im Hinblick auf die sog. Tochtersprachen negiert.

Solchen Auffassungen ist zunédchst entgegenzuhalten, daB es divergente
Entwicklungen, die durch Differenzierung von urspriinglichen Idiomen,
durch Ausgliederung aus und durch Abspaltung von Dialekten und Sprachen
zu Neubildungen von Sprachen fiihren, auf der ganzen Welt gibt. Ein
Beispiel dafiir ist das Niederlindische, dessen Grundlage das Altnieder-
friankische ist und das sich iiber das Mittelniederlindische durch die politische
und Skonomische Verselbstindigung der Niederlande allmahlich zu einer

13 Sternemann/Gutschmidt
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eigenen Sprache entwickelte und heute indrei Varianten, dem holléndischen
Niederlandischen, dem Flimischen in Belgien und dem Afrikaans in Siid-
afrika gesprochen wird. Oft wird auch — vereinfachend — auf die Entstehung
der rom. Sprachen aus dem Vulgirlatein hingewiesen, jedoch kommt man
bei der historischen Erklirung ihrer Herausbildung mit dem Hinweis allein
auf das Vulgirlatein nicht aus — und es liBt sich dies auch nicht voll mit der
ie. Grundsprachenproblematik vergleichen. Das Vulgirlatein alsexportierte
Sprache eines straff organisierten Imperiums war lange in 6ffentlichen Le-
bensbereichen des Rémischen Reiches maBgeblich und verdringte dabei
allmihlich die lokalen Substratsprachen, so z. B. die festlandkeltischen. In
diesem ProzeB entwickelten sich als Fortsetzer die rom. Sprachen. — Als
Grundlage eines sprachlichen Differenzierungsprozesses ist auch das Ur- oder
Runennordische anzusehen, das die Ausgangsbasis fiir Dénisch, Norwegisch,
Schwedisch, Fardisch bildete. Durch allmihlich fortschreitende dialektale
Differenzierung in Skandinavien sowie durch Sonderentwicklung des Firo-
ischen und durch den zuerst beherrschenden EinfluB der dinischen Kanzlei-
sprache und spiiter auch der schwedischen kam es zur spiten sprachlichen
Herausbildung skandinavischer Sprachen (vgl. auch 1.2.3.10.). Wahrend der
sog. ,,Landnahmezeit* (ca. 872—930) siedelten Norweger nach Island iiber,
wo sich in einem allméhlichen, mehrere Jahrhunderte dauernden Proze8 das
Islindische vom Westnorwegischen weg zu einer eigenstindigen Sprache
entwickelte.

Es gibt keinen Grund, nicht mit dem Zerfall von grundsprachlichen
Idiomen zu rechnen (SEREBRENNIKOW 3, 53), mégen diese in dltesten Zeiten
auch durch Substrateinfliisse mitgeprigt worden sein, oder mogen die
Folge-Idiome — wie die heutigen skandinavischen Sprachen — noch in engen
Kontakten miteinander stehen, die weitgehende sprachliche Differenzie-
rungen nicht aufkommen lieBen. Grundsprachliche Idiome aber setzen wie
auch immer geartete genetische Beziehungen der in ihrem Areal vorhandenen
dialektalen Variationen voraus. Diese Tatsachen, die heute kaum noch be-
stritten sind, lassen sich eben nicht mit gelegentlichen Hinweisen auf sprach-
liche Konvergenz (Prototyp: die Balkansprachen, vgl. Teil II), erkldren,
denn die dort sichtbaren lexikalischen, phonetisch-phonologischen und
grammatisch-strukturellen Beziehungen sind — wie schon gesagt — in ihrer
Artund in ihrem AusmaBnichtimentferntesten mit dem engen gramma-
tischen und phonetisch-phonologischen, d. h. lautlich-materiellen Gefiige
vergleichbar, das sich durch die Rekonstruktion der ie. Sprachen bloBlegen
laBt. Das miissen Gegner der Grundsprachenhypothese (SorLTa 1968, 333)
selbst zugeben. Solta konzidiert, daB ,die relative Einheit der idg.
Sprachen eine ziemlich groBe* ist, daB ,die vergleichende Grammatik der
indogermanischen Sprachen . . . engere Beziehungen zwischen den einzelnen
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Sprachen“ aufzeigt. ,,Es kannsich wohl nicht um eine Konvergenz véllig
heterogener Elemente bei der Entstehung der idg. Sprachen handeln,
sondern doch nur um eine gemeinsame Komponente“ (ebd., 333). Damit
formulierte er zwar in gewissem Sinne eine contradictio in adjecto,
stellt aber indirekt die entscheidende Frage: Kénnen — auch lange anhal-
tende — Konvergenzheziehungen zwischen urspriinglich unverwandten Idio-
men (nicht nur zu lexikalischen und strukturell-grammatischen, sondern auch)
zu lautlich-materiellen Ubereinstimmungen umfangreichen AusmaBes
und damit zu enger genetischer Verwandtschaft fiihren? Bei Bejahung
dieser Frage erhielte die Grundsprache den Status eines zeitweiligen
Durchgangssystemsbesonders intensiver Isoglossenbiindelungen
konvergierender (und spiter wiederum divergierender) Einzel-
dialekte. Es wire folglich nur Aufgabe der hist.-vgl. Sprachwissenschaft,
diese Isoglossen zwischen den Sprachen zu erforschen und zu weiteren arealen
Gliederungen auf dem Gebiet der ie. Sprachen zu gelangen (Einzelheiten
zusammengefat bei Maxarv 1964, 81f.). Die Rekonstruktion einer Grund-
sprache wire damit als wissenschaftliche Aufgabe illusorisch geworden.

2.3.7. Sprachgeographie und Substratforschung

Die Grenzlinien der Verbreitung bestimmter iibereinstimmender Ziige
zwischen Sprachen und Dialekten in geographischer Hinsicht werden als
Isoglossen bezeichnet. Die lange erkannte und anerkannte Gliederung der
ie. Grundsprache, die Tatsache, daB ie. Sprachen und deren vorhistorische
Sprecher sich iiber weite Strecken Europas und Asiens ausgebreitet und dort
ihre Sprache (neben anderen, so solchen der autochthonen Bevélkerung)
verbreitet haben und das Faktum, dal diese Sprachen eine Vielzahl von
einander durchkreuzenden sprachlichen Isoglossen auf lautlichem, gramma-
tischem und lexikalischem Gebiet aufweigen, die es der Linguistik bis heute
erschweren, sich ein hinreichendes Bild von der einstigen dialektalen Gliede-
rung der Grundsprache zu machen, hat die Sprachgeographie als eine
grundsitzlich wichtige und notwendige Forschungsrichtung innerhalb der
Indoeuropoiistik ins Spiel gebracht. Unter Sprachgeographie (auch als
Dialektgeographie bezeichnet, vgl. CoNnraDp 1985, Bussmann 1983) ist die
dialektologische Untersuchung und Dokumentation sprachlicher Erschei-
nungen unter dem Gesichtspunkt ihrer rdumlichen (arealen) Verbreitung
zwischen Dialekten und verwandten Sprachen (unter historischen Aspekten)
zu verstehen. Bekanntlich weisen verwandte Sprachen und Dialekte keine
in sich geschlossenen, scharf voneinander abgegrenzten Biindel phonolo-
gischer,grammatischer und lexikalischer Eigenheiten auf,sondern diese kénnen
sich zwischen bestimmten Arealen abgestuft verindern bzw. iiberlagern.

18+
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~ So bildet das Ober-, Mittel- und Niederdeutsche hinsichtlich der 2. Laut-
verschiebung (ich — ik, machen — maken, Dorf — Dorp, das —dat, Apfel —
Appel) wichtige Isoglossen mit unterschiedlichen Ubergiangen im dt. Sprach-
gebiet. Sie sind durch ,geficherte” Grenzlinien darstellbar, vgl. dazu den
sog. Rheinischen Fiacher (so z. B. bei METTKE 19835, 107ff.). Unter histo-
rischen Aspekten ergeben dialektale Ubereinstimmungen aus vorhistorischer
Zeit (Isoglossen) infolge Volker- und Sprachverschiebungen und infolge
»fehlender Zwischenglieder” (vgl. 1.2.). jedoch kein zusammenhéingen-
des Bild des Indoeuropiischen mehr. So wird die mediale -r-Endung, die in
ganz unterschiedlichem Mafe verschiedene Sprachen — Hethitisch, Tocha-
risch, Phrygisch, Thrakisch (?), Venetisch (?), italische und keltische Spra-
chen — kennzeichnet (vgl. heth. edar? ,er sitzt®, lat. sequor ,folge, begleite*
u. a., Einzelheiten vgl. bei SzEMERENYT 19802, 224), als eine voreinzelsprach-
liche Dialekteigentiimlichkeit betrachtet; sie bildet in historischen Zeiten
kein zusammenhingendes ,Dialektgebiet“ mehr. Da das Griechische diese
Endung nicht kennt und aus dem Illyrischen Belege fehlen (fehlendes
Zwischenglied ?), ergeben sich faktisch ,zwei Gruppen, eine Ostliche aus
Hethitisch, Tocharisch und Phrygisch . ..und eine westliche aus den ita-
lischen und keltischen Sprachen (Porzic 1954, 85). Auch in solchen Fillen
spricht man von Isoglossen. Es steht damit die hier beschriebene Isoglosse
jenen Sprachen gegeniiber (besonders Germanisch und Griechisch), deren
mediale Formen anders gebildet werden.108

Die Sprachgeographie kann synchrone und diachrone Ziele verfolgen.
Je nachdem, ob sie lebende Dialekte (z. B. des Deutschen, Italienischen oder
Franzosischen) untersucht und ihre Isoglossenbereiche kartographiert, oder
ob man friihere (vorhistorische) Zustinde rekonstruieren und kartographieren
will,1 kann man von synchroner oder diachroner Sprachgeographie
sprechen. Letztendlich aber zeigt sich gerade auf diesem Gebiet, daB zur
Erklirung der Entstehung dialektaler Eigenarten stets die historische
Sprachwissenschaft zu Rate gezogen werden mul (SEREBRENNIKOW 3,
931.). Bei den folgenden Ausfiihrungen handelt es sich nur um Fragen der
historischen Sprachgeographie, genauer um ihre Anwendung im Bereich der
ie. Sprachwissenschaft. Sprachgeographie in diesem Bereich ist eng
verkniipft mit Fragen einer iiberlegten und vorsichtigen Rekonstruktion
(vgl. SEREBRENNIEOW 3, 77), mit der Vorgeschichte und der linguistischen
Paldontologie sowie mit der Substratforschung. Allerdings zeigt sich, daB
die — unterschiedlichen — Bemiihungen bisher noch nicht zu allseitig
anerkannten Ergebnissen gefiilhrt haben. Andererseits ist nicht zu iiber-
sehen, daBl durch Falsifikation fritherer Hypothesen und durch eine beacht-
liche Verfeinerung und Strenge der Methodenhandhabung uniibersehbare
Fortschritte in dieser Forschungsrichtung erzielt worden sind. (Zum Wissen-
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schaftsgeschichtlichen vgl. Porzic 19b4, 17ff.,, LremaxN 1969, 103ff.,
GrAUR 1974, 437{f. [iiberwiegend synchron orientiert], GAMERELIDZE/
Ivanov 1984, 1, S. 3711f. [iiberwiegend faktologisch auf die ie. Grundsprache
orientiert]). — Das Grundsitzliche in wissenschaftshistorischer Sicht besteht
darin, dafl man bei der ndheren Beschéaftigung mit den ie. Sprachen schon
friihzeitig auf engere sprachliche Beziehungen zwischen einzelnen von ihnen
stieB. So war das sehr enge Verhiltnis zwischen indischen und iranischen
Sprachen schon Bopp bekannt; allerdings hielt sich auch — wie bereits
erwihnt — die irrige, aus fritheren Jahrhunderten stammende Auffassung
von den besonders engen und alten Beziehungen zwischen Latein und Grie-
chisch. Diese sind jedoch weniger genetisch als vielmehr durch lang anhal-
tende kulturelle Kontakte und damit verbundene Entlehnungen zwischen
Griechen und Rémern im Altertum zu erkliren. Gegenstand verhiltnis-
méBig frither Auseinandersetzungen war auch das auffallende sprachliche
Verhiiltnis zwischen dem Germanischen und dem Balto-Slawischen, das
J. Grimm bereits kannte. Andere Forscher betonten die Beziehungen des
Slawischen zu den indoiranischen Sprachen. Die dialektale Gliederung der
einzelnen Sprachen dachte man sich recht unterschiedlich. Friihzeitig
wurden auch schon lexikalische Gleichungen und besonders die Uberein-
stimmung in der Bildung mit -r-Endungen im Keltischen und in den itali-
schen Sprachen erkannt. A. Prcrer (1859, 48) duberte sich im Sinne einer
»chaine continue de rapports linguistiques spéciaux® zwischen den Sprachen
und nahm damit gewissermalien Elemente der Schmidtschen Wellentheorie
vorweg. Damit geriet er in Widerspruch zum Stammbaummodell Schleichers
(vgl. 2.3.3.). Als ScnMIDT 1872 seine Auffassungen publizierte, entbrannte —
in diesen fruchtbaren Jahren der Indoeuropéistik — ein heftiger Streit um die
jeweilige Position, denn Schmidt hatte dem Gedanken der Schleicherschen
Sprachentrennung den des dialektalen Zusammenhanges ent-
gegengesetzt. All diesen Linguisten fehlte es nicht an Argumenten, ihre
jeweilige Position zu verteidigen. Hatte man einerseits im Schleicherschen
Sinne das ind.-iran. fa/ als den &lteren sprachlichen Zustand gegeniiber
lel, fol, [a/ in anderen ie. Sprachen aufgefaBt, so konnte Curtius in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren nachweisen, daB verschiedene ie. Sprachen Euro-
pas in der Bewahrung von /e/, [o/, /a/ weitgehend iibereinstimmten: ai.
bhdrami gegeniiber gr. oépw, lat. fero ,ich trage“, ahd. beran, aksl. bepx
ai. agtd — ,.acht* gegeniiber gr. éxtd, lat. octo, aksl. ocmu usw. Diese Spra-
chen hatten /a/ nach damaliger Auffassung also gemeinsam ,,gespalten®, was
eine Periode relativen Abgetrenntseins, also dialektale Sonderung, von den
ind.-iran. Sprachen voraussetzte. Andererseits hatten Schmidt und andere
anhand von Isoglossen zwischen verschiedenen Sprachen die Tatsache von
sprachlichen Ubergangszonen erhirtet.
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Zu einer Ubereinkunft iiber die dialektalen Verhiltnisse des Indoeuro-
péischen sollte es nicht kommen, so da DELBRUCK noch 18932 (und noch in
der 6. Auflage der ,Einleitung* 19196, 249) resignierend feststellte, bis auf die
indo-iranischenund die balto-slawischen Beziehungen ligen weiter keine halt-
baren Indizien fiir linger andauernde, zu Dialekteigenschaften fiihrende
Beziehungen im vorhistorischen Bezirk der ie. Sprachen vor. — Allerdings
war als bedeutendste ,dialektale Grenzlinie“ zwischen den ie. Sprachen die
Satemisierung der Palatallaute (+k’, +g’) im Indo-Iranischen, Balto-Sla-
wischen, Armenischen und Albanischen hinzugekommen (vgl. altlat. gnoscd
gegeniiber aksl. 8uaru aus. ie. +g’nd- ,kennen, erkennen® usw.}. Damit hatte
man in den ,,0stlichen” Sprachen gegeniiber den , westlichen* ein Anzeichen
fiir eine auffillige dialektale Scheidung im konsonantischen Bereich in alter
Zeit. Sie wurde lange Zeit hoch geschitzt — bis das Bekanntwerden des
Tocharischen und Hethitischen als Kentumsprachen in Asien diese Dialekt-
differenzierung zu Fall brachte.110

Der Gedanke, daf Isoglossenerscheinungen Riickschliisse auf vorhisto-
rische Dialektverteilungen der ie. Sprachen und damit auch auf die sog.
Urheimat zulieBen, wurde eigentlich nie aufgegeben. Auf die Problematik
war schon in 2.3.3. hingewiesen worden: Riickschliisse von einer Gruppe
verwandter Sprachen mit unterschiedlicher schriftlicher Bezeugung (z. B
Latein gegeniiber Illyrisch oder Venetisch, Griechisch gegeniiber Thrakisch)
sowie die auBerordentlich weitrdumige Verbreitung der ie. Sprachen, die auch
die Substratproblematik in immer stirkerem MaBe ins Spiel brachte, ge-
stalteten die Forschungslage zunehmend komplexer. Die Frage war, aus wel-
chen Riumen und Nachbarschaften die ie. Stdmme ihre Ziige in die histo-
risch bezeugten Wohnsitze angetreten hatten und zum andern aber auch,
auf welche nichtie. oder schon ie. Vélkerschaften und Substrate sie bei ihrer
SeBhaftwerdung oder ,unterwegs® gestoBen waren. Es ging also um die
»Koexistenz“ unterschiedlicher ethnischer, sprachlicher und sozialer Grup-
pen auf gleichem Territorium, ohne daB man auch nur anndhernd Konkretes
von vielen vorausgesetzten Substratsprachen wuBte (vgl. auch PoxorNy
1968)! Dabei muB es sich durchaus nicht in jedem Fall um gewaltige Wan-
derziige gehandelt haben; schon kleine kriegerische Scharen konnten unter
den damaligen gesellschaftlichen und Okonomischen Bedingungen der
Ubergangs von der Steinzeit zur Bronzezeit (lockere Besiedlung, vielfach
noch fehlende Zentralgewalt) durch kimpferische Unternehmungen Gebiete
in ihre Gewalt bringen, sich dort zu Machtfaktoren entwickeln und ihre
Sprache verbreiten. Die Substratforschung nimmt also mit Recht an, daB
sich die historisch faBbaren Sprachen, z. B. das Irische, die indischen Spra-
chen, das Hethitische, die italischen Sprachen usw., unter dem Einflu8 der
Sprachen autochthoner Bevélkerungsgruppen (Substratsprachen) in mehr
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oder weniger starkem MaBe entwickelt haben (vgl. Porzic 1954, MARAEV
1964, SEREBRENNIEOW 3, 931f. u. a.; vgl. schon 1.1.4.).

Diesger integrativen Forschungsproblematik wurde bereite verhiltnis-
miBig friih von verschiedenen Seiten (der Linguistik, Archiologie, Urge-
schichte, Ethnologie) Aufmerksamkeit entgegengebracht. Bereits AscoLr
(1887, 13ff.) hatte die Entstehung der rom. Einzelsprachen und Dialekte auf
vorrémische Substrate zuriickgefithrt, und Hirr (1894, 36{f. und 1905/1907
passim) hatte versucht, die einzelsprachliche Entwicklung der ie. Sprachen
nach ihrer Ausgliederung aus der Grundsprache allgemein aus Substrat-
einfluB zu erkliren. Er formulierte (1894, 43): ,,Die groBien Dialektgruppen
der idg. Sprachen erkliren sich in der Hauptsache aus dem Ubertragen
der Sprachen indogermanischer Eroberer auf die fremdsprachige
unterworfene Bevélkerung.” In seinem zweibdndigen Buch ,Die
Indogermanen® (1905/1907) behandelte er dieses Thema komplex und um-
fassend, jedoch ohne entscheidende Fortschritte in methodischer Hinsicht.
Seitdem ruht die Forschung auf diesem Gebiet nicht mehr, und mit Ge-
sichertem vermischte sich auch stark Hypothetisches. Sprachvergleichende
und einzelsprachliche Untersuchungen gingen hierbei Hand in Hand.
Ein Fall von SubstrateinfluB wird im Ubergang von lat. /@/ >/ii/ im Fran-
zosischen gesehen; er wird dem gallischen Substrat zugeschrieben. Indessen
fand dieser Ubergang zu einer Zeit statt, da das Gallische als Substratspra-
che bereits ausgestorben war. In solchem Falle sahen die Gegner der Sub-
strattheorie Anhaltspunkte zur Ablehnung derartiger Hypothesen. Dagegen
hatte man verschiedentlich versucht, diese Erscheinung durch die Annahme
»vererbter sprachlicher Tendenzen® (iiber mehrere Generationen hinweg)
plausibel zu machen, z. B. Meillet: ,,Le passage du 4 fermé & 4 sur le domaine
gallo-roman et en Alsace ne serait pasun survivance immeédiat du gaulois, mais
Ieffet lointain de certaines habitudes acquises transmises par hérédité‘
(MemLLET 1925, 801.). Diese mystische Interpretation, die davon ausgeht,
daB sprachliche Tendenzen spiter wieder zum ,Durchbruch“ gekommen
seien, war wenig iiberzeugend. Ihr setzte PoRORNY (1927 und 1968, 1791.) die
Auffassung entgegen, daB das scheinbar spite Auftreten interferentieller
Erscheinungen mit gesellschaftlichen (soziolinguistischen) Ursachen im
Zusammenhang stebe. Mit dem zunehmenden Sprachwechsel von
Schichten der autochthonen Bevilkerung und dem damit verbundenen
steigenden Prestige der gesprochenen Sprache kimen die dort schon ein-
gebiirgerten Substrateinfliisse auf die Superstratsprache stirker auch in der
schriftsprachlichen Variante der letzteren zur Geltung. Pokorny zeigte das
an der Verinderung der Syntax des in Irland gesprochenen Englischen. Mit
der zunehmenden Anzahl Englisch sprechender Iren verdeutliche sich der
EinfluB der irisch-keltischen Syntax auf das dortige Englisch ,,in einer fiir
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den Durchschnittsenglinder fast unverstindlichen Art“ (PoxorNy 1968,
180).

Substrate wurden fiir fast alle Areale gesucht, die Sprecher ie. Sprachen
einnahmen. Unerhérte Schwierigkeiten bestehen dort, wo ein konkretes
Substrat linguistisch nicht mehr nachweisbar ist und damit einzelsprach-
liche Verinderungen als Ergebnis von Substraten nur vermutet, aber
nicht dingfest gemacht werden kénnen. Ein solches Beispiel von vielen liegt
im Zusammenhang mit der germanischen Lautverschiebung vor. Ihre
Ursache ist bis heute ungeklirt. Allerdings ist sie nicht die einzige , Laut-
verschiebung® innerhalb der ie. Sprachen, jedoch sind ihre Folgen im
Germanischen so durchgreifend wie in kaum einer anderen ie. Sprache.
Unter den vielen Hypothesen iiber die Griinde findet sich auch die des
Substrateinflusses auf das Germanische (zu weiteren Fragen von Substrat-
einfliissen vgl. Neumann 1971 und Pogorxy 1968). — Von Bedeutsamkeit
war MerLLETs Werk ,Les dialectes indoeuropéens” (1908 und 19222) als
konsequente Anwendung der sprachgeographischen Einsichten auf die ie.
Sprachwissenschaft. Es erschien unmittelbar vor der Entdeckung des
Tocharischen und wenige Jahre vor der des Hethitischen, wasdie ganze
Forschungslage verindern sollte. Methodisch geht Meillet davon aus, da8
Isoglossen nur fiir ganze Sprachzweige, nicht fiir einzelne Dialekte/Sprachen
zu erstellen sind (Einfluf der Schleicherschen Stammbaumtheorie), daB
Isoglossenerscheinungen spezifisch sein miissen und nicht allgemein und
damit dem Zufall ausgesetzt sein diirfen (unabhingige Parallelentwicklung)
und daf die Gemeinsamkeiten ehemals benachbarte Sprachen betreffen
miissen (EinfluB der Wellentheorie von J. Schmidt). Faktisch kommt MEIL-
LET (ebd., 131f.) zur Anerkennung einer éstlichen (Indo-Iranisch, Slawisch,
Baltisch, Armenisch und mit Vorbehalt Albanisch) und einer westlichen
Dialektgruppe (vornehmlich mit Germanisch, Keltisch und Italisch).
Hierbei werden allerdings besondere Beziehungen nun wieder zwischen
Germanisch und Baltisch und Slawisch sowie zwischen anderen Sprachen
beider Gruppen nicht iibersehen.

Die Sprachgeographie im Bereich der Indoeuropiistik hob sich immer mehr
als die Erforschung von areal begrenzten Innovationen gegeniiber
den gemeinie. Archaismen ab, wobei man aber auch mit jenen schon in
voreinzelsprachlicher Zeit rechnete (vgl. z. B.die Kentum-Satem-Iso-
glosse). Es ist verstindlich, daB damit die Lésung der Frage immer dring-
licher wurde, was Innovationen sind, d. h., wie sie sich von Archaismen
unterscheiden lassen. Dabei handelt es sich nicht nur um , Positives”, um
dialektal unterschiedliche Erscheinungen in ihren jeweiligen Arealen, wie
z. B. die Kentum-Satem-Isoglosse, an der in dieser oder jener Weise alle
ie. Sprachen teilhaben. (Hier war durch die Entdeckung des Palatalgesetzes
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(vgl. dazu 3.5.) die Innovation der ,6stlichen* Sprachen klar nachgewiesen
worden.) Vielmehr geht. es auch darum, ob die Nichtexistenz einer Erachei-
nung A in einem Areal X gegeniiber ihrer Existenz in einem Areal Y als
Archaismus oder als Verlust zu interpretieren ist. Diese Fragen entwickelten
sich im Laufe der Zeit zu den gravierendsten in der Indoeuropéistik, und
sie sind es bis heute geblieben. Ein solcher Fall ist u. a. die Frage nach der
Anzahl der grundsprachlichen Genera beim Nomen. Dem Meilletschen
Zwei-Genus-System (dem genre animé und dem genre inanimé,
Memrer/PriNTz 1909, 170f. und MEILLET 19247, 2331.), das STURTEVANT
(19512, 83) im Hethitischen wiedergefunden zu haben meinte und mit
seiner Proto-Indo-Hittite-Hypothese in Einklang brachte (vgl. dazu
im weiteren), steht die Auffassung eines urspriinglichen Drei-Genus-
Systems gegeniiber (so u. a. bei SzemerENYI 19802, 143f., bei KAMMEN-
HUBER zusammenfassend 1985, 447ff.). Im ersten Falle reprisentiert das
Hethitische einen Archaismus, im zweiten Falle eine Innovation durch
Verlust (dhnlich wie das Armenische). Dieser Streit ist bis heute nicht ent-
schieden, allerdings zeigt sich, dal es Anzeichen dafiir gibt, daB auch die
anatolischen Sprachen einst iiber Femininbildungen verfiigten. Oftmals wird
hierbei aber mit vorgefallten Meinungen argumentiert! Die Meilletschen
Untersuchungen stellten das Postulat einer westlichen und einer Gstlichen
Dialektgruppe auf. Anderer Auffassung war FE1sT (1913), der es fiir unmog-
lich hielt, auf Grund der widerspriichlichen Sachlage ein Bild von den vor-
einzelsprachlichen Dialektverhiltnissen zu gewinnen: Die zahlreichen
Isoglossen durchkreuzten sich in einem MaBe,daB es zulkeinem sich besonders
heraushebenden Areal komme, zumal die Kentum-Satem-Isoglosse durch
das gerade entdeckte Tocharisch auch fragwiirdig geworden war. Somit
wandte sich Feist wieder mehr der Substrattheorie als Erklarungsfaktor
fiir die einzelsprachlichen Inkompatibilititen zu.

In dem Fiir und Wider der Gliederungsversuche des ie. Sprachgebietes
zeitigte die Entdeckung des Tocharischen (1908) und des Hethitischen (1915}
also die wichtigsten neueren Ergebnisse der ie. Dialektologie, und daran hat
sich bis heute nichts geéndert. Beide Sprachen waren nicht nur entgegen den
bisherigen Kenntnissen Kentum-Sprachen, sondern besonders das Hethi-
tische als die nunmehr am frithesten iiberlieferte, also die ,dlteste” Sprache
offenbarte — ganz im Gegensatz zu den landliufigen Auffassungen, daB alte
Sprachen hochflexivisch seien (Prototyp: das Altindische) — eine Einfach-
heit in der Morphologie (besonders des Verbs), die man bisher nicht kannte,
und wich damit von dem gewohnten Bilde ab. Zugleich zeigte es die schon
von de Saussure theoretisch postulierten Laryngale (z. B. heth. pahs-
»Schiitzen® gegeniiber lat, pdscé ,weide“ oder heth. hadtai- ,,Knochen*
gegeniiber gr. éovéov dass.) und eine Reihe anderer Altertiimlichkeiten.
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Insbesondere aber die Laryngale waren der AnlaB fiir Sturtevants — nicht
voll ausgearbeitete — Proto-Indo-Hittite-Hypothese, deren Existenz jedoch
von den Linguisten nie voll anerkannt und auch von denjenigen, die im
Hethitischen weitgehend bewahrte Archaismen sahen (bzw. sehen), vielfach
nicht akzeptiert wurde.!1! Vgl. eine gekiirzte Fassung dieser Hypothese, die
das Stammbaumverhéltnis wie folgt darstellt:

Proto-Indo-Hittite

I
Proto-Anatolian Proto-Indo-European

{von hier aus Hethitisch und (von hier aus die bisherigen
die anderen anatolischen ie, Sprachen)
Sprachen)

Durch das allmihliche Bekanntwerden der heth, Laut- und Formenlehre,
also durch die sich entwickelnde heth. Sprachwissenschaft, entstanden
tiefgreifende und bis heute vorhandene Kontroversen iiber Aussebhen, Alter
und Struktur der ie. Grundsprache und deren urspriingliche Dialektver-
hiltnisse. Zur entscheidenden Frage wurde die, was als Archaismus bzw.
als Innovation anzusehen sei. Diese Diskussion miindet heutzutage
in die (vgl. 2.3.4.) beschriebenen diachronischen und diatopischen Gliede-
rungsversuche der Grundsprache, die sich — auf dem Hintergrund des
wiederum favorisierten Stammbaummodells — bei MeID (1975, 211) etwa
so ausnimmt: ,Wenn die sukzessive Abspaltung aus der Grundsprache
vorliegt :

a;
a;

dann sind chronologisch differenzierte Systemkonstruktionen denkbar. ...
So kann die frither ausgeschiedene Sprache noch Archaismen der Grund-
sprache reflektieren, die bei der Abspaltung der spiteren schon verloren
waren, andererseits kann die spiter ausgeschiedene Sprache jiingere Ent-
wicklungstendenzen der Grundsprache mitbekommen haben, die z. Z. der
Abspaltung der fritheren Sprache noch nicht vorhanden waren.” Dies
bedeutet die Einbeziehung von Rekonstrukten, genauer: von rekonstruierten
Teilsystemen in eine relative Chronologie der Grundsprache, aus-
gehend von den Daten selbst, die die duBere Rekonstruktion liefert. (Zu
diesem Problemkreis vgl. 3.2.) Zugleich bedeutet es, bezogen auf die spiteren
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ie. Sprachen, daB man mit dialektalen Arealen archaischeren und rezenteren
grundsprachlichen Erbes zu rechnen hat.

Es ist hier nicht der Ort, auf alle Versuche sprachgeographischer Gliede-
rungen einzugehen, die in den Jahren vor dem 2. Weltkrieg und danach
unternommen wurden (vgl. dazu im einzelnen Porzic 1954, 29ff.). Jedoch
darf nicht unvermerkt bleiben, daf KroEBER und CHRETIEN (1937) mit
Hilfe quantitativer Methoden, die sie von dem polnischen Anthropologen
Jan Czekanowski iibernommen hatten, die iibereinstimmenden Erschei-
nungen zwischen je zwei Sprachen auswerteten und im Grunde zu einem gar
nicht so andersgearteten Ergebnis kamen: Es gibt eine geschlossenere
Satemgruppe von Sprachen, aber keine derart geschlossene Kentumgruppe
(ebd., 96). Daneben hat Griechisch die hochsten Koeffizienten zu den Satem-
sprachen. Sie folgern u. a. daraus, ,that the division into centum and
satem languages was a purely arbitrary“ (ebd.). Der Versuch von Kroeber
und Chrétien ist gewissermaBen ein Vorlidufer der nach dem 2. Weltkrieg
entstandenen sog. Glottochronologie resp. Lexikostatistik, deren Vertreter
Versuche zur Ermittlung absoluter genetischer Beziehungen und vor-
historischer Zeitwerte mit Hilfe statistischer Untersuchungen an lexika-
lischem Material anstellen (vgl. 3.9.).

Von Bedeutung waren auch Pisanis Versuche (1933, 1940 und 1974),
den Nachweis dafiir zu erbringen, daB sich sprachliche Neuerungen auch
iiber Dialektgrenzen hinweg iiber weite Raume ausbreiten kénnen. Pisani
(1933, 7{f.) zeigte dies u. a. an der Kentum-Satem-Isoglosse, wo die Satemi-
sierung nach seiner Auffassung keine voreinzelsprachliche Erscheinung,
sondern eine dialektiibergreifende, von Osten nach Westen vordringende
und hier verebbende gewesen sei.!1? Ausfiibhrlich wird bei Pisani auch iiber
die vorhistorischen Stammesverschiebungen berichtet und so ein gro8 an-
gelegter Versuch zur gegenseitigen Stiitzung von linguistischen und pré-
historischen Daten gemacht. Pisanis ie. Dialektgebiet sieht folgendermafen
aus (1933, 68, Anm. 2)113

Irisch Germanisch Baltoslawisch Arier
Brit. Gall. l und
I Ligarisch % | Latein. Hlyrisch Thrakophrygisch | LoCharer
Sikulisch
Oskisch- Griechisch
Umbrisch Hethitisch

Es muB nicht betont werden, daB auch Pisanis Versuche hierbei nicht das
letzte Wort waren und daB weitere Versuche folgten, die einstigen
Sprecher ie. Dialekte auch mit archidologisch belegten Gruppen in
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Verbindung zu bringen und aus deren gegenseitiger sprachlicher Beeinflus-
sung Hypothesen iiber die Entwicklung der historisch faBbaren Einzelspra-
chen abzuleiten. Im Jahre 1954 erschien das schon mehrfach erwihnte Werk
von Porzie als entscheidender kritischer und zusammenfassender
Uberblick iiber die Forschungslage. Im achten Kapitel wird zusammen-
fassend die ,,Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes® beschrieben,
wobei Porzig allerdings auf eine Schematisierung verzichtet. Im Jahre 1966
veroffentlichten BirNpauM und PunveL die Materialien einer Konferenz
iiber ie. Dialektbeziehungen. Die dort vorgetragenen Themen konzentrierten
sich weitgehend auf Gliederungsversuche jeweils einzelner Sprachzweige und
auf die Diskussion der Beziehungen der Binnenstruktur einzelner Sprach-
zweige.

Sprachgeographie und Substratforschung sind — nicht nur fiir die Indo-
europiistik — Gebiete, die stark ,,im Flu8“ und deren Aussagen deshalb
von praktischem und theoretischem Belang sind, weil sie mit den Hypothesen
der Grundsprachenforschung und der Urheimatproblematik in engem Zu-
sammenhang stehen und sich schlieflich zwischen diesen ein gewisser Kon-
sens ergeben muB. Sie sind vor allem deswegen von hohem, iibergreifendem
Belang, weil sie die durch die rekonstruierende Grundsprachenfor-
schung entstandene Sicht der grundsprachlichen Verhiltnisse negieren
oder relativieren. Auf diese Weise tragen sie dazu bei, die Sensibilitat bei
denjenigen zu erhbhen, denen noch nicht hinreichend bewuBt ist, daB sich
sprachgeographische und Substratfragen in anderen genetischen Arealen
komplizierter und andersartig darstellen konnen! Dort erhilt die Sprach-
geographie auch zur Erklirung genetischer Verhdltnisse ein ganz anderes
Gewicht (z. B. bei afrikanischen Sprachen), als es in der Indoeuropiistik
iiblicherweise der Fall ist.

2.3.8. Nostratische Untersuchungen

Seit geraumer Zeit verstdrken sich die Tendenzen, iiber die ,etablierten*
Sprachfamilien hinaus, an deren genetischer Zusammengehorigkeit kein
Zweifel besteht, zu groBeren genetischen Einheiten vorzustoBen und
damit gemeinschaftliche Herkunft aus noch gréBeren zeitlichen Tiefen
nachzuweisen. Wenn die Sprachfamilien A und B auf eine noch friihere,
einheitliche Grundsprache zuriickgehen, so mufi diese Einheit vor der
grundsprachlichen Einheit von A und von B liegen. Der Gedanke ist nicht
neu, und schon um die Jahrhundertwende gab es dementsprechende Ver-
suche, die von verschiedenen Linguisten nicht grundsitzlich abgelehnt
wurden (so nicht von VENDRYES 1921, 356). Es handelt sich aber auch heute
noch um teilweise sehr problematische und strittige Unterfangen,
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indem — streng genommen — die rekonstruierten grundsprachlichen Gege-
benheiten (1. Grades, z. B. des Indoeuropdischen oder Semitischen auf einer
abstrakteren rekonstruierten Ebene 2. Grades) zusammenzufiihren sind.
Da aber nicht selten schon Unklarheiten iiber die Rekonstruktionen 1. Gra-
des bestehen und auch die supponierten Verwandtschaftsverhdltnisse
innerhalb von Sprachfamilien (z. B. der altaischen) und zwischen ihnen
durchaus nicht einhellig geklart sind, stellen weitergehende Rekonstruk-
tionen von vornherein eine Hypothek an Unklarheiten fiir die Nostratik
dar. Nicht wenige Komparativisten (Indoeuropdéisten) ignorieren daher diese
Forschungsrichtung, die Nostratik, bis heute. weitgehend.

Jedoch fand dieses Gebiet, das nach Pisant (1953, 88) ,seit Schleicher
und den Junggrammatikern keine gute Aufnahme fand, sodass es gewShn-
lich von vereinzelten Forschern behandelt wurde, die man in den offiziellen
Kreisen meistens als merkwiirdige Sonderlinge ansah“, auf dem III. Lingu-
istenkongref 1933 offizielle Anerkennung, denn eine der Hauptfragen in der
Diskussion lautete: ,;Il1 problema delle parentele tra i grandi gruppi lingu-
istici* (in Atti del III Congresso Internazionale dei Linguisti. Florenz 1935,
S. 3211f.). Darunter waren vorerst das Indoeuropiische, das Semitische und
das Finno-Ugrische zu verstehen. Der zweite Band der 1936 erschienenen
Hirt-Festschrift verzeichnet schon eine Reihe von Aufsitzen, die sich den
Beziehungen des Indo-Europiischen zu anderen Sprachfamilien widmeten
{vgl. ArRNTZ 2). Spielte zu dieser Zeit noch das Indoeuropiische als Aus-
gangspunkt der Betrachtungen eine zentrale Rolle und waren es in der
Mehrzahl der Versuche zwei Sprachfamilien, die man genetisch zu vereinen
suchte, 80 ist man heute bestrebt, zahlreiche Sprachfamilien, die iiber rie-
sige Territorien verbreitet sind, genetisch zusammenzufassen. Hierbei spielt
das Indoeuropéische — wenn iiberhaupt — nur noch eine Rolle als Sprach-
familie inter aliis. Dabei ist bemerkenswert, daB 1. typologisch oft unter-
schiedliche Sprachfamilien zusammengefat werden, da 2. die beigebrach-
ten Evidenzen vielfach auf lexikalischem Vergleichsmaterial beruhen (mor-
phologische Fakten sind dagegen spérlich und bei der Sachlage, den voraus-
gesetzten uralten Trennungszeiten auch kaum zu erwarten) und daf 3. mei-
stens von weiteren sprachhistorischen Untersuchungen abgesehen werden
muB, weil die Zeitraume von den belegten Einzelsprachen iiber die postulier-
ten Grundsprachen der ,etablierten” Sprachfamilien bis hin zu den noch
tiefer liegenden Grundsprachen 2. Grades zunehmend weniger historische
Durchsichtigkeit, dafiir aber immer mehr Abstraktheit erbringen.

Ein interessanter, jedoch von der Wissenschaft mit gréBter Zuriickhaltung
betrachteter Versuch zur Verbindung des Indoeuropdischen und
Semitischen wurde von MGLLER (1906 und 1911) angestellt. Indem Méller
von einer ie.-semit. Einheit ausging (beide Sprachfamilien sind zudem
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flektierend!), rekonstruierte er ein umfangreiches Phonemsystem und trach-
tete danach, den Nachweis mit einer Anzahl von lexikalischen Gleichungen
zu erbringen (kritisch dazu DoERFER 1973, 481f.).114

Mollers Untersuchungen wurden zunichst von Cuxy (1943 und 1946)
fortgesetzt, der sich bemiihte, eine Rekonstruktion des ,Nostratischen*
(Terminus nicht erst von Illi¢-Svity®, sondern schon von H. Pedersen),
der gemeinsamen Grundsprache des Indoeuropdischen und des Semito-
Hamitischen, zu erreichen. Dabei konnte Cuny eine Reihe von bemerkens-
werten lexikalischen Gleichungen nebst gewissen lautlichen Korrelierungs-
regeln aufstellen. Von HELMANN (1949) stammt eine Ubersicht der zahl-
reichen, dieses Thema betreffenden Literatur und ihrer Thesen. Auch
BRUNNER (1969) verbesserte das Mollersche System. Er brachte iiber tausend
ie.-semit. Parallelen bei, die den wahrscheinlichkeitstheoretischen Beweis
fiir die einstige Verwandtschaft antreten sollten. Die ie.-semit. Hypothese
hat aber trotz ihrer langen Geschichte kaum an Uberzeugungskraft ge-
wonnen, weil besonders die lexikalischen Vergleiche formal und semantisch
oft nicht iiberzeugend sind und weil die heutzutage in der Diskussion be-
findlichen Urheimattheorien diese Hypothese ebenfalls nicht unterstiitzen.
Die Semito-Hamiten diirften aus den einst bewohnbaren Saharagebieten
stammen, wihrend die ie. Urheimat zwischen Europa und dem nérdlichen
Mittelasien (siidlich der vermuteten Urheimat der Uralier bzw. der Finno-
Ugrier) gesucht wird.115

Einen weitaus umfassenderen, wenn auch véllig ungerechtfertigten
Versuch, eine Vielzahl von asiatischen und afrikanischen Sprachen (Papua,
australische Sprachen, Andamanesisch, Drawidisch, die Sudansprachen,
Bantu, Kuschitisch, Nuba, Massai, Nilotisch, Ful, Haussa, Agyptisch,
Berberisch und Hottentottisch) auf der Grundlage &uBerst unscharf
formulierter Lautentsprechungen (eher nur Lautéhnlichkeiten) miteinander
zu vergleichen, hatte TRoMBETTI (1905) unternommen. Allerdings wurden
ihm seine ungenau formulierten Lautkorrelationen, mit denen man geradezu
alles miteinander vergleichen konnte, zum Verhingnis, und seitdem ist
besonders dieses Kriterium in das Blickfeld der kritischen Wertung solcher
Versuche geriickt (Kritik bei DOERFER 1973, 401f.). — Dariiber hinaus hat es
nicht an anderen Versuchen gefehlt, die unterschiedlichsten Sprachfamilien
miteinander in Beziehung zu bringen (vgl. Einzelheiten bei P1san1/PokoRNY
1953, 89{f, und kurze Hinweise dazu bei SEREBRENNIKOW 3, 74ff.). Jedoch
ist immer zu differenzieren zwischen Versuchen ohne weithin akzeptierte
Ergebnisse und jenen, die anerkanntermaBen zur Erweiterung unseres
Blickfeldes genetischer Sprachareale gefiihrt bzw. zumindest Ansétze aufzu-
weisen haben, die fiir die kiinftige Forschung fruchtbar gemacht werden
konnen.
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In diesem Zusammenhang verdient die Zusammenfithrung der finno-
ugrischen und der samojedischen Sprachen zur uralischen Sprach-
familie — wiederholend — genannt zu werden (vgl. 1.1.), was — durch SETALA
(1913) eingeleitet — heutzutage eine wissenschaftlich voll anerkannte Tat-
sache der Uralistik ist. — Weniger allgemein anerkannt, wenngleich im Bereich
des Wahrscheinlichen, ist die Zusammenfassung der Turksprachen, des
Mongolischen, Tungusischen und Koreanischen zur Gruppe der Altaisprachen
(kritisch wiederum DoErFER 1973, 77). Dieser noch nicht voll gesicherte
Tatbestand wird noch problematisiert durch die AnschlieBung des (bisher
als isoliert geltenden) Japanischen durch MitrLEr (1980). — Ein sehr umfang-
reiches Phylum wird von verschiedenen Forschern in den semito-hami-
tischen Sprachen gesehen, die in weiten Teilen Afrikas und des Vorderen
und Mittleren Orients gesprochen wurden bzw. werden. Erhebliche Ver-
dienste um die Aufhellung besonders der hamitischen Sprachen hat sich
GREENBERG (1955 und 1966a) erworben. Der hamitische Zweig bestiinde
dabei aus dem (am friihesten belegten) Agyptischen, ferner aus den ber-
berischen, den tschadischen (Haussa und andere) und den kuschitischen
Sprachen. Alle diese Sprachzweige wiren zugleich auch durch eine Reihe
grammatischer Merkmale typologischer Art bestimmt: Mehrsilbigkeit,
Ablaut, grammatisches Geschlecht, Flexion, Nachstellung des Genitivs.
Doch sind derartige strukturelle Merkmale fiir die Konstituierung der
semit.-hamit. Sprachfamiliezwar interessant,aber nicht das ausschlaggebende
Element, da sie auch fiir andere Sprachen, z. B. das Frithneuhochdeutsche,
gelten, das fraglos keine semit.-hamit. Sprache ist. Von den semit.-hamit.
Sprachen sind die semitischen am besten erforscht, und ihre genetische
Zusammengehérigkeit steht wegen vieler Ubereinstimmungen auBer Zweifel.
Weitaus weniger trifft dies auf die vier hamit. Zweige zu, und die Forschung
gestaltet sich hier wegen der nur schwach belegbaren lexikalischen und
morphologischen Ubereinstimmungen auch erheblich schwieriger. Ihre
Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Phylum erscheint verschiedenen
Forschern deshalb als nicht voll bewiesen.

Unter den bisher (nur auswahlweise!) ins Auge gefaBten nostratischen
Hypothesen hat die einer indo-uralischen Einheit eine relativ grofle
Evidenz. Obwohl beide Sprachfamilien typologisch nicht iibereinstimmen,116
erblickt man zwischen ihnen Spuren von genetischer Verwandtschaft auf
Grund einer Reihe von lexikalischen Ubereinstimmungen, die teils das ganze
uralische Gebiet umfassen (ural. *nim(e) ,Name“; *afe , wohnen“ [=ie.
*es- ,sein“, zu dieser Problematik vgl. Jorr 1973, 252]; *tke ,bringen®
[=ie. deas —]; *vete ,,Wasser; *some ,,Sehne, Ader” [vgl. Joki, ebd., 316])117,
teils auch nur finn.-ugr. Sprachen betreffen. Auch grammatische Uberein-
stimmungen, so gewisse Pronominalstimme (z. B. das Relativpron. +i-, das
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Interrog.-pron. *ku-) oder morphologische Endungen (Akk. *-m), verschie-
dene Verbalendungen, die urspriinglich von Pers.-pronomen stammen und
auffallende Ahnlichkeiten mit ie. Endungen haben (vgl. CoLLINDEE 1960,
243), sind vorhanden. Dennoch schwankt die Forschung bis in die jiingste
Zeit zwischen zwei Interpretationen: (a) frithe Entlehnungen durch Sprach-
kontakte bei grundsprachlicher Nachbarschaft und (b) Urverwandt-
schaft. Bezeichnend ist, dalB einer der exponiertesten Vertreter der Ver-
wandtschaftshypthese, B. CorrNDER (vgl.noch 1954/1964, 144ff.), in
einer spiteren Arbeit durchaus skeptischer gegen die Urverwandtschaft
geworden ist. In seiner Vergleichenden Grammatik (1960, 37) stellt er fest:
»The Indo-Uralic hypothesis cannot be regarded as proved.“ — Die Befiir-
worter der Hypothese einer uralischen Einheit, fiir die sowohl linguistische
als auch vorgeschichtliche (archiologische) Evidenzen (mégliche Nihe der
ie. und ural Urheimat) sprechen, sind sich aber dariiber im klaren, daB die
Forschung erst am Anfang steht, wenn die Hypothese — bei ihrem augen-
blicklichen Zustand — nicht fallengelassen werden soll. Bei Urverwandt-
schaft hdtte dann die ie. Sprachengruppe nach ihrer Aussonderung auch eine
Entwicklung zur flexivischen Struktur ihrer Grammatik durchgemacht! —
Einen vorziiglichen Uberblick iiber Einzelheiten der diesbeziiglichen For-
schungsgeschichte und Forschungslage gibt Jokr (1973), der zugleich zeigt,
daB sich die linguistischen und wurgeschichtlichen (archdologischen) Ge-
sichtspunkte innerhalb der Uralistik doch niher stehen als es der Fall in
der Indoeuropiistik ist.

Versuche, ,etablierte” Sprachfamilien zu gréBeren Einheiten zusammen-
zufassen und damit umfassendere genetische Zusammenhinge aufzudecken,
entspringen der SchluBfolgerung aus der bisherigen linguistischen Erfahrung,
daB (a) Grundsprachen die Basis fiir sprachliche Filiation sein kénnen und
daB (b) die zahlreichen Sprachfamilien der Erde und die fiir sie anzusetzen-
den gemeinsprachlichen Zustinde, wie sie unseren heutigen, wenn auch
vorliufigen Kenntnissen entsprechen, nur einen dullerst kurzen Zeitraum
der anthropogenetischen Sprachentwicklung des Menschen ausmachen. Sie
reichen auch nicht annidhernd bis zu den Anfingen der Sprachentstehung.
Die Suche nach — umfassenderen — Vorstadien der heute bekannten Sprach-
familien (nicht nach dem Sprachursprung!) beruht — wer wollte schon unter-
stellen, daB unsere heutigen Sprachfamilien bis zu den Anfiangen einer poly-
genetischen Sprachentstehung zuriickreichen! —~ auf einem einsichtbaren
und denknotwendigen Grundanliegen der Linguistik. Sein Kern besteht
darin, daB die heutigen Sprachfamilien auf keinen Fall genuin sind, sondern
selbst das Ergebnis fritherer Differenzierungen und Herausbildungen dar-
stellen. Auch fiir die Archiologie, Anthropologie und Ethnologie bieten sich
hier Moéglichkeiten der Zusammenarbeit an. Natiirlich ist dabei nicht zu



Grundsprachen und ihre Rekonstruktion 195

iibersehen, dafB solchen Gedankengingen Vorstellungen einer irgendwie
gearteten und sich in letzter Konsequenz der Monogenese der Sprachen
nihernden Stammbaumtheorie zugrunde liegen (vgl.dazu 2.3.3.), die
retrospektiv auf immer weniger und daher chronologisch tiefer liegende
Grundsprachen zuriickfiihren wiirden. Damit soll aber nicht unterstellt
sein, daB die Vertreter der Nostratik nicht auch zeitweilige oder linger-
fristige Kontakte und konvergente Entwicklungen zwischen Sprachen-
(gruppen) anerkennen, wobei es zu sprachlichen Isoglossen kommen konnte,
die den Charakter von grundsprachlichen (genetischen) Gemeinsamkeiten
annahmen. Uhlenbeck, der diesem Verhiltnis von Entlehnung und gene-
tischer Ubereinstimmung nachgegangen ist, duBerte sich — aus seiner Sicht —
dazu wie folgt: ,,Aber auch bei sekunddren Affinitdten gibt es genetischen
Zusammenhang. Mdgen Isoglossen auf geschichtlichem oder vorgeschicht-
lichem Kontakt beruhen, dann haben wir immer mit genetischem Zusam-
menhang wie bei der sog. ‘Urverwandtschaft’, wenn auch nicht von dem
Ganzen der Sprachen, worin die Isoglossen vorkommen, doch wohl von den
betr. Isoglossen zu tun. ... Aber ich glaube, daB die ‘Urverwandtschaft’
von grofen Sprachfamilien wie die indogermanische und die ural-altaische
nicht anders zu erklidren sei, als durch lange wiahrende Assimilation, sekun-
diire Differentiation, dann neue Gruppierung. Zum SchluB ist “Urverwandt-
schaft’ nichts anderes, als gemeinschaftlicher Besitz von einer sehr groBen
Anzahl uralter, d. h. auf uraltem intimen Kontakt berubender Isoglossen®
(zit. nach Pisaxi/PoxorNy 1953, 91). Uhlenbeck will also die auf Trennung
von Grundsprachen und auf abstrakte genetische Beziehungen bezogenen
Gedankengiinge der Stammbaumtheorie relativieren, indem er den Begriff
der grundsprachlichen (genetischen) Gemeinsamkeit in ein areales und histo-
risches Bedingungsgefiige einbettet, das den gewaltigen vorgeschichtlichen
Sprachbewegungen und -kontakten vielseitiger Rechnung tragen soll
als einseitige stammbaumtheoretische Vorstellungen. Indessen schwindet
ihm gerade derjenige Aspekt, den die Stammbaumtheorie thematisiert:
(nicht die Entstehungsfrage von Grundsprachen, sondern) ihre in zeitli-
chen Dimensionen gesehene Auflésung und der Ubergang zu Einzelsprachen.
Entstehungs- und Trennungsfragen von Grundsprachen sind
aber zwei verschiedene Dinge, die allzu oft in der Linguistik nicht
geniigend auseinandergehalten werden. i

Die Schwierigkeiten der Nostratik wachsen in dem MaBe, in dem sprach-
liche Beziehungen, die in der traditionellen genetischen Sprachwissenschaft
durch klar formulierte und rekurrente Lautentsprechungen und durch ein
itberzeugendes Belegmaterial abgedeckt werden konnen, in immer tiefer
liegenden Schichten begriindet werden sollen. Die hierfiir wesentlichen
Griinde wurden schon angedeutet: (a) allméhlicher Zerfall auch des Grund-

14 BSternemann/Gutschmidt
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wortschatzes iiber Jahrtausende (vgl. 1.1. und 3.9.), so daB gemeinsame
lexikalische Bestandteile hier bedeutend seltener sind, und (b) starke phone-
tisch-phonologische, morphologische und semantische Veridnderungen des
sprachlichen Materials, wodurch Lautgesetze oft vage, wenig differenziert
und ausnahmetrichtig sind. Gerade in der Uberwindung dieser Hindernisse
liegen ja die Errungenschaften z. B.der Indoeuropiistik. Auf Grund der
fehlenden historischen Kenntnisse ist es zuweilen nicht méglich zu entschei-
den, ob lexikalische Entsprechungen als urverwandt oder als Lehn- oder-
Wanderwérter zu betrachten sind. Tatsichlich gibt es natiirlich Wander-
worter — wie es auch innerhalb der riesigen Areale onomatopoetische Bil-
dungen gibt, die den Anschein urspriinglicher Gleichheit vermitteln. Zudem
steigt die Rate von zufilligen Gleichklingen zwischen Sprachen, je umfas-
sender die verglichenen Areale und je kiirzer (mitunter nur aus ganz wenigen
Phonemen bestehend) die (Wurzel-)Ansitze sind, die oft die Vergleichsbasis
der Nostratik darstellen (vgl. auch SERERRENNIROW 3, 76{.).

Dariiber hinaus gibt es mancherlei philologische MiBverstindnisse und
Vagheiten bei den Nostratikern, die die Kritik der Spezialisten herausge-
fordert haben (vgl. SEREBRENNIKOW 3, 76f., DOERFER 1973, passim). Ein-
mal ist es fiir den einzelnen Forscher vielfach unmdglich, das riesige Material
zahlreicher Sprachfamilien philologisch bis ins Detail zu iiberblicken. Aber
gerade in der immer enger werdenden Verbindung von Einzelphilologie
und Sprachvergleichung liegt eine groBe Errungenschaft der Indoeuropiistik,
der Finno-Ugristik oder der Semitistik. Zum andern wird auch mit noch wenig
bewiesenen Voraussetzungen, z. B. mit dem Altaischen als einer gesicherten
Sprachfamilie — die sie nicht ist —, gearbeitet, was von turkologischer Seite
auf heftige Kritik stoBt (vgl. S6ErBAK 1984, 30ff. im Hinblick auf ILrLié-
Svrryd).

Der heutzutage umfassendste und viel diskutierte nostratische
Versuch, Semitohamitisch, Karthwelisch, Indoeuropdisch, Uralisch, Dra-
vidisch und Altaisch miteinander zu vergleichen, geht von IrriG-SviTyd
(1971 und 1976) aus. Im Gegensatz zu manchen seiner Vorgiinger untersucht
er den Stoff mit weitaus kritischerer Distanz, sowohl was die Auf-
stellung nostratischer Urphoneme und ihrer Korrelate in den einzelnen
Sprachfamilien betrifft, als auch hinsichtlich des von ihm bearbeiteten
Belegmaterials. Hatte BRUNNER (1969) noch ca. 1000 ie.-semit. Belege
erbracht, so ergaben ILL1¢-SviTy &’ kritische Untersuchungen (1971 und 1976)
insgesamt nur 353 Belege, die aber nicht alle von ihm untersuchten Sprach-
familien und Sprachen gleichmiBig erfassen, sondern oft nur zwei bis vier
Sprachzweige. Aber auch im indoeuropiischen Bereich sind ja nicht alle
Waurzeln in siémtlichen ie. Sprachen belegt ! Natiirlich ist die Zahl der Belege
bei ILL18-SvITYE nicht hoch, was sich bei positiver Haltung gegeniiber der
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nostratischen Theorie als Schwund des Erbvokabulars erkliaren liefe. Eine
vergleichbare Situation zeigen bekanntlich auch lexikostatistische Unter-
suchungen in anderen sprachlichen Phyla (vgl. 1.4.), wo erhebliche Diffe-
renzen in der vergleichbaren lexikalischen Vertretung zwischen den Sprachen
einer Sprachfamilie und denen eines Phylums feststellbar sind. Man hat sich
also zu vergegenwirtigen, daB die von der Nostratik untersuchten sprach-
lichen Areale keine Sprachfamilien im traditionellen Sinn, sondern umfang-
reiche Phyla sind, so daB aus dieser Tatsache auch die Schwierigkeiten und
die vom Standpunkt des Indoeuropiisten oft wenig iiberzeugenden Resultate
herriihren. Vgl. dazu folgendes Beispiel (IrrLi6-Sviryd 1976, 82, Nr. 317), das
Naheliegendes und Problematisches in einem zeigt: Eine angesetzte nostra-
tische Wurzel *nims ,Name® (,uma“) wird in der ural. Grundform *nime
»Name®“ (belegt in zahlreichen einzelsprachlichen Varianten, z. B. finn.
nime-, ngasanisch #7m) und in einer ie. Grundform *ném- ,Name“ (in zahl-
reichen ie. Sprachen belegt, so ai. néman, lat. nomen, armen. anun usw.)
gesehen. Dariiber hinaus wird aber fragend auf semit.-hamit. *nb (aus
méglicher Dissimilation *nm- entstanden) hingewiesen, das dann mit ver-
dnderter Semantik (z. B. arab. nb’ ,erkliren, bekanntmachen, [eine Neuig-
keit] mitteilen*) noch hinzuzustellen wire. Den ersten Teil der Gleichung,
den ie.-uralischen, wird man akzeptieren koénnen, sie entspricht schon be-
kannten Fakten - der wahrscheinlichen ie.-ural. Spracheinheit. Die Nostratik
ist aber zu mehr gefordert. Sie will in unserem Falle das Semito-Hamitische
in den Vergleich involvieren. Doch gerade hier erheben sich Bedenken, die
(auch vom Autor als fraglich bezeichnete) Gleichung zu akzeptieren.

Ob diese und auch andere Versuche, die die Minimierung genetisch zu-
sammengehdriger Gruppen anstreben, je zu einem Punkt fiihren werden,
von dem aus wir nach GAMERELIDZE (1967, 707) ,einen Sprachzustand
erreichen, von dem alle belegbaren genetisch zusammenhingenden Systeme
mit einer Menge von typologisch plausiblen und konsistenten Transformaten
ableitbar sind“, darf bezweifelt werden.

Es wire grundfalsch und ungerechtfertigt, das Anliegen der Nostratik
pauschal zuriickzuweisen. Hierin lige eine Verkennung der dialektischen
Beziehungen von Untersuchungsobjekt und (noch zu vervollkommnender?)
Methode. Die hochgradige Schwierigkeit des Untersuchungsobjekts, die
letztlich in der Rekonstruktion auf der Grundlage schon rekonstruierter
Systeme (des Indogermanischen, Semitischen usw.) besteht und hierbei auf
geringe lexikalische Reste und noch weitaus geringere Reste aus der Mor-
phologie belegter Sprachen angewiesen ist, stellt eine andere Dimension des
Sprachvergleichs dar, als er in der etablierten Sprachvergleichung gang und
gibe ist. Es ist gewissermaBen ein Vergleich zweiter Ordnung, ein wegen der
groBen Zeittiefen weitaus abstrakteres Verfahren, von dem vom Blickwinkel

14*
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der etablierten Komparativistik nicht allseitig befriedigende Ergebnisse zu
erwarten sind. Will die Nostratik indessen den Genauigkeitsgrad der her-
kémmlichen Komparativistik beanspruchen, dann hat sie noch einen weiten
Weg vor sich, und es bedarf erheblicher Verbesserungen in der vergleichenden
Methode und in der Formulierung von Lautgesetzen.!18 Beansprucht sie
dies nicht, was bei der Lage der Dinge eine reale Alternative wiire, so wird sie
zu einer Komparativistik sui generis, die ihre eigenen theoretischen
und methodologischen Grundlagen plausibel machen muB,

2.4. Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und historische
Untersuchungen in den Einzelsprachen

In letzter Zeit wird starker betont, dafl die hist.-vgl. Sprachforschung sich
aus der Enge iiberwiegender Rekonstruktionsorientiertheit 16se und ihre
Aufgabe zunehmend wieder darin sehe, ,die historische Entwicklung der
verwandten Sprachen . . . aufzuhellen, wobei die Rekonstruktion von Arche-
typen wie iibrigens die Modellierung iiberhaupt nur eine untergeordnete
Rolle spielt” (SertBrENNIKOW 3, 7). Auch Warkins (1969, 17) sieht nicht
in der Rekonstruktion das Ziel der Indoeuropiistik, sondern darin, ,faire
I’histoire des langues: Wir suchen eine historische Erklarung fiir die Er-
scheinungen, die uns in der Grammatik heute gesprochener oder in Texten
bewahrter Sprachen entgegentreten.” Maxaev (1977, 88) formuliert, daB
die Rekonstruktion nur dann ihren Sinn habe, ,xorga oma nomoraer ocmsic-
JAUTH IPOLECCH RWBEPreHOUHM M KOHBEPreHIWH B HCTOPHYECKOM pAaSBATHM
OTAeIILHEIX FBHKOB, BOCXONANIUX K ONHOMY MCTOYHHKY..."

Makaev nennt noch weitere Griinde, jedoch geniigen die angefithrten Auf-
fassungen, um eine Tendenz aufzuzeigen: Die Rekonstruktion soll nicht um
ihrer selbst willen betrieben werden, sondern vornehmlich zum Zwecke der
Erklirung einzelsprachlicher Prozesse des Sprachwandels. — Diese aber
sind der unmittelbare Untersuchungsgegenstand historischer Grammati-
ken und Sprachgeschichten von Einzelsprachen. Solchen Auffassungen liegt
neben vielem Richtigem zweifellos eine Einseitigkeit zugrunde, denn es
konnte gezeigt werden, daB die Rekonstruktion eine Vielzahl von speziellen
Aufgaben auch in der Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen zu lésen
hat und daB sie nicht unbeteiligt ist an grundsitzlichen theoretischen Frage-
stellungen in der Linguistik.

Allerdings besteht an der Notwendigkeit der Nutzbarmachung und
Uberfiihrung von Ergebnissen der genetischen Sprachforschung in die
einzelsprachliche historische Grammatik keinerlei Zweifel. GemiB der
Wichtigkeit und weitgehend erkannten Bedeutung wird diese Aufgaben-
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stellung auch hier besonders behandelt. — Wissenschaftshistorisch gingen/
gehen hist.-vgl. Sprachforschung und einzelsprachliche Forschung bzw.
Einzelphilologie meist Hand in Hand und wurden auch von den selben
Forscherpersonlichkeiten betrieben. So war die Indoeuropiistik durch ihre
Vertreter personell stets enger an verschiedene Einzeldisziplinen gebunden;
der Komparativist war — und ist — iiberwiegend auch in einer Philologie oder
in mehren Einzelphilologien zu Hause (Grizistik, Latinistik, Indologie,
Keltologie, Hethitologie usw.). ,,Historische Grammatiken* der ie. Einzel-
sprachen stammen folglich sowohl aus der Feder von Komparativisten als
auch von Einzelphilologen (wobei diese Begriffsbestimmung zuweilen auch
nur Forschungsschwerpunkte einzelner Linguisten markiert). Eine noch
engere Beziehung zwischen Einzelphilologie und Komparativistik besteht
in denjenigen Bereichen, in denen beide Richtungen eng aufeinander be-
zogen und angewiesen bzw. (noch) nicht hinreichend differenziert sind und
es zu einer Trennung in philologische und vergleichende Disziplinen noch
nicht gekommen ist. Das gilt z. B. grofenteils fiir die Bantuistik.

Uns interessiert hier das Verhaltnis von hist.-vgl. (genetischer) Sprach-
wissenschaft und Einzelphilologie im Hinblick auf die Nutzbarmachung
hist.-vgl. Erkenntnisse fiir die historische Erforschung der Einzelsprachen
bzw. von mehreren Philologien (Sprachzweigen). Das Verhiltnis von hist.-
vgl. (genetischer) Sprachforschung und historischer Grammatik ist —
auf den ersten Blick nicht voll ersichtlich — ein komplexes und in den For-
schungsrichtungen nicht deckungsgleich. — Der Terminus historische
Grammatik umfaBt Unterschiedliches. Er bezeichnet erstens die ,,Beschrei-
bung des grammatischen Systems einer Sprache in seiner historischen
Entwicklung®“ (Conrap 1985; 87). Hierunter sind Grammatiken zu ver-
stehen, die bestimmte Gebiete der Sprache, vornehmlich Lautlehre, Morpho-
logie und Wortbildung, in ihrem Wandel darstellen und dafiir verschiedene
synchrone Schnitte bendtigen, deren Vergleich untereinander die Verinde-
rungen in den Sprachen deutlich machen kann. DaB hierbei zahlreiche
Idealisierungen vom wirklichen sprachlichen Geschehen zugunsten einer
machbaren Beschreibung des Materials vorgenommen werden, sei nur am
Rande erwahnt. In ihrer Nihe, aber einen weiteren Untersuchungsgegen-
stand darstellend, sind die sog. Sprachgeschichten angesiedelt, histo-
rische Darstellungen nicht nur der lautlichen und grammatischen Sachbe-
reiche — diese stehen im Mittelpunkt der historischen Grammatiken —,
sondern auch der auflersprachlichen Umstinde, die die Geschichte einer
Sprache und seiner Triger ausmachen. Zwei klassische Beispiele seien dafiir
genannt: zum einen die , Deutsche Sprachgeschichte” von F. KrueE (1920),
die (so der Untertitel) das ,Werden und Wachsen unserer Muttersprache
von ihren Anfingen bis zur Gegenwart“ beschreibt; zum anderen die ,,Ge-
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schichte des Griechischen” von A. MEIILLET (1920). Sie beginnt mit der
»vorgeschichte des Griechischen®, d. h. seiner Herkunft aus dem Indo-
europiischen, und verfolgt das Griechische sodann von seinen frithesten
Bezeugungen bis zur Auflésung der Koiné. Stark historisch orientiert ist
auch BEHAGHELS Werk (195310),

Die hist.-vgl. Grammatik par excellence ist die ,,Deutsche Grammatik*
von J. GRmMM (1819-1837). Abgesehen vom vergleichenden Aspekt (dieses
gewaltige Werk erfaBt alle germanischen Sprachen), geht Grimm hier syste-
matisch von den frithesten Uberlieferungsperioden aus und beschreibt auf-
steigend die sprachlichen Veranderungen in den jeweils jiingeren Sprachstu-
fen. Sein Werk hat in dieser Weise bisher keine Nachfolger gefunden, wohl
aber gibt es zahlreiche historische Grammatiken und Einzeldarstellungen,
unter denen zuerst die Deutsche Grammatik von H. Paur (Bd.I-V) zu
nennen ist. Besonders in der Lautlehre, aber nicht nur dort, stellt Paul den
Ablauf der Dinge historisch — im Uhrzeigersinn — dar und erklirt die Ent-
wicklung spéiterer Stadien aus ihren vorangehenden. ApMont (1963) geht
in der Darstellung der historischen Syntax des Deutschen gleichfalls von
voreinzelsprachlichen, ie. Grundlagen aus und beschreibt systematisch die
ahd., mhd., die frithnhd. und die nhd. Periode. R. P. EBERT (1978) betrachtet
innerhalb von Sachgruppen die Entwicklung vom Althochdeutschen bis zum
Neuhochdeutschen. Diese Beispiele geniigen, um folgendes zu verdeutlichen:
Eine historische Grammatik oder eine Sprachgeschichte geht zur Erkldrung
von Sprachzustinden oder von gewissen Erscheinungen innerhalb eines
oder mehrerer Sprachzustinde von einem friitheren Sprachzustand resp.
von friitheren Sprachzustinden aus. Diese kénnen (a) in Uberlieferungen
belegt sein (so im Verhéltnis vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen
oder vom Altenglischen zum Mittelenglischen), wobei aber zu beriicksichtigen
ist, daB zwischen solchen Sprachzustinden keine unmittelbare sprachliche
Kontinuitdt herrschen muB. So beruht das Mittelhochdeutsche vorwiegend
auf oberdt. Dialekten, das Neuhochdeutsche auf ostmittelfrinkischen. Die
fritheren Sprachzustinde konnen (b) nicht mehr belegte, sondern rekon-
struierte Zustinde darstellen, so das Indoeuropéische, das Germanische oder
das Urslawische.

Man hat es in solchen Fillen mit historischen Darstellungen des Sprach-
wandels zu tun, deren Beschreibungsgegenstand und Zielsetzung die mannig-
fachen Verinderungen sind, die bei allen Sprachen auftreten und deren
Anfinge sich fiir uns letztlich in vorhistorischen Perioden der Sprachen
verlieren.

Zweitens bezeichnet der Terminus ,historische Grammatik® aber auch die
»Beschreibung einzelner historischer Sprachstufen® (Bussmanx 1983, 186).
Sie liegen in den zahlreichen Einzelgrammatiken alterer Sprachzustinde
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vor, z. B. — um nur einige wenige zu nennen — in der , Althochdeutschen
Grammatik“ von BrRAUNE/HELM (19507), in der ,,Gotischen Grammatik*
von BraUNwE (19128), im ,Handbuch der lateinischen Laut- und Formen-
lehre” von SoMMER/PFISTER (19774) oder im ,Handbuch des Sanskrit
von TuuMs/HAuscHILD (19582-593); ja selbst in Darstellungen rekonstruier-
ter Sprachzustinde, so in der ,Einfilhrung in das Germanische® von RAMAT
(1981). Solche Grammatiken sind im Prinzip deskriptive Beschrei-
bungen einer zeitlich begrenzten Sprachperiode, und sie wollen primér eine
Einfithrung ins Althochdeutsche, Gotische, Latein, Sanskrit oder ins Ger-
manische als einen synchron gesehenen Sprachzustand geben.11® Somit
bestiinde auf den ersten Blick keine Notwendigkeit, iiber die deskriptive
Darstellung hinauszugehen. Dennoch sind die meisten dieser Darstellungen
weit davon entfernt, lediglich deskriptive Abhandlungen zu sein, sondern
sie geben riickblendend Hinweise auf frithere (voreinzelsprachliche)} Ent-
wicklungsstufen, um sprachliche Zusammenhénge zu erkliaren und
zu verdeutlichen. Der historische Aspekt ist hierbei nicht zu iibersehen.
Hier und da suchen auch diese Darstellungen den AnschluB an grundsprach-
liche Verhiltnisse und erliutern den Stoff durch Sprachvergleiche.

Es zeigt sich also, daB es zwischen hist.-vgl. Sprachwissenschaft und
einzelsprachlichen Abhandlungen mannigfache Beziehungen bei der Dar-
stellung und Erkldrung des jeweiligen Beschreibungsobjektes gibt.
Historische Grammatiken und Sprachgeschichten, die auf die Beschreibung
des Sprachwandels von Einzelsprachen abzielen, haben Ergebnisse der
hist.-vgl. Grammatik zu ihrer Voraussetzung, wenn sie auf vorhistorischen
Stadien der Sprachentwicklung basieren, und sie sind auch in dem MaBe
vergleichend, insoweit sie die einzelsprachliche Entwicklung als spezifisch
gegeniiber der Entwicklung verwandter Sprachen abheben und verdeut-
lichen. So ist es z. B. wenig sinnvoll, die charakteristischen Erscheinungen
des Germanischen zu bestimmen, ohne sie historisch-vergleichend auf dem
Hintergrund des Indoeuropédischen zu sehen und sie aus dem Indoeuropi-
ischen ,auszugliedern“. Die Festlegung des germ. Akzents, die erste oder
germanische Lautverschiebung, die Entwicklung der ie. sonantischen Liqui-
den und Nasale (*r, *1, *m, *p>germ. fur/, /ul/, [um/, [un/), der Zusammen-
fall der ie. Vokale ¥ und *o>germ. /a/ und *@ und +o=/o/, die spezifischen
Auslautgesetze, der Ausbau des ererbten ie. Ablautes zu einem System von
morphologischen Mitteln beim starken Verb sowie eine Reihe anderer Er-
scheinungen gehen nicht nur in die Definition dessen ein, was man landlaufig
unter Germanisch (gegeniiber Indoeuropiisch) versteht, sondern die ie.
Grundlagen dieser Entwicklung bieten fiir das Germanische und die germ.
Einzelsprachen notwendigerweise die Basis, von der aus die gruppen- oder
einzelsprachlichen Sonderentwicklungen ableitbar sind.
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Jedoch decken sich die Untersuchungsbereiche von hist.-vgl, Sprach-
wissenschaft und historischer Einzelgrammatik nicht. Die entgegengesetzte
Zielrichtung beider — die hist.-vgl. Sprachwissenschaft arbeitet rekonstruie-
rend und damit {iberwiegend retrospektiv, und die historische Grammatik
verfolgt ihr Untersuchungsobjekt zumindest in der Regel prospektiv — be-
wirkt, daB unterschiedliche Aspekte gegeniiber grundlegenden Erschei-
nungen des Sprachwandels maBgeblich werden. Das zeigt sich z. B. bei der
Behandlung der Analogie (vgl. dazu 3.4.). Trotz der vielfachen, oft kontro-
versen Diskussionen, die dieser von der Sprachwissenschaft des ausgehenden
19. Jh. stark verwendete Begriff 120 erlebte, kann die historische (bzw. histo-
risch-vergleichende) Sprachwissenschaft ohmne ihn iiberhaupt nicht aus-
kommen (zur Geschichte des Begriffs vgl. BEst 1973). In der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft und in der historischen Grammatik hat der Begriff
jedoch einen unterschiedlichen Stellenwert. Die rekonstruierende Kompara-
tivistik muB die Analogie gemifB ihren Zielen methodisch konsequent ,eli-
minieren®, das Paradigma ,bereinigen12!, wenn sie chronologisch friihere
Erscheinungen in den Sprachen aufdecken und beschreiben will. Sie gelangt
zu den #lteren Erscheinungen, den Archaismen, zum heteromorphen Para-
digma, also zu den ,UnregelmaBigkeiten®, indem sie die einzel- oder vor-
einzelsprachlich analogisch verinderten Formen abstreift. Ein Beispiel ist
die nominale Heteroklise im Indoeuropiischen, die in den Einzelsprachen
oftmals zu ausgeglichenen Paradigmen fiihrte, aber durch Rekonstruktion
in ihrer Urspriinglichkeit wieder herstellbar ist, vgl. dazu 2.3.5. Die histori-
sche Grammatik dagegen integriert die Analogie gemi8 ihrer progredienten
Sichtweise in den Sprachwandel und beriicksichtigt sie in gleicher Weise wie
die lautgesetzliche Entwicklung samt ihren morphologischen Folgeerschei-
nungen. Wahrend heutzutage im Prateritum der starken Verben des
Deutschen (Typ: binden — band/banden — gebunden) bis auf Reste kein
Wechsel im Innern der Stammsilbe mehr auftritt, so zeigt er sich noch voll
wirksam im Mittelhochdeutschen (vgl. binden — bant — bunden — gebunden)
und ist erst im Verlaufe mehrerer Jahrhunderte geschwunden. Der Aus-
gleich im priteritalen Paradigma beruht auf Analogiewirkung. Sie geht
voll in das Kalkiil der historischen Grammatik ein.

Die ,,Eliminierung® der Analogie durch den Linguisten, die Untersuchung
des ,uneinheitlichen” Paradigmas im Mittelhochdeutschen und Althoch-
deutschen und die Aufdeckung der Griinde fiir den Wechsel in der Stamm-
silbe (akzentbedingter Ablaut aus voreinzelsprachlicher Zeit) sind aber un-
umgehbare Dinge des Komparativisten bei hist.-vgl. Untersuchungen.
Dasselbe trife fiir den sog. Grammatischen Wechsel (Vernersches Gesetz)
zu, vgl. ahd. kiosan ,,wihlen* — kés — kurum — gikoran. Den konsonantischen
Lautwechsel zwischen Singular und Plural des Priteritums verstand man
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erst, als man sich die ie. Grundlagen des wechselnden Akzents in solchen
Paradigmen klar gemacht hatte (VERNER 1877, 97ff.); vorher operierte
man nur mit Adhoc-Hypothesen.122 — Wenn dieser Wandel im Gotischen
schon sehr frith analogisch ausgeglichen wurde, so interessiert dieser Aus-
gleichsprozeB die historische Grammatik also aus anderen Griinden als die
hist.-vgl. Sprachwissenschaft. Diese muB unbeschadet dieser Tatsache fiir eine
bestimmte Periode des Germanischen analogielose Formen, also Gramma-
tischen Wechsel, fiir alle germanischen Sprachen ansetzen, oder sie miiite mit
Sonderentwicklungen im Gotischen operieren, was schwierige Voraus-
setzungen erforderte. Das letzte ist schon deswegen wenig plausibel, weil
auch das Gotische noch Relikte von Grammatischem Wechsel zeigt (ath
»ich habe®, aigum ,wir haben®“, parf ,ich bedarf”, Ppadrbum ,wir be-
diirfen®) und sich aus diesen, der Analogie nicht zum Opfer gefallenen
Formen Stiitzhypothesen fiir die Rekonstruktion auch im Gotischen er-
geben.

Eine wesentliche Voraussetzung der Nutzung hist.-vgl. Erkenntnisse
besteht auch fiir die et ymologische Forschung. Gerade in jingster Zeit
gibt es eine Vielzahl theoretischer Arbeiten zur Etymologie (vgl. u.a.
ABAEV 1952/1980, Krrarsgy 1959, MALKIEL 1976, ScEMITT 1977, UNTER-
MANN 1975, MAYrRHOFER 1980). In all diesen Publikationen besteht Ein-
helligkeit darin, daB es die Aufgabe der Etymologie ist, das Etymon, die
erste fiir uns faBbare Zuordnung von Form und Bedeutung zu einem Wort
oder Wortstamm, zu eruieren. Hierbei gelangt die Etymologie auf eine
chronologisch frithe Ebene. Sie kann zu einer noch belegten Sprache ge-
horen (etwa romanische Worter mit Herkunft aus dem Lateinischen), oder
sie gehort einem nicht mehr belegten Sprachzustand an. In diesem Fall wird
die hist.-vgl. Rekonstruktion eines Etymons notwendig: Dt. Acker
(der Vergleich mit seinen anderen Entsprechungen in den germ. Sprachen,
an. akr, got. akrsusw., der streng genommen erst die Vorstufe der Suche nach
dem Etymon ist), fithrt zur Rekonstruktion von germ +akra-, und durch den
aufergermanischen Vergleich (lat. ager, grie. dypée, ai. djras) entsteht eine
ie. Vorform *ag’ro-('s), die wiederum zur Stiitzung des germanischen Be-
fundes beitrigt. Durch den Bedeutungsvergleich erhilt das Etymon die
Bedeutung ,Trift, Weideland, Feld, Flur“. Te. *ag’-ro-(s) hat damit eine
dlteste Zuordnung von voreinzelsprachlicher Form und Bedeutung; es ist
das Etymon fiir alle hier genannten einzelsprachlichen Belege.

In solchen Fillen zeigt sich die enge Verflochtenheit von einzelsprach-
licher und hist.-vgl. Forschung. Obwohl die Lautregeln, die auf allen Stufen
der Darstellung bis in zur Rekonstruktion zu beachten sind (sie wurden hier
nicht genannt), wissenschaftsgeschichtlich aus den empirischen Untersu-
chungen der Einzelsprachen bzw. durch Kompilation aus den Einzelsprachen
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abgeleitet wurden, bedient sich die heutige Etymologie natiirlich weitgehend
der Ergebnisse der hist.-vgl. Forschungen und damit des Inventars von
Lautgesetzen auch iiber die belegten Sprachstufen hinaus. Eine Etymologie
ohne hist.-vgl. Dimensionen, die dennoch die einzelsprachlichen Barrieren
iibersteigen will, wire nur eine Aufzidhlung vergleichbarer Korrelate ohne
Anspruch auf Findung des Etymons. Derartiges kann z.B.in solchen
Fillen vorkommen, wo Etymologien unbekannter Herkunft nur in einer
begrenzten Reihe eng verwandter Sprachen (z. B. ahd. wib, nhd. Wezb, eng.
wife, an.vif — westgerm. Ursprung? Vgl. Krogmann 1959) vorliegen und
man keinen AnschluB an andere Sprachen findet. Aber auch hier waltet
vorerst die hist.-vgl. Methode, da zur Feststellung der Isoliertheit eines
Wortes die verwandten Sprachen durchmustert werden miissen. Worter
ohne etymologisch nachweisbare Herkunft kénnen in den Sprachen einen
unterschiedlichen, aber teilweise recht hohen Anteil am Gesamtkorpus des
Lexikonbestandes haben.123 Apapv (1980, 35) formuliert dezidiert, daf
Etymologie als Wissenschaft ohne hist.-vgl. Methode nicht denkbar ist.
Damit ist sie aber, wie auch die historische Grammatik, unmittelbar von den
theoretischen und materialméaBigen Verinderungen betroffen, die sich, wie
schon mehrfach festgestellt, heutzutage besonders in der Indoeuropiistik
vollziehen. Fiir den Etymologen stellt sich somit die Frage nach Art und
Aussehen des voreinzelsprachlichen Etymons und mdglicher Konsequenzen
fiir die einzelsprachliche Notierung im Etymologikon. Dabei kénnen schwie-
rige Entscheidungen anstehen, so z. B. bei der Festlegung auf eine tradi-
tionelle, nichtlaryngalistische oder auf eine laryngalistische Darstellung —
oder auf beide.12t Jedoch wiirde etwa ein noch ausstehendes etymologisches
Wérterbuch des Hethitischen sich zweifellos mit laryngalistischer Dar-
stellungsweise auseinandersetzen miissen, da es im Hethitischen noch ie.
Laryngale gibt. Das Problem besteht natiirlich im Prinzip gleichermafBen
fiir alle ie. Etymologika, da die Laryngale ein indoeuropédisches Phinomen
sind, aber es wird oftmals aus den o. g. Griinden beiseite gelassen. Indem
beispielsweise ein spitie. Wurzelansatz *pd- (lat. pased) sich auch larynga-
listisch ansetzen 1d8t (*peH,-) und auch angesetzt werden mufl, da er im
Hethitischen vorliegt (pak¥ — ,schiitzen®), treten folgende Fragen auf:

1. Unter welchen Bedingungen wird die Notierung dieser Friihform mit
Laryngal zum Erfordernis fiir ein einzelsprachliches Etymologikon? Denn
es lassen sich lat. pdsc und hethitisch pahs- schon aus Griinden der rela-
tiven Chronologie nicht mehr mit dem gleichen Wurzelansatz erklidren.
Heth. pah3- reprisentiert eine frithere Form der ie. Lautentwicklung als lat.
Pasco.

2. Welche etymologische Bereicherung, welchen Vorteil bringt der Riick-
griff auf eine laryngalistische Formel fiir das Etymon mit sich? Hinsichtlich
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der Bedeutungsseite ergibt sich kein neuer Ansatz fiir das Etymon. Fille
wie dt. Acker, lat. ager usw. lassen die Niitzlichkeitserwigung, sie larynga-
listisch (+Hjeg’-ro-s) statt traditionell (*ag’-ro-s) darzustellen, zweifelhaft
erscheinen, wenn nicht eine prinzipielle Entscheidung zugunsten der Ver-
wendung von Laryngalen vorliegt. — Aber esgibt Fille, wo unsere Alternative
praktische Konsequenzen fiir das Etymon hat. MayrHOFER (1983, 30)
weist auf die ie. Wurzel *ster- hin, die auf Grund ihrer Formengleichheit und
ihrer Bedeutungsbeziehungen (einmal als ,,Stern” und in anderer Bedeutung
als ,ausbreiten, ausstreuen) gewdhnlich in traditioneller Weise als etymo-
logisch zusammengehérig betrachtet wurde. In laryngalistischer Darstel-
lung miiBte die Wurzel jedoch getrennt werden, weil *ster- ,Stern* wegen
grie. aotip, arm. astt und heth. hadter- (ha-ad-te-er-za) ,Stern® einen Laryn-
galansatz +Hqster- erfordern wiirde und ,ausstreuen” als sog. Setwurzel
im Vedischen (stdriman- , Ausbreitung®) entsprechend gr. crpwrég auf den
Laryngal Hj zuriickzufiihren wire (*sterH,-). Damit wiren beide Wurzeln
in laryngalistischer Sicht nicht mehr zusammengehorig.

3. Welche praktikablen Lésungen bieten sich linguistisch und vor allem
lexikographisch fiir ein Etymologikon an?125

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich folgende SchluBfolgerungen:
Hist.-vgl. Sprachwissenschaft und einzelsprachliche historische Grammatik,
Sprachgeschichte und Etymologie stehen in enger gegenseitiger Bezie-
hung. Fiir die letzteren sind die Erkenntnisse der Komparativistik eine
conditio sine qua non, da ein Teil ihrer Aussagen auf voreinzelsprach-
lichen Tatbestinden aufbaut bzw. daran ankniipft. Umgekehrt kénnen neue
Befunde aus den Einzelsprachen, wie gerade der zuletzt besprochene Fall
gezeigt hat, hist.-vgl. Ansétze bereichern und korrigieren. Es bestehen auch
hier deutliche Bezichungen zwischen der Beschreibung der Fakten und
sich wandelnden theoretischen Vorstellungen und (Teil-)Modellen in der
Indoeuropiistik. Neue Auffassungen in der Indoeuropdistik, deren Ausléser
unterschiedlicher Herkunft sein kénnen (vgl. 2.3.4.), schlagen nach gewisser
Zeit auch in den historischen Darstellungen der Einzelsprachen und in ety-
mologischen Worterbiichern durch, wobei es jedoch wvon verschiedenen
Umstdnden abhingt, in welchem Grade das geschieht.



3. Methoden und Verfahren der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft

»Stoff und Form der eignen Sprache® sind aber nur dann
verstindlich, wenn man ihre Entstehung und allméhliche
Entwicklung verfolgt, und dies ist nicht méglich ohne
Beriicksichtigung erstens ihrer eignen abgestorbnen Formen
und zweitens der verwandten lebenden und toten Sprachen...
{Engels, Anti-Diihring)

3.1. Vorbemerkungen

Es war schon verschiedentlich von methodischen Fragen des historischen
Sprachvergleichs die Rede. Zweck der folgenden Ausfithrungen ist es, ihre
systematische und zusammenfassende Darstellung an Beispielen zu erldu-
tern. Akzeptiert man, da8 die hist.-vgl. Sprachwissenschaft — ungeachtet der
begrifflichen Mehrdeutigkeit dieses Terminus — auch als Forschungsensemble
aufzufassen ist, das heute bei der Arbeit in zahlreichen genetischen Diszipli-
nen Verwendung findet, so ist nach konkreten Methoden und nach Verfahren
zu fragen, die hierbei zur Anwendung kommen. Da eine Methode nicht trenn-
bar ist von konkreten Zielstellungen und vom Forschungsgegenstand selbst,
bestehen natiirlich auch fiir die genetische Sprachforschung spezifische
Methoden und Verfahren. Fiir sie ist charakteristisch, daB sie den histo-
rischen Aspekt am Untersuchungsobjekt thematisieren. Insofern unter-
scheiden sie sich von den Methoden und Verfahren in der Typologie, die
grundsétzlich nicht historisch arbeiten mufl und statt genetischer Forschun-
gen die Aufstellung von Isomorphismen betreibt (vgl. 1.5.6. ff.). Im Gegen-
satz zu SEREBRENNIROW (3, 5ff.)ist hier deutlicher zwischen Aufgaben und
Methoden der hist.- vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft unterschieden
worden. Serébrennikow rechnet zu den Verfahren ,die genetische Identifi-
zierung von Fakten, die Rekonstruktion der entsprechenden Archetypen
(,,Urformen®),die Chronologisierung und die Lokalisierung der Erscheinun-
gen und ihrer Systemzusammenhénge* (ebd., 5). Wir haben dies als Aufgaben
der hist.-vgl. (genetischen) Sprachwissenschaft aufgefaBt. Sie selbst ist an-
wendbarin einer Reihe genetischer Disziplinen, in der Indoeuropéistik, der
Uralistik, der Semitistik usw., fiir die die o. g. Faktoren als anerkannte
Aufgabenstellungen (wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung)
bestehen. Um diese Aufgaben zu bewiltigen, bedarf es konkreter Methoden
und praktikabler Verfahren.
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Man kann iiber die Anzahl der Methoden in der hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft unterschiedlicher Auffassung sein. Das hangt davon ab, was man als
eigenstindige Methode ansieht. So kann man die Sprachgeographie (hier
2.3.7.) als Methode im Rahmen der genetischen Sprachforschung auffassen,
und es wire dann auch zu folgern, da die Namenforschung (Onomastik)
{hier 2.3.3. Ende) als eine Methode des Komparativisten zu betrachten ist.
Natiirlich liegen hier Verfahren zur Aufhellung voreinzelsprachlicher Strata
und Diatopien vor, deren Ergebnisse viel zur Klirung der Gliederung von
Grundsprachen, ihrer rdumlichen Verbreitung und damit zur Grundsprachen-
hypothese beitragen. Indem aber Fakten gesammelt, gruppiert und inter-
pretiert werden, sind sie eben im strengen Sinne des Wortes keine Opera-
tionssysteme, sondern Materialsammlungen zur Hypothesenbildung. Zudem
konnen sie auf die eigentlichen Methoden und Verfahren des historischen
Sprachvergleichs nicht verzichten. Sprachgeographische Untersuchungen
historischer Fakten basieren ebenso, wie jeder andere Sprachvergleich, auf
hist.-vgl. Verfahren der 4ufleren Rekonstruktionund der Handhabung
von Lautgesetzen, wenn sie ihre Fakten gliedern und interpretieren
wollen. — Man kann auch wie KorHONEN (1974) die philologische Er-
forschung der Einzelsprachen als Methode des Sprachvergleichs
deklarieren. Jedoch ist sie eher eine ,,Variante der inneren Rekonstruktion
(SEREBRENNIKOW 3, 19) und findet ihre Anwendung vornehmlich beim ein-
zelsprachlichen Vergleich unterschiedlicher Sprachperioden. Ausgehend von
schriftlichen Uberlieferungen liegen ihre Ergebnisse in textkritischen Unter-
suchungen (Ausgaben) vor, die nicht nur die Komparativistik, sondern auch
die historische Grammatik verwendet. Fraglos sind die Ergebnisse der
»philologischen Methode“ unabdingbar fiir die hist.-vgl. Sprachwissen-
schaft. Die ,philologische Methode® a6t sich also eher als eine ganz wesent-
liche Voraussetzung fiir den Sprachvergleich denn als eine Methode be-
stimmen. Da aber, wie sich schonin 1.4. zeigte, gerade in Uberlieferungsfragen
erhebliche Unterschiede zwischen Sprachen und Gruppen von Sprachen be-
stehen, kommt die philologische Methode in unterschiedlichem Mafe zum
Tragen. Schon zwischen der Indoeuropiistik und der Finno-Ugristik beste-
hen Unterschiede ihrer Anwendbarkeit, weil viele finno-ugrische Spra-
chen nur in geringem MaBe oder gar nicht durch historische Texte belegt sind
(KORHONEN 1974, 3).

Da also Sprachvergleichung und historische Erforschung der Einzelspra-
chen enge Beziehungen unterhalten, kommt auch die philologische Methode
mit ins Spiel, aber eben nicht vordergriindig, sondern eher als Mittel zur
Schaffung hinreichender einzelphilologischer Voraussetzungen {fiir den
Vergleich. Daher gilt sie auch dort besonders viel, wo derartige einzelsprach-
liche Voraussetzungen noch ungeniigend entwickelt sind. Im Hethitischen
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war man sich lange nicht einig iiber gewisse Kriterien und Sprachformen der
dlteren und jiingeren Sprache, und die hist.-vgl. Sprachwissenschaft verglich
Formen aus beiden Perioden. Das hatte negative Folgen fiir die Validitét
der Vergleichsergebnisse. In solchen Fillen ist die philologische Methode
unabdingbar.

Wir klammern hier die philologische Methode dennoch aus der folgenden
Beschreibung aus und beschrinken uns hauptsichlich auf die Methoden der
duBeren und inneren Rekonstruktion. Beide Methoden, veor allem
aber die dulBlere Rekonstruktion, bilden die unabdingbare Grundlage fiir
jede genetische Sprachforschung, ganz gleich, welche Sprachen als verwandt
untersucht werden. Natiirlich hingt das Ausmal ihrer Anwendung von der
jeweiligen Forschungslage und den Zielstellungen des Linguisten ab. —
Da bei vielen Sprachen ohne schriftliche Uberlieferung und mit offensichtlich
weit weniger morphologischen Anhaltspunkten als in den indoeuropédischen
Sprachen sowohl fiir die duBere als auch fiir die innere Rekonstruktion nur
mangelhafte Moglichkeiten der Anwendung bestehen, soll abschlieiend auf
lexikostatistische und glottochronologische Fragen eingegangen werden, zu-
mal diese Verfahren auch in der Indoeuropdistik eine gewisse Rolle gespielt
haben.

3.2. Die dulBere Rekonstruktion

Die sogenannte duBere Rekonstruktion beruht auf der Annahme der gene-
tischen Verwandtschaft der zu vergleichenden Sprachen und auf der Hypo-
these von hinter den einzelsprachlichen Unterschieden wiederzuentdecken-
den Gemeinsamkeiten. Die duBere Rekonstruktion geht also von der
schon mehrfach genannten Voraussetzung aus, aus den empirisch gege-
benen Daten von Einzelsprachen chronologisch tieferliegende einheitliche
Grundformen (Asteriskformen) entwickeln zu konnen (die — in umgekehrter
Sicht — auch als Ausgangspunkt der einzelsprachlichen Entwicklungen
betrachtet werden). Um diese Hypothese, die bis heute weitgehende Zu-
stimmung findet, als ein einwandfreies Verfahren in die Praxis umsetzen
zu konnen, bedarf es der Kenntnis und préidzisen Anwendung der
sog. Lautgesetze, ohne deren Handhabung ein Zustand regulirer Korre-
lierbarkeit zwischen den einzelsprachlichen und den rekonstruierten Erschei-
nungen nicht moglich ist. Die Methode der #uBleren Rekonstruktion ,triangu-
liert“ gewissermaflen, wenn sie rekonstruiert (s. Abb. S. 209).

Obwohl man schon seit dem 16. Jh. Vorstellungen iiber genetische Ver-
wandtschaft besaB und im 18. Jh. zunehmend Vergleiche von Lexemen und
im Ansatz auch schon von morphologischen Paradigmen anstellte (vgl. 2.3.2.),
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lat. genu ,Knie" heth, genu dass,

ie. Tg’enu (Asteriskform)
ai. janu ,Knie“ arm. cunr dass.

ie. *g’onu-(r) (Asteriskform)
usw.

ist die , Triangulationsmethode” nicht zugleich mit der Begriindung der
vergleichenden indoeuropiischen Sprachwissenschaft durch F. Bopp, sondern
erst danach entstanden. Man muB also als eine notwendige Vorsctufe der
»Triangulationsmethode die Methode des analytischen Vergleichs und der
Korrelation @hnlicher einzelsprachlicher Formen ansetzen (vgl. dazu
auch 1.3.). Sie hat verhiltnismiBig lange Zeit in vergleichenden Unter-
suchungen geherrscht: A, | Einheiten sind vergleichbar mit B, , Einheiten
(auf Grund bestimmter, sich wiederholender Ahnlichkeiten der #uBeren
Form und der Bedeutung).

Aber schon vor dem Schleicherschen Stammbaummodell (vgl. 2.3.3.), das
das genetische Verhiltnis von Grundsprache und Einzelsprachen explizierte
und damit die duBere Rekonstruktion theoretisch begriindete, waren
Versuche zur Rekonstruktion von voreinzelsprachlichen Erscheinungen mit
Hilfe von Lautgesetzen der Sprachwissenschaft bekannt. Porr (18592) schrieb
zwei Jahre vor dem Erscheinen von Schleichers ,,Compendium®: , Es ist aber
eine arge Tduschung, wenn Manche glauben, zum Erkennen der Etymologie
und des Einklangs verwandter Worter bediirfe es nur eines halbwegs die
Aehnlichkeiten heraushorchenden Ohres in Gemeinschaft mit einer, wie immer
beschaffenen und ganz unbestimmten und formlosen Begriffs-Aehnlich-
keit. Bei wissenschaftlicher Etymologie jedoch muB an Stelle des Ohres
vielmehr die Verfolgung der Lautgewohnheiten, welche gerade dieser
oder jener Sprache . . . eigen sind, treten, und ferner die allméhlige Umge-
staltungs-Geschichte des Lautes, wie sie im Laufe der Jahrhunderte
auch innerhalb desselben engeren Sprachkreises sich geltend macht, auf’s
sorgfaltigste studiert werden, um nicht blofie physiologischeMaoglichkeiten
des Lautwandels . .. unberechtigter MaBen zu geschichtlichen Wirklich-
keiten umzustempeln . . . Wie wenig hierbei dem Ohre zu trauen und wie nur
von einer umsichtigen Erforschung der Sprach-Geschichte in Masse wie bis
zum Einzelsten herab wahres Heil zu erwarten sei: mag sehr gut z. B. das von
Diez in den Romanischen Sprachen gegebene Muster bezeugen, welcher un-
zithlige dem urspriinglichen Laute fiir Laien bis zur Unkenntlichkeit untreu
gewordener Worter und Formen an der Hand gesetzmiaBig festgestellter
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Lautgeschichte so oft als unzweifelhaftes Latein, Germanisch u. s. w. uns zu
entrithseln weil.“ Pott, Beférderer derie. Etymologie, sieht also die ,,zerglie-
dernde® Methode Bopps mit der ,genetisch-geschichtlichen Sprachbetrach-
tung® (ebd., XVI) im Verein als diejenige Moglichkeit an, die Licht auf die
Friihformen werfen kann.

Dennoch besteht kein Zweifel, daB Schleichers ,,Compendium*“ eine Zasur
in der genetischen Sprachwissenschaft, und zwar zuerst in der Indoeuropi-
istik, darstellt. Er selbst, der die Grundsprache als ein wiederherstellbares, re-
ales Idiom betrachtete (vgl. 2.3.4.), rekonstruierte systematisch vorein-
zelsprachliche Laute (Phoneme), Morpheme, morphologische Teilsysteme,
Wortbildungselemente und operierte mit der ie. Grundsprache wie mit einem
wiederherstellbaren Kommunikationsmittel. Von da ab finden zunehmend
systematische Rekonstruktionen von voreinzelsprachlichen Formen und
Teilsystemen der Grundsprache statt. Schleicher und andere sahen darin eine
vornehmliche Zielsetzung der Komparativistik. Thr Irrtum, ihre heroische
INlusion, bestand indessen darin, daB sie die rekonstruierten Formen und
Teilbereiche der Grundsprache additiv und anfangs oftmals unreflektiert fiir
das Ganze einer Sprache iiberhaupt ansahen und meinten, es mit einem wie-
derherstellbaren Idiom zu tun zu haben (vgl. Schleichers Fabel-Euphorie,
1.3.), wohingegen diese doch vorerst nur Formeln waren. Die Haltung dieser
Wissenschaftler 148t sich wenigstens teilweise daraus erkliren, daB sie es
héufig (aber nicht ausschlieBlich!) mit alten Texten, also mit ,toten“ Spra-
chen zu tun hatten, wobei die gesellschaftlichenund kommunikativen
‘Gesichtspunkte, die am ehesten an lebenden Sprachen deutlich werden, eine
untergeordnete Rolle spielten. Man kann also als ein ungefidhres Datum fiir
.den Beginn der duBeren Rekonstruktion das Erscheinungsjahr von Schlei-
chers ,,Compendium® (1861) ansetzen und Schleicher als den eigentlichen
Begriinder der duBeren Rekonstruktion ansehen.

Die Methoden der duBeren Rekonstruktion wurden besonders unter den
Junggrammatiker weiterentwickelt und verfeinert. Ihre prinzipielle
Anwendbarkeit auch in anderen genetischen Disziplinen wire aber undenk-
bar ohne die Beachtung und Vervollkommnung der Lautgesetze, z. B. auch
in der Finno-Ugristik, der Bantuistik usw. In dem MaBe, wie sich durch die
Entdeckung neuer, spezifischer Lautgesetzlichkeiten, z. B. des Vernerschen
Gesetzes (1877, vgl. 2.4.), bis dahin unerklirbare Ausnahmen, mit denen
sich die frithere hist.-vgl. Sprachwissenschaft noch abgefunden hatte 126, als
Regularititen herausstellten bzw. wie bis dahin geldufige Auffassungen, z. B.
von der Urspriinglichkeit des indo-iranischen [a/-Lautes gegeniiber e,
Jo], |a] in europdischen Sprachen (vgl. ai. asti ,,ist“: lat. est) durch tiefer-
gehende Erkenntnisse rektifiziert wurden 127, wuchs auch das Vertrauen in
die dullere Rekonstruktion und ihre Ergebnisse.
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In diesem Zusammenhang ist es auffillig, daB es verhiltnismiBig wenig
theoretische Abhandlungen iiber das Rekonstruieren und die dabei invol-
vierten Probleme gibt (vgl.JoB 1982, 47 mit weit. Literaturhinweisen).
E. HeErmaNNs umfangreiche Darstellung (1907) gehort als ein frithes Zeug-
nis dazu.128 Aus jiingerer Zeit ist besonders Katiéré (1970) hervorzuheben.
Die Zuriickhaltung auf diesem Gebiet verwundert aber nicht, da (a) das
Hauptinteresse den umstrittenen Lautgesetzen galt, in denen man mit Recht
die Arbeitsgrundlage fiir die Rekonstruktion sah und die man teilweise
fetischierte, und da es (b) bis heute keine allgemein anerkannte Theorie des
Sprachwandels gibt, in die die Annahmen der duBeren Rekonstruktion zu
integrieren wiren. Dariiber hinaus hat es den Anschein, als fallte man die
duBere Rekonstruktion gern als das auf, wozu sie eigentlich dienen sollte,
ohne sich um ihre grundlegenden hypothetischen Voraus-
setzungen und um das, was sie leisten kann, allzu sehr zu
kiimmern. Die Ergebnisse der duBeren Rekonstruktion waren in den Augen
vieler der praktizierbare Beweis fiir eine irgendwie rekonstruierbare Grund-
sprache, da man durch sie ein Korpus von scheinbar einheitlichen Elementen
erhalten konnte. In Wirklichkeit aber besteht, wie schon E. HERMANN
(1907) sehr pointiert und mit allen Konsequenzen dargelegt hatte (vgl.
ScHLERATH 1981, aber auch 3.4.), folgender Sachverhalt: Die duSere Re-
konstruktion fithrt zwangslaufig zur Aufstellung ,,einheitlicher Grundformen,
wenn sie funktionieren soll. German. *-a-; lat. /-a-/, grie. /f«/ und ai. /-a-/
fithren, mogen sie auch von verschiedenen voreinzelsprachlichen Lauten
(Phonemen) stammen,i2?® letztlich immer auf einheitliche Urlaute zuriick
(in unserem Fall auf ie. *-a-, *-0- und -+a- fiir das Germanische, auf ie.
*.g- und -*2- fiir das Lateinische, auf ie. *+-g@-, *-a-, *-m- und *-n- fiir das
Griechische und auf ie. *-a-, *-e-, *-0-, *-m- und *+-p- fiir das Altindische).
Ai. gdus ,,Rind“ und gr. Boitg ((*Bwic) dass. leiten sich aus ie. *g¥sus her,
d. h. dem anlautenden ie. Labiovelar entsprechen unterschiedliche Laute in
den Einzelsprachen. Wenn DELAMARRE (1984, 1331f.) hierzu unreflektiert lat.
bos stellt, so iibersieht er die Lautentwicklung ie. *g¥=lat. y(v)/ (vgl. Som-
MER/PFISTER 1977, 1431.) und somit die Méglichkeit, daB bos im Lateinischen
ein Lehnwort (aus dem Oskisch-Umbrischen ?) ist (statt des zu erwartenden
lat. *vs). Er rekonstruiert hier also falsch. — In jedem Fall trigt die Rekon-
struktion zur Bestédtigung der scheinbaren Einheitlichkeit des grund-
sprachlichen Systems bei. Die sich aus der 4uBeren Rekonstruktion ergebende
Einheitlichkeit der Rekonstrukte driickt sich vor allem darin aus, daB dia-
topische und diachronische Varietiten der Grundsprache selbst nicht un-
mittelbar reflektiert werden kénnen. Das fithrte zunehmend zu Konflikten
zwischen den Forschern und zu differierenden Auffassungen iiber die Grund-
sprache (vgl. 2.3.4.). Auf der anderen Seite stirkte dies aber die Meinung

15 Sternemann/Gutschmidt
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derer, die die Grundsprache als weitgehende Einheit betrachteten. Diese
Widerspriiche, die mit noch so verfeinerten Methoden der dufleren Rekon-
struktion nicht aus der Welt zu schaffen sind, weil sie im Grundséitzlichen
der Methode liegen (vgl. ScHLERATH 1981), waren eine Ursache fiir das Auf-
kommen der Verfahren der inneren Rekonstruktion und der relativen Chro-
nologisierung sowie fiir die Sprachgeographie in der Indoeuropiistik. Man
war bemiiht, die ,,Einheitlichkeit* der grundsprachlichen Rekonstrukte von
verschiedenen Seiten her zu testen und zu korrigieren.

Die letzten Ausfithrungen konnten zu der falschen Sicht fiithren, als hitte
das Rekonstruieren zur Grundsprachenhypothese und zur Realitdtsauffas-
sung der Grundsprache gefiihrt (vgl. 2.3.4.). Dem ist weder wissenschaftsge-
schichtlich noch von den theoretischen Implikationen der Rekonstruktions-
methode her so. Vielmehr ging (und geht) die duBere Rekonstruktion still-
schweigend von der — bis heute nicht widerlegten — Auffassung von Grund-
sprachen aus, setzte diese voraus (vgl. das Schleichersche Modell) und ,,be-
wies“ dann durch die Rekonstruktion die Einheitlichkeit der Rekonstruk-
te. Indem aber jede duBere Rekonstruktion eben nur zu einheitlichen
Formen fiihrt und weil diatopische und diachronische Fragestellungen be-
ziiglich der Grundsprache die Komparativistik in zunehmendem Mafe be-
schiftigten, nimmt es nicht wunder, daB die Auseinandersetzungen um die
Grundsprachenproblematik im Zusammenhang mit der Rekonstruktion die
Gemiiter bis heute nicht ruhen lassen. Die oft iibersehenen deutlichen Gren-
zen der Methode der duBeren Rekonstruktion, die zwar nicht zu alternativen,
dochaber zu erginzenden Verfahren gefiihrt haben, bewiesen nurallzu deut-
lich, daB die duBere Rekonstruktion zwar unentbehrlich ist (da sie der einzige
Weg zur Sichtbarmachung voreinzelsprachlicher Erscheinungen iiberhaupt
bleibt), daB zur Realititsorientiertheit der Rekonstruktion und zu ihrer
(diachronen) Plausibilitit aber zusitzliche Uberlegungen und Interpreta-
tionen sowohl von seiten des einzelsprachlichen Materials als auch in bezug
auf die Rekonstrukte selbst gehoren (Systemiiberlegungen, typologische Er-
wigungen), die mit der duBeren Rekonstruktion allein nicht gegeben sind.

Wenn z. B. in einer Reihe von ie. Sprachen, im Griechischen, Indo-Irani-
schen, Armenischen und Phrygischen bei verbalen Vergangenheitsformen ein
Augment feststellbar ist (Typ: gr. &-qepov ,,ich trug®) und in den anderen ie.
Sprachen nicht (vgl. 2.3.4.), dann ist die duBere Rekonstruktion allein nicht
in der Lage, durch die Ansetzung von Asteriskformen zugleich auch Hinweise
darauf zu geben, ob das Augment der Grundsprache insgesamt angehérte
(Verlust in den anderen ie. Sprachen) oder ob es nur als Eigenheit der o. g.
Sprachen anzusehen ist, womit eine spitindoeuropiische dialektale Sonder-
entwicklung zu konstatieren wire. Dementsprechend unterschiedlich waren
such die Stellungsnahmen einzelner vergleichender Grammatiken. So hielt
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BrueMANN (1904, 485) das Augment noch fiir ,urindogermanisch®, wihrend
SZEMERENYI (19802, 277) es ,,im Siidosten der Indogermania® findet, dag er
sich trotz der traditionellen Uberlegung, da das Augment (als gesamtie. Er-
scheinung) in den augmentlosen Sprachen geschwunden sein kann (so im
Slawischen ?), nicht entschlieft, es als gemeinindoeuropéisch anzusehen. Das
Problem besteht also in der Evaluation von Rekonstrukten entweder als
Archaismen (mit unterschiedlichen Zeittiefen) bzw. als voreinzelsprachliche
Innovationen, und es ist damit eine Frage der relativen Chronologie, der
diachronen Interpretation der Rekonstrukte, was aber auBerhalb des eigentli-
chen Methodenapparates der duBeren Rekonstruktion liegt. Die Rekonstrukte
selbst sind gleichsam in synchroner Sicht gegeben, und die Untersuchung kann
zu weiterreichenden Erkenntnissen nur iiber innere Evidenzen (,innere
Rekonstruktion®) gelangen (vgl. 3.3.), sofern sie nicht aus prinzipiellen
Erwigungen die einzelsprachlichen Daten und deren Rekonstrukte unter-
schiedlich chronologisiert. Dabei sind — bewuft oder unbewufit — Unwig-
barkeiten mit in Kauf zu nehmen, da es sich nicht mehr um empirische Vor-
aussetzungen handelt, mit denen man operiert. Dennoch ist dieses Vorgehen
als Konsequenz einer dynamischen Grundsprachenauffassung plausibel
und in Grenzen auch statthaft. Die &uBere Rekonstruktion kann nur inso-
weit Daten (Rekonstrukte) liefern, als einzelsprachliches Material vorhanden
ist ; einem einzelsprachlichen ,input” entspricht also ein gewisser voreinzel-
sprachlicher ,output“. Seine Interpretation und Integration in ein wie auch
immer gedachtes hypothetisches voreinzelsprachliches System ist zusitzliche
Reflexion des Linguisten. Rekonstrukte sind, retrospektiv betrachtet, zu-
nichst also zeitlose ,Knotenpunkte* (ScEreraTH, 1981), die auf meta-
sprachlicher Ebene allerdings zu Elementen von Rekonstruktionssystemen
werden konnen, vgl. fiir das Augment:

(1) input: Lg, Lg,
ai. dbharam gr. Epepov
(2)

8 OB ——————
+gbherom (dialektale Sonderentwicklung oder
einst gemeinindoeuropaisch ?)

Zu (1): Einzelsprachlich vorgegebenes Material,

Zu (2): Anwendung von Lautgesetzen und Herstellen einer identischen, ein-
heitlichen, chronologisch fritheren Form bzw. friiherer Formen,

Zu (3): Notwendigkeit der Interpretation der rekonstruierten Formen durch
Erwigungen, die auB8erhalb der Methode der duBeren Rekonstruktion selbst
liegen. :

15¢
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Erkldérungen zu (1) und (2): Die eingegebenen einzelsprachlichen Einheiten
miissen einzelphilologisch korrekt sein. Dabei kann die duBere Rekonstruk-
tion bei Einhaltung der Lautregeln (und deren Korrektheit!) im output selbst
nicht mehr hervorbringen, als oben beschrieben. Frz. loup ,,Wolf*, ital.
lupo, span. lobo, rum. lup fithren nur auf ein rekonstruierbares vorrom.
+lup(w). Dab die Form im Latein lupus lautete, ist in Abhangigkeit von unse-
ren Eingabedaten nicht rekonstruierbar, sondern kann nur aus dem Latein
selbst gewonnen (was die Rekonstruktion in diesem Fall iiberfliissig macht)
oder durch Fille wie frz. fils (lat. filius) konjiziert werden. Die ZuBere
Rekonstruktion liefert also nur relative Ergebnisse (HErmann 1907, 11£f.;
Graur 1974, 31; SzemirENYI 19802, 7-30, SoELERATH 1981).130 Erklirung
zu (3): Die Entscheidung, ob die augmentlosen Sprachen oder die Augment-
sprachen den élteren ie. Zustand reprisentieren, kann z. B. durch Erwi-
gungen der inneren Rekonstruktion 13!, durch Gewichtung der Sprachen als
Bewahrer von Archaismen usw. gefillt werden. Heutzutage ist man gegen-
iiber frither geneigt, dem Hethitischen eine Reihe von Archaismen zuzuschrei-
ben. Da das Hethitische keine Augmenttempora besitzt und auch der einzel-
sprachliche Befund in den Augmentsprachen selbst uneinheitlich ist, sieht man
darin eher ein Indiz fiir die sekundédre Ausbreitung dieses Vergangenheits-
zeichens.

In keinem Fall besteht AnlaB, die duflere Rekonstruktion zu verwerfen,
denn es gibt nichts Addquates an ihrer Stelle. Was wir tun kénnen und was die
vergleichende Sprachwissenschaft auch tut, ist zweierlei: Erstens die Inten-
sivierung von Sprachvergleich und Einzelphilologie weiter voranzutreiben
und damit die Methode der inneren Rekonstruktion auszubauen als Korrek-
tiv fiir die Ergebnisse der duBeren Rekonstruktion (vgl. 3.4.). Und schlieB-
lich hat der Komparativist maBvoll in der Einschétzung dessen zu sein, was
ihm die hier beschriebene Methode an voreinzelsprachlichen Erscheinungen
bietet.

3.3. Die innere Rekonstruktion

Die Methode der inneren Rekonstruktion ist nicht erst, wie zweilen zu
héren und zu lesen ist, zu Ende der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts ent-
standen, sondern sie wurde schon im 19. Jh. angewendet.132 Thr eigentlicher
Verkiinder aber war E, HEemany (1907), der diese Methode anhand von
zahlreichen mustergiiltig durchgefiihrten Analysen proklamierte. Hermann
gelangte dazu wegen der hiufigen Insuffizienzen und Widerspriichlichkeiten
mancher Ergebnisse der duBeren Rekonstruktion (wobei er beide Termini
noch nicht kannte) 133 und verfolgte ganz allgemein das Ziel, die Vorausset-
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zungen fir die ZuBlere Rekonstruktion zu optimieren. Er ging davon aus, daB
dieeinzelsprachlichen Grundlagen fiir die dufere Rekonstruktion oft un-
zureichend und ungenau sind und daher abzukliren seien, um mit der duBe-
ren Rekonstruktion, deren Verfahren und Notwendigkeit er nicht in Frage
stellte, teilweise prizisere Ergebnisse zu erzielen. Aus wissenschaftshistorischen
Griinden ist es interessant, HERMANNS Ausfiihrungen in extenso wiederzu-
geben. Er sagt (1907, 151.): ,Wenn die mit einem Stern versehenen Formen
mehr sein sollen als Formeln in dem Sinn, daB sie die Lautentsprechungen der
Einzelsprachen angeben, wenn sie vielmehr zugleich die Laute angeben sollen,
aus denen die Laute der betreffenden Worter der Einzelsprachen entstanden
sind : dann muB ein anderer Weg als der bisher iibliche eingeschlagen werden.
Es ist das gar kein neuer Weg, es ist derselbe, den die Sprachwissenschaft
z. B. einschlug, als es sich um Zuriickweisung der alten Vokaltrias a, 7, u
handelte. Hier fand der Ansatz eines e-Lautes nicht eher Annahme, als bis
nachgewiesen war, daB im Arischen #=europ. & und & =europ. &, 5 einmal
geschieden gewesen sein miissen. Das heifit mit anderen Worten: man muf
von jeder Sprache einzeln zu einem ilteren Lautbestand vorzudringen su-
chen. . . . Ich stelle nur die Forderung, daB dieses Ausgehen von der Einzel-
sprache bis in seine letzt en Konsequenzen durchgefiihrt werde, daB ferner
jeder aus der Einzelsprache heraus nicht erschlieBbare Laut ausdriicklich als
unsicher charakterisiert werde.“

Wie schon angedeutet, waren die Untersuchungen der Junggrammatiker —
mehr oder weniger explizit — von dem Bestreben erfiillt, einzelsprachliche
Erscheinungen durchsichtig und der wissenschaftlichen Formulierung zu-
ginglich zu machen. Es sei in diesem Zusammenhang auf die viel zu wenig
hervorgehobene Tatsache hingewiesen, daB z. B. die Suche nach den sog.
ausnahmslosen Gesetzen des Lautwandels, also auch die Erhebung der
sog. Ausnahmen in den Rang von Regelhaftem, letztlich nichts anderes war,
als ein Stiick Geschichte der inneren Rekonstruktion im 19. Jh. Die Formulie-
rung des Vernerschen Gesetzes ist undenkbar ohne die Systematisierung der
einzelsprachlichen Fakten im Germanischen. DaBl der Beweis des Gesetzes
dann mittels duBerer Rekonstruktion erbracht wurde, besagt nur, daB beide
Methoden nicht nur eine lange Tradition haben, sondern oftmals auch kom-
plementir verwendet wurden/werden. Auch diese letzte Tatsache wird bei
der Behandlung der inneren Rekonstruktion oft iibersehen,134

Eine gute Beschreibung der inneren Rekonstruktion gab HOEKEKETT
(19603, 4611f.). Er {ithrt aus: ,The technique of internal reconstruction is
applied to descriptive ... information about a single language at a single
stage of its development:. . . The fundamental assumption is that some events
in the history of a language leave discernible traces in its design, so that by
finding these traces one can draw inferences as to the earlier incidents which
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are responsible for them.“ — Die innere Rekonstruktion befaft sich also mit
den Gegebenheiten in der Einzelsprache. Daher ist es ihr im Gegensatz zur
duBeren Rekonstruktion untersagt, ihr Material in dem Sinne ,,aufzuheben®,
daB eine einheitliche grundsprachliche Form aus mehreren einzelsprachli-
chen geschaffen wird (z. B. auch eine Grundsprache). Vielmehr sondert sie aus
einem gegebenen Material diejenigen Erscheinungen aus, die nach Gesichts-
punkten systembezogener Analysen sich als die élteren, nicht innovierten
darstellen. Dabei kann sie dann einzelsprachlich ererbte Erscheinungen von
einzelsprachlichen Neubildungen unterscheiden. Diese Methode verzichtet
nicht nur auf den Sprachvergleich, sondern auch auf auBerlinguistische Stiit-
zen. Die innere Rekonstruktion stiitzt sich damit auf die Tatsache, daB das
synchrone Sprachsystem (besser: Teilsysteme der Sprache) nicht homogen,
sondern durch Elemente unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher
(stilistischer und normgemaBer) Verwendungsweisen geprégt ist und daB sich
die sprachlichen Formen und Bedeutungen als Ergebnis einander durch-
kreuzender Tendenzen und Wandlungsprozesse darstellen. Hierbei lassen
sich dann Archaismen bzw. Innovationen selbst aus synchroner Sicht aus-
machen, indem man phonologische oder morphologische Alternanten auf ihre
relative Chronologie zueinander untersucht.

Eines der bekanntesten und meistzitierten Beispiele dafiir ist die Ausnutz-
zung des intervokalischen Rhotazismus zur Bestimmung des relativen Alters
alternierender Stammorpheme (Allormorphe) bei lat. Substantiven. Lat.
genus ,Geschlecht lautet im Genitiv generts usw. Es liegt also eine Alterna-
tion des Wortstammes vor. Dem stammauslautenden /-s/ im Nominativ steht
in den obliquen Kasus ein intervokalisches /-r-/ (gener-) als Stammauslaut
gegeniiber, das durch den im 4. Jh. v. u. Z. abgeschlossenen Rhotazismus aus
intervokalischem /-s-/ entstanden war. Auslautendes /-s/ unterlag dem Rho-
tazismus nicht. Intervokalisches /-r-/ ist also jiinger als das auslautende /-s/,
das den alten Charakter des Substantivs als eines s-Stammes noch bewahrt
hat. — Ebenso beriicksichtigt die innere Rekonstruktion Anomalien und sog.
Ausnahmen in der Sprache. Sie waren nach Meillet und anderen Forschern
immer ein Zeichen fiir Altertiimlichkeit, ebenso wie Formen, die nur in be-
grenzten Kontexten oder in idiomatisierter Weise auftreten. Im Deutschen
lautet der Plural von Hand: (die} Hinde. Dem umgelauteten Plural stehen
aber isolierte, nicht umgelautete Formen wie vorhanden gegeniiber, die schon
wihrend der Umlautperiode idiomatisiert gewesen sein miissen, da sie nicht
vom Umlaut erfaBt wurden, der das ganze Pluralparadigma bestimmte, Un-
sere nicht umgelautete Form weist auf Reliktcharakter hin, der, da aus der
nicht umgelauteten Periode stammend, élter als die umgelauteten Fille
(Hiinde) sein muB. Dies zeigt zugleich, da Hand kein urspriinglicher -

Stamm war, sondern sekundir nach umlautfihigen Mustern umgelautet wur-
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de. — Diese aus internen Griinden erbrachte SchluBfolgerung wird natiirlich
durch den Sprachvergleich bestitigt (vgl. den alten u-Stamm in got. handus
usw.). Auch hierbei zeigt sich, daB die Ergebnisse der inneren Rekonstruktion
durch den Riickgriff auf den Sprachvergleich ergénz- und prazisierbar
sind. Dt. vorhanden deutet zwar gegeniiber Hinde auf ein urspriinglich nicht
umlautbares Substantiv; es 1Bt sich aber aus der Form (vor)handen (ehe-
maliger Dat. P1.) nicht erkennen, ob es sich um einen alten «-Stamm oder um
einen a-Stamm gehandelt hat (selbst im Althochdeutschen lautet der Dat.
Pl beider Stammklassen auf -um: hantum [u-Stamm] und tagum [a-Stamm]).
Erst der Vergleich mit weiteren Formen und anderen germ. Sprachen schafft
Klarheit. Allerdings ist zu bemerken, daB die letzten Ausfiihrungen nicht
mehr in das Gebiet der inneren, sondern der du8eren Rekonstruktion gehoren.
Die Ergebnisse der inneren Rekonstruktion liefern oft Neuinterpretatio-
nenschon bekannter Fakten fiir die Belange der Rekonstruktion, wobeiesauch
zur relativen Chronologie der rekonstruierten Erscheinungen kommt.
Die innere Rekonstruktion ist damit nach HoeNicswarLp (1946, 142) “a
method which supplements or (in the absence of comparative data) substitu-
tes for comparative reconstruction”. Hoenigswalds Feststellung ist fiir uns
wichtig, denn sie unterstreicht den erginzenden Charakter der inneren
Rekonstruktion im Hinblick auf ein gemeinsames Ziel: die Rekonstruktion
vorhistorischer (voreinzelsprachlicher) Zustinde. Obgleich es in verschiede-
nen Definitionen zur inneren Rekonstruktion nicht immer in geniigender
Weise zum Ausdruck kommt, steht doch fest und muB hervorgehoben werden,
daB die innere Rekonstruktion (a) auch Mittel zum Zweck eines adédquaten
Sprachvergleichs ist und (b) vor allem dort zur Anwendung kommt, wo die
Mittel der duBeren Rekonstruktion versagen, bzw. deren Resultate prizisiert
werden miissen.

Die innere Rekonstruktion bedient sich in vollem Mafe der Techniken der
modernen Linguistik. Zur Veranschaulichung sei die Methode an einem Bei-
spiel aus der Lautlehre erliutert. Es handelt sich um die umstrittene Frage
der Tenues aspiratae im Indoeuropiischen, die vor einiger Zeit von J.
Kuryrowicz (1964, 121f.) behandelt wurde. (Die Darlegungen zeigen in der
Tendenz der vorgeschlagenen Losung allerdings wenig Ahnlichkeiten mit dem
inzwischen besonders von GAMERELIDZE/IVANOV vorgebrachten neuen
System der ie. VerschluBlaute (vgl. 3.5.).) — Die ie. aspirierten Tenues (*ph,
*th, *kh) sind deutlich nur im Altindischen belegt; im Iranischen (={p x)
und im Griechischen (=g, 9, y) sind spirantische Weiterentwicklungen einge-
treten, und die Laute sind teilweise mit den ebenfalls spirantisch gewordenen
aspirierten Medien (*bh, *dh, *gh) zusammengefallen. Thr Vorkommen ist
keineswegs hiufig, so dal ihre ie. Provenienz in der Vergangenheit oft ange-
zweifelt wurde und statt dessen einzelsprachliche Erklarungen herangezogen
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wurden. Mit Hilfe von Bartholomaes Gesetz untersuchte KURYLOWIOZ den
ganzen Komplex auf phonologischer Grundlage. Nach Bartholomae ergibt
im Indoiranischen aspirierte Media 4 Tenuis, z. B. *bh+ *t, tber *bhdh
als Ergebnis einer progressiven Kontaktassimilation und einer Hauchdissi-
milation *bdh; so ergibt die ai. Wurzel (a@)-rabh- ,beginnen” + Partizipsuffix
-ta- das Partizip Prit. drabdha- ,angefangen (habend)“. Dem steht jedoch die
im Indoeuropdischen iibliche regressive Assimilation gegeniiber (etwa lat.
rectus zu *reg-+ *-tos), so daB Bartholomaes Gesetz als ein Spezialfall der
Assimilation anzusehen ist. Er findet nach Kuryrowicz seine Erklidrung
darin, daB fiir die aspirierten Medien hinsichtlich ihrer Sonoritdt nicht mit
Phonemwert zu rechnen war wie etwa bei den reinen Medien. Letztere
unterliegen der regressiven Assimilation hinsichtlich ihres Sonoritétscharak-
ters, indem sie an phonologisch appositive stimmlose VerschluBlaute ange-
glichen werden. Die aspirierten Medien dagegen hitten hdchstens
phonetische Stimmhaftigkeit gehabt wie etwa die Liquiden und konn-
ten, da auf der Basis *dh - *¢ keine Opposition von stimmhaft: stimmlos
bestand, nicht regressiv assimiliert werden (auch die Liquiden erwirken bei
vorhergehendem stimmlosem VerschluBlaut keine Assimilation). Hatten die
aspirierten Medien keinen phonologischen Wert hinsichtlich ihrer Sonoritit,
so konnen *ph, *th, *kh zu ihnen nicht in Opposition gestanden haben,
besaBen also hierin auch keinen Phonemwert (anderenfalls hitte das Ergeb-
nis der Assimilation von *bk ¢ die Lautfolge /pth/ergeben miissen)1%5,
Ebenso beriicksichtigt die innere Rekonstruktion die Wir]mngen des analogen
Sprachwandels und der Analogiebildung. Wenn gr. yévog ,,Nachkommen-
schaft, Geschlecht® und ai. jdnas ,Geschopf, Mensch* véllig gleiche Bildun-
gen sind, so liegt aus traditioneller Sicht gemeinsame Herkunft aus vorein-
zelsprachlicher Zeit am nédchsten (ie. *g’éno-). Es ist aber vom Standpunkt
einer kritischen Sicht auch nicht ausgeschlossen, dal die Verbalnomen sich
in den beiden Sprachen unabhingig nach gleichen Mustern vom Verb-
stamm “+g’en- ,erzeugen“ (ai.jdnati ,erzeugt®, pgr.ytyverar dass., Inf,
yevéodar, Aor. yéyova [1. Pers. Sg.] gebildet haben (vgl. Frisk 1960, 1, 320),
so daB Zweifel an einem schon ie. Ansatz *¢’6no- durchaus nicht abwegig
sind. (vgl. aber 3.2.).

Kuryzowicz (1964, 9) thematisiert einen anderen wichtigen Aspekt. Er
sagt: ,. .. the goal of linguistic reconstruction is to establish the relative
chronology of prehistoric stages and the changes immediately preceeding
the most archaic data.” Hierbei denkt er natiirlich in hohem MaBe auch an
die innere Rekonstruktion, die derartige Fakten liefern soll. In diesem Zu-
sammenhang muB betont werden, daB die innere Rekonstruktion besonders
auch im Bereich der grundsprachlichen Rekonstruktion Ver-
wendung findet. Indem (heute) allgemein anerkannt wird, daB die rekon-
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struierte ie. Grundsprache ein duBerst heterogenes Gebildet mit Zeittiefen
ist, bietet sie sich als Untersuchungsobjekt fiir die innere Rekonstruktion
geradezu an. Da die duflere Rekonstruktion unmittelbar selbst keine zeitli-
chen Tiefen bei der Rekonstruktion ausmachen kann (vgl. 3.2.), wird zu-
nehmend versucht, mit den Mitteln der inneren Rekonstruktion die einzelnen
Erscheinungen unterschiedlichen Pericden der Grundsprache zuzuordnen.
Beispiele dazu waren schon an verschiedenen Stellen gegeben worden,
AbschlieBend sei auf einen folgenreichen Fall der inneren Rekonstruktion
hingewiesen: SAUsSURE (1879) schlol aus gewissen Anomalien des ie. (Ab-
lautsystems, daB die ie. Langvokale *+d, *&, +6 als urspriingliche normal-
stufige Diphthonge zu behandeln und damit *ei, *o7, *eu, *ou, *em, *en
usw. gleichzusetzen sind (Einzelheiten u. a. bei LINpDEMANN 1970, 18{f.).
Er notierte die langen Vokale also mit einem zweiten Bestandteil, den er als
sonantischen Koeffizienten bezeichnete (Symbol: +4 und +0)! Daraus
ergab sich rein hypothetisch *a;4 (Vollstufe des ,Diphthongs“): *4 (Tief-
stufe) in Parallele etwa zu *ei: *7 usw. (Einzelheiten vgl. auch in 3.5.). Das
Verhiltnis {oryue ich stelle hin“: gratés ,gestellt” (traditionell als Ablaut
@ : o gesehen, bei Saussure *ay4 >a&: *4 >a), wurde damit in Parallele ge-
setzt zu Ablauterscheinungen wie bei gedyw ,ich fliehe” : #puyov ,ich loh*,
Jedoch fanden seine frithen Anregungen kaum groflen Nachhall, bis man
durch die Entdeckung des Hethitischen in dieser Sprache reale Zeugen der
nunmehr als Laryngale!3 bezeichneten ,sonantischen Koeffizienten
wiederentdeckt hatte. — Es ist hier nicht der Ort, die zahllosen ,Irrungen
und Wirrungen” der Laryngaltheorie im einzelnen zu beschreiben oder
die ins Massenhafte angewachsene Literatur.
Nur soviel sei vorerst festgestellt, daB man sich heute weitgehend auf den
Ansatz von drei Laryngalen fiir das Indoeuropéische festgelegt hat: *eH >
+é, *eH,>*d, YeH;=> *0. Im Hethitischen sind diese Laryngale in gewissen
Positionen noch erhalten, in anderen Positionen sind sie geschwunden (vgl.
E1canER 1988), wohingegen andere Sprachen nur noch Reflexe der postu-
lierten Laryngale zeigen. Heutzutage ist man der Auffassung, daB sie in der
Tat einer friiheren ie. Sprachperiode angehorten, dann aber groBtenteils
schon im Indoeuropéischen geschwunden waren. Das Hethitische erwies sich
in der Bewahrung von Laryngalen wiederum als auerordentlich archaisch.
Friiher war die Existenz von Laryngalen im Indoeuropiischen aufer-
ordentlich strittig, und besonders in den deutschsprachigen Lindern ver-
sagten die Komparativisten der neuen Theorie lange ihre Gefolgschaft. Dieser
Zustand ist heutzutage weitgehend iiberwunden. Jedenfalls suchte man schon
friithzeitig nach Beweisen fiir die Hypothese in den Einzelsprachen. Einen
derartigen iiberzeugenden Beweis, der zugleich auch Aussagen iiber die

phonetische Qualitit der Laryngale machte, legte Cuny (1912, 1014f.) vor.
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In seinem glinzend geschriebenen Aufsatz wies er darauf hin, da8 die Tief-
stufe des Wurzeltyps ie. *stera/*stréf/o ,jausbreiten, verbreiten®, nimlich
+stra-, vor einem konsonantischen oder sonantischen Element, in unserem
Fall dem Suffix -no-, — wenn *+2 ein vokalisches Element gewesen wire —, ie.
+strand- (und daraus ai. im Partizip Perf. strinds) hitte ergeben miissen.
Statt dessen aber liegt die Wurzel als *sff — né- (= al. stirnds ,bestreut, be-
deckt*) vor, was nur durch ein Element *+a (spiter als /H/ notiert!), das kon-
sonantischen Charakter hatte, zu erkliren ist, da es /r/ silbisch machte und
dehnte (*stra- > *sir-). Ye. *-r- aber ergab ai. [ir/ bzw. /@r/. — Damit
war ein schliissiger Beweis fiir Laryngale und deren konsonantischen
Charakter erbracht. Dasselbe ergibt sich auch in anderen Fillen dieses
Wurzeltyps. Die Wurzel *g’en- ,,erzeugen® hat die Tiefstufe +g’na-, wo nicht
al. **jfis- und germ. **kna- erscheinen, sondern ai. ja-(Part. Perf. jatdh
»geboren”) und germ. *kun- (an. kundr ,,Sohn“ usw.). Solche aus einzel-
sprachlichen Uberlegungen heraus angetretenen Nachweise fiir je. Laryngale
gelten bis heute mit als die wichtigsten und iiberzeugendsten Stiitzen der
Laryngaltheorie.

3.4. Lautwandel. Zur Rolle der Lautgesetze und der Analogie in der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft

3.4.1. Allgemeines

Um genetisch verwandte Erscheinungen oder Erscheinungen unterschied-
licher Sprachperiode zu vergleichen, bedient man sich — wie schon mehrfach
erwihnt — der Lautgesetze. Das Lautgesetz wurde damit ein Zentralbegriff
der historischen und hist.-vgl. Sprachwissenschaft. Thm liegt — bei allen
Widerspriichlichkeiten, Restriktionen und Ungekliartheiten — die Annahme
eines regelhaften, nicht chaotischen Lautwandels zugrunde. Es handelt sich
somit um historische Prozesse (vgl.ie. *6= germ. *=ahd./uo/>mhd.
Juo/ > nhd. fiif, z. B.in ie. *bhi6- ,blithen® in germ. +bl6- man, das ahd. in
bluoma ,Blume", mhd. bluome, nhd. Blume vorliegt), nicht um synchrone
Phonem- bzw. Morphemalternationen in verwandten Woértern und Paradig-
men (wie lese — lest, breche — brichst, usw.). Aus der — erkannten — Regel-
haftigkeit des Lautwandels, der sich nach junggrammatischer Auffassung
zwar grundsitzlich auf der phonetisch-phonologischen Ebene der Sprache
abspielt (zur generativ-transformationellen Auffassung des Lautwandels
vgl. u. a. Byxow 1981, 1021f.), aber Auswirkungen eben auch im morpholo-
gischen und syntaktischen Bereich hat, zog man den SchiuB, daB er als
historischer Proze8 wissenschaftlich beschreibbar und damit in phonetisch-
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phonologische Verinderungsregeln faBbar sei, die man Lautgesetze nannte.
Sie wurden damit ein basaler Faktor auch fiir die Arbeit der hist.-vgl.
Linguistik und 16sten langanhaltende Diskussionen iiber ihren Status aus.
Besonders schieden — und scheiden -- sich die Geister in der Frage, ob und
inwieweit Lautwandel ausnahmslos verlaufe, oder ob nur eine Tendenz
zur Ausnahmslosigkeit bestehe. Irreguldrer, chaotisch verlaufender
Lautwandel wiirde, abgesehen von den Unvereinbarkeiten mit der Sprache
als funktionierendem Kommunikationsmittel iiber Generationen hinweg, fiir
die hist.-vgl. Forschung zum Entzug einer sinnvollen Erklirungsinstanz ihrer
Verfahren und Ergebnisse fithren. Das Streben, im Lautwandel das Wirken —
ausnahmsloser — GesetzméiBigkeiten zu sehen, war somit plausibel und im
epistemologischen Sinne verstindlich. |

In letzter Zeit wurde fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft zunehmend auf
die Giiltigkeit der Lautgesetze fiir alle Sprachen und zu allen Zeiten
hingewiesen. Das Lautgesetz gilt also nicht nur fiir die ie. Sprachen, fiir die es
in seiner Geschichte am weitestgehenden erprobt, aber auch am heftigsten
umstritten war, sondern es hat universellen Charakter. In der Minderzahl
sind offenbar diejenigen, die auf mégliche Restriktionen dieses Postulats
und auf die Ungeklartheit des theoretischen Status des Lautgesetz-
begriffes hinweisen. Allgemeine Giiltigkeit der Lautgesetze und Restriktionen
bei der Wirkung einzelner Lautgesetze sind keine einander ausschlieBenden
Begriffe, sondern reflektieren das konkrete dialektische Spannungsverhiltnis,
in dem Sprachwandelprozesse sich im allgemeinen vollziehen. So kann sich
die Wirkung von Lautgesetzen auf Grund sprachinterner oder sprachexterner
Faktoren mehr oder weniger stark in Grenzen halten und der Forschung
damit erhebliche Probleme aufgeben (Einzelheiten vgl. unten).

3.4.2. Zur Problemgeschichte des Begriffes

Amirova (1980, 376) schilt folgende Faktoren heraus: (a) die Frage nach den
Ursachen von Lautwandel, (b) die Natur der Lautgesetze und (c) die Frage
nach dem Charakter ihrer Wirkungsweise. Wir setzen als wichtige Frage
hinzu: die Untersuchung der Bedingungen, unter denen sie auftreten. Gerade
bei der letztgenannten Frage wird deutlich, daB sie gewissermafien zwischen
theoretischem Anspruch und praktischen Erfordernissen der hist.(-vgl.)
Linguistik steht, zumindest, seitdem diese den Anspruch erhebt, daB die
vonihr formulierten Lautgesetze ausnahmslose Giiltigkeit besdBen. Obwohl
es auBerordentlich interessant wire, die konkreten Ursachen fiir den Laut-
wandel zu kennen, ist der praktisch orientierten Komparativistik doch viel
mehr an der Kenntnis der Bedingungen von lautgesetzlichem Wandel und an
der Art der Lautverinderungen gelegen, da sie mit diesen Voraussetzungen
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arbeiten kann, wohingegen sie auf die Kenntnis der Ursachen des — sponta-
nen — Lautwandels in pragmatischer Sicht verzichten kann (und muB). Die
urspriinglich nach dem Vorbild der Naturgesetze gedachten Lautgesetze
haben eine lange und bis heute aktuelle Problemgeschichte (SCHNEIDER
1973). Ihre linguistische Existenz und damit der Terminus reichen mindestens
bis an den Anfang des 19. Jh. zuriick, Gewisse Regularititen von Lautwandel
waren — wenn auch sporadisch und ohne Einsicht in gréfere Systemzu-
sammenhiinge — schon réomischen Grammatikern bekannt. Marcus TEREN-
71Us VARRO (116—27 v. u. Z.), einer der vielseitigsten und gelehrtesten Méan-
ner seiner Zeit, befaBte sich in Buch 5—9 seines Werkes ,, De lingua latina® mit
Etymologien, wo u.a.schon Beziehungen zwischen Formen-und Bedeutungs-
inderungen beschrieben werden. Aus der Kenntnis des dlteren Latein verglich
er damit zeitgendssische Formen und erkannte hierbei das, was wir heute
als Rhotazismus bezeichnen (7, 26): ,, . .. in multis verbis, in quo antiqui
dicebant S, postea dicunt R, ut in Carmine Saliorum sunt haec ... (7, 27)
foedesum foederum, plusima plurima, meliosem meliorem, asenam arenam
...“ Die Kenntnis dieser diachronen Lautveréinderungen, deren sich Varro
offensichtlich bewufBt war, entsprach natiirlich noch keinem Wissen um das
Gesamtphinomen des Lautwandels und dem mit ihm verbundenen Problem
seiner Lautgesetzlichkeit. Ansitze zur Rekonstruktion, die sich bei ihm
durch die Beschaftigung mit élteren Sprachformen ergeben mubBten, waren
noch nicht der Beginn der historisch betriebenen Etymologie (Einzelheiten
bei PFAFFEL 1980).

Die Junggrammatiker waren, wie schon gesagt, nicht die ersten, die mit
der Bezeichnung Lautgesetz operierten. Schon Bopp benutzte sie, Humboldt,
Schleicher, Pott und Curtius kannten und verwendeten diese Bezeichnung
ebenfalls. Doch meinten sie alle nicht ganz dasselbe. Bopp vermutete, dafl
die von ihm apostrophierten ,,Gesetze“ sprachlicher Verdnderungen aus dem
»Geist der Sprache®, bzw. aus ihrem ,Genius“, aus ,,Wohllautgesetzen® zu
erkliren seien. Solche Begriife fristeten bei ihm ein oft spekulatives, will-
kiirlich gemodeltes Dasein. Lautverinderungen waren bei Bopp, obgleich er
bestrebt war, mit ihnen zu arbeiten, nicht selten eine Ermessensfrage zur
Losung eines Problems. — Doch schon Rask und Grimm hatten die grofie
Bedeutung der Lautentsprechungen zwischen Sprachen und den ihnen inne-
wohnenden historischen Dimensionen erkannt. War Rask durch seine
falsche Auffassung vom , Thrakischen“ als der iltesten ie. Sprache zuweilen
noch auf lautgesetzliche Irrwege geraten,i¥? so thematisierte Grimm zu-
nehmend den Wert der Lautgesetze fiir die historische und hist.-vgl. For-
schung und nutzte sie mehr und mehr fiir seine Arbeiten (vgl. schon 2.1.).

Die Auffassung von der GesetzméBigkeit des Lautwandels hatte unter den
Komparativisten schon vor der Proklamierung seiner Ausnahmslosigkeit
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durch die Junggrammatiker festen FuBl gefafBt. Auch Schleicher hatte
letztlich nicht ohne die Annahme einer gewissen RegelmaBigkeit des Laut-
wandels auskommen kénnen, um die Methode der auleren Rekonstruktion
zu postulieren. Aber noch CurTIUSs (1868—1862, 701.) unterscheidet zwischen
»wesentlicher “oder ,durchgreifender* und ,unwesentlicher* oder ,spora-
discher” Lautveridnderung; mit anderen Worten: er unterscheidet zwischen
regelhaftem Lautwandel und der wissenschaftlichen Systematisierung weit-
gehend entzogener Ausnahme als zwei Erscheinungen lautlicher Verinde-
rungen und baut darauf seine Etymologie auf. Das der wissenschaftlichen
Erfassung zugingliche Lautgesetz als Quelle regulirer Verdnderungen ist
ihm nur eine, wenn auch die wesentliche Moglichkeit sprachlicher Verande-
rungen. Daneben sah er die Fiille der Ausnahmen und zugleich die Analogie,
der er zunehmend ein groBeres Gewicht beimaB. Als Ursache fiir den Laut-
wandel sah Curtius hauptsichlich Vereinfachungs- und Bequemlichkeitsten-
denzen der Sprechenden, verglich aber das Wirken der Lautgesetze auch mit
den Naturgesetzenund widersprach sich hierbei selbst, indem er ihnen eine
Fiille von Ausnahmen zubilligte.

Noch zu Curtius’ Lebzeiten (1820—1885) hatten die Junggrammatiker eine
radikale Revision der unter dem Namen ,Lautgesetz verstandenen Auf-
fassungen vorgenommen, die bis heute die vorherrschende und zugleich die
am meisten bekimpfte werden sollte. Fiir die am besten erforschten ie.
Sprachen konnten sie in zahlreichen Fillen den bis dahin erkannten Laut-
wandel schirfer formulieren, sog. Ausnahmen als durch sekundéire Laut-
gesetzlichkeiten bzw. durch Analogiewirkung entstanden erkldren und so das
Postulat aufstellen, daB aller Lautwandel letztlich ausnahmslos vor sich
gehe. Sie markierten so, indem sie Anspruch auf wissenschaftliche Beschrei-
bung der lautgesetzlichen Prozesse insgesamt erhoben, eine neue Etappe in
der Entwicklung dieses linguistischen Zentralbegriffes gegeniiber Curtius.
Im Grunde aber zogen sie einerseits nur die Konsequenzen aus dem Begriff
Gesetz, indem sie von ihm ein ausnahmsloses Wirken fiir all jene Fille
erwarteten, wo die Bedingungen dafiir nach ihrer Auffassung gegeben waren.
Andererseits erhoben sie etwas zu einem Postulat, was in der Wissenschaft
eigentlich ein Axiom sein sollte, wie ARENS (1969, 1; 338) mit Recht betont.
Daneben proklamierten sie als zweiten wichtigen Faktor die Analogie.
AufschluBreich dafiir sind Ausfithrungen im Vorwort von OsTHOFFS und
Bruamanns ,Morphologischen Untersuchungen auf dem Gebiete der indo-
germanischen Sprachen® (1878). Die Verfasser sagen u. a.: ,Die zwei wich-
tigsten von den methodischen grundsitzen der ‘junggrammatischen’ rich-
tung sind folgende.

Erstens. Aller lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht
sich nach ausnahmslosen gesetzen,d. h., die richtung der lautbewegung
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ist bei allen angehérigen einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall, dafl
dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle worter, in denen der der laut-
bewegung unterworfene laut unter gleichen verhiltnissen erscheint, werden
ohne ausnahme von der dnderung ergriffen.

Zweitens. Da sich klar herausgestellt, daB die formassociation, d. h. die
neubildung von sprachformen auf dem wege der analogie, im leben der neue-
ren sprachen eine sehr bedeutende rolle spielt, so ist diese art von sprach-
neuerung unbedenklich auch fiir die &lteren und dltesten perioden anzuer-
kennen, und . .. es darf nicht im mindesten auffallen, wenn analogiebildun-
gen in den élteren und éltesten sprachperioden in demselben umfange
oder gar in noch gréBerem Umfange uns entgegentreten wie in den
jingeren und jingsten.“

Damit hatte die Entwicklung des Lautgesetzbegriffes ihren Hohepunkt
erreicht, von dem aus nun nur noch zwei Richtungen der Weiterentwicklung
moglich waren. Einmal ging es im Sinne seiner Anhdnger darum, die doch
vorhandenen ,, Ausnahmen® einer allmiahlichen Klirung zuzufiihren und sie
damit ebenfalls ,lautgesetzlich” zu machen. Den anderen Weg schlugen ins-
besondere diejenigen ein, die die junggrammatischen Proklamationen nicht
akzeptierten (z. B. Schuchardt, Baudouin). Hierbei kam es zu heftigen Aus-
einandersetzungen iiber den Lautgesetzbegriff. Sie dauern, wenn auch ver-
mindert, bis heute an. — Die Junggrammatiker standen in der Tradition
psychologischer Auffassungen der Sprache und interpretierten dement-
sprechend den Lautwandel, ausgehend vom sprechenden Individuum,
als individuell verursachte, unbewuBte Verinderung sprachlicher AuBerungen,
die dann sozial zum Tragen kommen, wenn sie von der Sprachgemeinschaft
akzeptiert und weiterverbreitet werden. PAuL, der Theoretiker der Junggram-
matiker, spricht (19205, 49ff.) demgemaB von sich unmerklich #ndernden
»Erinnerungsbildern‘“der Indivaduen hinsichtlich ihres ,, Bewegungsgefiihls“
beim Sprechen, wodurch lautliche Anderungen zwangsliufig entstehen.
»Bequemlichkeit* als Ursache des Sprachwandels rangiert damit nur noch an
zweiter Stelle, als ,,Nebenursache. Allgemein wird also von den Junggram-
matikern der Lautwandel als verursacht angesehen, wenngleich auch ihnen
bewubBt war, da8 die Ursachen eines spontanen Lautwandels im einzelnen —
sie werden in vielfiltiger und stark hypothetischer Weise bis in unsere Tage
diskutiert — doch meist ungeklirt blieben und es weitgehend noch immer sind
(vgl. iiber die Hypothesenlage den guten Uberblick bei PALMER 1972, 2271f.).

Die Frage nach der Natur und dem wissenschaftstheoretischen Status der
Lautgesetze hat in der Linguistik stets eine epochenabhingige Antwort
gefunden, und sie steht damit in engem Zusammenhang mit den jeweils
herrschenden allgemeinen linguistischen Auffassungen. Nach ScHNEDER
(1973, 273) wird von den Linguisten weitgehend nicht nur die Auffassung vom
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wissenschaftlichen Gesetzescharakter der Lautgesetze (wissenschaftliche
Formeln zur Beschreibung sprachlicher Prozesse), sondern auch die Auf-
fassung von der objektiven Grundlage der Lautgesetze (als sprachlichen
Prozessen) vertreten. Uber die Natur der Lautgesetze fand man in der
Hauptsache bisher folgende Antworten: Lautgesetze sind Naturgesetze (wo-
mit die Sprache als Naturphinomen betrachtet wurde; heute weitgehend
iiberholt) 138, Lautgesetze sind Strukturgesetze (entstanden unter dem Ein-
fluB des Strukturalismus und in Anerkennung des System-Strukturgedan-
kens in der Linguistik), Lautgesetze sind psychologische Gesetze (sie sind
abhiéngig von der competence des Sprechers), Lautgesetze sind sta-
tistische Gesetze (sie wirken mit statistischer Signifikanz). Es ist verstind-
lich, daB diese Frage hier nicht eingehender besprochen werden kann, zumal
zu ihrer Diskussion das gesamte theoretische Arsenal der Linguistik gehorte.
Nur nach MaBgabe unseres Anliegens wird dieses Problem weiter beriihrt. 139

Lautgesetze gehéren wegen ihres prozeBhaften Charakters und der
Zeitabhingigkeit ihrer Wirkungsweise zu den sog. Bewegungs-bzw. Ent-
wicklungsgesetzen. Sie reflektieren ,als gedankliche Widerspiegelung objek-
tiv wirkender Gesetze im BewuBtsein der Menschen® (KLaus/BuBR 1969, 443)
gewisse ontologische Verdnderungen, in unserem Fall sprachliche, die ur-
sidchlicher Natur sind und deren Wirkungsweise an gewisse objektive Be-
dingungen gebunden ist. Uber die konkreten Ursachen des Lautwandels
herrschen — wie bereits angedeutet — indessen bis heute viele Unklarheiten,
und wir miissen gestehen, daB wir in zahlreichen Fillen, besonders natiirlich
beim sog. spontanen Lautwandel, seine Ursachen nicht kennen. Wir wissen
z. B. nichts iiber die tatsdchlichen Griinde der 1. germanischen Lautver-
schiebung; ebenso geht es uns in Falle des sog. Silbenéffnungsgesetzes (der
Tendenz zur steigenden Sonorititswelle) im Urslawischen und in vielen
anderen Fillen.

3.4.3 Arten des Lautwandels

Der Lautwandel zerfillt nach traditioneller Auffassung in verschiedene Teil-
gebiete. Das erste Teilgebiet umfaft den sog. nichtbedingten oder spon-
tanen Lautwandel.140 Hier wandeln sich Laute (weitgehend) unabhéngig von
ihrer spezifischen phonetisch-phonologischen Umgebung. Der spontane
Lautwandel zeichnet sich demnach negativ dadurch aus, daB er an keine bzw.
fast keine einschriankenden syntagmatischen Bedingungen seiner phonetisch-
phonologischen Umgebung gebunden zu sein scheint. Die Entwicklung von ie.
*g, *ound *3> germ. /af und von ie. *@ und &= germ. /g/ tritt nach lingu-
istischer Auffassung in allen Positionen auf und wire ein Beispiel fiir diesen
Lautwandel. Im Altgriechischen wandelte sich frithzeitig ie. *u > /ii/ (v) aus
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nicht eindeutig bekannten Ursachen. Ebenso wurde lat. /i/ z. B. im Franzo-
sischen = /ii/ (fortuna=>1frz. fortune). Im Slawischen wirkte das sog. Silben-
offnungsgesetz in seinen ost- und siidslawischen Kerngebieten und in ver-
schiedenen westslawischen Idiomen in allen Positionen. Faktisch ausnahms-
los wirkte im Tschechischen, Slowakischen und Siidslawischen die Liquida-
metathese (*ropns =rpans), deren Ursache wir zumindest in dem Wirken
des Silbenoffnungsgesetzes erblicken konnen. Diese Beispiele lieBen sich be-
liebig vermehren. BorETzKY (1977, 97) stellt indessen die Frage nach der
tatsichlichen Ausnahmslosigkeit des spontanen Lautwandels und bezweifelt
sie fiir die Totalitdat aller Falle. Er rechnet u. a. mit Fillen totalen und mit
solchen weitgehenden spontanen Lautwandels.

Das zweite Teilgebiet umfait den sog. bedingten oder kombinatori-
schen Lautwandel. Er tritt, phonetisch-phonologisch gesehen, distributions-
bedingt und vielfach an Morphemgrenzen auf. Der kombinatorische Laut-
wandel beruht somit auf phonetischer Koartikulation und liegt in
vielfacher Gestalt vor (eine instruktive Ubersicht bieten GrRaAUR 1974, 1181f,
und BorerzKY 1977, 84ff.). Man kann ihn nach seiner Wirkungsweise klassi-
fizieren, z. B. Assimilation, Dissimilation, Metathese usw. Indem der kombi-
natorische Lautwandel an Morphemgrenzen auftritt, sind seine Bedingungen
und Wirkungen auch morphologischer Art. Auch mit kombinatorischem
Lautwandel ist schon in voreinzelsprachlicher Zeit zu rechnen, doch muf
er, insofern die Verhéltnisse verdunkelt sind, sich uns nicht mehr als solcher
zu erkennen geben. In nicht wenigen Fillen aber ist er rekonstruierbar, so
etwa bei Assimilationen und Dissimilationen. Ie. *ife)ug- ,verbinden® 4
Suffix *-t6- ergibt einzelsprachlich ai. yulktd, gr. {evwrég und lat. junectus.
Daraus 1aBt sich schlieBen, daB eine regressive Assimilation des stimm-
haften Konsonanten der Wurzel an den stimmlosen Konsonanten des
Suffixes *-t6 schon voreinzelsprachlich vorliegt: *ife)ug-té="*i(e)uk-t6.
Allerdings wiren auch gleichgerichtete einzelsprachliche Entwicklungen
denkbar. Ein bekannter Fall von Assimilation ist auch Bartholomaes Gesetz,
das besagt, da8 Media aspirata + Tenuis > Tenuis + Tenuis assimiliert wurden
{aufler im Indo-Iranischen, wo andere Bedingungen herrschen, vgl. dazu
3.3.): vgl. ie. *leg’h-(Wurzel zur Wortsippe got. ligan ,liegen*, aksl. sesxatu
dass. usw.) + Suffix*-to/-tro- in lat. lectus ,,Bett", gr. Aéwrpov ,Lager*, ahd.
lehtar ,Gebdrmutter, Nachgeburt® (/-h/ aus */k/ nach der 1. Lautverschie-
bung). Der kombinatorische Lautwandel ,,stort" in gewissem Sinne den spon-
tanen Lautwandel, er durchkreuzt ihn, indem die nichtbedingten (spontanen)
Lautentsprechungen ihren phonetisch-phonologischen Umgebungsbedin-
gungen entsprechend modifiziert werden.

Vom kombinatorischen Lautwandel ist in gewissem Sinne der sog. posi-
tionsbedingte Lautwandel fernzuhalten, der fiir die historische und hist.-
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vgl. Sprachwissenschaft ebenfalls von groBer Wichtigkeit ist. Dieser Laut-
wandel ist nach verbreiteter Ansicht abhingig von der Position des be-
treffenden Lautes im Wort und von seiner Stellung gegeniiber dem Akzent
(Gravur 1974, 129). Am wichtigsten sind hierbei die sog. Auslautgesetze,
wo die Laute oftmals anderen Lautentwicklungen unterliegen als im Wort-
innern. So ,,wandelt“ sich ie. *6 im Rahmen des spontanen Lautwandels >
germ. [0/ (vgl.ie. *blo- ,blithen”, got. bloma); im positionsbedingten Laut-
wandel finden wir /-u/ (vgl. den Instr. Sg. von einsilbigen Nomina, z. B.
tag, im Althochdeutschen tagu, dessen Endung auf ie. *-6 zuriickgefiihrt
werden kann). Der positionsbedingte Lautwandel steht im Zusammenhang
mit der in verschiedenen Sprachen beobachtbaren Nivellierung bzw. dem
Verfall der Flexion, er hat also eminent grammatische Wirkungen. Im
Germanischen erleiden die auslautenden Vokale fast durchweg eine Minde-
rung ihrer Quantitdt und damit verbunden ihrer Qualitidt. Dies fiihrt bis zum
Schwund des Lautes resp. der Flexionsendung und damit zu durchgreifen-
den Verinderungen im Flexionssystem. Wenn im Althochdeutschen das Pa-
radigma der a-Stimme noch lautete: Sg. Nom.-Akk. tag, Gen. tages, Dat.
tage, Instr. tagu und Pl. Nom.-Akk. taga, Gen. tago, Dat. tagum, so lautete es
im Mittelhochdeutschen im Sg. Nom.-Akk. fag, Gen. tages, Dat. tage und im
PlL. Nom.-AKkk. tage, Gen. tage, Dat, tagen. Die auslautenden Vokale entwickeln
sich also simtlich zu /-¢/. Im friither bezeugten Gotischen lautete das Para-
digma: Sg. Nom. dags, Gen. dagvs, Dat. daga, Akk.dag und im Pl. Nom.
dagbs, Gen. dagé, Dat. dagam, Akk. dagans. — Die Auslautentwicklung ging in
verschiedenen Etappen vor sich und wurde wiederum von der gedeckten oder
ungedeckten Position des Vokals im Auslaut modifiziert (Einzelheiten bei
Krang 19563, 1271f.). Im Englischen (und in anderen Sprachen) ist es im
Zusammenhang damit zu betrichtlichen strukturellen Verinderungen
des grammatischen Baues gekommen (vgl. 1.5. passim und By~Nox 1981,
281f.).

Man macht es sich aber zu einfach, wenn man den positionsbedingten
Endungsverfall des Germanischen nur in Zusammenhang mit dem intensiven
dynamischen Stammsilbenakzent bringt (kritisch auch Ramar 1981, 17{.).
Einmal zeigen Sprachen ohne dynamischen Stammsilben- oder Initialakzent
gleichfalls Flexionsverfall, so die rom. Sprachen, und zum anderen muf in
Sprachen mit Initialakzent die Flexion durchaus nicht in dem Mafle wie bei
den hier genannten Sprachen(-gruppen) verfallen, so z. B. im Tschechischen.

Geht man von dem Idealbild des spontanen Lautwandels als des grundle-
genden aus, so stellt sich heraus, daf besonders dieser Lautwandel in zahl-
reichen Fillen Restriktionen, Durchkreuzungen erfahrt und sich damit ganz
verschiedene Resultate ergeben. In nicht wenigen Fillen handelt essich dabei
auch um die Wirkungen der Analogie.

16 Sternemann/Gutschmidt
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3.4.4. Analogie

Schon friihzeitig hatte sich herausgestellt, daB die erwarteten lautgesetz-
lichen Regularititen vor allem durch analogischen Wandel in Grenzen
gehalten werden. Der analogische Wandel wurde vom Standpunkt des laut-
gesetzlichen Wandels als ,,Storfaktor® betrachtet, denn dadurch sah man das
ausnahmslose Wirken der Lautgesetze auller Kraft gesetzt, und statt
eines einheitlichen — lautgesetzlichen — Erklirungsprinzips hatte man sich
mit zwei Faktoren, den Lautgesetzen und der Analogie, auseinanderzu-
setzen. Dabei waren die Sachverhalte oft nicht unkompliziert. Der Lautwan-
del, also phonetisch-phonologische Verinderungen, erfaBt auch Phoneme bzw.
Morpheme mit grammatischer Funktion und kann damit seinerseits das
morphologische Paradigma ,stéren” bzw. verundeutlichen. Bekannt ist die
Erscheinung des Rhotazismus, der im Lateinischen (und auch in anderen
Sprachen) ein intervokalisches /-s-/ (iiber eine Zwischenstufe /-z-/) schon friih-
zeitig in ein /-r-/ veriinderte.Dieser kombinatorische Lautwandel, der zahlreich
belegt ist (lat. aurora ,,Morgenrite™ < *ausosa,u. a. m., vgl. SOMMER/PFISTER
19774, 146), trat auch lautgesetzlich in obliquen Kasus von nominalen -s-Stim-
men auf: honoris(Gen. Sg.) von ,, Ehre“;(vgl. 8.3). Zugrunde liegt der Stamm
honos-/hones-, dessen /-s/ in auslautender und in gedeckter Position nicht
dem Rhotazismus erliegen konnte, vgl. altlat. honos (Nom. Sg.) ,,Ehre* bzw,
honestus ,geehrt“. Es muBte sich also zeitweilig durch lautgesetzliches Wir-
ken ein heteromorphes Paradigma (honos, honoris usw.) gehalten haben bzw.
konkurrierende Formen, was jedoch analogisch nach dem Muster der obliquen
Kasus mit Rhotazismus wieder ausgeglichen wurde: honor, honoris usw.
Wihrend intervokalisches /-r-/ in den obliquen Kasus also das Resultat
eines kombinatorischen Lautwandels ist, hat man es beim auslautenden
/-r/ des Nominativs mit keinem lautlichen, sondern mit einem Analogie-
prozeB zu tun. Beide Erscheinungen sind also in dieser Hinsicht deutlich
voneinander zu trennen, wenngleich WiNTERs Uberlegungen (1969, 30)
nicht abwegig erscheinen, der nicht nur die Analogie, sondern auch den Laut-
wandel letztlichalseine Ubertragung von sprachlichen Mustern be-
trachtet und hierin das Gemeinsame beider sprachlicher Veranderungsvor-
giinge erblickt. — Die Resultate der Analogie konnten den lautlichen Ent-
wicklungen geradezu entgegenstehen. So war im Griechischen schon friith-
zeitig intervokalisches /-o-/ geschwunden (yévog ,Geschlecht® gegeniiber
dem Gen. Sg. yévoug aus *yeve-g-og). Nach VerschluBlauten aber hatte sich
/-o-/ erhalten (vgl.u.a.w+o=>¢, x+0=E, T+0o>00) und war in dieser
Stellung beim sigmatischen Aorist grammatisches Kennzeichen dieser
Kategorie, so bei den konsonantisch auslautenden Verbalstimmen (vgl. Pris,
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Sebowwpr ,ich zeige“: Aor, E-8etEx =e-deik-8-a usw.). Daneben aber blieb
es als grammatisches Kennzeichen des Aorists auch bei den vokalisch
auslautenden Stimmen erhalten (bzw. wurde restituiert), obgleich es in
intervokalischer Stellung héitte schwinden miissen, vgl. Pris. nadebo ,ich
erziehe”: Aor. ¢-nmaldevoa.

Der analogische Wandel vereinheitlicht also die durch lautgesetzliche Ent-

wicklung geschaffene Varietit besonders im paradigmatischen (morpholo-
gischen) Bereich, 14t Dabei zeigt sich natiirlich, und dies muB betont werden,
daB analogischer Wandel sensu stricto das Vorhandensein lautgesetzlicher
Bildungsweisen erst einmal voraussetzt (bevor er diese verandern kann) und
er damit letzten Endes iiberhaupt kein Argument gegen das Wirken von
Lautgesetzen ist.
Analogischer Wandel ist im Gegensatz zum Lautwandel begrenzter und
schwerer in ,,Gesetze* zu bringen, denn er muf nicht iiberall zur Wirkung
gelangen. Auch sind die Bedingungen, nach denen sich der analogische Wan-
del vollzog, nicht in allen Fillen dieselben und nicht in allen Fillen durchsich-
tig. Deutlich ist das Wirken der Analogie im Bereich der morphologischen
Paradigmatik und im Bereich semantischer Beziehungen zwischen
der musterbildenden Ausgangserscheinung und den der Analogiewirkung un-
terliegenden Elementen. Auf die letztgenannte Problematik, das Vorhanden-
sein semantischer (Teil-)Ubereinstimmungen bei analogischem Wandel wies
u. 2. HERMANN (1931) in Auseinandersetzung mit Hermann Paul hin; vgl.
im einzelnen auch WinTeRr (1969).

Wir kommen noch einmal auf die Wirkung des Rhotazismus zuriick.

Im Lateinischen war der Nom. Sg. honor ,Ehre* analogisch an den rhota-
zierten obliquen Stamm honor- angeglichen worden und damit das Paradig-
ma wieder vereinheitlicht. AuBer honor gibt es aber andere urspriingliche s-
Stimme mit wechselndem Auslaut des Stammes: mos ,Sitte”: (Gen. Sg.)
moris, flos ,,Blume*: (Gen. Sg.) foris, onus ,,Last*: oneris usw., die nicht von
der Analogie erfat wurden. Im Deutschen wurden analog zu den umlaut-
fahigen Substantiven (Gast — Gdste als 7-Stamm) auch »-Stédmme umgelautet
(Hand — Hiinde), was sich am ehesten daraus erklirt, daf die -u-Stimme
iiberhaupt weitgehend in die -¢-Deklination iibergetreten waren. Zugleich ist
im Laufe der Zeit auch eine Anzahl von a-Stémmen der Analogiewirkung
der umgelauteten Substantive, deren Umlaut sich von einem phonetischen
zu einem morphologischen Merkmal (der Pluralbildung) entwickelte, erlegen:
Hof — Hofe, Mantel —~ Mintel u. a. m. (vgl. METTEE 19835, 139). Andere
alte a-Stamme schlossen sich der Umlautung aber nicht an,so Sand — Sande,
Huf — Hufe usw. Eine Regel zu formulieren, unter welchen konkreten Be-
dingungen analogischer Wandel eintritt und wann nicht, diirfte schwer sein,
da hierbeioffensichtlich auch differenzierte , Finzelschicksale* der Wérter
16*
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eine Rolle spielten. In der Schwierigkeit, Analogiewirkungen in vergleich-
bare Bedingungsregeln zu fassen, wie es fiir den Lautwandel méoglich
ist, unterscheiden sich beide Erscheinungen eigentlich bis heute. Man erklarte
dies damit, daB Analogien als psychische Phinomene sprachlich-gedank-
liche Assoziationen seien, die vom Sprecher bewuBt vollzogen wiirden (so
noch KRAHE 1970, 13) und die sich damit gegen die sich unbewuBt wvoll-
ziehenden, ausnahmslosen Lautgesetze abgrenzten. — Neuerdings gibt es
Bestrebungen, gewisse — begrenzt wirkende — Regularititen auch in der
Analogie zu finden (Kuryrowicz 1945/49, WinTer 1969, 20—45, WAGNER
1969, 228-241 u. a.).

Die Linguistik akzeptierte letztlich beide Faktoren (Lautgesetz und Ana-
logie), ohne daraus strikt zu schluBfolgern, dafl anstelle der Ausnahmslosig-
keit der Lautgesetze nur noch das heuristische Postulat nach der Suche
nach GesetzmaiBigkeiten iibrig geblieben war (zum Lautwandel und zur
Analogie vgl. besonders By~ox 1981, 221f.).

3.4.5. Zu einigen Fragestellungen far die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft

1. Die hist.-vgl. Sprachwissenschaft, genauer: die duBlere Rekonstruktion,
mufl — wie schon in 2.4. angedeutet — das Phanomen der Analogie eliminie-
rend behandeln, wenn sie die urspriinglichen Erscheinungen (ihre urspriing-
liche Lautgestalt und die Funktion der Laute) aufdecken und fiir ihre Zwecke
verwenden will. Da analogischer Wandel (a) unter dem Aspekt des — seman-
tischen — Musters (fags als Genitiv der Zeiterstreckung mit regulédrem /-s/
des Genitivs > nachis ohne urspriingliches /-s/ des Genitivs) und (b) unter dem
Aspekt der Regelverletzung (in welcher phonetisch-phonologischen bzw.
morphologischen Funktion auch immer) zu sehen ist, miissen beide Aspekte
historisch-vergleichend (,riickldufig®) behandelt werden. Das ist mit den
Mitteln der duBeren Rekonstruktion allein nicht mehr moglich, da hier ge-
miB den Bemerkungen in 3.2. nur ,inputgerechte Ergebnisse erzielbar
sind. Es bedarf also einmal historischer Untersuchungen und damit der
philologischen Methode und zum andern der inneren Rekonstruktion, um
denjenigen Teil des analogischen Wandels zu diagnostizieren, der sich durch
schriftliche Uberlieferungen nicht mehr in seiner urspriinglichen Gestalt
offenbart. Dabei ergeben sich fiir die hist.-vgl. Sprachwissenschaft unter-
schiedliche Grade von Schwierigkeiten. Nehmen wir einen schon erwéhnten
Fall und postulieren wir, daB wir auBler dem Zeugnis des modernen Deut-
schen keine andere germ. Sprache zur Verfiigung hitten. Dt. Hand — Hdnde
zeigt, wie erwihnt, Umlaut, unterscheidet sich also synchron in nichts von dt.
Gast — Giste. Man konnte daraus auf einen alten umlautfahigen i-Stamm
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schlieBen. Doch sind Bildungen wie vorkanden, abhanden eben nicht ums-
gelautete Formen. Da es hochst unwahrscheinlich ist, in ihnen riickumge-
lautete Formen zu sehen, liegt der Verdacht nahe, daB sie seinen élteren, noch
nicht umgelauteten Zustand reprasentieren und das Substantiv urspriinglich
nicht zu den umlautfihigen 7-Stimmen gehorte.142 Vgl. auch 3.3.

Nehmen wir noch einen anderen Fall: Die 1, Pers. Sg. Priis. der ai. Ver-
ben lautet regelmaBig auf -m:. Im Sanskrit gilt diese Endung auch bei den-
jenigen Verben, die nach Ausweis anderer Sprachen urspriingliche -3-
Verben waren : ai, bhdrami = gr. pépw, lat. fero,got. baira. Die ai. -m7-Endung
ist demnach in ihrer verallgemeinerten Verwendungsweise eine sekundire
Erscheinung. Darauf deuten noch Reste alter 8-Flexionen im Awestischen
(spasyd =lat. specio ,ich sehe, schaue®) und im Vedischen (neben brdvams
gibt es brdva ,,ich will sprechen* als alten Konjunktiv) hin. Man rekonstruiert
nun eine urarische Form *bhard mit 5-Endung und konstatiert, daB der
analogische AusgleichsprozeB zu bhdra-mi in einer Friihzeit stattgefunden
hat (TEoMB/HAUSCHILD 19593, 196f.). Das Vorhandensein von nur wenigen
Restformen der 5-Flexion macht deutlich, da8 der analogische Wandel in der
Tat schon in sehr frither Zeit vor sich ging und daB der Ausgleich nach
Mustern des Arischen selbst vollzogen wurde. Wir sehen bei der -mi-Endung,
dal sich der analogische Wandel voll durchgesetzt hatte.

Insgesamt gesehen ist es aber nicht moglich anzugeben, bis zu welchem
Grade sich analogische Verinderungen im einzelnen vollziehen kénnen. Hier-
bei ist es von Fall zu Fall zu Veranderungen unterschiedlichen Umfanges
gekommen, vgl. SommER/PrisTER (1977, 37) fiir das Lateinische: ,,Die Macht
der Analogie bringt es dahin, da8 manche Lautgesetze tatsichlich nur in einer
kleinen Anzahl von Beispielen zur Wirksamkeit gelangt sind, wihrend die
groBe Masse dem Drucke irgend eines duferen Systemzwanges nachgegeben
hat . ..“ — Der analoge Umlaut der a-Stimme im Deutschen hat dagegen
kaum die Mehrzahl der Fille erfaBt, sondern nur einen Teil von ihnen.

2. Es gibt auch andere ,,Storfaktoren” fiir den Lautwandel. Sie sind vielfach
auflersprachlicher Art und wirken letztlich als gesellschaftlich bedingte
Ursachen auf die Sprache ein. Fiir australische, afrikanische und andere
Sprachen trifft z. B. zu, daB bei stammesorganisierten Sprachgemeinschaften
deren elementare materielle Kultur und Lebensweise in offenbar hohem Ma e
zum Austausch und zur Verinderung von Wortern fithrte, so daB der heutigen
Forschung teilweise Mischidiome vorliegen, die nur (noch) reduzierte
Moglichkeiten zur lautlichen Korrelierung genetisch verwandter Elemente
bieten. Daraus folgert, dafl das vorauszusetzende Wirken von Lautge-
setzen stark eingeschrinkt ist. BorETZEY (1981, 491f.) weist unter Berufung
auf vergleichende Wortlistenarbeiten des Australienforschers Kenneth Hale
darauf hin, daB die australischen Arantastimme (z. Zt. acht kleinere Sprach-
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gruppen)unverhéltnismiBig hohe Raten an nicht etymologisierbaren Wortern
haben, d. h. Worter, die bei semantischer Vergleichbarkeit entweder gar
keine phonologischen Korrelationen untereinander aufweisen (also keine
etymologische Verwandtschaft) oder nur reduzierte, gestorte phonologische
Korrelationen. Die Erklarung sieht er darin, daB diese Sprechergruppen —
durch die materiellen Umweltbedingungen (Wiistenlandschait, Jiger- und
Sammlerdasein) klein geblieben — bei ihren Wanderungen jahrtausendelang
in gelegentlichen Sprachkontakten mit anderen, auch sprachlich nicht ver-
wandten Gruppen warén, wodurch sich (a) durch die geringe Zahl der Spre-
cher Entlehnungen schlagartig durchsetzen konnten (im Gegensatz zu gréBe-
ren und groBen Sprachgemeinschaiten), (b) durch verschiedene Arten von
Sprachtabu (bedingt durch Magie, Toten- und Heiratsrituale) stindig
Worter bewullit ausgemerzt oder lautlich verstiimmelt (entstellt)
und somit vorhandene genetische Beziehungen abgebrochen wurden, und da8
(c) durch Parallelwortschitze (sog. Schwiergermuttersprachen) besonders im
Verkehr mit Verwandten der genuine Wortschatz ebenfalls vermindert oder
verdunkelt wurde. Vergleichbares hatte WESTERMANN (1940) fiir afrika-
nische Sprachen festgestellt. Es ist leicht einsehbar, daf diese Situation, ver-
bunden mit dem Fehlen schriftlicher Uberlieferungen, die genetische Sprach-
forschung vor ganz andere Probleme und Schwierigkeiten stellt als dies etwa
in der Indoeuropiistik der Fall ist. Dennoch wird auch dort der Nachweis
der Verwandtschaft und Klassifizierung der Sprachen natiirlich iiber gene-
tische Lexemsuche und iiber die Suche nach Lautkorrespondenzen gefiihrt | 143
— Man darf sich fragen, ob die gesellschaftlichen und sprachlichen Prozesse
im europidischen Mesolithikum so génzlich verschieden von den hier
skizzierten waren, und kann schon daraus schluBfolgern, daB manche ab-
strakten Modellbildungen des Friihindoeuropdischen (vgl. 2.3.4.) an den
vorhistorischen Realitdten vorbeigehen. (Zu den Auswirkungen auf die
Glottochronologie vgl. 3.9.)

3. Lautwandel wird oft nur als phonologischer Wandel dargestellt. Es
erhebt sich aber die Frage, wie sich der Lautwandel, den die rekonstruierende
Sprachwissenschaft nurals phonologischen Ersetzungsproze darstellt (z+y),
als phonetischer ProzeB8 vollzog. Es geht also um mdégliche rekonstruier-
bare Zwischenstufen zwischen einer postulierten phonologischen Ausgangs-
erscheinung und dem phonologischen (bzw. morphologischen) Resultat eines
Lautwandels. Es ist also nach der Art der allophonischen Zwischenstufen zu
fragen und danach, wie sich demzufolge das Rekonstruktionsmodell mit einer
sprachlichen Entwicklung deckt, die natiirlich nicht bei jedem Lautwandel
sprunghaft vor sich gegangen ist, man vgl. daraufhin den ?-Umlautungspro-
zeB im Mittelhochdeutschen (METTEE 19835, 59f.). — Wenn aber, wie z. B.
im Slawischen, durch die Wirkung des sog. Silbendffnungsgesetzes auslauten-
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des/-s/ der o-Stimme (z. B. aksl. paGs) auf eine ie. Endung *-o0s zuriickge-
fiihrt wird, so wire diese Darstellung nicht einmal im Modell méglich, da sich
ie. *o=slaw. /o/, aber nicht zu /s/entwickelte. Dagegen ergab ie. *« im
Slawischen /3/. Man postuliert folglich rein hypothetisch fiir die slaw.
o-Stamme eine ,,verdumpfende” Ubergangsform*u (*paby>pa63), um eine
Entwicklung plausibel zu machen, fiir die man faktisch keine Belege hat. In-
wieweit derartiges sprachwirklich war, ist fraglich.

4. Der kombinatorische Lautwandel von ie. Dental + Dental an Morphem-
grenzen (z. B. *d+ *¢: *sed- ,sitzen* +16-) zeitigte in den Einzelsprachen
unterschiedliche Ergebnisse. Im Slawischen z. B. ergab sich /-st-/ (aksl. ¢aecTn
»sich setzen*), im Indo-Iranischen ergab sich /-#-/ (ai. satta-) und im Hethi-
tischen/-tst-/ (ezta ,er aff <*ed- 4 Sekunddrendung -¢). Die unterschiedlichen
Ergebnisse sind am ehesten harmonisierbar unter der Annahme von Laut-
iibergdngen, die die einzelnen Sprachen bzw. Sprachgruppen in unter-
schiedlicher Weise vollzogen haben. Die fritheste, noch ie. Stufe war die
regressive Assimilation (*d4 *¢=t-if-)144, Daraus folgten offenbar
eine Affrikation (*¢%), die noch im Hethitischen belegt ist, und aus dieser,
wohl auch noch voreinzelsprachlichen Stufe unterschiedliche Entwicklungen
in den anderen Sprachen durch dissimilatorische Prozesse. Obgleich diese
Hypothese nicht iiberall Zustimmung findet, ist sie doch einleuchtend und
zeigt Etappen der Lautentwicklung,dieteilweise rekonstruktiv, teilweisedurch
belegte Formen nachvollziehbar sind {(vgl. auch MayruOFER 1986, 110). Die
hist.-vgl, Sprachwissenschaft hat derartige Fragen seit geraumer Zeit zu
einem Feld bevorzugter Forschung gemacht. Seitdem (bzw.insoweit) die
integrative Problematik von phonetischen, phonologischen und morpholo-
gischen Aspekten beim Lautwandel voll in das Blickfeld der Forschung ge-
riickt ist, nehmen diese Untersuchungen einen hohen Rang ein. — Damit ist
natiirlich nicht gemeint, dafl sich jeder Lautwandel prozessual vollziehen
kann. So sind z. B. Metathesen kaum als in Etappen stattfindende Prozesse
vorstellbar; ihre Ausbreitung diirfte — wie natiirlich der gesamte Laut-
wandel und die Analogie — vor allem von einer sozialen Differenzierung von
Sprechergruppenresp. von Altersgruppen begleitet (gewesen) sein, wobei die
Verinderungen progredient von den Sprechern einer Sprachgemeinschaft
akzeptiert werden, bevor sie als feststellbare Lautverdnderungen zu registrie-
ren sind (vgl. auch BoreTZEY 1977, 1001f.).

5. In der hist.-vgl. Sprachwissenschaft wird der spontane Lautwandel oft als
archetypisch betrachtet. Ie. *a, Yo und *a=>germ. *a reprisentieren eine
archiphonematische Lautentwicklung, wihrend etwa positionelle Lautent-
wicklungen (im Wortauslaut) als spezifisch determiniert betrachtet werden.
Hierin liegt eine Problematik, denn das impliziert eine doppelte historische
Sicht. Man geht in diesem Fall davon aus, daB die nicht spontanen Lautver-
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dnderungen irgendwie Folgeerscheinungen des spontanen Lautwandels sind,
80 z. B., wenn im Germanischen aus ie. *dhoghos ein *dagaz ,, Tag* (auf Grund
runennordischer Inschriften und finnischer Entlehnungen, vgl. auch germ.
+kuningaz >finn. kuningas) rekonstruiert wird (so bei Krane 1956, 129).
Ohnedie Berechtigung dieser — phonologisch interpretierbaren — Rekonstruk-
tion hier niher untersuchen zu wollen, muf doch gefragt werden, ob gedeck-
tes *-g- im Auslaut im Germanischen spiter plétzlich schwand, oder ob
nicht eine phonetische Reduktion den Proze des Schwindens begleitete,
der zu einzelsprachlichenFormen wie got. dags, an. dagr, ahd. tag usw. fiihrte.
Man kann hier nicht die Diskrepanzen iibersehen, die sich zwischen histori-
schen Prozessen und der modellierenden, rekonstruierenden Notierung einer
solchen Erscheinung ergeben.

Offenkundig wird diese Problematik in solchen Fillen, wo ein Lautwandel
(iiberwiegend) nur noch unter kombinatorischen Bedingungen oder positions-
bedingt faBbar ist, wie z. B.im Lateinischen bei den aspirierten Medien
und Tenues. So entspricht ie. *¢’h im Anlaut vor Vokalen lat. /k-/ (hiems
»Winter*), dsgl. im Inlaut zwischen Vokalen (veho ,ich fahre“, vgl. got. wiga
»ich bewege“); nach Konsonanten /-g/ (fingo ,ich knete® mit -n-Infix zu got.
daigs ,Teig” aus der ie. Wurzel *dheig’h/dhi-n-g’h-). Man ist hier schwerlich
in der Lage, rein hypothetisch einen archetypischen Laut fiir alle Fille zu
postulieren, worauf man denn auch realistischerweise verzichtet.

6. Lautgesetzlichkeit beinhaltet Vorhersagbarkeit von Lautwandel fiir alle
in Frage kommenden Fille. Zumindest besteht diese Forderung an ein Laut-
gesetz theoretisch, insofern nicht bekannt ist, welche anderen Lautver-
ianderungen es durchkreuzen bzw.ob Analogie vorliegt. Das einfachste
Modell wire aus dieser Sicht des Vergleichers die Transposition eines vor-
maligen (vor)einzelsprachlichen Lautes z in einen spiteren Laut y:

x — Y
vgl. ie. *e — gr. £ (*septi > &nd ,,sieben®, *bhérd > gépw,,ich trage®,
+génos>yévog, ,Geschlecht”, Imperativ +bhéré>qépe ,trage*)
Diesen unilateral eindeutigen lautgesetzlichen Entsprechungen (sog. ein-
fache Ersetzungsmuster), die, wie HoEN1GswALD (1974, 121) hervorhebt,
keine strukturelle Verinderung des Wortes bewirken, stehen die schon ge-
nannten divergierendenLautentwicklungen (split) in den Sprachen gegen-
iiber. Sie kénnten, worauf bereits Kruszewskr (1883/1975, 65) hinwies, einen
derartigen Grad an Willkiir in die Forschung bringen, der jede strenge Unter-
suchung unméglich machte. Dies wire aber nur dann der Fall, wenn keine
Beschrinkungsregeln fiir die Ersetzung eines (vor)einzelsprachlichen
Lautes durch mehrere Folgelaute formulierbar sind. Sind diese formulierbar,
8o geniigen die Bedingungen wiederum zur Formulierung unilateral eindeu-
tiger Lautgesetze (split):
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got. /i] (itan ,essen”, vgl. lat. edo)

got. /e/ (at) vor [k/, [/, und /r/ (sog. Brechung)
(got. fathu)

Solche Feststellungen sind natiirlich nicht neu (vgl. auch Karréi¢ 1973,
38 {.). Sie sind — wie so manches in der Linguistik — sogar um vieles alter, als
gemeinhin angenommen. Schon Lmskiex (1876, XXVII) vertrat diesen
Standpunkt, wenn er schrieb: , Bei der Untersuchung bin ich von dem Grund-
satz ausgegangen, dafl die uns iiberlieferte Gestalt eines Kasus niemals auf
einer Ausnahme von den sonst befolgten Lautgesetzen beruhe. Um nicht
miBverstanden zu werden: versteht man unter Ausnahmen solche Fille, in
denen der zu erwartende Lautwandel aus bestimmten erkennbaren Ursachen
nicht eingetreten ist, z. B. das Unterbleiben der Verschiebung im Deutschen
in Lautgruppen wie st usw., wo also gewissermaBen eine Regel die andere
durchkreuzt, so ist gegen den Satz, die Lautgesetze seien nicht ausnahmslos,
natiirlich nichts einzuwenden. Das Gesetz wird eben dadurch nicht aufge-
hoben, und wirkt, wo diese oder andere Stérungen, die Wirkungen anderer
Gesetze nicht vorhanden sind, in der zu erwartenden Weise. La8t man aber
beliebige zufillige, untereinander in keinen Zusammenhang zu bringende
Abweichungen zu, so erklirt man im Grunde damit, daB das Objekt der
Untersuchung, die Sprache, der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zu-
ginglich ist.“ — Die Mehrdeutigkeit lautgesetzlicher Entwicklung besteht
auch dann nicht, wenn mehrere (voreinzelsprachliche) Laute in einem Laut
zusammenfallen (merger):

x
>z
Yy
Vgl. dazu je. *¢, Yo, a4 ———al. /a/ oder ie. Yo, Ta
+ +

] germ. *a

7. Die alte Streitfrage um die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze stellt sich
unter den o. g. Bedingungen als ein Doppelproblem dar: Da — wie bereits
vermerkt — unter lautgesetzlich zwei unterschiedliche Sachverhalte —
der objektiv sich vollziehende Lautwandel und die formulierten Regeln dieses
Wandels verstanden werden, muB} zuerst geklirt sein, was mit ,,Ausnahms-
losigkeit*“ gemeint ist. Da die Verinderungen in den Sprachen nicht nur den
»mechanischen® Gesetzen des spontanen Lautwandels gehorchen, kann aus
dieser Sicht auf ausnahmsloses Wirken der Lautgesetze natiirlich kein An-
spruch erhoben werden. Das aber hatten, wie schon die Ausfiihrungen von
Leskien zeigten, auch die Junggrammatiker nicht im Sinne. Ausnahmslosig-
keit eines Lautgesetzes kann nicht durch das durchkreuzende Wirken eines
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anderen Lautgesetzes, der Analogie oder weiterer durchkreuzender Erschei-
nungen in Frage gestellt werden. Sie kann in solchen Fillen nur nicht zur
Wirkung kommen. Diese Erfahrung deckt sich durchaus mit dem dialekti-
schen Charakter nicht nur sprachlicher, sondern auch zahlreicher anderer,
objektiv wirkender Prozesse mit Gesetzescharakter,

Ein anderes Problem ist das — hier nicht zu lésende —, ob und in welchem
MaBe, von Durchkreuzungen und Analogiewirkungen einmal abgesehen,
Lautgesetze alle in Frage kommenden Félleerfassen oder nur einen
groflen Teil von ihnen. Eine Antwort zu geben ist deshalb so schwer, weil
das Problem empirisch zu untersuchen ist, empirische Beweisfithrungen
hierbei jedoch oftmals nicht moglich sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, da8
die Sprache eine gesellschaftliche Erscheinung ist, die in Zeit und Raum exi-
stiert und — wie sich zeigt — unterschiedlichen Einfliissen ausgesetzt ist. Es
ist also nicht bewiesen, daB alle Lautgesetze mit totaler Ausnahmslosigkeit
zur Wirkung gelangen, wenngleich damit aber nicht gesagt ist, da8 es solche
Lautgesetze in ihrem diachronen und diatopischen Wirken nicht gibt. Die Ur-
sachen und Bedingungen des Lautwandels und der von ihm bewirkten an-
deren sprachlichen Verdnderungen sind insgesamt so komplexer, auber-
und innersprachlicher Natur, daf sie nicht alleiniger Gegenstand der Lehre
von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze sein konnen. Mit anderen Wor-
ten: Der Begriff von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze bleibt, iso-
liert und verabsolutierend betrachtet, ein wissenschaftliches Pro-
blem.

Aber das ist nicht das Wesentliche. Dies besteht vielmehr in der Frage,
welche Rolle der Begriff des Lautgesetzes im epistemologischen Sinne spielt
und welchen Nutzen seine Anwendung fiir die historische (bzw. hist.-vgl.)
Sprachwissenschaft hat. Und so gesehen ist der Begriff des Lautgesetzes kein
historischer und auch kein heroischer Irrtum der Sprachwissenschaft.
Bringt man fiir ihn die von KLAus/BuHr (1969, 166{.) formulierten Defini-
tionsvarianten des Begriffes ,,Axiom* ins Spiel, so ergibt sich klar,15 da8}
die ,ausnahmslosen Lautgesetze“ auf die erste Definitionsvariante keinen
Anspruch erheben kénnen — und auch nicht erheben miissen. Eher tendiert
das Lautgesetz zur zweiten Definitionsvariante, wenn man seine theoretisch
umstrittene, aber praktisch von keinem Komparativisten geleugnete, un-
verzichtbare Funktion in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft beriicksichtigt.
Andererseits hat das Lautgesetz auch Theoremcharakter, denn es wird
als Lehrsatz nicht nur seit langem gelehrt, sondern auch angewendet und in
praxi vertieft. Der Begriff des Lautgesetzes ist komplex und léaBt sich nicht
ohne weiteres auf den einen oder anderen Definitionsgehalt beschrinken.
Seine Position beruht auf der kollektiven wissenschaftlichen Erfahrung zum
einen der Tatsache vom lautgesetzlichen Wandel in den Sprachen und zum
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anderen auf der Einsicht, dafl ohne diesen Begriff und seine volle Anwendung
sinnvolles Arbeiten in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft undenkbar ist. Der
Begriff des Lautgesetzes ist demnach auch heuristisch. Diese Auffassungen
schlieBen natiirlich gewisse Diskrepanzen zwischen der wissenschaftlichen
Formulierung von Lautgesetzen und den noch nicht voll erkannten objek-
tiven Entwicklungsprozessen der Sprache ein. Man darf diese Tatsache
nicht aus den Augen verlieren, wenn man den Lautgesetzbegriff eben
nicht verabsolutieren und zu einer metaphysischen GréBe herabwiirdigen
will.

Insofern war die Entdeckung der Lautgesetze von entscheidendem Fort-
schritt fiir die Linguistik. Zu Recht hat BLooMFreLp (1939), der an die Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze auch in ihrem objektiven Wirken glaubte,
ihre Entdeckung als einen Triumph der Wissenschaft im 19. Jh. bezeichnet.
Lautgesetze haben, wie schon betont, allgemeingiiltigen Charakter. Ihre
Wirkung wurde lingst auch fiir andere Sprachfamilien anerkannt. Wire
regelmiBiger Lautwandel nicht fiir alle Sprachen, sondern nur fiir eine Grup-
Ppe von ihnen, z. B. fiir die indoeuropiischen, auszumachen, miifte ein der-
artig begrenzter lautgesetzlicher Wandel einer fiir diese Sprachen spezifischen
Erklirung zugefiihrt werden (oder vice versa) — was aufBerordentlich kompli-
ziert, ja unméglich wire, da das Wirken der Lautgesetze zutiefst in der
kommunikativen Funktion der Sprache verwurzelt ist. Schon im vergangenen
Jahrhundert war die Tatsache des Wirkens von Lautgesetzen auch in der
Finno-Ugristik oder der Semitistik beachtet worden. Neuerdings wurden
weitere zahlreiche Beweise fiir die universelle Giiltigkeit regelmaBiger laut-
licher Verinderungen erbracht (Scemirr/BranpT 1973, 105; BENVENISTE
1977, 1151.; Szemerfnyr 1971/1982, 139f.). So konnte z. B. BLooMFIELD
(1925/1927) die vier nordamerikanischen Indianersprachen(gruppen) Sauk
und Fox, Cree, Ojibwa und Menomini, die zu den zentralen Algonkin-Spra-
chen gehérten und iiber keine schriftlichen Uberlieferungen verfiigten, auf
Grund von regelmiBigen Lautkorrespondenzen im Konsonantensystem rekon-
struierend bearbeiten (Proto-Algonkin). Er mufite aber anhand von ,,Un-
regelmiBigkeiten‘in den Lautkorrespondenzen dieser Sprachen hypothetisch
eine Sondergruppe aufstellen. Spiter erwies sich diese Hypothese als gerecht-
fertigt, als ndmlich ein Cree-Dialekt bekannt wurde, der die hypothetisch
aufgestellte Sondergruppe bestitigte (ausfiihrlich dazu referierend und mit
Belegen SzEMERENYI 1971/1982 1401f., M. Haas 1966, 1191f.und 1969, 18ff.).
— DafB Bloomfields Rekonstruktionen, aufbauend auf der Hypothese des
regelmifigen Lautwandels, nicht nur faktologisch wertvoll waren, sondern
vor allem auch theoretisch und methodisch, war dem Autor wohl bewuBt,
wenn er anmerkte: ,,I hope, also, to help dispose of the notion that the usual
processes of linguistic change are suspended on the American continent
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(MerLLeT and COHEN, Les langues du monde, Paris 1924, p. 9). If there exists
anywhere a language in which these processes do not occur (sound change
independent of meaning, analogic changeetc.), then they willnot explain the
history of Indo-European or of any other language. A principle such as the
regularity of phonetic change is not part of the specific tradition handed on to
each new speaker of a given language, but is either a universal trait of human
speach or nothing at all, an error.“

3.5. Zu einigen Fragen der ie. Lautlehre

Die Rekonstruktion des phonologischen Systems von Grundsprachen ist eine
conditio sine qua non fiir jeden historischen Sprachvergleich. Obwohl
in den allerersten Zeiten der Indoeuropiistik zu Beginn des 19. Jh. die
Ahnlichkeit der Worter und Morpheme vielfach Wegweiser bei der gene-
tischen Sprachforschung war, entwickelte sich der Lautvergleich in zuneh-
mendem MaBe mit der Auffindung von Lautgesetzen, regulirem Lautwechsel
in den Sprachen. Die Untersuchung der lautlichen Seite der genetisch ver-
wandten Sprachen und die Rekonstruktion voreinzelsprachlicher Lautstéinde
hat ihren Grund darin, da8 sich die lautlichen Verinderungen als verhiltnis-
miiBig regelmiBig, d. h. als rekurrent in allen jenen Fillen darstellen, die
Bedingungen fiir einen bestimmten Lautwandel aufweisen. Da die vergliche-
nen Worter/Morpheme in (Phoneme) segmentierbar sind, halt sich die hist.-vgl.
Sprachwissenschaft besonders an diese, indem sie sie als Vergleichsoperatoren
fiir die Aufstellung eines rekonstruierten voreinzelsprachlichen Phonemsy-
stems betrachtet. Von entscheidender Relevanzsind also die linguistisch ver-
gleichbaren Ubereinstimmungen der lautlichen Seite der Morpheme (bzw.
Wérter). Sie bilden wegen des einzelsprachlich zwar unterschiedlichen, doch
in den Sprachen sich nicht willkiirlich vollziehenden Lautwandels eine ver-
haltnismaBig exakte Testinstanz fir die Vergleichbarkeit genetisch ver-
wandter Erscheinungen zwischen Sprachen. Da der Lautwandel in der Regel
alle in Frage kommenden Worter bzw. Morpheme erfa Bt, liegt in der lingu-
istischen Ausnutzung dieses Phinomens sogar die entscheidende Handhabe
fiir die genetische Sprachwissenschaft.

Wenn in der indoeuropiischen Grundsprache der Laut *e sich in der Folge-
sprache A als /e/ und in der Folgesprache B als /i/ priisentiert, so liegen zwei
unterschiedliche einzelsprachliche Lautentwicklungen vor. Sie stellen sich
historisch als Lautwandel und zwischen den betreffenden Sprachen als
Lautkorrespondenzen (/f¢/—/i/) in allen jenen Fillen dar, in denen

dieser Lautwaﬁdcﬁe—l:;‘:; wirkt(e), vgl. ie. *ed- ,essen”im Verhiltnis zu



Einige Fragen der ie. Lautlehre 239

ahd. ezzan und got. itan oder ie. *nem- ,zuteilen im Verhiltnis zu ahd.
neman und got. niman ,nehmen® usw. Es gilt also, die Masse der zwischen
genetisch verwandten Sprachen bestehenden Lautkorrespondenzen heraus-
zuarbeiten und sie in einen linguistisch plausiblen Bezug beim Aufbau eines
grundsprachlichen Phonemsystems zu bringen. Das hat die Indoeuropiéistik
im groBen und ganzengeleistet. Dabei wurden die grundsprachlichen Phoneme
rein hypothetisch aufgestellt. Hierdurch jedoch wurden Lautgesetze formu-
lierbar.

Indem der Lautwandel sich sowohl ,spontan® als auch , kombinatorisch“
und ,positionsbedingt” vollziechen kann (vgl. 3.4.), indem sich Lautspal-
tungen (split) und Lautzusammenfall (merger) im Laufe historischer Laut-
wandelprozesse ergeben kénnen und noch andere, hier im einzelnen nicht zu
erdrternde Realisierungsméglichkeiten, kénnen sich zwischen den Sprachen
auferordentlich komplizierte, komplexe und in ihrer Entwicklung auch sehr
divergente Lautentwicklungen ergeben (Einzelheiten bei LEEMANN 1969,
129ff.; HorNigswALD 1960). MELLET (1954, 14) hat dies an einer Liste von
Numeralien demonstriert, die hier wiedergegeben werden soll:

Sanskrit Griechisch Latein Armenisch
Higss trdyah Tpelc trés erekt
i catvidrah Térrapeg quattuor Gorkt
»2°  pdiica wévte quingue hing
H0°  adi 113 sex vee
»1%  sapld EmTd septem ewi'n

UsW.

Die Tabelle zeigt zweierlei. Einmal bestehen zwischen den Numeralien im
Sanskrit, im Griechischen und im Latein auch fiir den Nichtkomparativi-
sten noch teilweise erkennbare Ahnlichkeiten auf Grund der besonderen
einzelsprachlichen Lautentwicklung ; zum anderen aber zeigt das Armenische
derartige Abweichungen von dem Bild der drei anderen Sprachen, dai nur
noch der fachlich Geschulte mit Hilfe von Lautgesetzen genetisch Vergleich-
bares erkennen kann. Hier bestitigt sich die schon in 1.1. hervorgehobene
Tatsache, daB Nichtihnlichkeit zwischen vergleichbaren Erscheinungen kein
Kriterium gegen genetische Sprachverwandtschaft ist, daB erst die lautge-
setzlich bestimmbaren Beziehungen Auskunft dariiber geben kénnen, ob
eine Verwandtschaft vorliegt oder nicht. So zeigt sich am Armenischen nun,
daB diese Sprache weitaus mehr Verinderungen aufweist als die anderen
hier verglichenen Sprachen. Dementsprechend komplexer gestalten sich
natiirlich auch die Lautgesetze, die zur Erklarung dieses Befundes beitragen.

Wir wollen zur Veranschaulichung der lautgesetzlichen Komplexheit gr.
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térrapes ,vier” im einzelnen mit der angesetzten ie. Grundform *g¥etudres
(so noch deutlich in ai. catvdrah, da hier mit wenigen lautgesetzlichen Ver-
anderungen ausgestattet) vergleichen. Ie. *g¢¥- entwickelt sich im Griechi~
schen kombinatorisch vor folgendem hellem Vokal (in unserem Fall /-ef)
unter Aufgabe der Labialisierung =/t/(z), vgl. auch ije. *quis=gr. lg,
+-gue =gr. 1e. Vor dunklen Vokalen entwickelte sich ie. +g¥-=x. — Te. *¢ ist,
im Griechischen bei sog. spontanem Lautwandel als t erhalten, zeigt aber
eine Reihe von kombinatorisch bedingten Varietiten. Die Lautkombination
+{y entwickelte sich dialektal zu /+</ (so attisch; in anderen Dialekten zu
[eaf/), wobei das labile Element u (F) aufgegeben wurde. — Das /-a-/ in
térrapeg ist schwer zu erkldren, zumal hier dialektal regulidre Entsprechun-
gen vorliegen, 8o tétopeg im dorischen Nordwestgriechischen (allerdings mit
/=/ statt/zt/ bzw. /oa/). Man rechnet hier mit einer dialektal sekundar durch-
gefithrten ,,Schwachstufe” /ap/ (zu /ep/[/op/), wie sie sich auch aus silbischem
ie. *r gr./pa/ bzw. fap/ entwickelt hatte. Lediglich die beiden letzten Pho-
neme sind ohne Einschrinkung ,spontan“ als /-e¢/ erhalten geblieben!

Der Status der Lautkorrespondenzen und ihre linguistische Validitit
spielen in der Theorie und Methode der hist.-vgl. Sprachwissenschaft eine
bedeutende Rolle. Das gilt natiirlich besonders fiir die Rekonstruktion vor-
einzelsprachlicher Phonemsysteme, denn davon ist die Entscheidung ab-
hingig, welcher Art ein voreinzelsprachlich anzusetzendes Phonem und wie
schlieBlich das ganze System beschaffen ist (SEEBOLD 1973, 301.). Ebenso
wie bei der Rekonstruktion im Bereich der Morphologie oder Syntax ergibt
sich der Ansatz voreinzelsprachlicher Phoneme nicht von selbst, als eine
blofie Riickprojizierung der Summe aller einzelsprachlichen Erscheinungen
auf die Ebene der postulierten Grundsprache. Vielmehr zeigt sich deutlich
die von erkannten lautgesetzlichen Entwicklungen und auch von theoreti-
schen Positionen beeinfluBte Eigenstindigkeit der Rekonstruktion, die
mechanische Ubernahmen aus den Einzelsprachen ausschlieBen muB
(vgl. weiter dazu im folgenden).

Das rekonstruierende Verfahren und seine Resultate sind somit in ver-
schiedene Bedingungsfaktoren eingebettet. Erstens gilt fiir die lautliche Seite
der Sprache, daf Lautkorrespondenzen als Reflexe grundsprachlichen Erbes
nur dann als solche betrachtet werden diirfen, wenn sich eine geniigende An-
zahl von gleichgelagerten Einzelfillen in Wortern bzw. Morphemen fiir den
Vergleich heranziehen laBt (Rekurrenzkriterium). Diese Worter bzw. Mor-
pheme sollten etymologisch klar und damit fiir die Rekonstruktion brauch-
bar sein (vgl. auch Kari¢ré 1966). Lautkorrespondenzen miissen also signi-
fikanten Charakter haben, wodurch Zufall, Irrtum oder andere stdrende
Ursachen weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Das ist selbst in einer
so gut durchforschten Disziplin wie der Indoeuropiistik nicht in allen
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Fillen gegeben. Ein solcher Problemfall ist bis heute ie. *b geblieben, das im
Gegensatz zu *p und *bh nur in wenigen, teilweise zweifelhaften Fillen an-
zutreffen ist. Man hat sich dariiber immer gewundert und dies als eine Sonder-
heit der Indoeuropiischen betrachtet, die man sich nicht recht erkldren
konnte, zumal *b als Media zu den schwach markierten Gliedern des ie. Kon-
sonantensystems gehort, fiir das man demzufolge ein hidufigeres Vorkommen
erwarten sollte. Nach Gamkrelidze und Ivanov (vgl. 1.5.7.) 1ést sich das
Problem durch die Veridnderung des phonologischen Status von *+b (vgl
SzemerENyYr 19802; 137; Einzelheiten bei Mavruorer 1986, 99f). — Das
Kriterium der Rekurrenz kann natiirlich durch ein sehr begrenztes Text-
korpus eingeschrinkt sein (vgl. 1.4.). Sind dadurch nur unsichere Fille
sprachlich bezeugt, so gilt die Rekonstruktion zumindest als ebenso unsicher
und zweifelhaft.

Zweitens wird die Rekonstruktion voreinzelsprachlicher Lautsysteme —
wie jede linguistische Tatigkeit ~ von herrschenden Lehrmeinungen bestimmt.
Die Frage, wie aus den einzelsprachlichen Daten hypothetische grundsprach-
liche Phoneme anzusetzen sind, kann z. B. durch typologische Erwigungen
mitbestimmt werden (vgl. 1.5.7.). Allerdings sind hierbei die schon ebd. vor-
gebrachten Bedenken nicht zu iibersehen. — Rekonstruktionen von Laut-
systemen koénnen auch davon abhingig sein, welchen Status man einer oder
mehreren Sprachen im Ensemble aller fiir einen genetischen Vergleich in
Frage kommenden Idiome beimifit. Dieses Kriterium gilt natiirlich fiir die
Rekonstruktion insgesamt, sowohl fiir die morphologische als auch fiir die
syntaktische. So galt in den ersten Jahrzehnten der Indoeuropdistik Sanskrit
als das wichtigste Zeugnis fiir den Sprachvergleich, weil man in ithm das
der Grundsprache am néchsten stehende Idiom sah. Obgleich diese Auffas-
sung sich vornehmlich auf das stark entwickelte morphologische System
stiitzte, das man fiir ,urspriinglich hielt, wurde diese Meinung auch auf das
Gebiet der Lautlehre iibertragen, und das ai. Lautsystem diente als Muster
des Verlgeichs. So wurde der ai. Vokalbestand (/a/, /i/, /u/) noch von Schlei-
cher in seinem Compendium als voreinzelsprachlich betrachtet, und den in
den anderen indoeuropdischen Sprachen Europas vorhandenen Bestand
(/e/, lof, /al, [if, fu/) deutete er als eine sekundire Entwicklung. Erst seit der
Mitte der 80er Jahre des vergangenen Jh. wurde diese Auffassung aufgege-
ben. Ausgelést wurde diese revolutionierende Verdnderung, die das ai.
Vokalsystem vom herrschenden Sanskritozentrismus der Indoeuropiistik
in einem ganz wesentlichen Punkt entfernte, im Zusammenhang mit der
Entdeckung des sog. Palatalgesetzes (vgl. Anm. 127).

Wir sind damit bereits bei dem ersten wichtigen Ereignis angelangt, 146
daB die ie. Lautlehre in der letzten Hilfte des 19. Jh. nachhaltig beeinfluBte:
beim Aufbau des bis heute giiltigen Phonemsystems, das wie folgt aussieht :
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*hif */uf
+fef *+fo/
*a/

Ihm stehen die langen Phoneme *+i, *@, *+g, *0, *@ oppositiv gegeniiber 147,
Hinzu kamen im Indoeuropdischen die Liquiden und Nasale *r, *I, *m und
*n, die in bestimmten Positionen, z. B. zwischen Konsonanten, silbische
Alternanten (Allophone) ergeben konnten:1%® wgl. nichtsilbisch ie. +patér
»Vater®, gr matip, lat. pater, usw. gegeniiber silbischem der Tiefstufein (der
Wurzel *bher- ,tragen®) bhr 4 Suffix -t¢ (*bhrtis) in dt. Ge-burt, lat. fors,
fortis (mit jeweils einzelsprachlicher Weiterentwicklung der silbischen
Liquiden mittels vokalischer Elemente auBer im Altindischen). AuBer diesen
Lauten gab es die sog. Halbvokale *w und *j, denen man heute phonolo-
gischen Charakter zuspricht und die man nicht als konsonantische Allophone
von *y und *; auffaBt. Auf die schwierigen, vielfach durch sekundire Ent-
wicklungen durchkreuzten Lauterscheinungen von *w und *+j kann hier nicht
weiter eingegangen werden (Einzelheiten vgl. bei MAYRHOFER 1986, 1601f.).
Die ie. Grundsprache besall Diphthonge (*ez, *az, Toi, *eu, *au und *ou),
die ablautfihig waren, vgl. ie. *leuk- ,leuchten, licht*=gr, Acuxés ,gldn-
zend” (mit der Vollstufe des Diphthongs) gegeniiber ai.ruksd- ,glinzend"
(Tiefstufe), oder ie. *deik’- ,zeigen, sagen“=gr. deixvop. gegeniiber ai,
digtd- ,gezeigt”. Langdiphthonge (z. B. 54, *éu) ergaben sich nach neuesten
Auffassungen einmal durch laryngale Prozesse und zum anderen durch Vokal-
kontraktionen oder als Dehnstufen, vgl. fiir Vokalkontraktion den Dat. Sg.
der o-Stdmme Inng <inmo + Dativendung *-ei.

Das Indoeuropiische war auffallend arm an Sibilanten. AuBer stimmlosem
*s (vgl. testi=lat. est, ai. asti usw.) lassen sich keine anderen Zischlaute
rekonstruieren.

Schwa indogermanicum (*3), in vorlaryngalistischer Tradition als Tiefstufe
der dehnstufigen Vokale angesehen (ie. *€, *d@, *3: *2) und damit dem ie.
Vokalsystem zugerechnet (so noch bei SzeMERENYI 19802, 64), leitet iiber zu
einem weiteren bedeutenden Ereignis in der Erforschung des ie. Lautsystems,
der schon erwiihnten Laryngaltheorie (zu einigen wissenschaftshistorischen
Aspekten vgl. 3.3.). Die Laryngaltheorie, die erst jiingst voll Eingang in eine
umfassende Darstellung der ie. Phonologie gefunden hat (MayrRuOFER 1986) —
noch SzemERENYI (19802) verhilt sich ihr gegeniiber distanziert — arbeitet
heute weithin mit drei grundsprachlichen Laryngalen (H,, H,, H;). Nach
Cunys iiberzeugendem Beweis (vgl. 3.3). diirften die Laryngale konsonan-
tischer Natur gewesen sein. Sicheres iiber ihren phonetischen Status ist —
obgleich esan Versuchen zur Deutung nicht gefehlt hat — aber schwer zu sagen.
Aufschwung bekam die Laryngaltheorie nach der Entdeckung dieser Laute
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im Hethitischen durch Kuryrowicz. Heute ist diese Theorie aufeinem Stand
angelangt, der es gestattet, die Auswirkungen der Laryngale in den Einzel-
sprachen historisch-vergleichend zu betrachten (MAYRHOFER 1986) und sie in
das phonologische System des Indoeuropéischen zu integrieren.

Wie schon in 3.3. gesagt, sind die ie. Langvokale *&, +@, *o das Produkt
einer Ersatzdehnung. Das heilit, dal, bevor dieser Proze8 eintrat, sie struk-
turell den Diphthongen gleichzusetzen waren: ie. +eH (Normalstufe): H,
(Tiefstufe) entspricht damit ablautenden Diphthongen wie ie. *ew: *4,
Wihrend sich in den Diphthongen die zweiten Bestandteile einzelsprachlich
unterschiedlich lange gehalten haben oder monophthongierten, sind die
Laryngale aufer im Anatolischen (Hethitischen), wo sie in einigen Positionen
noch erhalten sind, einzelsprachlich unter Hinterlassung verschiedener, oft
komplizierter phonetisch-phonologischer und morphologischer Reflexe
geschwunden. Allgemein gilt folgende Grundregel (auf die zahlreichen einzel-
sprachlichen Realisationsvarianten kann hier nicht eingegangen werden):
Laryngal nach Vokal ergab Ersatzdehnung des Vokals:

teH 1> te

*ely>*a

+eH 3> o
Vgl. dazu die folgenden Beispiele: Der Laryngal eH4 fithrt in der ie. Wurzel
+deH - (traditionell als *d5-) ,,geben schon voreinzelsprachlich zu *do-, vgl.
gr. 88w, ai. dédams. Laryngal *eH, fiihrt zu ie. *@ und liegt etwa in der ie.
Wurzel *peH, vor, woraus lat. pdscd ,behiite” wurde. Im Hethitischen ist
dieser Laryngal erhalten: pahi- ,beschiitzen. Laryngal +eH, filhrt zu +&
und zeigt diesen Reflex u. a.in gr.+idnu ,ich stelle, setze hin®. In tief-
stufigen Positionen *H,, +H,, *Hj; (in der nichtlaryngalistischen Darstellung
als schwa indogermanicum [*2] bezeichnet) ergaben sich unterschiedliche
Wirkungen. Vgl. dazu nur ein Beispiel: Die traditionelle Lautlehre hatte hier
einheitlich *2 angesetzt, das z. B. im Griechischen /«/ ergab und in den tief-
stufigen Fillen der o. g. Beispiele durch den Wurzelvokal der Vollstufe ana-
logisch gefarbt worden sein soll:

it : Yerdg <e<ta<ie.ts

t
totnue : oratdg<a<ta<ie.ta
MBape : Sorég <0 <ta<ie.ta
| MM

Nach laryngalistischer Auffassung kénnennun die einzelnen, selbst vokal-
farbenden Laryngale in der Tiefstufe die Firbung bedingt haben: tiSnu::
Yeréc <e < tH, usw., doch bleibt das natiirlich hypothetisch, weil die tradi-
tionelle Auffassung mit durchaus plausiblen Analogieerkldrungen nicht ohne

17 Sternemann/Gutschmidt
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weiteres aus der Welt zu schaffen ist. MAYRHOFER (1986, 127) weist deswegen
auf ein zweifelfreies Beispiel, gr. dvepog ,,Wind“, hin, dessen /[e/=(t=H,)
nicht ,,gefarbt* sein kann und das eine genaue Entsprechung in ved. an’-
watmen“und in oskisch ana-mo ,,Seele” (lat. anima) habe. Das Problem fiir die
Laryngaltheorie besteht allerdings in der notwendigerweise zu akzeptieren-
den Tatsache,dal die ’konsonantischen* Laryngale positionell bedingt auch
vokalisiert werden konnten, was ihren konsonantischen Charakter wiederum
zweifelhaft macht. Dennoch hat die Untersuchung der tiefstufigen Positionen
der Laryngale partielle Lésungen von essentieller Bedeutung fiir die ie.
Laut- und Formenlehre ergeben.

Laryngal vor Vokal ergab bei Schwund des Laryngals keine Ersatzdehnung
(im Hethitischen auch erbalten):

tHpe>"e
+Hze:-+a
t*Hqe>"0

Aus den Darstellungen wird ersichtlich, daB den Laryngalen eine vokal-
farbende Wirkung zugeschrieben wird: +e wird durch H, zu*@ und durch H,
zu +§ umgefdarbt. Die Laryngaltheorie ist aber heute davon abgekommen, ie.
+3, *d, *o ausschlieBlich durch die umfirbende Wirkung der Laryngale zu
erkliren. Jedoch zwingen Fille wie lat. ago, dessen wurzelbhaftes /a-/ in
keinem systematischen Ablautverhiltnis steht, es am ehesten aus *Hqeg- zu
erkliren. Eine solche Wurzelstruktur wird nun von der Laryngaltheorie auch
angenommen, und sie dhnelt der Struktur der ie. Wurzel € — ¥V —C. Damit
besteht fiir die Laryngaltheorie auch die Maglichkeit, andere vokalisch an-
lautende Wurzeln mit Laryngal anzusetzen (vgl. *es- ,,sein in der Notierung
als H ;es- in der Vollstufe und H,s- in der Tiefstufe: ai.: dsmi, ds?, dst? — smdh,
sthd, sinti (im Sg. Vollstufe, im Pl. Tiefstufe). Fiir heth. adanzi (3. Pers. P1. ,sie
sind“) muB die Laryngaltheorie wiederum eine Vokalisierung des tiefstufigen
Laryngals annehmen oder zu ad hoc- Erklirungen greifen.

Ein letztes Ereignis der ie. Lautlehre sei kurz wiederholend genannt (vgl.
schon 1.5.7.). Seit Brugmann hatte man das ie. Okklusivsystem als eine
Viererreihe betrachtet, was natiirlich wiederum ein Spiegelbild des Altin-
dischen war, wo diese Reihe in dieser Art existiert. Das ie. System lautete
demzufolge:

*Ip/ *Iphl */b] *[bh/
e *fehl  */d]  *[dh/

usw.

Man sah hierin also nur eine Vorstufe der ai. Tatbestinde, obwohl diese
Differenzierung in keiner anderen ie. Sprache so Bestand hatte. Traditionell
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orientierte Grammatiken arbeiten bis heute mit diesem System. Saussure
hatte nun 1891 verschiedene ai. /th/ aus einer Behauchung der Tenues er-
klart, die durch Kontaktstellung mit einem laryngalen Element ausgelost
sein sollte (z. B. ai. prthu- ,breit” aus *pli-H-u). Die Zweifel an der Grund-
sprachlichkeit der aspirierten Tenues verallgemeinerte KvRYLOWICZ, indem
er sie der indo-iranischen Periode zuschrieb. Fiir KurRvz.owicz gab es demzu-
folge nur eine ie. Okklusivtrias:

+P +¢
A A il

Kritik an dieser Auffassung erfolgte von verschiedener Seite. Aus Griinden
innerer Evidenz lehnte sie SzEMERENYT (19802, 136) ab und versetzte die
aspirierten Tenues wieder in die ie. Grundsprache. Die weitaus folgenreichere
Kritik war schon von R. Jakobson gekommen, der die Dreierreihe aus typolo-
gischen Griinden ablehnte. Sie sei, so meinte er,in keiner der ihm bekannten
Sprachen anzutreffen, dagegen sei die Reihe */p/ — */ph/ —*/bf — */bh{ usw.
typologisch moglich. Andere Forscher gingen noch weiter. Sie entwickelten
vom Dreiersystem abweichende Okkulusivsysteme. Am bekanntesten ist da-
bei das System von GAMERELIDZE/IVANOV geworden (vgl.u.a. 1984, 1;
15£.)149, das im einzelnen schon in 1.5.7 ausfiihrlich dargestellt worden ist.
Die Indoeuropdistik befindet sich nun‘ in der Situation, miteinander
konkurrierende Okklusivsysteme zu haben, und das neue System ist, obwohl
auch (noch) nicht annihernd so weit akzeptiert wie die Laryngale, im Prin-
zip von der gleichen Art: Er zeigt dieses Fach in einer Periode umfassender
Neuansitze und Neuordnungen des alten, vor allem aus junggrammatischer
Zeit herstammenden wissenschaftlichen Erbes. Inwieweit sich die ver-
schiedenen Neuansitze (gedacht ist hier besonders an den letztgenannten)
im einzelnen klirend und vertiefend durchsetzen und zum Allgemeingut der
Indoeuropiistik werden, ist heute noch nicht abzuschitzen. Dieser Zustand
birgt besonders fiir alle Nichteingeweihten die Gefahr der Irritierung; er
beinhaltet nichtsdestoweniger einen UmwilzungsprozeB von noch nicht ab-
zusehenden Auswirkungen.

3.6. Zu einigen Fragen der ie. Morphologie

Die hist.-vgl. Grammatiken des Indoeuropiischen gliedern die Morphologie
im engeren Sinne des Wortes in die Darstellung des Nomens (Substantiv und
Adjektiv), der Pronomen und des Zahlwortes und in die Darstellung des
Verbs. Damit sind Fragen der ie. Wortarten unmittelbar betroffen. Da-
gegen wird die ebenfalls zur Morphologie gerechnete Wortbildung (Deri-
vation und Komposition) in den einzelnen Grammatiken unterschiedlich

17*
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behandelt. Zuweilen ist sie in kurzgefaBten Darstellungen als besonderes
Gebiet gar nicht weiter ausgewiesen (so bei KrRaAHE 19592 und SZEMERENYI
19802), sondern wird sporadisch bei der Flexion mitbehandelt, etwa die
verbale Derivation bei der Darstellung des Prasens (vgl. das Suffix ie.
*-jo-: Grundwort ai. rdjas ,,Staub* =rajas-yd-mz ,ich werde zu Staub®, gr.
) ,Ehre” >=npdw ich ehre”, got. salba,,Salbe* =salbd ,ich salbe* aus *salbo-
70) usw.

Flexion und Derivation werden im Indoeuropéischen morphologisch durch
Affixe, Betonung (Akzent) und Ablaut markiert. Hinzu kommen einzel-
sprachlich weitere morphologische Mittel, so der Umlaut im Germanischen
oder die Palatalisierung im Slawischen. Natiirlich treten nicht alle Mittel
kombiniert auf. Wichtig ist aber festzustellen, daf eben nicht nur die Affixe,
sondern z.B. auch die anderen genannten Mittel in den Sprachen morpholo-
gischen Charakter erhalten haben und das aus einer Reihe von Morphemen
bestehende Wort mit charakterisieren. Bei der Derivation (vgl. im folgenden
die Bildung eines Kausativums) zeigt ie. *s¢da ,,ich sitze* (ie. Wurzel *sed-)
folgende Veranderungen: 1. Suffigierung durch *-€i9, 2. Wechsel des Akzentes
von der Wurzelsilbe auf das derivierende Suffix, 3. -o-Ténung des Wurzel-
vokals gegeniiber der -e-Tonung der Ausgangsform : ie. *sod-¢i0 in ai. saddy@mq,
got. satja ,ich setze“ (gegeniiber sita ,ich sitze“). — Vergleichbar liegen die
Verhiltnisse bei der Flexion selbst; auch hier spielen die o. g. Mittel eine
entscheidende Rolle, vgl. das ai. Perfekt cakdra ,jich machte*, cakdrtha ,du
machtest”, cakdra ,er machte mit Betonung auf der vollstufigen Wurzel im
Singular gegeniiber dem Plural cakrmd ,,wir machten®, cakrd ,,ihr machtet®,
cakrih ,sie machten® mit Endsilbenbetonung und Tiefstufe der Wurzel. Das-
selbe findet sich bekanntlich auch im Germanischen beim Priteritum perfek-
tischer Herkunft: got. band ,ich band“ — bundum ,,wir banden®.

Der Akzent kann zum selbstindigen Morphem werden, wenn andere Mittel
der morphologischen Differenzierung nicht (mehr) vorhanden sind : russ: Gen.
Sg. répona ,,der Stadt“ gegeniiberdem Nom. Pl roponé ,die Stadte*oder ai.
sadmdnas ,,des Dasitzenden® (Gen. Sg. zum Nom. sadmdn) gegeniiber sdd-
manas ,des Sitzes” (Gon. sg. zum Nom., sddman ,der Sitz“), Eine vergleichbare
Rolle spielt der Umlau: im Germanischen: engl. foot: feet, dt. Ofen : Ofen.
Aus synchroner Sicht ist er hicrdaseinzige Mittel der Numerusdifferenzierung.
Heute wird allgemein danach gestrebt, Akzent und Ablaut in Grammatiken
des Indoeuropiischen in ihrer morphologischen Funktion deutlicher aus-
zuweisen, alsdas vielfach in traditionellen Darstellungen geschah. Die ,,Indo-
germanische Grammatik“, von Kuryrowrcz begriindet, widmet diesem
Thema einen vollstindigen Band (Kurvrowroz 1968). Akzent und Ablaut
werden dabei in ihrer Genese als phonetisch-phonologische Erscheinungen
betrachtet, die schon friihzeitig morphologische Funktionen iibernommen
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haben. ~ Beide Erscheinungen werden neben anderen seit TRUBETZEOY
(1931) als zur Morphonologie gehorig bezeichnet, und in manchen Dar-
stellungen zur ie. Grammatik werden morphonologische Erscheinungen sehr
ausfiihrlich behandelt.

Es ist unmoglich, auf nur wenigen Seiten einen auch nur ungefahren Uber-
blick iiber das Gebiet der ie. Morphologie zu geben. Das hochflexivische Spit-
indoeuropiische und die gleichermafen hochflexivischen Systeme mancher
(alter ie.) Sprachen sowie die schon angedeuteten weiten Grenzen und Uber-
gangszonen der Morphologie, die z. B. eine Behandlung des ie. Akzents ebenso
einschliefen, wie die Beschreibung der Wortbildung und der Wurzeltheorien,
verbieten eine solche Uberblicksdarstellung. Daher sollen nur auf einem,
und zwar dem Gebiet der Verbalflexion, einige aktuelle morphologische
Fragen skizziert werden, und auch das in der Hauptsache nach einem Ge-
sichtspunkt, dem Tempussystem, denn das gesamte Spektrum der fiir die
Verbalmorphologie anstehenden Fragen kann gleichfalls nicht vollstindig
umrissen werden. — Die Untersuchung des Verbs hat eine bevorzugte Ge-
schichte. Mit ihm setzte sich schon Franz Bopp auseinander und leitete
damit 1816 die vergleichende ie. Sprachwissenschaft ein (vgl. schon 2.1.).
Uber das Verb erschienen ungezihlte Abhandlungen, die nicht nur das
Verhiltnis von grundsprachlichem und einzelsprachlichem System, son-
dern auch die Entwicklung des grundsprachlichen Systems selbst, wie es
sich besonders in seiner spatie. Phase prisentiert, zum Gegenstand ha-
ben.

Die hist.-vgl. Morphologie ist das bevorzugte Arbeitsgebiet nicht nur der
duBeren, sondern auch der inneren Rekonstruktion. Auf den vorliegenden
Gegenstand angewendet, heifit das, daB die starken einzelsprachlichen Ver-
dnderungen, die das grundsprachliche Verbalsystem durchgemacht hat, es
verbieten, die einzelsprachlichen Daten lediglich zu ,triangulieren®. Man
kann also deshalb nicht ohne weiteres zu Asteriskparadigmen gelangen, weil
synkretistische Prozesse in den Einzelsprachen und einzelsprachliche Archais-
men und Neuerungen das nicht zulassen. Dem ProzeB der dufleren Rekon-
struktion muB also die Extrapolation desjenigen einzelsprachlichen Materials
vorausgehen, mit dem man zu vergleichbaren voreinzelsprachlichen Daten
gelangt. Einem Présens, Imperfekt, Aorist, Perfekt, Plusquamperfekt und
Futur im Griechischen steht ein Prisens und Priteritum im Hethitischen und
im Germanischen gegeniiber, wobei das gr. Verbalsystem eine Reihe von Modi
in verschiedene Tempora integriert hat, das Hethitische aber nicht. Solche
auf den ersten Blick schwer vergleichbaren Daten machen eine genaue
einzelsprachliche Formen- und Funktionsanalyse der grammatischen und
gegebenenfalls auch der lexikalischen Morpheme erforderlich. Das wieder
setzt voraus, daB klar ist, was ein lexikalisches und was ein grammatisches
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Morphem in der Morphemstruktur des ie. Verbs ist. Zuweilen aber ist diese
Frage schwer zu entscheiden, so etwa bei einer Reihe von Affixen, die (ochne
eine fiir uns erkennbare Bedeutungsverianderung) an die Verbalwurzel tra-
ten, aber nicht (mehr) in allen Sprachen paradigmenbildend waren. Sospielen
die prisensstimmigen Nasalinfixe und das Suffix -sk’-im Germanischen keine
morphologische Rolle. Dies dullert sich auch darin, daB sie ins Priteritum
verschleppt werden konnten: an. sporna, ahd. spurnan ,treten” zeigt das
Priit. sparn. Im Hethitischen und in Tocharisch (B) dagegen entwickelte sich
das -gk-Suffix zum wichtigsten morphologischen Mittel verbaler Stamm-
bildung.

Die hist.-vgl. Morphologie, die auf der Segmentierung der grammatischen
Formen, in unserem Falle des Verbs, beruht, ordnet die einzelsprachlichen
Morpheme und rekonstruiert ihre voreinzelsprachlichen Formen und Funktio-
nen. Oftmals stoBt sie dabei auf die Entwicklung von lexikalischen (bzw.
noch nicht grammatikalisierten) Elementen zu morphologischen. Der Sprach-
vergleich gelangt damit bei groBerer Zeittiefe zu einem einfacheren Kate-
gorienbestand als etwa vom Altindischen oder Altgriechischen her bekannt
ist, wo sich ein spéiter, offenbar nur noch dialektal ausgebauter Zustand des
ie. Tempussystems repriasentiert. — Das grundlegende spitie. Tempus-
system besteht aus dem Priisens-Aorist-System, zwei in ihrem Aufbau weit-
gehend gleichen, morphologisch zuweilen nur minimal differenzierten Paradig-
men, und aus dem Perfektsystem. Daneben hat sich wohlschon voreinzel-
sprachlich, aber ebenfalls dialektal begrenzt, ein Imperfekt (zum Prasens)
und ein Plusquamperfekt (zum Perfekt) herausgebildet (Kuryrnowicz
1964, 91, SzemerfNyI 19802, 2691f.). Das in einzelnen Sprachen vorhandene
Futur ist unterschiedlicher Herkunft. Jedoch nur wenige Sprachzweige haben
dieses System voll weiterentwickelt, da 1. Sprachen schon frither aus dem ie.
Verband ausgeschieden waren und diese Entwicklung nicht mehr voll mit-
machten (z. B. die Augmentierung),und da 2.die schon genannten (starken)
einzelsprachlichen Verinderungen eingetreten waren. Dennoch ist es aus
systematischen Griinden sinnvoll, von dem spitie. System auszugehen.

Das Prisenssystem ist von auBerordentlicher Vielfalt bei der Stammbildung.
Suffixe und Infixe erweiterten die Wurzel zum sog. Stamm. Sie entwickelten
sich zu unterschiedlichen Zeiten in der Grundsprache und dienten weitgehend
der Derivation, der Erweiterung des Prisenssystems auf der Grundlage von
verbalen und nominalen Ausgangsformen (Kurvzowicz 1964, 105ff.). Zu-
weilen besteht jedoch iiber die urspriinglichen Bedeutungen dieser Affixe
bis heute Unklarheit. Man wird aber nicht fehlgehen, ihre derivative
Funktion auch im Zusammenhang mit der Herausbildung aktionaler Modifi-
zierungen des Prisens zu sehen, das im iibrigen seiner Natur nach imperfektiv
war. Ein gebrauchliches voreinzelsprachliches Suffix war die schon erwahnte



Einige Fragen der ie. Morphologie 249

+-sk’-Bildung, vgl. ie. *g¥m-sk’-0 ,,gehe, komme* in ai. gdccham?, gr, Bhonw
gegeniiber der nicht suffigierten Wurzel *g“em- in got. gtman ,kommen“. Das
+-sk’-Suffix zeigt zwar einzelsprachlich unterschiedliche Bedeutungsent-
wicklungen, seine aktionale Grundbedeutung diirfte jedoch nach dem Zeugnis
des Hethitischen iterativ-durativ gewesen sein. — Semantisch weniger klar
sind die typologisch auffélligen, nasalen Priasensinfixe (vgl. SZEMERENYI
19802, 2501.), z. B. ai. §rnétv ,er hort* (aus ie. +k’'lneu-) gegeniiber infixlosem
Part. Perf. srutd-, gr. xdwrég ,gehért” (vgl. auch K. H. Sceaoor 1980, 100).
Desgleichen bestehen Schwierigkeiten, die reduplizierten Pridsensbildungen
semantisch allseitig zu interpretieren. Zwar zeigen die ai. reduplizierenden
Intensiva und Frequentativa offenbar urspriingliche Bedeutungen der
Reduplikation (vgl. auch DRESSLER 1971, 141.), aber in vielen anderen Fillen
laBt sich eine modifizierende Bedeutung nicht mehr feststellen. (Zu den
spiitie. Derivationssuffixen *+-io- und *-éio- vgl. oben.)

Derartigen Prisensbildungen standen altertiimliche sog. Wurzelbildungen
(primére Verben) gegeniiber. Thre Bildung erfolgte durch die bloBe Wurzel +
Endung (athematisch): ie. *és-m? in ai. dsmt, gr. elpt usw. ,ich bin“, bzw.
durch die bloBe Wurzel + Themavokal (*o/e)+ Endung (thematisch): lat.
vehit, ai. vdhati ,er fabrt* aus ie. *uég’h-e-t7. Athematisch bzw. thematisch
werden auch die verschiedenen, o. g. abgeleiteten Prisensbildungen flek-
tiert. Die priméren Verben bildeten damit eine der Grundlagen fiir die Deri-
vation. Die ie. Sprachen tendieren dazu, die offenbar altertiimlichen athema-
tischen Bildungen durch solche mit einem Themavokal zu ersetzen. So steht
neben themat. +bhér-e-t (ai. bhdrati, lat. ferit) eine alte athematische Form
in lat. fert ,er tragt” und in ai. bhdrti.

Hinzu kamen beim Présenssystem noch verschiedene modusbildende
Suffixe (fiir den Konjunktiv und Optativ) sowie fiir sekundéire Tempusbil-
dungen (Futur). Der Indikativ selbst war als Modus nicht markiert.

Einzelsprachlich hatten die verschiedenen Pridsensbildungen héchst unter-
schiedliche Schicksale; sie konnten zu morphologisch produktiven Klassen
werden oder auf den Stand lexikalischer Einzelfille geraten.

Als Endungen fungierten in ie. Zeit die sog. Primidrendungen *-mi, *-si,
*+-¢i in der 1.—3. Pers. Sg. und *-nti in der 3. Pers. Pl. sowie auch die Endung
*+-g in der 1. Pers. Sg. Die anderen Personen waren anders charakterisiert.
Die Endungen selbst waren diathesenbildend.

Dieser vielfaltigen Struktur des Priisens Indikativ (Wurzel bzw. Stamm
(+ Infix/Suffix) (+ Themavokal) + Endung) stand im Aorist ein
weniger reichhaltig ausgestattetes System an Bildungsmitteln gegeniiber.
Dies ergibt sich vor allem aus dem Fehlen der Prisensaffixe. Der Aorist war
somit positiv und negativ gegeniiber dem Priisensstamm markiert. Sein posi-
tives Hauptkennzeichen war in zahlreichen Fillen das Suffix +-s-, eine spiite,
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aber mit Sicherheit schon voreinzelsprachliche Bildung, die im Altindischen
zu verschiedenen morphologischen Subgruppen ausgebaut wurde und als
selbstindiges Tempus auBerdem nur noch im Slawischen und Griechischen
erhalten blieb: gr. £#8eifa (aus *e-detk-s-m) ,ich zeigte®, ai. d-dik-s-am, aksl.
znachs ,ich kannte“ (aus *zna-s-om). Diesen sigmatischen Aoristen
standen éltere asigmatische Bildungen zur Seite. Als asigmatischer (und
athematischer) Aorist wird diese Form gegeniiber dem Prisens und dem Im-
perfekt gewissermafen negativ markiert durch das Fehlen von Prisensaffi-
xen: (Priasens) yiyvdoxw ,ich erkenne” (Reduplikation und -sk’-Bildung)
gegeniiber (Aorist) #yvev ,ich erkannte®. Dieser Aorist, der wie die anderen
Aoristbildungen im Griechischen, Indo-Iranischen, Armenischen und Phry-
gischen (in unterschiedlicher Weise) auch mit dem e-Augment versehen war
und der gleichfalls wie die anderen Aoriste die sog. Sekundirendungen auf-
weist (-m, -8, -f in der 1.—3. Pers. Sg. und -nt in der 3. Pers. Pl.), hatte neben
sich einen asigmatischenthematischen Aorist (¥puyev ,,ich bin geflohen®),
der sich durch Tiefstufe des Ablautes gegeniiber dem Imperfekt (Epevyou)
abhob, Er diirfte ebenfalls voreinzelsprachlich gewesen sein. Es ist leicht
einsehbar, daB dieses komplizierte System das Produkt einer langen Ent-
wicklung in der Grundsprache gewesen ist und daf ihm morphologisch ein-
fachere Stadien vorausgegangen waren.

Neben dem Prisens-Aorist-System stand das Perfekt. Obwohl als eigenstéindi-
ges Tempus nur im Indo-Iranischen und Griechischen erhalten, liegt es doch
dem germ. starken Priteritum zugrunde und ist auch noch im Altirischen
aufzufinden. Ferner hat es Spuren im neuen, aus Aorist und Perfekt gebil-
deten lat. Perfekt hinterlassen. Voreinzelsprachliches Vorhandensein des
Perfeks ist also gesichert. Seine hervorstehende Eigenart sind die formal vom
Priisens-Aorist-System abweichenden Endungen (Sg. *-a, *-tha, *-¢);
ferner charakterisiert das Perfekt die Reduplikation, eine wahrscheinlich
sekundir ausgebaute morphologische Erscheinung, die -o-Ténung des Ablau-
tes beim Wurzelvokal, wenn der Vokal des Prisensstammes -e- aufwies, und
schlieflich der quantitative Ablaut (im Singular Vollstufe, im Dual und Plural
Tiefstufe der Wurzel), vgl. fiir den qualitativen Ablaut und die Reduplika-
tion gr. (Prisens) Aelmew ,ich lasse” “gegeniiber (Perfekt) AéAouna ,,ich habe
gelassen” und fiir den quantitativen Ablaut ai. (Perfekt) cakdra ,ich habe
gemacht “gegeniiber cakrmd , wir haben gemacht“ (Tiefstufe). Ob die zuletzt
genannten Kennzeichen schon urspriinglich waren, wird verschiedentlich
bezweifelt (K. H. Scemapt 1980, 102). — Hinzu kommt, dafl auf der Basis
des hier beschriebenen Systems schon voreinzelsprachlich vom Prisensstamm
ein Imperfekt gebildet wurde, das als Vergangenheitstempus gegeniiber dem
Prisensdurch Augment und Sekundirendungen und gegeniiber dem Aorist
durch seine Stammbildung nach dem Prisensstamm und durch Fehlen des
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-s-Kennzeichens des Aorists gekennzeichnet war: gr. (Prédsens) Sefx-vu-pr
»ich zeige”, (Imperfekt) #£-3ewu-vu-v ,ich zeigte': (Aorist) E-Seik-a (= e-
detk-s-a (aus *m)) ,ich habe gezeigt®.

Auf das Plusquamperfekt wurde schon hingewiesen.

Man versteht diese ganze Vielfalt von Tempora besser, wenn man — wie
schon lange in der Indoeuropiistik erkannt — in den hier angefiihrten Kate-
gorien keine urspriinglichen Tempora sieht, sondern Bildungen, die im Laufe
ihrer (vor)einzelsprachlichen Entwicklung sich erst zu differenzierten Tem-
pora entwickelt haben.150

Deutlich nicht temporalen, sondern resultativen, also aktionalen Ursprungs
war das Perfekt, das einen Zustand (aus vorangegangenem Geschehen) be-
zeichnete und gewissermafen als urspriingliches Zustandsprisens anzu-
sehen ist. Zum Aorist eldov ,ich habe gesehen, erfahren“ gibt es das Perfekt
oldu ,,ich weiB“, das den resultierenden Zustand (des Wissens) aus der Aorist-
bedeutung wiedergibt (ebenso ai. véda, got. wasit). Die urspriingliche Zustands-
bedeutung des Perfekts erklirt auch seine urspriinglich aktivische Flexion
gegeniiber medio-passivischen und deponentialen Prisensbildungen : yiyvopat
»ich werde geboren“ gegeniiber Perfekt véyova ; Sépxopar ,ich sehe, erblicke“
gegeniiber Perfekt $£3opxa usw.

Spiiter wurden die medialen Endungen auch beim Perfekt iiblich. Spitere
Bedeutungsentwicklungen des Perfekts in Richtung auf ein Tempus ver-
dunkelten vielfach seine urspriingliche Zustandsbedeutung, so beim germ.
Priteritum und beim narrativen Perfekt im Griechischen.

Das Prisens-Aorist-System ist das Ergebnis einer sekunddren Differen-
zierung, wobei sich die Prisensstamme durch Affigierung (s. 0.) aus urspriing-
lich wohl nicht erweiterten (Verbal-)Wurzeln herausbebildet haben. Als
Kennzeichen des hic et nunc des Verbalgeschehens in der ie. Grundsprache
wurde den urspriinglichen (!} Sekundirendungen 151 *.m, *-s, *-¢; *-n¢ das
Element *+-¢ beigegeben (*-m2, *-st, *-t7; *-nt?), wodurch sich das Prisens
bedeutungsmaBig und formal herausschilte: *bhér-e-t7 ,er tragt® gegeniiber
*(é)bher-e-t ,er trug”. Allerdings geschah die Differenzierung nicht von
einem ausgebildeten Aoristsystem her, sondern aller Wahrscheinlichkeit
nach von einer beiden vorausgehenden Vorform, dem sog. Injunktiv (nach
Brugmann), einer unaugmentierten Form mit Sekundirendungen ( +bhér-e-t).
Sie weist gegeniiber dem Prisens und dem Aorist eine geringere Zahl von
grammatischen Morphemen auf, wodurch sich auf eine urspriinglich brei-
tere Skala morphologischer Bedeutungen schlieBen liBt. Der Injunktiv, der
seit Brugmann in der Geschichte der Erforschung des ie. Verbalsystems sehr
umstritten ist, ist in keiner ie. Einzelsprache mehr als eine morphologisch
klar gesonderte (temporale oder modale) Kategorie ausgewiesen. Er stellte
nach HorrMANN (1967, 2761f.), der die noch haufigen Injunktivvorkommen
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im Vedischen untersuchte, dort eine Form dar (z. B. als Injunktiv 3. Pers. Sg.
Pris. bharat [zar Wurzel bhr ,tragen®] und als Injunktiv Aorist bhil [zur
Waurzel bhi ,,sein“]), die in modaler und temporaler Hinsicht neutral war.152
Diese Feststellungen sind sehr wichtig. Sie bestiitigen, daB der Injunktiv im
Rahmen des spitie. Verbalsystems eine archaische, untergehende Form aus
einer iiberwiegend nicht temporal geprigten fritheren ie. Periode war, daB er
aber zugleich die Ausgangsbasis fiir das Priasens-Aoristsystem durch morpho-
logische Differenzierung bildete. Urspriinglich konnte diese Form kontextuell
fiir alle Zeitstufen verwendet werden. Indem einerseits ein aktional geglieder-
tes System von Prisentien durch -2-Markierung der Endung sich bedeutungs-
miBig von der *bheret-Form differenzierte (neues Merkmal: Gegenwart),
wurde andererseits von Wurzeln mit perfektiver Bedeutung ein Aorist (gr.
£puv) gebildet; aus nicht perfektiven Formen entstand in Anlehnung an die
Prisentien das augmentierte Imperfekt (gr. fjz <*ésm). Durch die Ent-
wicklung von Prisens, Aorist und Imperfekt wurde der alte, zeitlich neutrale
Injunktiv zuriickgedriangt und nahm einzelsprachlich sekundire Bedeutung
besonders im modalen Bereich an.

Die Entwicklung des Prisens-Aorist-Imperfektsystems einerseits und die
allméhlicheEntwicklung des urspriinglichen Zustandsperfekts zu einem Tem-
pus andererseits bilden die Grundlagen fiir die Tempussysteme der ie. Spra-
chen. Die dabei involvierenden Fragen zeigen dasschon oft Veranschaulichte:
Durch innere und dullere Rekonstruktion des einzelsprachlichen Materials
hat sich das Interesse auf Entstehungsfragen der iiberlieferten Kategorien
verschoben. Das Prisens-Aorist- und das Perfektsystem werden damit als
das Ende einer voreinzelsprachlichen Entwicklung gesehen, die von ur-
spriinglich nichttemporalen Kategorien ausging und zur Bildung von Tem-
pora teilweise schon in voreinzelsprachlicher Zeit fiihrte, eine Entwicklung,
die einzelsprachlich ihren Fortgang nahm.

- Jir Zu einigen Fragen der ie. Syntax

Gegeniiber der Rekonstruktion voreinzelsprachlicher Laut- und Formen-
bereiche und der Lexik liegen weit weniger Arbeiten und Forschungsergeb-
nisse zur hist.-vgl. Syntax des Indoeuropiischen vor (vgl.schon 1.3.).
Dementsprechend uneinheitlich sind auch die Untersuchungs- und Darstel-
lungsmethoden (DrEssLER 1971, 5). Vergleichbar wenig entwickelt ist auch
die Syntax in der Finno-Urgristik (Dfcsy 1965, 3 und 160£.) und in anderen
genetischen Linguistiken. — Erst in den letzten Jahren nehmen Untersu-
chungen und Arbeitstagungen zu Fragen der hist.-vgl. indoeuropéischen
Syntax stark zu (vgl. u. a. Ramar 1980). Weiter ist auffillig, daB die Syntax
des Indoeuropiischen verhiltnismifBig spit entstand. Protagonist auf die-
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sem Gebiet war B. DELBRUCK (1893/1897/1900), der als erster die hist.-vgl,
Methode auf dieses Gebiet anwendete. Delbriicks groBartiges Werk basiert
aufzahlreichen einzelsprachlichen Untersuchungen. Fiir ihn war die Syntax
,die Lehre vom Satze und seinen Theilen“ (1893, 83), womit ein umfassendes
Forschungsprogramm beschrieben war, das in sich aber schon den Xeim der
Nichtdurchfiihrbarkeit trug. AuBer der ,Lehre vom Satz“ enthielt das
Programm namlich auch die Darstellung der nominalen und verbalen Kate-
gorien und den Gebrauch der Wortarten (ebd. 83{.). Ausfiihrlich werden die
Formen und Funkticnen der einzelnen Kasus, Pronominal- und Verbalfor-
men beschrieben. Es folgen die Untersuchungen zum Satz und seinen Teilen,
Delbriick fragt in diesem Zusammenhang nach dem Grad der Sicherheit
der syntaktischen Rekonstruktion. Diese Frage ist symptomatisch. Hinsicht-
lich der formenbezogenen Syntax fillt es ihm leicht anzunehmen, daB8,
»wenn ... ein gewisser Formentypus den indogermanischen Sprachen ge-
meinsam ist, . . . damit schon ausgesprochen (ist), dass er der Urzeit angehért
hat. Denn die Moglichkeit ist ausgeschlossen, dass eine Form, wie z. B. der
Nominativ, in jeder einzelnen Sprache fiir sich entstanden sei“ (ebd., 85).
Wir sehen in Delbriick also einen Vertreter der spiater noch zur Sprache kom-
menden sog. Mischsyntax, beobachten aber zugleich auch, daB struktur-
typologische Erwigungen bei seiner Aussage mit im Spiel sind.

Wenn LEEMANN (1974, IX) jedoch feststellt, ,,In spite of ... Delbriicks
excellent monographs and his syntax in the first edition of the Brugmann-
Delbriick GrundriB, and in spite of excellent discussions of syntactic
problems, such as those in Jacob Wackernagel’s Vorlesungen, no syntactic
description of Proto-European has yet been written®, so ist dieser Sachver-
halt zwar an und fiir sich richtig, aber doch einseitig dargestellt, denn erstens
gab es nach Brugmann auch keine vergleichbar umfassende grammatische
Gesamtdarstellung des Indoeuropéischen mehr, und zum anderen war doch
eine Reihe von ausgezeichneten einzelsprachlichen syntaktischen Unter-
suchungen entstanden, in denen ebenfalls Fragen der ie. Syntax mitbehan-
delt wurden (vgl. z. B. WATEINS 1963). Ohne sie hitte auf diesem schwierigen
und voraussetzungsvollen Gebiet niemals weitergearbeitet werden kénnen.153

Der Grund fiir das relative Hintenanbleiben der Syntax in der hist.-vgl.
Sprachwissenschaft ist in verschiedenen Umstdnden zu sehen. Vor allem
ist auf das langanhaltende Interesse der Indoeuropiistik an der lautlich-for-
malen Rekonstruktion hinzuweisen. Damit im Zusammenhang steht, dafl es
der Sprachvergleich in den Bereichen der Satz- und Wortgruppenbildung
weitgehend nicht mit lautlich-materiellen Elementen, sondern mit syntak-
tischen Beziehungen und Strukturen zu tun hat, die als solche durch
einzelsprachlichen Vergleich auf voreinzelsprachliche Gebrauchsmuster
hinweisen kénnen (aber nicht miissen!) und daher nur in seltenen Fillen
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bis zu genetisch korrelierbaren, also lautlich-formal rekonstruierbaren Vor-
formen (Konjunktionen, Satzpartikeln) gelangen lassen. Lautlich-materielle
Erscheinungen der Einzelsprachen (z. B. Morpheme oder Lexeme) lassen
sich auf identische voreinzelsprachliche Formen ,triangulieren* (so dt. Vater
und ai. pitd auf ie. *pater), und die Extrapolation geschieht mittels Laut-
gesetzen. Dies betrifft die genetischen Verhiltnisse der Sprachen. — Die
Wortfolge (Satzgliedfolge) Subjekt (S) — Pridikat (P) — Objekt (O) im ein-
fachen unmarkierten Aussagesatz in germanischen Sprachen (z.B.im
Englischen und Deutschen) dagegen und die Wortfolge S—O—P in dergleichen
Sidtzen im Lateinischen oder Hethitischen lassen sich nicht in einer dritten,
einer einheitlichen Asteriskform ,aufheben®, sondern nur mittels philolo-
gisch-historischer Untersuchungen und der inneren und &uBeren Rekonstrulk-
tion und typologischer Evidenzen fiir einen Vergleich plausibilisieren und
dann entweder auseinander herleiten (etwa in der Art: A—O—P kann zu
S—P-0 fithren, wenn gewisse einzelsprachliche Voraussetzungen gegeben
sind, vgl. schon 1.5.11. und auch Dxzsé 1980, 20f.), oder es lassen sich
konkurrierende Strukturen fiir die Grundsprache ansetzen, die nicht als
dialektale Varianten derselben gelten miissen.

Dabei ist zuerst zu beachten, dafl — in flektierenden Sprachen — die Wort-
folge bis zu einem gewissen Grade frei sein kann, also verschiedene Wortfolge-
strukturen aus stilistischen oder textuellen (pragmatischen) Griinden sich
zeitweilig gegenseitig tolerieren, so daB auch aus der Sicht nur teilweise iiber-
einstimmender einzelsprachlicher Materialien (z. B. in altgermanischen Idio-
men, vgl. FourQuEeT 1938, RamaT 1981, 187{f.) sich kaum eine einheitliche
Grundstruktur rekonstruieren lift. Wenn man dennoch als Basisstruktur
fiir das Germanische die Wortfolge (S)—O—P ansetzt (und die Struktur (S)—
P—0 damit als eine sekundire Entwicklung betrachtet), so bedient man sich
auch einer Reihe anderer struktureller Erscheinungen (Stellung des Genitivs
zu seinem Nomen, Stellung des Relativsatzes zum Hauptsatz, Struktur der
Komposita, das Auftreten von Pripositionen und/oder Postpositionen), die
inimplikativen Beziehungen zu gewissen Wortfolgeregularititen stehen
(vgl. schon 1.5.11., DrEsSSLER 1971, 7f. und Ramar, ebd.) und die damit
als Stiitzhypothesen fiir eine vorausgesetzte Wortfolge dienen. Setzt man
fiir das Germanische also eine Basisstruktur S—-O-P an (Ek HlewagastiR
horna tawido ,Ich, HlewagastiR (Sohn?) von Holt schuf (dieses) Horn“; vgl.
dazu 2.3.4. Mitte), so harmonisiert dies zwar in gewissem Sinne mit dem Be-
fund in anderen ie. Sprachen, jedoch keineswegs in der Weise, daB diese
»Regel” fiir alle Fille ,gilt“, sondern sie ist in vielen Sprachen nur eine
Tendenz. — Der Anteil des Hypothetischen und des Uneinheitlichen ist in
solchen Fillen verhiltnismiBig hoch, und dementsprechend zuriickhaltend
bzw. widerspriichlich sind auch die Aussagen der Komparativisten.
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Das Zusammenwirken von genetischer und strukturtypologischer For-
schungsproblematik komplizierte und verlangsamte lange Zeit die Forschung
natiirlich besonders in einer Disziplin, die vornehmlich auf die Untersuchung
lautlicher (und semantischer) Entwicklungen zwischen genetisch verwandten
Idiomen ausgerichtet war. Einer hochentwickelten hist.-vgl. Laut- und
Formenlehre stand somit schon zu Zeiten der Junggrammatiker eine eher
zuriickgebliebene und in ihren Aufgaben- und Gegenstandsbereichen nicht
klar definierte Syntaxforschung gegeniiber — trotz der groflen Verdienste
von Delbriick. AmMirova (1980, 408) spricht in diesem Zusammenhang von
einer gewissen Einengung der wissenschaftlichen Problemstellung, worunter
auch die Lage in der Syntaxforschung zu verstehen ist,

Wir haben in unserer bisherigen Darstellung aber verschiedene Fragestel-
lungen und Positionen der édlteren syntaktischen Forschung iibergangen. Es
hatten sich — verallgemeinernd dargestellt — schon seit der Jahrhundert-
wende einige ungeklirte Fragenkomplexe herausgebildet. Unklar war, was
man unter Syntax zu verstehen habe, denn die Definitionen waren wider-
spriichlich (vgl. dazu u. a. KRAHE 1972, 91f.), und unklar war auch, was man
unter einem Satz, einem Hauptgegenstand der Syntaxforschung, zu ver-
stehen habe. Der ersten Frage hatte sich schon RIES in aller Schérfe in seiner
Schrift ,,Was ist Syntax ?* (1894) zugewandt und zwei extreme Auffassungen,
die Wortklassensyntax und die Satzsyntax (Satzlehre) herausgeschilt,
zwischen denen sich allerdings eine sog. Mischsyntax bewegte, ,,die ungefihr
alles, was nicht zur Laut- und Formenlehre gehort, behandelt, jedoch wieder-
um nicht vollstindig" (ARENS 1969, 1; 395). Vor allem Fragen der Satz- und
Satzgliedstellung werden von Ries selbst dort vermiit, wo die syntaktische
Forschung, wie in den klassischen Sprachen, schon weit vorangeschritten
war. Ries selbst klammerte die Morphosyntax, d. h.die Behandlung der
Bedeutung von Wortklassen und Wortformen, aus der Syntax aus und ord-
nete sie der Morphologie zu. Obzwar seine Auffassung einen gewissen Ein-
fluB auf die zweite Ausgabe von BRUGMANNS ,,Grundri8“ (1897—1916) hatte,
lehnte HirT (1934, Bd. 6, 61.) sie doch ab und verblieb in den althergebrach-
ten Bahnen.154
Der zweiten Frage nach dem Wesen des Satzes nahm sich wiederum
RiEs (1931) und kurz danach SEIDEL (1935) an. Sie zeigten u. a., daB im
Satzbegriff (besser: den zahlreichen Satzdefinitionen) logische, psychologi-
gische und linguistische Bedeutungen verflochten sind und daB es keine
allgemein akzeptierte Ubereinkunft gibt, was man unter einem Satz zu
verstehen habe.155 Die hist.-vgl. Sprachwissenschaft wulite oft nicht viel mit
philosophischen und psychologischen Satzdefinitionen anzufangen, und es
lieB sich insgesamt kein rechter Fortschritt auf diesem Gebiet feststellen.
Auch BRUGMANNS postum erschienenes Buch ,Die Syntax des einfachen
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Satzes im Indogermanischen® (1925) war ein typisches Beispiel fiir Morpho-
syntax und stellte insgesamt keinen theoretischen Fortschritt auf diesem
Gebiet dar. Kra®E (1972, 10), der sich der atheoretischen Haltung Hirts an-
geschlossen hatte, betonte, die Methode, ,,die wir auf die Syntax anzuwenden
haben, kannund mu Bsich von allzu starken Einfliissen einer philosophischen
Betrachtungsweise fern halten. Im Prinzip némlich, wenn auch auf einer
anderen Ebene, ist die historisch-vergleichende Methode bei der Syntax
kaum eine andere als in den Gebieten der Laut- und Formenlehre.” — Diese
unreflektierte Auffassung ist nur verstindlich, wenn man beriicksichtigt, daf§
auch Krahes Syntax eben nur die o. g. Mischsyntax, eine Morphosyntax,
darstellt, wo der Autor — auch in Ubereinstimmung mit seinen sonstigen
Gepflogenheiten, — die meisten einzelsprachlichen Erscheinungen in der ie.
Grundsprache angesiedelt sieht.156

Es ist ersichtlich, daf diese traditionelle Art der hist.-vgl. Syntax sich noch
weitgehend im Rahmen der durch die ie. Sprachen vorgegebenen Kategorien
halten konnte und nicht der Frage nachgehen muBte (siehe Hirt!), was denn
das eigentlich ,, Indoeuropiische“ an den untersuchten syntaktischen Erschei-
nungen sei. Dies zu erkldren ist nicht schwer: Es waren weniger die spezifisch
syntaktischen (hier : morphosyntaktischen)Inhalte, die man auch auBerhalb
der ie. Sprachen finden konnte, aber nicht suchte, als vielmehr die Formen-
konstellationen (z. B. eines supponierten Achtkasusystems), die auf ihre
grammatischen Funktionen hinterfragt und dargestellt wurden. Die Inhalte
selbst wurden dann lediglich aufgezahlt und meistens unreflektiert der ie.
Grundsprache zugeordnet. — Es ist aber zu bemerken, daf die Kritik an der
Morphosyntax nicht eine Abwertung der Ergebnisse bedeutet, die diesbe-
ziiglich von den Einzelphilologien und von der Komparativistik in unerhér-
tem Mafle gesammelt worden waren. Sie sind ein bleibender und wichtiger
Bestand an Wissen tiber die grammatischen Funktionen der Formenkatego-
rien der ie. Sprachen, und verstindlicherweise fuflen die neueren Unter-
suchungen auch heute noch auf ihnen.

Vernachlissigt worden war von der Syntaxforschung also die Satzsyntax
und die Syntaxder Satzglied-bzw. Wortfolge — Ausdruck der Schwierig-
keiten, denensich die traditionelle Komparativistik besonders in struktur-
typologischer Hinsicht gegeniibergestellt sah. Hinzu kam als zunehmend
wichtiger Faktor die Erforschung des strukturellen Wandels syntak-
tischer Erscheinungen in den Sprachen und damit die Frage nach typolo-
gischem Wandel von Sprachen (vgl.schon 1.5.11). Die syntaktischen
Probleme waren damit nicht geringer, sondern komplexer geworden. Zu-
gleich zeigten sichum so deutlicher auch die Liicken, die in einer adiqua-
ten —theoretischen — Beschreibung der grundsprachlichen Syntax be-
standen, die doch auch im Sinne der historischen Typologie als Basis fiir
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die einzelsprachlichen Weiterentwicklungen plausibel zu machen war (bzw.
ist).

Unter diesen Forschungsumstinden werden die Bemerkungen LEHMANNS
(1974, 6) versténdlich, der eine ,explanatory syntax® anstrebte und hierbei
auf Erkenntnisse der generativen Grammatik (Chomskys), vor allem aber
auf die Typologie Greenbergs, besonders auf die Greenbergschen implikativen
Universalien, zuriickgreift. Er fiihrt u. a. aus: ,,When studied for their
underlying patterns, the ‘series of facts’ that Hirt and his predecessors could
not handle can be interrelated; a syntax can be produced which describes a
language by means of ordered rules. Such rules are written in accordance with
a framework of syntactic universals, which typological study has yielded.
Our conclusions about the syntax of PIE (Proto-Indo-European, Anm. R.
St.) can be presented within this framework; we will be able to test the IE
data against this framework in much the way we would a language spoken
today. In this way we can explain the syntactic patterns we find, not merely
list and describe them.*

Die Betrachtung der Satzgliedfolge und der Satzfolge (insofern man im
Indoeuropiischen oder in anderen Grundsprachen mit Nebenséitzen rechnen
kann) geschieht sensu stricto auf typologischem Hintergrund, auf den das
(ie.) Material projiziert wird. Damit entstehen Interpretations- und Klassi-
fikationszusammenhénge, dieiiber den Bereich genetisch definierter
sprachlicher Areale, also etwa des Indoeuropiischen, hinausgehen,
indem sie fiir alle Sprachen eines bestimmten Typs (bzw. bestimm-
ter Typen) charakteristisch sind. In diesen Besonderheiten der syntaktischen
Rekonstruktion liegen die Unterschiede zur Rekonstruktion in der Phonetik/
Phonologie und in der Morphologie. Als Beispiel sei noch einmal die Satz-
gliedfolge (S)—O—FP genannt, die von verschiedenen Forschern als typische
Satzstruktur einer fritheren Phase des Indoeuropiischen angenommen wird
und die im Zusammenhang mit anderen syntaktischen Eigentiimlichkeiten des
ie. Satzbaus stand (vgl. 1.5.11.). Bei der Rekonstruktion voreinzelsprach-
licher Strukturen ist die Komparativistik mehr als auf jedem anderen Gebiet
der hist.-vgl. Grammatik von der Art der einzelsprachlichen Grammatikbe-
schreibungen und diese wieder von der Art der Textiiberlieferungen ab-
hiingig. Nicht jedes alte ie. Idiom liefert zugleich hinreichendes Material, um
syntaktische Untersuchungen, die vielfach auch Trendforschungen sind,
profitabel zu machen, und nicht jedes alte Idiom liefert hinreichend geeig-
nestes Material, wenn die Texte in dichterischer Sprache, gebundener und
metrischer Form abgefaBt sind. Erstes gilt z. B. fiir das mykenische Grie-
chisch, letztes in betrichtlichem MaBe fiir das Vedische oder fiir das home-
rische Griechisch. Fiir manche Sprachen, so fiir das Tocharische, gibt es
keine umfassenden syntaktischen Darstellungen. Wenn dennoch das Vedische,
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das homerische Griechisch und das Hethitische von grofem Wert fiir syntak-
tische Untersuchungen sind, so lassen sich die Schwierigkeiten und Imponde-
rabilien syntaktischer Forschung also leicht abschitzen.

Wie schon erwahnt, stellten verschiedene Forscher eine ie. Satzstruktur
mit Endstellung des Pridikats fest, die sich im Laufe der Entwicklung
wandelte. Diese nicht unumstrittene, auch schon von Delbriick vertretene
These von der Endstellung des Pridikats im Indoeuropiischen erweiterte
LeaMANN (1974, 301f.) zur Struktur (S)-0-P, wobei er sich fast tiberwiegend
auf ai., gr. und heth. Material stiitzte und unter Hinweis auf anderweitige
Parallelen hervorhob, dafB der ie. Satz oberflichlichenstrukturell kein obli-
gatorisches Subjekt haben muBte. Vgl. Beispiele: ai. (Satapathabrahmana
1.8.2.15.)

viah ksatriyaya balim hdrantz
(Die Untertanen dem Prinzen Abgaben zahlen)

»Die Untertanen zahlen Abgaben an den Prinzen* (Beispiel aus LEHMANN
1974, 35); heth.: LUGAL-u¥ ¢”SBANSUR-az NINDA-anddi ta-8¢ pas
»Der Konig nimmt ein Brot vom Tisch und gibt (es) ihm.* (Aus FRIEDRICH
19602, 131.) Indessen lassen sich derartige Musterfille nicht ohne weiteres
zu einem schliissigen Beweis fiir die ie. Wortfolge (S)—O—P erheben, weil in
den alten ie. Idiomen hinreichend anders gelagerte Fille existieren, vgl. die
(invertierte?) Stellung von O—S— in folgendem heth. Satz: kappin DUMU-
an HUL-lu GIG GIG-at ,Denkleinen Knaben iiberfiel (eine) bose Kranlk-
heit.” (Aus FRIEDRICH 19602, 120.) Schon Hirt (1937, Bd. 7, 234) hatte festge-
stellt, dafl die ,Wortstellung in den idg. Sprachen und die daraus erschlossene
idg. immer noch unregelmiBig (bleibt). Das Verb z. B. steht am Ende, an
zweiter Stelle und am Anfang, und wenn die Endstellung das Normale zu
sein scheint, so lassen sich die beiden andern Stellungen doch nur zum Teil
erklaren . . .“

Jiingere Untersuchungen sind denn auch keineswegs einhelliger Auffassung
iiber die Wortfolge im Indoeuropiischen, wobei zwei Interpretationsvarian-
ten zu dominieren scheinen: Erstens werden von verschiedenen Forschern
unterschiedliche Strukturen angesetzt (S—O0-P, S—P-0, P-S8-0, vgl.
LicaTroor 1980, 37), und zweitens werden konkurrierende Strukturen gese-
hen. Neben der vermutlich archaischen Basisstruktur (S)-0-P, die
ingbesondere durch das archaische Hethitische nahegelegt wird und die auch
in anderen alten ie. Idiomen belegt ist, haben mit hoher Wahrscheinlichkeit
schon in voreinzelsprachlicher Zeit andere Strukturen existiert. Der nicht
einheitliche Zustand in den ie. Sprachen zeigt deutlich, daB — sollte die
Hypothese von einer urspriinglichen Endstellung des Pridikats im unmar-
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kierten ie. Hauptsatz stimmen — nach dem Ausweis verschiedener ie. Spra-
chen schon fiir das Spitindoeuropidische mit strukturellen Varietiten zu
rechnen ist, die sich in einzelnen Sprachen weiterentwickeln und in unter-
schiedlicher Weise zum dominierenden Strukturtyp werden konnten, so zu
(S)=P-0 in germanischen Sprachen oder zu P—S—0 im Altirischen.157 Das
Indoeuropiische war also nach dem Ausweis der Einzelsprachen hinsichtlich
der Wortfolgestruktur inkonsistent, und zwar zunehmend gegen die spétie.
Periode.

Die hier skizzierten Entwicklungstendenzen werden von der historischen
Typologie offenbar gestiitzt. Wenn sich Dezsos Feststellung (1980, 21) als
haltbar erweist, so ist ein Strukturwandel in den Sprachen nur von S—0—-P -~
S-P-0,von S—P-0-+P—-S—0 und von P—-8S—-0—+P—-0-8 moglich.
Die Wortfolgestruktur S — O —P hat nach Dezsd keine vorausgehende andere
Struktur mehr (,,There is no evidence for the change to S—0-V (=P,
Anm. R. 8t.) from any other type“, ebd.). Aus einer archaischen Basisstruk-
tur 8 — O —P konnten sich auch in typologischer Sicht also schon im Spét-
indoeuropiischen andere Strukturen sekundir entwickelt haben. Der typolo-
gische Befund stiitzt also die hier angesetzte Basisstruktur fiir die ie. Grund-
sprache.

Wichtig bei dieser Art von hist.-vgl. Untersuchung ist — dieses sei ab-
schlieBend wiederholt — die Korrelation einer syntaktischen Erscheinung
mit anderen, also die Biindelung syntaktischer Strukturmuster. Das ist des-
wegen von Belang, weil man letztlich auf typologische Merkmale angewiesen
ist und die fiir das Indoeuropaische beizubringenden Evidenzen sich nur im
groBeren Rahmen auch anderer Sprachen und Sprachfamilien mit vergleich-
baren Strukturen erhirten lassen. — Die lediglich auf genetische Areale be-
zogene dubere Rekonstruktion ist damit nicht (mehr) voll spezifisch fiir den
syntaktischen Sprachvergleich.

3.8. Zur ,Dichtersprache” im Indoeuropéischen

Noch jiinger, eigentlich erst in ihren Anfingen, und dennoch schon mit Vor-
liufern aus dem 19. Jh., ist die Rekonstruktion von kurzen, meist zweiglied-
rigen Syntagmen, die — nur im Nebenher syntaktische Probleme bergend —
auf Fragmente einer , Dichtersprache®, voreinzelsprachlicher gebundener
Rede, hinweisen. Sie stellen damit ein hochkomplexes Kapitel vergleichender
Sprach- und Kulturgeschichte (Mythologie und Religionsgeschichte) dar
und heben sich durch ihre parole-Haftigkeit von der Syntaxforschung ab.
Seit A. KunN (1864) haben sich stindig, wenn auch mit wechselndem Erfolg,
Linguisten und Philologen an diesen Fragmenten versucht. Die bisher wesent-
18 Sternemann/Gutechmidt
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lichste Untersuchung stammt jedoch erst aus jiingster Zeit, und zwar von
R. ScamrrT (1967). Die Forschung auf diesem Gebiet entnahm ihr Vergleichs-
material verschiedenen ie. Sprachen, besonders aber dem Altgriechischen
Homers und dem Vedischen. Die Auffilligkeit besteht darin, daf die Text-
fragmente, in der Regel idiomatisierte Wendungen im Sinne eines Epitheton
ornans, in Bedeutung und Form weitgehend iibereinstimmen, wobei Zufall
resp. Elementarparallelen so gut wie ausgeschlossen sind. Als beriithmtestes
Beispiel gilt die poetische Formel gr. xiéog &gdurov (Llias 9, 413)=ai.érdvah
dkgitam (Rgvedasamhita 1, 9, 7 be), beides in der Bedeutung ,,unvergiinglicher
Ruhm*, dessen ie. Vorform *Xléyos si-g¥dhi-tom ist.

Um es zu wiederholen : Es handelt sich nicht nur um gleiche Strukturen,
Bildungsweisen eines Syntagmas, wie das in der Syntax der Fall ist oder wie
sie vielfach bei der ie. Personennamenbildung in verschiedenen Sprachen
(z. B. im Griechischen, in slawischen oder germanischen Sprachen) vorliegen
und wo streng genommen nur die Bildungsmuster, nicht aber das nomen
proprium selbst voreinzelsprachlich nachzuweisen ist (ScemiTr 1973, 61f.),
sondern der Vergleich und die Rekonstruktion basieren auf gleichem Sprach-
material. 58 — Unser Beispiel weist zugleich auf das Hauptgebiet derartiger
Formeln, die — voreinzelsprachliche — Heldendichtung, hin und hier wieder
auf einen Zentralbegriff, den ,,Ruhm*“ des Helden, ferner auf seinen Mut, seine
Kraft usw. Derartige idiomatisierte Syntagmen erméglichen es, in ihnen
rekonstruierbare Ganzheiten aus voreinzelsprachlicher Zeit zu sehen und sie
als Fragmente von Sondersprachen (Dichtersprache) zu bewerten. Andere
derartige Bildungen mit , Erbcharakter” (so Scamrrr 1967, 79) sind u. a. gr.
wéye xhéog159=ai. mdhi Srdvaki®0, beides ,groBer Ruhm* (ie. Rekonstruk-
tion: *még’(h)es k’léuos) (vgl. auch den gr. PN peyaxific) oder Komposita wie
gr. edneng ,guten Ruhm habend=,beriihmt“ (PN Ebx)eidc)=ai. su-érd-
vah ,mit gutem Ruhm®. Im Illyrischen findet sich mehrere Male der PN
Vescleves, der als ,guten Ruhm besitzend“ gedeutet wird. Meip (1978, 8)
weist auf altir. fo chlu (=ie. *uésu k’léyos) in derselben Bedeutung hin. Da-
mit ist diese Formel wohl gemeinsprachlich gewesen.

Derartige Fiille liefien sich vermehren (s. bei ScamrrT 1967), und sie be-
treffen, das sei hier unterstrichen, auch Bereiche auBerhalb der eigentlichen
Heldendichtung. Jedoch sind nicht alle Beispiele von gleicher Uberzeugungs-
kraft wie die hier genannten. So wird gr. fAfou xbxdog ,Rad der Sonne” mit
an. sunnw . .. hvél, dass., und mit ae. sunnan hweogul, dass., als ie. Uber-
lieferung angesehen. Ai. §rdvo .. .amftam ,unsterblicher Ruhm“ (Rgvedasam-
hita 3, 53, 15 cd) wird mit gr. &davatov xAéoc, dass., bzw. mit xxéog dyfparov
ynicht alternder Ruhm* verglichen. Jedoch ist es fraglich, inwieweit hierbei
nicht auch iiber das Indoeuropiische hinausreichende Vorstellungen (z. B.
vom Sonnenrad oder der Unvergédnglichkeit des Ruhmes) eine Rolle spielten,
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da derartiges auch anderweitig nachweisbar ist. Besonders aber muf man
sich das fragen, wenn die Vergleichsobjekte (z. B. érdvo ...amitam und
¥héog . . . &davartov) nicht mehr lautlich-formal rekonstruierbar (ety-
mologisierbar), sondern nur noch bedeutungsméBig vergleichbar sind. Hier
kann ihr Ursprung in grundsprachlicher Zeit liegen, ein Beweis dafiir steht
aber noch aus.

Ein weiteres Problem dieser Forschungsrichtung hat Meip (1978, 71.) her-
vorgehoben. Er fragt, inwieweit die rekonstruierbaren Formeln schon Besitz
einer noch gemeinsamen ie. Grundsprache, einer grundsprachlichen
Dichtersprache, waren oder sich erst als eine von den Vorldufern der Griechen
und Indo-Iraner gemeinsam entwickeltce dichtersprachliche Tradition heraus-
gebildet hatten. Nicht wenige, aber auch nicht alle Formeln deuten auf die
letztgenannte Moglichkeit, also auf relativ spites Entstehen, hin. So ist gr.
pdrée ein Part. Perf. Pass. zu ¢dives ,,vernichte”, desgleichen ai. kgitdh
(zu ksinati/ksindti ,er vernichtet”, usw.), und die Wurzel dieser Formen ist
nur im Griechischen und im Indoiranischen vertreten (vgl. POKORNY 1959 bis
1969, 487). In jedem Fall aber ist man dem Zwange ausgesetzt, gerade auf
diesem kulturhistorisch so interessanten Forschungsgebiet auf das genaueste
vor allem die diatopischen, aber auch die diachronischen Umstéinde jedes
einzelnen Rekonstrukts zu priifen, bevor weitere Schliisse iiber Ausmaf und
Art voreinzelsprachlich gebundener Sprache gezogen werden. — Symptoma-
tiseh fiir den Stand der lexikalischen (et ymologischen) Forschung ist, daBl wir
nicht wissen, wie das gemeinsame Wort fiir ,Dichter” bzw. ,dichten” im
Indoeuropdischen lautete; was wir haben, sind dialektal unterschiedliche
Ausdrucksweisen.

Es war schon angedeutet worden, da8 Fragmente gebundener Rede nicht
nur aus dem Kreis der Heldendichtung und Mythologie rekonstruierbar
sind, sondern — einer spiteren Zeit entstammend — auch Titigkeiten des
téglichen Lebens widerspiegeln kénnen. Mit derartigen Phraseologismen
etwa balto-slawischer Provenienz hat sich u. a. EckErT mehrfach be-
schaftigt (z. B. 1982). Auch er kann verschiedene, semantisch und lautlich-
formal vergleichbare Wendungen belegen, die ganz offensichtlich auf vorein-
zelsprachliche Entstehung hinweisen. Als Beispiel sei hier die Dopplung der
Ausdriicke von ,Bier” und ,Met“ in verschiedenen Texten (Volksliedern,
Mirchen) genannt : lit. Retks svetiamus alaus midaus , . . . ,Den Gisten soll
Bier und Met nétig sein®. . ., lett. .. . alutin, medutin, gudrajam tevidzert ...
»Bier, Met, solltest du, Kluger, trinken*, slowenisch ,,Ne bom pila medu, Ne
bom pilaolu . .. ,Ich habe nicht Honig getrunken, Ich habe nicht Bier ge-
trunken.“ — Auch in diesem Bereich fester Wendungen zeigt sich eine Ab-
stufung der Identitdt: EckERrT (ebd., 336) weist auf Fille semantischer und
lautlich-formaler Vergleichbarkeit hin und auf solche Fille, wo die genetische

18*
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Vergleichbarkeit nur partiell oder gar nicht vorhanden ist, also Elementar-
parallelen oder Lehnprigungen mit einzelsprachlichem Material gegeben
sein kénnen.

Es ist schwer, Prognosen iiber die Zukunfstrichtigkeit dieser Forschungen
zu geben; dafl sie wichtig sind, ist unbestritten.

3.9. Glottochronologie und Lexikostatistik

In 1.4. und passim war darauf hingewiesen worden, daB in sprachlichen Area-
len mit schwachen genetischen Beziehungen (in stocks oder Phyla), in Arealen
meist ohne schriftliche Uberlieferungen die hist.-vgl. Methode nicht in der Art
anwendbar ist wie in den gut und lange bezeugten Sprachfamilien mit engen
genetischen Kontakten der Einzelsprachen. Die Linguistik arbeitet auf jenen
Gebieten, z. B. bei den viele hundert Idiome umfassenden austronesischen
Sprachen, auch mit lexikostatistischen Methoden zur Untersuchung gene-
tischer Verwandtschaftsverhiltnisse. — Verschiedentlich war hervorgehoben
worden, daB es auBerordentlich schwer, wenn nicht gar unméoglich sei, absolute
Chronologien fiir Grundsprachen und vorhistorische Trennungszeiten von
Sprachen zu geben. Was die Komparativistik bieten kann, sind allenfalls
relative Chronologien (vgl. besonders 3. 3.). Fiir die Untersuchung absoluter
Chronologien bei genetisch verwandten Sprachen entwickelte man glotto-
chronologische Hypothesen und verband sie mit mathematisch-statistischen
Berechnungsverfahren, mit deren Hilfe man diese Fragen lésen wollte.
Glottochronologie und Lexikostatistik, in der Literatur oft nicht hin-
reichend getrennt, erstreben folgendes: Die Glottochronelogie will anhand zu
errechnenden lexikalischen Sprachwandels Aufschluf iiber historische
Zeittiefen fiir die Auseinanderentwicklung (Trennung) von Sprachen geben
und damit auch fiir deren genetische Beziehungen,161:162 wihrend die Lexiko-
statistik die mathematisch-statistische Berechnung des Vokabulars im Hin-
blick auf vorhandene Cognata in den Sprachen darstellt. Aus den Berech-
nungen der Lexikostatistik will man wiederum linguistische Schliisse iiber die
genetische Nihe und Ferne von Sprachen ziehen. Glottochronologie und
Lexikostatistik fanden nicht nur in den ,,exotischen® Sprachen, sondern auch
in den gut belegten indoeuropiischen und semitischen ihre Anwendung, und
die hierbei zugrunde liegenden Hypothesen wurden weitgehend an ie. Spra-
chen entwickelt. Daneben untersuchte man vielfach auch andere Sprachen.

Die Grundannahmen der Glottochronologie beruhen auf der Tatsache des
Sprachwandels 163 und insbesondere auf der Tatsache, daB man Teilen des
Grundwortschatzes eine gréfiere Resistenz, also geringere Wandelbarkeit
zubilligt als anderen Teilen der Lexik. Diese empirisch nachweisbare Tatsache
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ist aber eher eine Tendenz, als daB sie mit volliger Regelhaftigkeit gilt.
Da dennoch auch der Grundwortschatz einer gewissen Verinderung unter-
worfen ist, beruht der eigentliche Kern der Glottochronologie in der mathema-
tisch-statistischen Ausnutzung dieses Phinomens. Swadesh stellte zuerst eine
215-, dann eine 200- und schlieBlich eine verbesserte 100-Wort-Liste auf, die
diejenigen Wérter des Grundvokabulars enthilt, von denen man meint, daB
sie unvorhersehbarem, abruptem und massenhaftem Wechsel (z. B. durch
Entlehnung) nicht ausgesetzt sind.64

Von den Testlistenwértern nahm man als weiteres Postulat an (und hatte
dies auch an verschiedenen Sprachen erprobt), da8 sie einer konstanten
Verinderung (=Reduzierung des alten Cognatabestandes und Ersetzung
durch neue Worter) ausgesetzt seien (GleichmaBigkeit der Verlustrate).
Nach SwapesH’ eigenen Worten (1952, 453£.) war die in der Archiologie ver-
wendete Cti-Methode ( =Radio-Karbon-Zerfallsmethode), die das Alter von
fossilen (organischen) Funden nach dem Verhiiltnis des aus ihnen emittierten
Radiums und dem noch verbliebenen Teil des Radiokarbons errechnen kann,
fiir die Aufstellung gerade des hier besprochenen Postulats und damit fiir die
Entwicklung der Glottochronologie ,the specific stimulus for the research
which brought it forth“. Die Quote erhaltener Cognata per tausend Jahre
in den Einzelsprachen wird nach der 100-Wort-Liste fiir das erste Jahrtau-
send mit 86 ¢/, angesetzt, fiir das zweite Jahrtausend mit 74 9/, usw., d. h. es
besteht jeweils 14 0, Verlust alter Cognata. Zwischen zwei Sprachen ist
jedoch fiir das erste Jahrtausend mit ca. 74 %/, Erhaltung und fiir das zweite
Jahrtausend mit ca. 55 9/, zu rechnen usw., da die Wahrscheinlichkeit, daB in
beiden Sprachen dieselben Cognata erhalten sind, das Produkt aus den beiden
einzelsprachlichen Raten (0,86 mal 0,86=0,7396, d.i. 74 %/, usw. fiir das
erste Jahrtausend) ist. Auch von manchen Anhingern der Glottochronologie
wurde zugegeben, daB es sich hierbei nur um eine working hypothesis
(so LEES 1953, 115) handeln kann, da empirische Uberpiifungen nur an Spra-
chen mit mehrtausendjihriger schriftlicher Bezeugung durchfiihrbar sind.
Solche Sprachen stellen aber Ausnahmen, nicht den Regelfall dar. Gleich-
falls stark hypothetisch bleibt, ob diese Raten auch fiir friihere Zeiten gelten.

Um das Verfahren anwendbar zu machen, muBte man ferner postulieren,
dafl sowohl die Testliste(n) als auch die Verlustrate fiir alle Zeiten und fiir
alle Sprachen zutreffen (Lees 1953, 115). Die Annahme der Universalitit
dieser Faktoren als notwendige Grundlage der glottochronologischen Hypo-
these erlaubte damit, rechnerisch die Trennungszeiten zwischen Sprachen,
z. B. zwischen ie. Idiomen, zu ermitteln. Hierbei ergaben sich nach T1scHLER
(1973, 941f.) héchst widerspruchsvolle Resultate fiir die einzelnen Sprachen
und damit auch fiir die Grundsprache selbst. Altindisch, Griechisch, Latein,
Litauisch, Altkirchenslawisch und Gotisch bestitigten im allgemeinen die
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schon gemutmaften Datierungen der Grundsprache und die in dieser Zeit
vollzogenen einzelsprachlichen Loslésungen vonder Grundsprache. Hethitisch,
Albanisch, Altirisch und Armenisch dagegen zeigten ganz enorme Trennungs-
zeiten (in der Reihenfolge der hier genannten Sprachen zwischen 8800 bis
5700 Jahre v.u. Z.), was nicht etwa die Bestdtigung der Sturtevantschen
Indo-Hittite-Hypothese bedeutet (vgl. 2.3.7.), sondern darauf hinweist, daB
diese Sprachen starke Verinderungen erlitten haben und daB auch die 100-
Wort-Liste die (vor)historischen Dimensionen und die in ihnen vollzogenen
sprachlichen Prozesse nicht addquat widerspiegelt. Damit ist aber die Inada-
quatheit des Beibehaltungsfaktors » (Rate der per tausend Jahre erhaltenen
Cognata) angesprochen, der eben nicht, wie die Glottochronologie annimmt,
universell und konstant, sondern von vielfdltigen auBersprachlichen Faktoren
abhingig ist. DYEN (1964, 238) hatte die Beibehaltungsrate sogar als ein
sprachliches Universale betrachtet ! Kann r seine Konstanz aber nicht einmal
fiir ein recht beschrinktes Korpus verhiltnismidBig gut durchforschter
Sprachen behaupten (und damit auch keine zuverlissigen absoluten Zeittiefen
liefern), so ist bei seiner Anwendung in den zahlreichen Sprachen (Sprach-
arealen), die ohne schriftliche Uberlieferungen und ohne vergleichbar gute
philologische Durcharbeitung und damit auch ohne ein historisch-verglei-
chend abgesichertes Grundvokabular sind, noch gréBere Vorsicht geboten.
Auch gibt es hier kaum Méglichkeiten der Uberpriifbarkeit der Ergebnisse.
Damit wird auch die Zuverlissigkeit der auf der Grundlage lexikostatistischer
Berechnungen angestrebten genetischen Klassifizierung von Sprachen frag-
wiirdig, und man darf die Werte allenfalls als ungefihre und vorldufige Hin-
weise auf genetische Nihe bzw. Ferne zwischen Sprachen betrachten — was
in der Komparativistik mangels anderer Moglichkeiten auch vielfach ge-
schieht.

Die hier angedeuteten Mingel und Unwigbarkeiten liegen in vielerlei
Dingen begriindet ; es zeigt sich aber deutlich, da die Testliste selbst und der
Beibehaltungsfaktor sich im Mittelpunkt der linguistischen Kritik befinden,
weswegen hierauf im folgenden noch kurz eingegangen werden soll.

Zum Beibehaltungsfaktor r: Er setzt die Annahme eines einheitlichen
grundsprachlichen Grundvokabulars als Basis fiir die Testliste voraus. Kon-
zidiert man dies (auf der Grundlage wiederum der Grundsprachenhypothese),
80 bedeutet dieUniversalitit der Konstante zugleich eine Anlehnung an —
dogmatische — Elemente der Stammbaumtheorie (dhnlich auch ScHERER
1965, 3), da die Berechnungen nur dann eine plausible Interpretation finden,
wenn die Reduzierung des einzelsprachlichen Testlistenvokabulars weitge-
hend unbeeinfluBt, kontinuierlich und zwischen den jeweiligen Testsprachen
unabhiingig voneinander vor sich geht. Indessen war gerade dieses Postulat
weder theoretisch fundierbar, noch ist es praktisch bewiesen worden. Viel-
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mehr ldBt sich ein durch Sprachkontakte bedingter hoher Lehnwortanteil
in nicht wenigen Sprachen nachweisen, der auch am Grundwortschatz nicht
ganz vorbeigeht (vgl. dazu schon 1.1.). Mit diesem Anteil ist auch fiir frithere,
nicht belegte Perioden zu rechnen, fiir die die Glottochronologie ja haupt-
séchlich ihre Berechnung anstellt.

Damit st68t die Kritik an dem Beibehaltungsfaktor in das Zentrum der
Unhaltbarkeiten der glottochronologischen (Ziel-)Vorstellungen: Es geht
um die weitgehende Nichtberiicksichtigung von auBersprachlichen Faktoren
beim Sprachwandel, wodurch das Testlistenvokabular als eine isolierte
GroBe behandelt und von den historischen Unwigbarkeiten lexikalischen
Wandels abstrahiert wird. So hatte schon ELMENDORF (1951) nachgewiesen,
daB gewisse lexikalische Divergenzen zwischen Indianersprachen groBenteils
auf Tabuierung von Wortern beruhte (vgl. dazu schon 3.4.)! Entlehnung und
Riickentlehnung im Bereich des Testlistenvokabulars stellte auch SArAE
GupscHINSKY (1955, 149) fest, und sie bestritt den Wert der Glottochronolo-
gie fiir absolute Zeitdatierungen. Anstelle dessen wollte sie mit sog. dips
(,,degrees of lexical relationship“, 1955, 141ff.) operieren,doch verlagerte sie
damit das Problem nur von der auf errechneten Prozenten basierenden abso-
luten Chronologie auf die Ebene von Graden genetischer Verwandtschaft, was
die Unklarheiten natiirlich nicht beseitigt (kritisch auch TiscaHLER 1973,
19).165

Mit der Reduzierung der Testwortliste (s. 0.) und mit der Aufstellung auch
zahlreicher anderer Testwortlisten 166 wurden diese relativiert, Gudschinsky
driickte ihren Zweifel folgendermafien aus (1956 a, 212): ,If only 100 items
can be postulated as clearly members of the basic root morpheme inventory,
is it probable that even these will prove to be in any real sense universal . . .2
Dadie iiberpriifbaren Resultate der Glottochronologie oftmals zu unrealistisch
waren, um als linguistische Methode fiir die Messung absoluter Zeittiefen
anerkannt zu werden, ist die Validitit der Testlistenvokabulare grundsitz-
lich fragwiirdig. Die Vokabulare kénnen somit allenfalls eine allgemeine, von
anderen Faktoren durchkreuzbare Tendenz zum resistenten lexikalischen
Wandel symbolisieren.

In praktischer Hinsicht ergibt sich — besonders bei den zahlreichen wenig
durchforschten und nur synchron und nicht historisch-vergleichend bearbei-
teten Sprachen — die Schwierigkeit der Identifizierung der Cognata der
jeweiligen Testliste. Das hatte zur Aufstellung gewisser Prinzipien der Eruie-
rung genetisch verwandter Worter, zur sog. inspection method gefiihrt (Einzel-
heiten bei TiscHLER 1973, 121.), jedoch konnten die Schwierigkeiten auch da-
durch nicht hinreichend beseitigt werden. In den historisch-vergleichend und
philologisch gut bearbeiteten Sprachen, z. B. den indoeuropiischen, ergeben
sich nicht seltenNegativergebnisse durch synonyme Ausdriicke und durch die
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Polysemieder Testworter und bei toten Sprachen auch dadurch, da8 bei nicht
belegten Testwortern, z. B. im Hethitischen, nicht feststellbar ist, ob hinter
dem fehlenden Ausdruck ein Cognatum oder ein geneuertes Wort steht. Ins-
gesamt haben die linguistischen Mingel dazu gefithrt, daB sich die Glotto-
chronologie als Methode der absoluten Zeitmessung in der Komparativistik
nicht durchgesetzt hat. — Eine kritische Ubersicht iiber die Gesamtproblema-

tik gibt TiscHLER (1973).

Anhang: Testwortlistel®?

+all
and
animal
+ashes
at
back
bad
+bark
because
+belly
+big
+bird
+bite
+black
+blood
blow
+bone
breathe
+burn
_ child
+cloud
+ cold
+ come
count
cut
day
+die
dig
dirty
+dog
+drink

+fat (grease)
father
fear
+feather
few
fight
+fire
+fish
five
float
flow
flower
+fly
fog
+foot
four
freeze
fruit
+give
+good
grass
+green
guts
+ hair
+hand
he

-+head

+hear

+heart
heavy
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+kill
+know
lake
laugh
+ leaf
+ left (side)
leg
+lie
live
+liver
+long
+louse
+man
+many
+meat (flesh)
mother
-+ mountain
+mouth
“+name
Narrow
near
+neck
+new
+night
+nose
+not
old
+one
other
-+ person

<+root
rope
rotten
rub
salt

+sand

+say
scratch
868

+see

-+seed
sew
sharp
short

sing
+sit
+-skin
sky
+sleep
+small
smell
-+smoke
smooth
snake
snow
some
spit
split
squeeze

+tail
-+that
there
they
thick
thin
think
+this
+thou
three
throw
tie
+tongue
+tooth
+tree
turn
+two
vomit
+walk
+warm (hot)
wash
+ water
+we
wet
+what
when
where
+white
+who
wide
wife
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+dry here pierce
dull hit play
dust hold pull
+ear how push
+-earth hunt -+rain
+eat husband +red
+egg +1 right (side)
+eye ice right (correct)
fall if river

- far in +road (path)

+stand

-t star
stick

+ stone
straight
suck

+sun

swell
+8wim

wind
wing
wipe
with

+ woman
woods
worm
ye
year
+yellow

267






h 1 Zur Begriindung der Areallinguistik

1.1. Der Inhalt des Terminus Areallinguistik

Der Terminus ,Areallinguistik®” gehort im Gegensatz zu ,historisch-
vergleichender Sprachwissenschaft“ und ,Sprachtypologie”
nicht zu den traditionellen und allgemeiniiblichen Termini der Sprach-
wissenschaft, und auch sein Inhalt wird in der Literatur sehr unterschiedlich
definiert (DESNICKAJA 1977). Hier soll Areallinguistik als eine dritte Teil-
disziplin der vergleichenden Sprachwissenschaft neben die historisch-ver-
gleichende Sprachwissenschaft und die Typologie gestellt werden. Bevor
der Objektbereich, der Gegenstand, die Aufgaben, Ziele und Methoden sowie
die wissenschaftsgeschichtlichen Quellen der Areallinguistik beschrieben
werden kénnen, miissen andere Bedeutungen und Verwendungsweisen des
Terminus ,,Areallinguistik” betrachtet und voneinander abgehoben werden.
Er existiert einmal, vor allem in dlteren Publikationen, als Bezeichnung einer
Richtung bzw. Schule in der Sprachwissenschaft der ersten Jahrzehnte unseres
Jahrhunderts, zum anderen markiert er eine Forschungsrichtung oder sogar
nur -methode in der Dialektologie. In der ersten Bedeutung und nur in dieser
wird der Terminus im ,,Sprachwissenschaftlichen Worterbuch® angefiihrt :

»Areallinguistik, areal linguistics, théorie des aires, linguistica spaziale.
Aufgrund der neuen Erkenntnisse, die die Dialektgeografie vermittelte,
konnte M. Bartoli seine Neolinguistik begriinden, die in der Hauptsache &l-
teres Sprachmaterial von jiingerem zu sondern unternimmt. In einer Po-
lemik gegen die Junggrammatiker stellt er Arealnormen auf, die jedoch keine
ausnahmslose Geltung beanspruchen . . .“ (KxoBrocH 1963, 1571f.).

Diese Bedeutung erscheint im ,,Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini®
als zweite, wobei die Eingrenzung auf die italienischen Neolinguisten gelockert
ist: ,,2. besonders im Rahmen der Neolinguistik entwickelte Richtung der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, die den geographischen Fak-
ten besondere Bedeutung fiir die Sprachentwicklung zuschreibt und bemiiht
ist, die Sprachgeschichte aus den gegenwirtigen Dialektbesonderheiten zu
rekonstruieren . . .“ (ConraDp 1985, 30).
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Die Bezeichnung ,raumliche (areale) Linguistik® soll zum ersten Mal 1943
in den ,Lineamenti di linguistica spaziale” von M. Bartoli und G. Vidossi
verwendet worden sein (SEREBRENNIKOW 1976, 93). Es 148t sich gegenwiirtig
nicht feststellen, wann der deutsche Terminus Areallinguistik entstanden ist.

Im ,Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini“ wird der Terminus in der
ersten Bedeutung mit der Bezeichnung ,geographische Linguistik* gleich-
gesetzt: ,,Als Teilgebiet der Dialektologie erforscht die Areallinguistik die
geographische Verbreitung sprachlicher Elemente.” Nur diese Bestimmung,
etwas erweitert, finden wir auch im , Linguistischen Worterbuch®: ,,Areallin-
guistik — Geographische Linguistik, Dialektgeographie oder Dialektographie,
die rdumlich voneinander abgegrenzte Spracherscheinungen untersucht und
kartographiert. In der gegenwirtigen Entwicklung zeigt sich, dafi die geo-
graphischen Subsysteme mit der sozialen Sprachschichtung interferieren“
(LEwaNDOWSKI, 1979, 369). SEREBRENNIKOW (1976, 93) findet, daB der
Inhalt der Bezeichnung ,Areallinguistik® nicht hinreichend klar und ein-
deutig sei; rein logisch handele es sich ebenfalls um Sprachgeographie. Auch
die sowjetische Turkologin N. Z. GadZieva setzt Sprachgeographie und
Areallinguistik faktisch gleich: , Die Areallinguistik meint die Beschrei-
bung einzelner sprachlicher Einheiten und Erscheinungen, unter Beriick-
sichtigung ihrer rdumlichen Ausdehnung” (GapZieva 1976, 164). Eine
Unterscheidung der beiden Termini unter Bezug auf die diachronische und
synchronische Betrachtungsweise sprachlicher Phanomene versuchen einige
sowjetische Indoeuropdisten.

Die Iranistin D. I. Edel’man hilt die Areallinguistik ,,praktisch” ebenfalls
fiir einen Bestandteil der Sprachgeographie, der sich mit dem Studium der
geographischen Verbreitung des sprachlichen Materials in der Vergangenheit
befaBt. Sie sei deren diachroner Aspekt. Edel’'man hilt dennoch eine Ab-
grenzung von ,Sprachgeographie® und ,Areallinguistik® fir er-
forderlich: ,Unter Sprachgeographie ist die Erforschung der rdumlichen
Verteilung der sprachlichen Erscheinungen zu verstehen; unter Areallin-
guistik — die Erforschung alter Areale auf der Grundlage der heutigen Ver-
breitung sprachlicher Erscheinungen (EDEL'MAN 1968, 3; hier und im fol-
genden Ubersetzung K. G.). Es ist Serébrennikow zuzustimmen, daB mit
dieser Bestimmung eine deutliche Abgrenzung von Sprachgeographie und
Areallinguistik nicht gegeben ist. D. I. Edel’'mann folgt mit dieser Bestim-
mung des Objektbereiches der Areallinguistik K. A. Makaev, der den Inhalt
der Areallinguistik durch ihre Aufgaben beschreibt. ,,1. areale Charakteristik
der einzelnen ie. Sprachen — Bestimmung des Grades ihrer Verwandtschait;
Erklirung der Griinde und Ursachen der Entstehung eines zwei oder mehre-
ren Gruppen gemeinsamen Systems von Isoglossen; 2. Ausgliederung be-
stimmter Areale der ie. Sprachgemeinschaft anhand struktureller Merkmale;
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Aufdeckung der Ursachen oder Méglichkeiten des Kontaktierens der Areale
und Bestimmung des Verhiltnisses der Modelle verschiedener Ebenen der
Areale zum gemeinsamen Modell; 3. Bestimmung von Innovationen und
Archaismen in den Gruppen der ie. Sprachen auf der Grundlage des Ver-~
gleiches (,,manoxenne”) der arealen und ie. Modelle ; 4. Ermittlung der Prin-
zipien der Gliederung der ie. Sprachgemeinschaft; Bestimmung des Begriffs
der Einheit der Indoeuropiischen und die Feststellung einer bestimmten
Menge dialektaler Isoglossen® (MaERAEV 1964, 16),

Der Begriff der Areallinguistik, wie ihn Edel’'man und Makaev verwenden,
deckt sich weitgehend mit dem im , Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini“
unter 2, explizierten (8. oben) und hat enge Beziehungen zu den Forschungsme-
thoden der Linguistica spaziale, ohne deren philosophische Grundlagen und
linguistische Schliisse (u. a. Ablehnung der ie. Grundsprache) zu iibernehmen.

H.HaarMANN (1976) grenzt , Areallinguistik“von ,,Arealtypologie*
ab. Letztere decke typologische Konvergenzen zwischen benachbarten
Sprachen auf, die Untersuchungen fiithrten zur Identifizierung von arealen
Sprachtypen (damit sind, wie noch dargestellt werden wird, Sprachbiinde
gemeint). Das Verstindnis des Begriffs , Areallinguistik” iibernimmt Haar~
mann von Goossens: , Areallinguistik heifit diejenige Teildisziplin, in der
Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen sich rdumlich gegeneinander
abhebenden Sprachsystemen oder zwischen geographisch differenzierten
sprachlichen Subsystemen sowie die Verbreitung der Ubereinstimmungen
mit Hilfe kartographischer Darstellungen interpretiert werden“ (Goossens.
1973, 319). Der niederlindische Linguist weist hier explizit darauf hin, daf}
sprachliche Erscheinungen in ihrer rdumlichen Erstreckung nicht nur im
Rahmen einer Sprache, wie in der traditionellen Dialektologie, sondern ver-
schiedener Sprachen untersucht werden kénnen. In bezug auf verwandte
Sprachen, die zu einer Sprachfamilie (wie die Turksprachen, vgl, GADZIEVA
1976) oder zu einem Sprachzweig (wie die slawischen) gehdren, sind ent-
sprechende sprachgeographische Forschungen in Form von Sprachatlanten
schon seit lingerer Zeit im Gange. Wie aus der angefithrten Definition zu er-
sehen ist, ist aber auch fiir Goossens Areallinguistik letztlich Sprachgeogra-
phie. Haarmann kommt deshalb zu folgender Beschreibung der Unterschiede
von Arealtypologie und Areallinguistik: Zielsetzung der Arealtypologie sei
die Typenfindung, und zwar ,aufgrund des spezifischen Attributs Areal — die
von Arealtypen® (d. h. Sprachbiinden). Die ,intersystemische” Areallin-
guistik (der Terminus stammt von Goo0sSENS, gemeint sind sprachgeogra-
phische TUntersuchungen von parallelen Erscheinungen verschiedener
Sprachen), habe nicht die Typenfindung zum Ziel, sondern allein die Identi-
fizierung areal begrenzter Parallelen beiderseits einer Sprachgrenze. Am
Beispiel der Infinitivperiphrasen in den Balkansprachen wird der Unter-
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schied zwischen Areallinguistik und Arealtypologie erliutert. Die
Areallinguistik ermittle die Verbreitung der Erscheinung und stelle das Ver-
breitungsgebiet gegebenenfalls kartographisch dar. Ebenso konnten andere
balkanische Parallelen untersucht werden. ,,Die Arealtypologie hat im Unter-
schied dazu die Aufgabe, die Einbettung der untersuchten Eigenschaften im
betreffenden Teilsystem transparent zu machen sowie aufgrund von Beobach-
tungen zur Kombination paralleler Eigenschaiten eine Teiltypologie bzw.
eine Ganztypologie zu erstellen, die einen Arealtyp charakterisiert” (HaAR-
MANN 1976, 23). Die Areallinguistik ist somit fiir Haarmann im Grunde eine
Forschungsmethode (wenn sie auch auf S. 22 zusammen mit der Arealtypo-
logie als ,,Teildisziplin® bezeichnet wird), die faktisch die Voraussetzungen
fiir die Arealtypologie liefert, die ihrerseits ein Bestandteil der allgemeinen
Typologie ist. Begriff und Terminus der Arealtypologie haben ihre wissen-
schaftliche Berechtigung, sie lassen sich aber, wie im folgenden zu zeigen ist,
dem Begriff und Terminus Areallinguistik im weiteren Sinne unterordnen.
Bereits Ju. S. Maslov erklirte den Terminus auf diese Weise: ,,Die Erfor-
schung der Sprachbiinde gehort zur Kompetenz der Areallinguistik, die die
territoriale Verbreitung verschiedener sprachlicher Erscheinungen sowohl
in den Dialekten einer Sprache, wie auch in verwandten und nicht verwandten
geographisch benachbarten Sprachen untersucht“ (MasrLov 1975, 292).
Der sowjetische Linguist beschreibt sowohl die Zielstellung der Areallin-
guistik — die Zusammenfassung von Sprachen zu Sprachbiinden — als auch
eine ihrer Methoden, namlich die sprachgeographische. Ausfithrlicher werden
Gegenstand, Aufgaben und Ziele der Areallinguistik als Teildisziplin der
vergleichenden Sprachwissenschaft von G. Uhlisch dargestellt. Sie stellt
fest: ,Die Areallinguistik beschiftigt sich mit kontaktbedingten Verande-
rungen von Sprachen innerhalb eines bestimmten Areals, das iiber lingere
Zeit den gleichen sozialen, politischen, 6konomischen, kulturellen Eindfliissen
ausgesetzt war (man spricht deshalb auch von ‘geographisch’ oder ‘kulturell’
verwandten Sprachen)” (STERNEMANN et al. 1983, 116). Sie untersuche Kon-
vergenzprozesse und gemeinsame Entwicklungstendenzen, die in Sprach-
biinden zu beobachten sind. Als ihr Gegenstand werden die erworbenen
Gemeinsamkeiten von Sprachen bezeichnet (ebd., 119). Die Aufgaben der
Areallinguistik werden im folgenden gesehen: Auffinden der strukturellen
Verinderungen (in den Sprachen eines Areals); Aufdecken der Wege der
Entlehnung und des Ausgangspunktes einer gemeinsamen Erscheinung sowie
ihrer historischen Etappen (ebd., 120). Von grundlegender Bedeutung sind die
ausdriickliche Einbeziehung des diachronischen Aspekts und damit des
Kausalfaktors fiir typologische Affinitdt (zu dem Begriff s. weiter unten)
sowie die Hervorhebung des klassifikatorischen Anliegens der Areallingu-
istik. ,,Die Areallinguistik vergleicht also einzelsprachliche Formen auch in
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ihrer historischen Entwicklung, um fiir die strukturellen Veranderungen in
den betreffenden Sprachen einen Begriindungszusammenhang hinsichtlich
Ursprung, Geschichte, Verlauf und Wegen der Entlehnung und gegenseitigen
Beeinflussung herstellen zu kénnen. Indem sie Sprachen zu einem Sprach-
bund bzw. Arealen konvergenter Entwicklung zusammenfaBt, klassifiziert
sie Sprachen” (ebd., 121).

1.2, Objektbereich, Gegenstand, Aufgaben, Methoden
und Ziele der Areallinguistik

Die Darlegungen von Uhlisch enthalten wesentliche Elemente fiir die Be-
stimmung der Areallinguistik als einer der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft und der Sprachtypologie an die Seite zu stellenden dritten
Teildisziplin der vergleichenden Sprachwissenschaft. Ausgangspunkt fiir eine
solche Definition ist die Annahme, daB die Areallinguistik ebenso wie die
anderen beiden Teildisziplinen ein klassifikatorisches Anliegen hat, namlich
die Sprachen der Erde oder wenigstens eines groBeren geographischen Rau-
mes nach einem bestimmten Kriterium zu ordnen. Wenn wir z. B. die
Sprachen Europas betrachten, so konnen wir sie nach drei Gesichtspunkten
gliedern und zusammenfassen: 1. Nach dem genetischen Gesichtspunkt.
Zu unterscheiden sind zunédchst ie. und nichtie. Sprachen; die nichtie.
Sprachen gliedern sich in finn.-ugr. (Finnisch, Estnisch, Ungarisch, weitere
Sprachen in der UdSSR), Turksprachen (Tiirkisch, Gagauzisch in Bulgarien
und in der Moldauischen SSR, Tatarisch und weitere Sprachen inder UdSSR),
Baskisch, das keiner Sprachfamilie zugeordnet werden kann und iber
dessen genetische Beziehungen zu anderen Sprachen, z. B. zum Georgischen,
es nur Hypothesen gibt (kritisch dazu Krimov 1986, 133—138), Maltesisch als
Abzweigung des Arabischen. 2. Nach dem typologischen Gesichtspunkt, Hier
sind bereits mehrere einander iiberkreuzende Klassifizierungen mdoglich, je
nachdem, welche Ebene des Sprachsystems der Bestimmung des Typs zu-
grunde gelegt wird — die Phonologie, die Morphologie, die Syntax oder das
Benennungssystem. Nach der morphologischen Typologie z. B. finden wir in
Europa Sprachen des flektierenden Typs wie Russisch und Tschechisch, des
agglutinierenden Typs wie Ungarisch und Finnisch; nach modifizierten
Kriterien unterscheiden wir synthetische Sprachen, z. B. Russisch, und ana-
lytische Sprachen, u. a. Bulgarisch (ausfithrlich dazu vgl. Teil I). 3. Nach dem
areallinguistischen Gesichtspunkt. Grundlage der Klassifizierung, d. h. der
Zusammenfassung von Sprachen zu Sprachbiinden, sind gemeinsame Merk-
male, iibereinstimmende Ziige,die durch Sprachkontakte verschiedener Art
(vgl. 3.5.) entstanden sind.

Es handelt sich um Sprachen, die bestimmte zusammenhingende Riume

19 Sternemann/Gutschmidt
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oder Areale einnehmen. Zwischen diesen Sprachen besteht eine Beziehung,
die R. Jakobson als Affinitdt bezeichnete, im Gegensatz zur Verwandtschaft
von Sprachen einer Sprachfamilie und zum Isomorphismus von Sprachen
des gleichen Typs (vgl. SEREBRENNIKOW 1976, 180). Die Bezeichnung Affini-
tit geht wohl jedoch schon auf J. Baudouin de Courtenay zuriick, der diese
Art von Beziehungen als Klassifizierungsgrundlage zuerst entdeckt hat (vgl.
dazu 3.2).

Die Areallinguistik und ihr Forschungsanliegen beruhen somit auf der
Hypothese, daf Sprachen, die urspriinglich nicht verwandt oder nur ent-
fernt verwandt waren, sich einander annihern kénnen, und zwar in einem
solchen MaBe, da8 sie zu einer besonderen Klasse, einem Sprachbund (zum
Unterschied von der Sprachfamilie und dem Sprachtyp) zusammengefaBt
werden kénnen. Die Einordnung einer Sprache in einen Sprachbund hebt die
Méoglichkeit nicht auf, sie auch einer Sprachfamilie und einem Sprachtyp
zuzuordnen. Das Bulgarische ist z. B. eine slawische ie. Sprache, da sich
seine Substanz ohne Schwierigkeiten auf das Urslawische zuriickfiithren
laBt, dessen ie. Charakter keinem Zweifel unterliegt; es gilt als analytische
Sprache, denn die syntaktischen Beziehungen der Nomina werden nicht
durch Kasusformen ausgedriickt ; diese sind im Laufe der historisch bezeug-
ten Entwicklung seit dem 10. Jh. aufgegeben worden. SchlieBlich betrachtet
man das Bulgarische auf Grund seiner Gemeinsamkeiten mit dem Ruméni-
schen, Neugriechischen und Albanischen, die nachweislich in einzelsprach-
licher Zeit, also nach der Ausgliederung aus dem Urslawischen, erworben
wurden, als ,Mitglied“ des Balkansprachbundes. Allerdings mu8 sogleich auf
ein Problem der areallinguistischenSprachklassifizierung hingewiesen werden.
Zuvor wurde gezeigt, dafl alle Sprachen KEuropas restlos auf Sprach-
familien aufgeteilt werden kénnen; das isolierte Baskische kann als Sonder-
fall einer Familie, die nur (noch) durch einen Vertreter reprisentiert ist, auf-
gefaBt werden. Auch eine durchgingige Gliederung der européischen Sprachen
nach typologischen Gesichtspunkten ist moglich. Wenn sich fiir die typolo-
gische und genetische Klassifizierung auBereuropéischer Sprachen Schwierig-
keiten ergeben, so kann das an ihrer Beschaffenheit liegen, aber auch an
unserem Wissen von diesen Sprachen. In Hinblick auf typologisch relevante
Merkmale kann es relativ leicht vervollstindigt werden. Die Ermittlung ge-
netischer Verwandtschaft ist jedoch wegen der oft sehr spiten oder véllig
fehlenden schriftlichen Bezeugung vieler Sprachen mitunter sehr erschwert
oder unmdglich. So kann man die Sprachen des Kaukasus, die nicht zu einer
der bekannten Sprachfamilien gehoren, zwar nach genetischen Kriterien in
drei Gruppen — die abchasisch-adygeische, die nachisch-dagestanische und
die kharthwelische Gruppe — einteilen, die Verwandtschaftsverhiltnisse der
drei Gruppen untereinander sind aber beim jetzigen Stand der Forschung
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unklar. Neben subjektiven Ursachen — u. a. unzureichender Anwendung von
bewidhrten Methoden der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft —
ist dafiir die objektive Sachlage der sehr spiten schriftlichen Aufzeichnung
dieser Sprachen (ausgenommen das Georgische mit einer ununterbrochenen
schriftsprachlichen Tradition seit dem 5. Jh. u. Z.) verantwortlich zu machen
(zu der gesamten Problematik vgl. KLmmov 1986, 109—133).

Auch beider Zuordnung von Sprachen zu Sprachbiinden kénnen mangelnde
Einsicht in die wechselseitigen Beziehungen oder eine nicht ausreichend
deutliche Bestimmung und Hierarchisierung von Kriterien der Grund dafiir
sein, daB eine Sprache nicht einem Sprachbund zugewiesen oder daB iiber-
haupt ein Sprachbund angenommen werden kann; es gibt jedoch auch objek-
tive, in der Beschaffenheit der Sprachen selbst liegende Griinde, die eine
Klassifizierung nach dem areallinguistischen Prinzip, wenn dieses nicht auf
rein geographische oder kulturhistorische Merkmale reduziert werden soll,
unmoglich machen. Die Kontakte zwischen den verschiedenen Sprachen
sind nicht in allen Sprachen so eng und folgenreich gewesen, daf ausreichende
Affinitdt entstanden ist und sich ein Sprachbund herausgebildet hat. Diese
unbestreitbare Tatsache sowie der Umstand, daB es keine allgemein akzep-
tierte Auffassung iiber die Kriterien der Bestimmung eines Sprachbundes
gibt (vgl. 2.1.), hat einige Forscher veranlaBt, die Moglichkeit der Klassifi-
zierung von Sprachen auf Grund konvergenter Entwicklung iiberhaupt in
Abrede zu stellen (vgl. SaARADzENIDZE 1982, 1211.). Dies allerdings zu Un-
recht, wird doch von der Voraussetzung ausgegangen, daB sich alle Sprachen
zu Sprachbiinden vereinigen lassen miissen — bei gleichem Grad der Uberein-
stimmung in allen Sprachbiinden. Auch die Sprachtypologie hat es bei der
Zusammenfassung historisch-konkreter Sprachen nie mit ,reinen Typen* zu
tun, da alle Sprachen nicht nur hinsichtlich ihrer genetischen Beziehungen,
sondern auch hinsichtlich ihrer typologischen Charalteristika als ,,gemischt*
gelten koénnen; dennoch ermdoglicht sie eine Klassifizierung. Das bedeutet
nicht, daB zwischen Sprachen mit fehlender oder sehr geringer Affinitét
nicht Gemeinsamkeiten existieren kénnen. Es lassen sich einzelne Isoglossen
ermitteln, die Zonen interlingualer Interferenz oder sprachlicher
Wechselwirkung kennzeichnen. Eine derartige Zone bildet z. B. der Karpa-
tenraum, in dem in den Mundarten des Ukrainischen, Polnischen, Slowa-
kischen, Ruminischen, Moldauischen und Ungarischen zahlreiche Gemein-
samkeiten vorwiegend lexikalischer Art existieren, ohne daB wir von einem
Sprachbund der genannten Sprachen sprechen konnten. Zwischen einer
Zone interlingualer Interferenz und einem Sprachbund besteht ein grundle-
gender Unterschied: Die Zone (oder das Areal) zeichnet sich auf Grund der
Verbreitung bestimmter sprachlicher Erscheinungen als Raum ab, ihre
Existenz besagt aber noch nichts iiber die Zugehorigkeit der Sprachen, die
18*
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an ihr Anteil haben, zu einem Sprachbund. So erstreckt sich das Areal der
Periphrase des Infinitivs weit in das serbokroatische Sprachgebiet hinein,
ohne daB das Serbokroatische dem Balkansprachbund zugerechnet wiirde.
Ein Sprachbund dagegen ist eine Menge von mindestens zwei Sprachen mit
erworbenen gemeinsamen Merkmalen unterschiedlicher raumlicher Ausdeh-
nung und kann im Falle der Entwicklung von Schriftsprachen auch ohne
punktuelle geographische Fixierung sprachlicher Erscheinungen bestehen.
Der Vorschlag U. Weinreichs, auf den Begriff Sprachbund zu verzichten und
besser von Fillen konvergenter Entwicklung oder, falls erforderlich, von
Konvergenzzonen (convergence areas) zu sprechen (vgl. WEINnrEICH 1972,
5061.), geht am Wesen des Problems vorbei: Wie wir gesehen haben, schliefen
sich die Termini Sprachbund und Zone interlingualer Interferenz nicht aus,
sondern ergidnzen einander.

Die Feststellung von Arealen an Hand der rdumlichen Verbreitung von
sprachlichen Merkmalen geschieht im Rahmen der ,intersystemischen®
Dialektologie und muB nicht unbedingt auf eine areale Klassifizierung von
Sprachen hinauslaufen. Sie kann z. B. als Methode zur Feststellung der
Verbreitung eines angenommenen Substrates dienen. Es sei somit festgehalten,
daB weit mehr Zonen interlingualer Interferenz in Europa existieren oder
existiert haben, als es Sprachbiinde gibt. Eine restlose Aufteilung der Spra-
chen Europas, von denen der Erde ganz zu schweigen, ist u. E. weder auf
Grund der Forschungslage noch wegen der objektiven Beschaffenheit der
Sprachen mdoglich. Es hat durchaus Versuche gegeben, maglichst alle Spra-
chen Europas Sprachbiinden zuzuweisen. Man half sich, indem man der
Klassifizierung nach Sprachbiinden sehr unterschiedliche Merkmale und un-
terschiedliche Mengen von Merkmalen zugrunde legte (vgl. Dfcsy 1973).

Das Ziel der Areallinguistik ist somit die Zusammenfassung von Sprachen zu
Sprachbiinden. Thre Selbstandigkeit gegeniiber der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft und der Sprachtypologie beruht auch darauf, daB sie
diese Zusammenfassung auf Grund von Kriterien vornimmt, die fiir jene
irrelevant sind. Die Areallinguistik gewinnt diese Kriterien aus der Unter-
suchung spezieller Objekte. Thr Objektbereich laBt sich wie folgt abstecken:
1. Gemeinsame Merkmale von Sprachen und Mundarten verschiedener Spra-
chen, die arealbildend sind; 2. Zonen (Areale) interlingualer Interferenz und
mit Folgen interlingualer Interferenz (Konvergenzerscheinungen); 3. Spra-
chen mit gemeinsamen Merkmalen in einem Areal. Zur néheren Erlduterung
sollen die Verhiltnisse im siidosteuropdischen (Balkan-)Sprachraum be-
trachtet werden. Dort lassen sich folgende gemeinsame Merkmale feststellen:
das Fehlen der Deklination der Nomina (von einigen Besonderheiten abge-
sehen); die analytische Komparation der Adjektive mit Hilfe von Kompara-
tiv- und Superlativpartikeln; das Fehlen des Infinitivs und die Verwendung
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umschreibender Konstruktionen; die Kategorie Determiniert heit als morpho-
logische Kategorie der Substantive, die im Ruminischen, Albanischen und
Bulgarischen durch einen nachgestellten Artikel ausgedriickt wird; die Bil-
dung des Futurs mit Hilfe eines Formativs, das auf das jeweilige Verb fiir
,velle, wollen“ zuriickgeht, zahlreiche Lehnworter aus dem Tiirkischen,
Phraseologismen mit iibereinstimmender innerer Form usw, Diese Gemeinsam-
keiten haben eine bestimmte geographische Verbreitung und bilden Areale,
die durch Isoglossen markiert werden, oder aber sie sind gleichzeitig Merk-
male der Schriftsprachen und bilden dann Areale, die mit der Anwendung
der jeweiligen Schriftsprache zusammenfallen. In den Arealen der Verbrei-
tung dieser Ziige werden vor allem vier Sprachen gesprochen: Rumainisch,
Bulgarisch, Albanisch und Neugriechisch. Diese Sprachen gehéren wiederum
in Hinblick auf das, was ihnen gemeinsam ist (und die Feststellung des Ge-
meinsamen schlieBt auch die Ermittlung des Unterschiedlichen ein), zum
Objektbereich der Areallinguistik. SchlieBlich lassen sich auf dem Balkan
Interferenzzonen {eststellen, die sich einerseits durchaus nicht mit dem ge-
samten Verbreitungsgebiet der einzelnen oben genannten Sprachen decken,
die dem Balkansprachbund zugerechnet werden, und die andererseits auch in
Verbreitungsgebiete von Sprachen (z. B. des Serbokroatischen) hineinreichen,
die nicht als Balkansprachen angesehen werden. Aus diesem Objektbereich
wihlt die Areallinguistik als die Teildisziplin der vergleichenden Sprachwis-
senschaft, deren Ziel die Zusammenfassung von Sprachen zu Sprachbiinden
ist, die erworbenen sprachbundbildenden Gemeinsamkeiten als Gegenstand
der Untersuchung aus. Die Aufgabe besteht also darin, die Gemeinsamkeiten
zu fixieren und ihren sprachbundbildenden Charakter nachzuweisen. Die
Areallinguistik kann dabei so vorgehen,daB sie bestimmte Sprachen ver-
gleicht und mit Hilfe der konfrontativen Methode Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausarbeitet, wobei auch extralinguistische Kriterien wie die
Zugehorigkeit zu einem kulturhistorischen oder ethnographischen Areal
beachfet werden konnen. Die ermittelten Gemeinsamkeiten werden dann
auf ihre geographische Verbreitung hin untersucht. Es ist aber auch méglich,
von bereits bekannten Besonderheiten einer Sprache auszugehen, z. B. dem
Gebrauch von enklitischen Formen des Dativs der Personalpronomen nach
bestimmten Pripositionen im Bulgarischen (vgl. cpemy mu ,gegen mich“),
und zu priifen, ob diese Besonderheit auch in den Nachbarsprachen auftritt
und wie weit sie dort verbreitet ist. Es zeigt sich, dafl die bulgarische Kon-
struktion auch im Neugriechischen bekannt ist (bulg. cpemy mu entspricht
neugr. avnixpd wov, vgl. Kosrov 1976). Die konfrontative Methode wird
folglich durch die sprachgeographische Methode ergiinzt, die fiir die Auf-
deckung eines kausalen Zusammenhangs zwischen analogen Erscheinungen
in benachbarten Sprachen unerldBlich ist.
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Die Ermittlung der Ausbreitung sprachlicher Erscheinungen im Raum, mit
der sich die Sprachgeographie nun schon iiber einhundert Jahre befafit
(vgl. DURRELL et al.” 1969, Bacx 1934), und ihre Darstellung auf Sprach-
karten beschriankten sich lange Zeit auf Einzelsprachen, wobei in der Regel
das gesamte Verbreitungsgebiet einer Sprache beriicksichtigt wurde (z. B.
der DeutscheSprachatlas, Atlas linguistique de la France). Diesen Gesamt-
atlanten folgten dann regionale Atlanten, vor allem im romanischen Sprach-
raum,in zunehmendem MaBe aber auch in der Slavia, die die Angaben der
groBen einzelsprachlichen Atlanten prizisierten und ergénzten. Erst in den
letzten drei Jahrzehnten sind dann Arbeiten zur Erfassung von Isoglossen in
Angriff genommen worden, die das Verbreitungsgebiet einer Sprache iiber-
schreiten. Wir kénnen hier drei Gruppen von Sprachatlanten unterscheiden.
Es handelt sich einmal um Projekte wie den Slawischen Sprachatlas, die eine
genetische Sprachgruppe betreffen, zum anderen um Vorhaben zur sprach-
geographischenBeschreibungvon Gruppen nicht niher verwandter Sprachen,
z. B. im Mittelmeerraum, der Mundarten im Karpatengebiet, der Sprachen
des Balkans (ausfiihrliche bibliographische Angaben bei SucHASEV 1984) usw.,
und schlieflich um Sprachatlanten fiir einen ganzen Kontinent. 1983 er-
schien der erste Band des Atlas linguarum Europae (vgl. dazu JANGAE/
Pr1r 1986). Die zuletzt genannten drei Gruppen (oder ,Generationen®) von
sprachgeographischen Beschreibungen fallen in den Bereich der ,intersyste-
mischen“ Dialektologie, liefern aber auch wertvolle Angaben fiir die Areal-
linguistik. Zu deren Aufgaben gehért nicht nur die Ermittlung ven gemein-
sam erworbenen Merkmalen und die Darstellung ihrer Verbreitung, sondern
auch deren historische Erklirung, die Bestimmung ihrer Chronologie und
ihres Urgprungs. Wenn nimlich die Sprachgruppierung, mit der es die Areal-
linguistik zu tun hat, nicht durch ererbte Ubereinstimmungen oder unab-
hingig voneinander entstandene typologische Gemeinsamkeiten, sondern
durch erworbene Ahnlichkeit bestimmt sein soll, so muB der Nachweis da-
fiir erbracht werden, daB es sich um solche handelt. Das kann unter Zuhilfe-
nahme verschiedener Methoden geschehen. Es ist zunichst unbedingt not-
wendig, das Auftreten der gemeinsamen Innovationen in den Sprachdenk-
milern der Einzelsprachen festzustellen. Auf diese Weise kann die absolute
Chronologie der Innovationen bestimmt werden. Die Schwierigkeit bei der
Anwendung dieser Methode oder, genauer gesagt, ihre Grenzen bestehen
darin, daB lingst nicht alle Sprachen iiber alte Sprachdenkmiler verfiigen;
zum Teil haben wir es mit Sprachen zu tun, die erst seit kurzem oder iiber-
haupt nicht iiber ein Schrifttum verfiigen, wie z. B, zahlreiche Kaukasus-
sprachen. Weiterhin sind Schriftsprachen hiufig konservativ, wenn nicht
sogar archaisierend, und spiegeln Neuerungen in der Volkssprache erst spit,
inkonsequent oder gar nicht wider, so daBl die tatsichliche Chronologie einer
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Innovation und ihr Erscheinen in Texten weit auseinanderliegen kénnen. Das
Neubulgarische kennt z. B. einen nachgestellten Artikel; einige Forscher
(u. a. GULUBOV 1967) meinten, daB er schon im Altbulgarischen existiert
hitte, andere (so J. Kurz 1963) sind der Ansicht, daB von einem Artikel erst
in mittelbulgarischer Zeit (nach dem 11. Jh.) die Rede sein kénne. Die Aus-
sagen der Sprachdenkmiler sind mehr als kirglich, sie sind aber unbedingt
sorgfaltig zu sammeln und systematisch zu interpretieren, wie es z. B.
A, MmdEvA (1982) in Hinblick auf die Balkanismen des Bulgarischengetan hat,

Besondere Bedeutung besitzt eine speziell areallinguistische Methode, die
G. Cychun entwickelt und sehr iiberzeugend fiir die Erklirung von Balkanis-
men in den siidslawischen Dialekten genutzt hat. Sie sei hier kurz beschrieben.
Ausgangspunkt ist die Annahme, daB jede Innovation ein Zentrum ihrer
Entstehung besessen haben muB, sie ist irgendwo in einem bestimmten geo-
graphischen Bereich entstanden. (Wir lassen hier auBer acht, daB unter dhn-
lichen Bedingungen eine Innovation an verschiedenen Punkten, jedoch nicht
unbedingt gleichzeitig entstehen kann.) Ziel arealer Untersuchungen von
Innovationen ist die Ermittlung von Innovationszonen, in denen sich
das hypothetische Zentrum der Innovation befindet, und die Hauptrichtung
ihrer Ausbreitung. Die Ausbreitung der Innovationen ist als Wechselwirkung
zweier Areale — eines Innovationsarealsund einesarchaischen Areals
— aufzufassen, die die Ausbildung von drei Zonen zur Folge hat — einer Inno-
vationszone, einer archaischen Zone und einer diffusen Zone, die
durch die Uberschichtung der beiden Areale entsteht. Diese Zonen stellen
drei Stadien der rdumlichen Ausdehnung einer Innovation vom Zentrum
ihrer Entstehung her zur Peripherie hin dar. Die archaische Zone kann
durch das véllige Fehlen der Innovation gekennzeichnet sein. Die Innova-
tionszone kann enger begrenzt und damit die Suche nach dem Innovations-
zentrum erleichtert werden, wenn man beachtet, dafl der kategoriale Bereich,
in dem sich die Innovation entwickelt, von ihr nur ungleichmiBig erfaft
wird. Als Beispiel werden das Fehlen des Artikels bei einigen Klassen von
Substantiven, Einschrinkungen fiir die Verwendung des Futuranzeigers
»velle* bei perfektiven Verben in serbokroatischen Mundarten und dhnliches
angefiihrt. Es kann geschluBfolgert werden, daf sich die betreffende Mundart
desto niher am Zentrum der Innovation befindet, je weniger Einschrinkungen
fiir das Funktionieren einer (balkanischen) Innovation existieren, je weniger
es also ,,Ausnahmen" von der allgemeinen Regel gibt (Cycrux 1981, 10-17).
Diese Methode beruht letztlich auf der Annahme, da8l sich sprachliche Er-
scheinungen wellenformig im Raum ausbreiten. Begriindet wurde diese
Annahme zum erstenmal von JOEANNES ScHMIDT am Beispiel der ie. Spra-
chen (1872), natiirlich noch ohne das systemtheoretische Kriterium. Die
beschriebene Methode ermdglicht es nach unserer Meinung, das Zentrum
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(die Quelle) fiir Innovationen, die zu gemeinsamen Merkmalen verschiedener
Sprachen werden und sprachbundbildenden Charakter haben, sowohl im
Gebiet einer Einzelsprache zu suchen, von wo aus sie sich dann in andere
Sprachen oder einige ihrer Mundarten ausgebreitet haben, als auch in einem
Gebiet intensiver Zweisprachigkeit und den daraus resultierenden Sprach-
kontakten. Sie pridjudiziert also keine Erklirung durch Entlehnung oder
aber durch Konvergenz infolge von Sprachkontakten, und sie schliet auch
die Heranziehung von Substrat- und Superstrateinfliissen nicht aus.

In dem hier dargelegten Verstdndnis verfiigt die Areallinguistik tiber einen
eigenen Objektbereich, der unter verschiedenen Aspekten erforscht werden
kann. Sie besitzt einen spezifischen Gegenstand, namlich gemeinsame
Merkmale verschiedener Sprachen, die erworben und sprachbundbildend
sind ; sie 1st Aufgaben, die nur von ihr gestellt werden; sie faBt Sprachen
zu Gruppierungen, Sprachbiinden zusammen, und zwar auf Grund von
Kriterien, die weder in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft noch in der all-
gemeinen Typologie relevant sind, und sie arbeitet mit einer spezifischen
Methode und mit spezifischen Kombinationen von Methoden. Begriffe wie
Sprachbund fallen ausschlieBlich in ihren Bereich; andere wie Areal, Iso-
glosse, Zentrum, Peripherie spielen auch in der hist.-vgl. Sprachwissenschaft
eine wichtige Rolle. Sie stammen aus der Dialektologie bzw. Sprachgeogra-
phie und kénnen auch zum Gegenstand neuer Disziplinen wie der Areologie
werden. Darunter versteht M. A, BoroDINA eine Disziplin, die sich iiber der
Dialektologie und Sprachgeographie erhebt und durch folgende Merkmale
gekennzeichnet ist : (a) ihre Quellen — Sprachkarten und -atlanten, lokalisierte
und datierte Fakten, die extralinguistische Situation; (b} ihre Methoden —
Bildung von Isoglossen, Ausgliederung und Interpretation von Arealen (dazu
vgl. auch GapZieva 1976), Metakartierung (d. h. Herstellung linguistischer
Karten nach Interpretation vorhandener); (¢) ihre Aufgaben — Bestimmung
der GesetzmiBigkeiten der raumlichen Anordnung der Erscheinungen, die die
Dynamik der Entwicklung reflektieren (vgl. Boropmva 1980, 24).

Es muB an dieser Stelle ausdriicklich erwihnt werden, daB die Areal-
linguistik gegeniiber der hist.-vgl. Sprachwissenschaft und der Typologie
sowohl in theoretischer Hinsicht als auch in bezug auf ihre Ergebnisse und
deren empirisch-faktologische Absicherung noch einen betrichtlichen Riick-
stand aufweist. Es sind deshalb sowohl weitere grundsitzliche Uberlegungen
als auch konkrete Untersuchungen von Sprachen und sprachlichen Erschei-
nungen erforderlich, Dabei darf nicht aufler acht gelassen werden, daB die
Areallinguistik sich nicht nur mit den Existenzformen beschéftigen kann, die
in einer historisch iiberholten sprachlichen Situation dominieren, ndmlich
mit den Mundarten, sondern auch mit den Existenzformen, die in der Gegen-
wart den Kern der sprachlichen Situation bilden, namlich den Schriftspra-



Gegenstand, Methoden und Ziele der Areallinguistik 283

chen und groBraumigen Umgangssprachen. Das impliziert die Einbeziehung
des soziolinguistischen Aspekts, der freilich auch bei der Untersuchung von
konvergenten Sprachprozessen auf der Ebene der Mundarten keineswegs
auBer acht gelassen werden darf.

Die Areallinguistik sieht ihr Ziel in der Zusammenfassung von Sprachen zu
Sprachbiinden bzw. in der Ordnung der Sprachen eines bestimmten geogra-
phischen Bereichs und Kulturkreises und sogar der Erde nach Sprachbiinden.
Sprachbiinde sind das Ergebnis und der Ausdruck von Annidherung, Konver-
genz, Affinitit von Sprachen, fiir die Sprachkontakte die Voraussetzung
sind. Mit diesen beiden grundlegenden Begriffen — dem des Sprachbundes
und dem der Sprachkontakte — sollen sich die folgenden zwei Kapitel be-
schiftigen.



2. Der Sprachbund als zentrale Kategorie
der Areallinguistik

. I Zur Geschichte des Sprachbundbegriffes

Der Terminus ,,Sprachbund® wurde 1928 von N. S. TRUBETZKOY einge-
fithrt, der auf dem I. Internationalen LinguistenkongreB in Leiden die Be-
rechtigung und Notwendigkeit einer zweiten Klassifikation von Sprachen
neben der traditionellen genealogischen Klassifikation nachzuweisen ver-
suchte (vgl. TRuBETZEOY 1930, 18). Die von ihm vorgeschlagene Definition
eines Sprachbundes wird noch zu erortern sein. Nach R. Jakobson hitte
Trubetzkoy bereits 1923 in dem Aufsatz ,BaBunoHckas OamHsa M cMeme-
Hue asukoB“ die Begriffe ,Sprachbund“ und ,,Sprachfamilie” abgegrenzt (vgl.
SarapzenmzE 1982, 112). Allerding hatte J. Baudouin de Courtenay die
Idee einer Klassifizierung von Sprachen auf Grund ihrer konvergenten Ent-
wicklung schon wesentlich friither geduBert (vgl. 2.8.; SarapzENIDZE 1982,
113). Bemerkenswert ist jedoch, daB Trubetzkoy als Beispiel fiir den Sprach-
bund neben den Kaukasussprachen die Balkansprachen anfiihrt und speziell
das Bulgarische nennt, das einerseits zur slawischen Sprachfamilie, anderer-
seits zum Balkansprachbund gehére. Er 148t somit die genealogische Klassi-
fikation von Sprachen neben der Klassifikation nach der erworbenen Ver-
wandtschaft noch bestehen. Erst spiter ersetzt er wie die italienischen Neo-
linguisten, insbesondere Pisani, den Begriff der Ursprache bzw. Grundsprache
durch den des Sprachbundes (vgl. TRuBETZKOY 1939). Die Balkansprachen
spielen seitdem in der Theorie des Sprachbundes bzw. in der sich herausbil-
denden Areallinguistik eine Zhnliche Rolle wie die ie. Sprachen in der hist.-
vgl. Sprachwissenschaft. Trubetzkoy hatte keineswegs als erster ihre Ge-
meinsamkeiten bemerkt oder eingehender untersucht, aber er verallgemeiner-
te Erkenntnisse iiber diese Sprachen, die seit der Mitte des 18. Jh. gewonnen
werden konnten. Die ersten Voraussetzungen dafiir schufen zunachst parallele
Worter- und Gesprichsbiicher der Balkansprachen aus dieser Zeit (vgl.
Desxicrasa 1987, 12-23), und mit zunehmender Veréffentlichung von
Texten in diesen Sprachen bot sich der Sprachwissenschaft die Moglichkeit,
frappierende Ahnlichkeiten in ihrem Sprachbau zu entdecken. Es ist das
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Verdienst eines der Viter der slawischen Philologie, des Slowenen JERNET
{BArTHOLOMAUS) KOPITAR, eines nur wenig dlteren Zeitgenossen Franz Bopps
und Jakob Grimms, mit dem ihn eine jahrzehntelange wissenschaftliche
Freundschaft verband, wesentliche gemeinsame Merkmale der Balkanspra-
chen, einschlieBlich des gerade (1817) von der européischen Wissenschaft ent-
deckten Neubulgarischen, beschrieben und Erkldrungen fiir ihre Entstehung
vorgeschlagen zu haben. Gewéhnlich wird in diesem Zusammenhang auf
seine Abhandlung , Albanische, walachische und bulgarische Sprache® aus
dem Jahre 1829 hingewiesen, aber BAHNER (1986) hat gezeigt, daB Kopitar
schon 1813 in einer Besprechung des Buches des Ruminen Petru Maior
,Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia* (,,Geschichte iiber den Beginn
der Ruménen in Dakien®) auf den postponierten Artikel im Albanischen,
Bulgarischen und ,,Walachischen“ (Ruminischen) aufmerksam gemacht
hat und fiir die Ubereinstimmungen des Albanischen und Ruminischen das
untergegangene Thrakisch-Dakische verantwortlich machte. 1826 stellte
Kopitar dann fest, daB die Grammatik der Sprache der Albaner, Ruminen
und Walachen ,,bei ganz verschiedenem Lexico fast der nimliche Geist durch-
weht“ {(ebd., 160, FuBnote 2). Die auffalligste Gemeinsamkeit war fiir ihn der
nachgestellte Artikel, weiterhin der Analytismus des Nomens, und schlieBlich
nannte er auch schon die ,,Auflésung des Infinitivs in den Konjunktiv mit
ut* sowie die ,,Formation des Futurums mittels volo“; beide Erscheinungen
hitten sich sogar ins Neugriechische und Serbische verbreitet (ebd., 272).
Die umfassendste Darstellung der balkanischen Gemeinsamkeiten freilich
gibt Kepitar in dem bereits genannten Aufsatz aus dem Jahre 1829, bezieht
aber auch hier das Neugriechische nicht ein. Die entscheidenden Stellen
dieser ,,Geburtsurkunde* der Balkanlinguistik sollen hier angefiihrt werden.
»Sie alle (die westromanischen Sprachen, Anm. K. G.) haben den Artikel
nach deutscher Art angenommen, mehr oder weniger deutsche Syntax etc.
Aber nicht so erging es der romana rustica im Osten des adriatischen Meeres,
in der Halbinsel des Himus. -AuBlerdem, daB sie hier der gebildeteren grie-
chischen wenig anhaben' konnte, wich ihr nicht einmal die illyrische in den
rauhen Bergen Albaniens; nur in den Thalebenen konnte sie sich mit der ein-
geborenen (thracischen) Landessprache, die, wo nicht geradezu mit der illy-
rischen eins, doch ihr nahe verwandt war (wie sich spiiter zeigen wird),
vermihlen, Eine ganz andere Art langue romane, als die des Occidents, war
die Frucht dieser Verbindung. Und dies ist die walachische Sprache, deren Ur-
sprung also nicht erst vom 5. Jh. her datiert, sondern schon an sechshundert
Jahre friiher, seitdem namlich die Romer festen FuB an der Ostkiiste des
adriatischen Meeres faBten; bis hundert Jahre nach Christo, da Trajan auch
noch die norddonauischen Daken (ebenfalls Thracier) bezwang. Daher sie
auch in ihren lateinischen Bestandtheilen ungleich mehr klassische Warter
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aus der augusteischen Zeit her besitzt, als die viel jiingeren romanischen
Sprachen des Occidents. Z. B. alb von albus, masa von mensa, vorba von
verbum, intreba von interrogo, ruga von rogo, socru von socer, herbece
von vervex u. a. m. — dann die Aussprache des s wie B, des g wie g, die nur der
Spanier auch erhalten, aber der Franzose und Italiener erweicht hat. DaB
aber jhr nichtlateinischer Bestandteil der illyrischen (heut zu Tage alba-
nischen) oder doch einer mit dieser sehr verwandten Sprache angehort,
zeihen nicht allein viele Worter dieser Art, die diese beyden Sprachen mit
einander gemein haben, sondern mehr noch, und eigentlich entscheidend, der
gleiche grammatische Bau. Schon der in beyden Sprachen dem Nomen
nicht vorangeschickte, sondern hinten angehingte Artikel; der zwar auch im
Baskischen und Skandinavischen vorkommt, doch nirgends in so ganz
gleicher Weise, wie unter diesen zwey Bruder- und Nachbarvélkern, davon
das eine, im Gebirge, Form und Materie seiner Sprache gerettet, das andere
im Thale, zwar rémische Materie, aber doch nur in seine Form umgegossen
angenommen hat. Und diese Form war so unvertilgbar, daB, als am Schlusse
der Volkerwanderung die bulgarischen Slawen sich zahlreich im Gebiete
dieser thracischen langue romane ansiedelten, sogar ihr Slawisch in Verkehr
mit Walachen auch in diese Form, mit dem hinten angehidngten Artikel,
Kasuszeichen anstatt der reichen slawischen Flexion, — unter allen sla-
wischen Mundarten die einzige langue romane dieser Art, umgepragt ward!
So daB also, noch bis auf diese Stunde, nérdlich der Donau in der Bukowina,
Moldau und Walachey, Siebenbiirgen, Ungern, ferner, jenseits der Donau, in
der eigentlichen Bulgarey, dann in der ganzen Alpenkette des Himus, in der
ausgedehntesten alten Bedeutung dieses Gebirges, von einem Meere zum
andern, in den Gebirgen Macedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien
nur eine Sprachform herrscht, aber mit dreyerlei Sprachmaterie (davon nur
eine einheimisch, die zwey andern fremdher, von Ost und West eingebracht
sind)“ (KopITAR 1829, 253).

Es muB ausdriicklich angemerkt werden, daB Kopitar den gemeinsamen
Merkmalen der Balkansprachen klassifikatorischen Wert zuerkennt, wenn er
das ,, Walachische“ (Ruménische) und das Bulgarische die ,beyden Halb-
schwestern des Albanesischen* nennt (ebd., 255) und dann weiter feststellt :
,» Wie gesagt, so reicht schon die Identitit des Sprachbaues im Gebrauch des
Artikels hin, um in Riicksicht der Form sowohl das Walachische, als das
Bulgarische dem Albanesischen anzureihen. Nahere Untersuchungen, wozu
hier aber weder Platz noch der Ort ist, wiirden sowohl die innige Verwandt -
schaft dieser drey Sprachen, und den Grund derselben im Bau der albane-
sischen Sprache, als den EinfluB dieser alteuropiischen Sprache auch iiber
ihren Kreis hinaus, siidwirts bis ins Neugriechische, nordwirts bis ins
Serbische, darthun® (ebd., 254).
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Auf die Ubereinstimmungen der Sprachen Siidosteuropas nahm auch
AvuGUST SCHLEICHER in seinem bekannten Buch ,,Die Sprachen Europas in
systematischer Ubersicht Bezug. Er schrieb: ,Es ist eine bemerkenswerte
Erscheinung, dafl um die untere Donau und weiter nach Siidwesten sich eine
Gruppe aneinandergrenzender Sprachen zusammengefunden hat, die bei
stammbhafter Verschiedenheit nur darin iibereinstimmen, daB sie die verdor-
bensten ihrer Familie sind. Diese mifiratenen Séhne sind das Walachische in
der romanischen, das Bulgarische in der slavischen und das Albanesische in
der griechischen (!)(Hervorhebung K. G.) Familie. Das Verderbnis zeigt sich
in der nordlichsten Sprache, der zuerst genannten, noch in einem gerin-
geren Grade, mehr schon in der mittleren, dem Bulgarischen, und hat in der
siidlichen, der albanesischen einen ihre Herkunft fast verdunkelnden Grad
erreicht® (ScHLEICHER 1850, 143). Diese (Ab-)Wertung der Balkansprachen
ergibt sich aus Schleichers Auffassung von Sprachgeschichte als Sprach-
verfall, der durch Sprachkontakte noch geférdert wird. Wir haben hier,
natiirlich in einem ganz anderen allgemeinlinguistischen Konzept, die alte
Korruptionstheorie vor uns, die schon zur Zeit des Humanismus auf die
Ergebnisse des Sprachkontaktes angewendet worden war (vgl. 2.3.).

Besondere Bedeutung fiir die Ermittlung und Beschreibung der gemein-
samen Merkmale der Balkansprachen haben die Arbeiten FrRaNz MIKLOSICHS,
des Begriinders der vergleichenden slawischen Sprachwissenschaft, der in
zahlreichen Studien die bilateralen Beziehungen der Balkansprachen, vor
allem die gegenseitigen Entlehnungen, untersuchte (vgl. Harxer 1985, 431.).
Miklosich vervollstindigte die Liste der balkanischen Gemeinsamkeiten, die
sein Lehrer Kopitar angelegt hatte, erheblich und gab einen systematischen
Uberblick in seiner Abhandlung ,,Die slavischen Elemente im Ruménischen*
(MierosicH 1862). Er nennt dort acht gemeinsame Ziige: 1. die Bildung
des Futurs mit ,,velle*; 2. das Fehlen des Infinitivs; 3. den Zusammenfsall von
Genitiv und Dativ; 4. die Nachstellung des Artikels im Ruméinischen, Bul-
garischen und Albanischen; 5. das hiufige Vorkommen des Vokals d (2) in
den gleichen Sprachen; 6. silbenbildende 7 und » im Anlaut im Ruménischen
und Albanischen, Erweichung oder Ausfall von I vor 7 in diesen Sprachen;
7. Wechsel zwischen n und r im Ruménischen und Albanischen; Wechsel
zwischen r und ! im Bulgarischen, Rumanischen, Griechischen und Alba-
nischen, Ubergang von o zu u in unbetonten Silben im Bulgarischen, Ru-
minischen und Albanischen; Ubergang von ea zu ¢ vor 7 im Bulgarischen und
Ruménischen; 8. verschiedene syntaktische Ziige: (a) gleichzeitige Verwen-
dung von Kurz- und Langformen des Personalpronomens; (b) Bildung der
Zahlworter von 11—-19 mit der Priposition ,auf” im Albanischen und Ru-
miénischen (wie in den slawischen Sprachen) — rum. un-sprezece, alb.
njémbédhjeté, also ,eins auf zehn*.
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Diese Liste der , Balkanismen® ist spiater nur unwesentlich modifiziert
worden (vgl. SCHALLER 1975). Es handelt sich um morphologische, syntak-
tische und phonetische Erscheinungen, wobei besonders in der Phonetik
synchrone Merkmale, z. B. das hiufige Vorkommen von /s/, neben diachrone
Merkmale, etwa den rumainisch-albanischen Rhotazismus, gestellt werden.
Miklosich selbst hat aus den Ubereinstimmungen in den Balkansprachen
keine SchluBfolgerungen fiir die Klassifizierung von Sprachen gezogen. Er
sah in ihnen das Ergebnis von Entlehnungsvorgingen, und zwar (a) zwischen
den lebenden Balkansprachen, unter besonderer Beriicksichtigung des
tiirkischen Einflusses; (b) aus untergegangenen Sprachen, vor allem dem
Thrakischen (das damals iibrigens noch so gut wie unbekannt war). Sprach-
liche Konvergenz wird von ihm somit auf Wirkungen von Adstraten und
Substraten (diese Termini verwendet Miklosich allerdings mnicht) zuriickge-
fiihrt. Die faktologische Basis der Balkanlinguistik wurde in der Folge
durch die Arbeiten von G. MeEYER (hauptsdchlich zum Albanischen), G.
WEIGAND (zu allen Balkansprachen, vor allem aber zum Ruménischen und
Bulgarischen) und in zunehmendem Mafe auch durch einheimische Forscher
verbreitert. Eine neue Synthese versuchte aber erst der danische Forscher
KRI1sTIAN SANDFELD 1926 in seinem Buch ,Balkanfilologien. En oversigt
over dens resultater of problemer“. Die wenige Jahre spiter erschienene,
ergianzte und iiberarbeitete Fassung , Linguistique balkanique. Problémes et
résultats® (Paris 1930) ist heute noch ein Standardwerk der Balkanologie.
Sandfeld fiihrt hier folgende Gemeinsamkeiten der Balkansprachen, zu denen
auch er Rumaénisch, Albanisch, Bulgarisch und Neugriechisch rechnet, an:
1. die Postposition des Artikels; 2. die Umschreibung des Infinitive durch
Nebensitze; 3. die Bildung des Futurs (mit ,velle*); 4. den Zusammenfall
von Genitiv und Dativ; 5. die Verwendung der kurzen Dativ- bzw. Genitiv-
formen des Personalpronomens in possessivischer Funktion; 6. den Zusam-
menfall von wo und wohin oder die Nichtunterscheidung von Orts- und
Richtungskasus; 7. die pleonastische Anwendung von Personalpronomen
(vgl. bei Miklosich die Ubereinstimmung 8 a, also z. B. bulg. mene mi se
struva ,mir scheint®); 8. den doppelten Akkusativ in Fallen wie bulg. ot
deka ja uzna i kamilata, oti e kuca, wortl. ,,woran hast du es das Kamel er-
kannt, daB es lahm ist“; 9. Vorherrschen der Parataxe; 10. doppelte Akku-
sativrektion bei einigen Verben, z. B. bulg. jaz da go naudim edin zanajat,
vgl. aber genauso im Deutschen: Ich well thn evn Handwerk lehren ; 11. phrase-
ologische Ubereinstimmungen. Das Korpus der von Sandfeld genannten
balkanischen Gemeinsamkeiten umfaBt auch zahlreiche lexikalische Ele-
mente, wechselseitige Entlehnungen. Wie Drsnickasa (1979, 4) bildhaft
zeigt, sind die lexikalischen Ubereinstimmungen die Basis der Pyramide, auf
denen die Ubereinstimmungen der anderen sprachlichen Ebenen aufbauen.
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Sprachliche Konvergenz und die Entstehung von Sprachbiinden setzen eine
merkliche Annéherung des Wortschatzes voraus, die nicht nur die Formative,
sogenannte Materialentlehnungen, sondern auch den Ausgleich der seman-
tischen Systeme betrifft, Im Sprachkontakt kommt es auch zu dauerhafter
»Kopierung der Bedeutungsmatrices, die Lehnbedeutung nach W. Betz, die
loanshift nach E. Haugen. Ingesamt werden durch dieses Verfabren die
semasiologischen Paradigmen von Kontaktsprachen Schritt fiir Schritt der
Kongruenz nihergebracht* (BeLman~ 1981, 16).

Besondere Aufmerksamkeit widmete Sandfeld den bilateralen Beziehun-
gen der Balkansprachen, also den ruménisch-albanischen, ruménisch-bulga-
rischen, griechisch-albanischen usw., und machte so die Existenz verschie-
dener Isoglossen und Areale innerhalb eines gemeinsamen balkanischen Are-
als deutlich. Seine Beobachtungen und Feststellungen betrafen die Mundar-
ten, nicht die Schriftsprachen. Dieser sprachgeographische oder eigentlich
areale Aspekt ist von der spateren Forschung nicht immer geniigend beachtet
worden (vgl. jedoch CycHUN 1981), obwohl gerade hier ein wesentlicher
Erkenntnisfortschritt gegeniiber Kopitar und Miklosich deutlich wird, die
mit nichtlokalisierten Erscheinungen operierten. Sandfeld bezeichnete die
Balkansprachen als unité linguistique, nicht als union linguistique
»Sprachbund“, Wie Miklosich ging es ihm um die Aufhellung der sprachlichen
Wechselbeziehungen in einem geographisch, kultur- und sozialgeschichtlich
deutlich eingegrenzten Raum, um die Ermittlung der Entlehnungsrichtun-
gen und die Bestimmung der die Sprachkontakte bestimmenden Sprache
(das war fiir Sandfeld das Griechische), nicht aber um Klassifizierungspro~
bleme von Sprachen. Deshalb gelangte Sandfeld auch nicht zur Theorie
des Sprachbundes, die Trubetzkoy 1929, ein Jahr vor Erscheinen der fran-
zosischen Fassung von Sandfelds Buch, verkiindete, Trubetzkoy mag zur
Idee des Sprachbundes nicht nur durch die Kenntnis der sprachlichen Kon-
vergenz in den Balkansprachen gekommen sein, sondern auch durch den
Vergleich des dort anzutreffenden Verhéltnisses von Sprachen mit den
Verhiltnissen in einer anderen Zone interlingualer Interferenz — im Kauka-
sus. Er hatte sich in jungen Jahren intensiv mit Kaukasussprachen beschif~
tigt. An dieser Stelle sei jedoch bereits darauf aufmerksam gemacht, daB die
Annahme eines kaukasischen Sprachbundes, anders als die eines Balkan-
sprachbundes, bisher nicht exakt begriindet werden konnte. Die Ursache ist
vor allem die Schwierigkeit nachzuweisen, da die im einzelnen recht unter-
schiedlichen Gemeinsamkeiten der verschiedenen Gruppen der Kaukasus-
sprachen bzw. einzelner Kaukasussprachen das FErgebnis konvergenter
Entwicklung sind und nicht nur typologische Parallelen. Nach Krimov
(1976, 174) kann ein kaukasischer Sprachbund erst dann angenommen wer-
den, wenn ein Ensemble gemeinsamer struktureller Merkmale, die das Resul-
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tat konvergenter Prozesse sind, ermittelt werden kann. Das aber sei eine
Aufgabe der Zukunft. Trubetzkoy gab folgende Definition des Begriffs
»Sprachbund“: ,,Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine groBe Ahnlich-
keit in syntaktischer Hinsicht, eine Ahnlichkeit in den Grundsitzen des
morphologischen Baus aufweisen, und eine grofie Zahl gemeinsamer Kultur-
worter bieten, manchmal auch duBere Ahnlichkeiten im Bestande der Laut-
systeme, — dabei aber keine systematischen Lautentsprechungen, keine
Ubereinstimmungen in der lautlichen Gestalt der morphologischen Elemente
und keine gemeinsamen Elementarworter besitzen, — solche Sprachgruppen
nennen wir Sprachbiinde* (TruBETZEOY 1930, 17-18).

Die Zuordnung von Sprachen zu einem Sprachbund beruht damit auf einer
ganzheitlichen, komplexen typologischen Charakteristik, da , Ahnlichkeit*
auf allen Ebenen der Sprache gesucht werden soll. Dabei bleibt allerdings
offen, ob die Ahnlichkeiten auf den einzelnen Ebenen den gleichen oder aber
einen unterschiedlichen Wert haben, ob z. B. syntaktische Ubereinstimmun-
gen schwerer wiegen als gemeinsame Kulturworter. Es fehlt auch eine Aus-
sage dariiber, wie zahlreich diese Ubereinstimmungen sein miissen (KRAMER
1983, 1151.), obwohl das quantitative Element durchaus in der Definition
erscheint (,groBe Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht“, ,groBe Zahl ge-
meinsamer Kulturworter”). Trubetzkoy sagt auch — zumindest in der Defi-
nition — nichts aus iiber die Griinde der Entstehung der ,,Ahnlichkeit*, so daB
die Merkmale auBerhalb des Kontextes seiner Uberlegungen durchaus auf
Sprachtypen iiberhaupt, die nach komplexen Kriterien bestimmt werden,
angewandt werden kénnten. SchlieBlich wird die Art der ,,Ahnlichkeit* nicht
weiter erldutert : Handelt es sich z. B. bei syntaktischen Ubereinstimmungen
um allgemeine Grundsitze des Satzbaus, etwa um Parataxe versus Hypotaxe
(vgl. das 9. Merkmal in der Liste Sandfelds), oder um Gemeinsamkeiten der
»inneren Form*, um den gleichen ,,Geist* in der Diktion Kopitars, wie er uns
im Ersatz von Infinitivkonstruktionen durch mit u¢ (d. h. den entsprechenden
Konjunktionen der Balkansprachen) eingeleitete Nebensitze entgegen-
tritt? Die Definition Trubetzkoys lieB somit Einschrinkungen und Erwei-
terungen zu; ihre Vagheit gestattete die Zusammenfassung von Sprachen
zu Sprachbiinden, die nur iiber wenig gemeinsame Merkmale verfiigen, und
vor allem war es nach dieser Definition méoglich, die Sprachen eines bestimm-
ten Gebietes, z. B. Europas, auf Grund verschiedener Kriterien, vorzugsweise
phonologischer Ubereinstimmungen oder zahlreicher iibereinstimmender
Kulturworter, einem Sprachbund zuzuordnen. Dennoch setzten sich Begriff
und Terminus sehr schnell in der Sprachwissenschaft durch,
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2.2, Vorschlige fiir die Zusammenfassung von Sprachen
zu Sprachbiinden

Die weiteren Bemiihungen verliefen vor allem in zwei Richtungen. Zum einen
wurde versucht, weitere Sprachen aufler denen des Balkans und des Kauka-
sus zu Sprachbiinden zusammenzufassen. Man beschrinkte sich dabei nicht
nur auf die Gegenwartssprachen, sondern betrachtete die Sprachen auch in
(fritheren) historischen Zeitrdumen unter dem Gesichtspunkt ihrer konvergen-
ten Entwicklung und bezog schlieBlich auch die ie. Dialekte in die Sprach-
bundproblematik ein, Zum anderen gingen die Bemiihungen um eine exaktere
Bestimmung der Kriterien fiir einen Sprachbund weiter. Sie betrafen sowohl
teiltypologische Charakteristika (z. B. ,phonologische Sprachbiinde®, vgl.
Jaxosson 1931) als auch ganztypologische Charakteristika und erfaBten die
mundartlichen und die schriftsprachlichen Exjstenzformen der verglichenen
Sprachen. Die Uberlegungen zur genaueren Bestimmung des Begriffs
Sprachbund und zum Ausbau der Theorie des Sprachbundes gingen meist
von den Gegebenheiten der Balkansprachen aus. Somit wurde der Balkan-
sprachbund mit gemeinsamen Merkmalen auf mehreren Sprachebenen zum
Modell oder Grundschema eines Sprachbundes iiberhaupt. Es gab jedoch
auch andere Ansitze, wie z. B. in der Prager Schule, die auf dem Vergleich
von Teilsystemen, insbesondere der Phonologie, zahlreicher Sprachen beruh-
ten und in diesen aufgedeckte systematische Ubereinstimmungen typologi-
schen Charakters zu Kriterien fiir die Aufstellung von Sprachbiinden erho-
ben. Eben in dieser Richtung verlief zuniichst die Erweiterung der Liste der
Sprachbiinde. Jakobson postulierte einen phonologischen eurasischen Sprach-
bund (Jaxosson 1931), spiter einen phonologischen Bund, der einen weiten
Raum von Siidalaska bis nach Zentralkalifornien einnimmt, mit zahlreichen
Sprachen, die verschiedenen Sprachfamilien angehoren, aber alle iiber
eine Serie glottalisierter Konsonanten verfiigen; einen kaukasischen Sprach-
bund mit gemeinsamen Ziigen im Konsonantismus, einen Balkansprachbund
(auf phonologischer Grundlage, nicht auf der Grundlage der bekannten
Liste von Sandfeld, die ja keine phonetisch-phonologischen Merkmale ent-
hélt) und einen Bund verschiedener Sprachen des ,Samarkander Areals“
(iranische Sprachen, z. T. Usbekisch und Reste des Arabischen) (JAROBSON
1936/1985, 102). Man sieht, daB die Areale der von Jakobson angenommenen
Sprachbiinde von sehr unterschiedlicher Ausdehnung sind und auch die
Intensitéit der Konvergenz in Abhéngigkeit von den extralinguistischen, d. h.
sozial, kulturell und geographisch bedingten Kontakten in den jeweiligen
Arealen sehr stark schwankt. Im Grunde handelt es sich um die Feststellung
iibereinzelsprachlicher phonologischer Isoglossen, nicht jedoch um den
Nachweis einer konvergenten Entwicklung von Sprachen zu einer
20 Sternemann/Gutschmidt .
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speziellen Gruppierung. Auf einem teiltypologischen Kriterium, und zwar auf
der Ubereinstimmung inder Verbalrektion, beruht auch die Annahme eines
polnisch-litanischen Sprachbundes (vgl. FALKENHAHN 1963). Es gibt jedoch
noch weitere gemeinsame Merkmale des Polnischen, Litavischen und auch
Belorussischen, die es gerechtfertigt erscheinen lassen, von einem Sprach-
bund zumindest auf der Ebene der Mundarten zu sprechen. Ubereinstim-
mungen auf mehreren Sprachebenen findet SEREBRENNIEOW (1972) im
Wolga-Kama-Bund, zu dem er die Turksprachen Tatarisch, Baschkirisch,
Tschuwaschisch und die finno-ugrischen Sprachen Udmurtisch (Wotjakisch)
und Marisch (Tscheremissisch) rechnet. Fiir diese und weitere Sprachbiinde
werden iibereinstimmende Merkmale struktureller Art auf einer oder mehre-
ren Sprachebenen genannt. Im Gegensatz dazu beschreibt H. Becker Sprach-
biinde, die auf Ubereinstimmungen im literatursprachlichen Ansdruck und in
der Textstilistik beruhen ; er faBit somit Schriftsprachen zu Sprachbiinden zu-
sammen (BECKER 1948 ; zu Beckers Sprachbundkonzeption s. 8. 302£.). Becker
nennt folgende Sprachbiinde: den chinesischen, den indischen, den isla-
mischen, den malaiischen, den innereurasischen (der erloschen sei), den euro-
piischen. Innerhalb dieser Sprachbiinde (die zugehorigen Sprachen werden
in der Regel nicht im einzelnen aufgezihlt) unterscheidet Becker noch
»Unterbiinde* wie den Balkanbund und ,,Provinzen“, d. h. Verbreitungsge-
biete von Sprachen mit weniger markanten Ubereinstimmungen, z. B. die
»Donau-Provinz“.

Einen antiken griechisch-lateinischen Sprachbund nimmt J. Kramer an:
»e » « in der Kaiserzeit (sind) das Griechische und das Lateinische auf Grund
einer weitverbreiteten Zweisprachigkeit und auf Grund einer starken Ahn-
lichkeit der duBeren Lebensform zu einem Grade sprachlicher Gemeinsamkeit
gelangt, die sicher nicht geringer zu bewerten ist als die in den bisher postu-
lierten Sprachbiinden (Balkansprachbund, Donausprachbund, Standard
Average European etc.) nachzuweisenden Gemeinsamkeiten. Sofern man
iiberhaupt die Existenz von Sprachbiinden akzeptiert, diirfte die Tatsache
eines griechisch-lateinischen Sprachbundes iiber jeden Zweifel erhaben sein*
(KraMER 1983, 1301.). Gemeinsame Merkmale findet Kramer in der Phonetik,
Morphologie und Syntax.

SchlieBlich erfihrt der Begriff des Sprachbundes eine Ausweitung in zwei
Richtungen. Einmal wird er nicht nur auf die Konvergenz von Idiomen (Spra-
chen, Mundarten) verschiedener Sprachen (Diasysteme) angewendet,
sondern auch auf Idiome (Varietiten) einer Sprache (eines Diasystems). So
schreibt der italienische Indoeuropéist und Neolinguist V. Pisani:

»Eine Art von Sprachbund ist auch jener, der fiir die neben der National-
sprache gesprochenen Dialekte entsteht” (Prsanr 1966, 127), und weiter:
»Wir beobachten nun, daB in einem solchen Sprachbund, der aus den Dialek-
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ten und der literarischen und offiziellen Sprache besteht, eine stindige Beein-
flussung nicht nur zwischen benachbarten Dialekten, sondern auch zwischen
jedem von diesen und der offiziellen Sprache stattfindet, die dann in jene
das verteilt, was ihr aus jedem von ihnen zugeflossen ist“ (ebd., 128). Ausdem
»Oprachbund® von Literatursprache, Umgangssprache, Dialekten entstiinde
die gesprochene Gemeinsprache (ebd., 134). Damit werden alle Ausgleichs-
prozesse zwischen Varietdten einer Sprache auf den Begriff des Sprach-
bundes bezogen, der dann nicht mehr als Klassifizierungsbegriff neben dem
der Sprachfamilie brauchbar ist.

In eine andere Richtung geht die Auflésung oder Unterordnung des Be-
griffs Sprachfamilie in den bzw. unter den Begriff des Sprachbundes. Bereits
R. Jakobson hatte 1936 festgestellt, dafi ,der Sprachbund ein weiterer Be-
griff ist, als der Begriff der Familie; letztere ist nur ein Sonderfall eines Bun-
des“ (JAROBSON 1936/1985, 94). Wihrend die vergleichende Sprachwissen-
schaft bis dahin vor allem die Divergenzprozesse, den allméhlichen Zerfall
oder besser die Zergliederung von Grundsprachen im Auge hatte, riickten
nun die Konvergenzprozesse, deren Bedeutung schon Baudouin de Courtenay
betont hatte (vgl. 3.2.),in den Vordergrund. Aus der Annaherung nicht niaher
verwandter Sprachen wie der Balkansprachen oder der Tatsache, daf das
Englische neben seinen ererbten westgermanischen auch nordgermanische
und besonders romanische (franzosische) Bestandteile enthilt, wurde der
SchluB gezogen, daB auch die angenommenen Grundsprachen, vor allem das
Indoeuropiische, das Ergebnis eines Sprachbundes oder der Kreuzung von
Sprachen seien. Als erster formulierte Trubetzkoy diese Hypothese in seiner
bekannten Arbeit ,Gedanken iiber das Indogermanenproblem®. Sein An-
satz besteht in einer Abwertung der ,stofflichen Ubereinstimmungen* der ie.
Sprachen. ,Solche Ubereinstimmungen miissen bestehen, und ihr voll-
kommenes Fehlen darf als Beweis des nichtindogermanischen Charakters
einer Sprache betrachtet werden. Es kommt aber auf ihre Zahl nicht an, und
es gibt keine von ihnen, die ganz und gar unentbehrlich wire, um die Zuge-
horigkeit einer Sprache zur indogermanischen Sprachfamilie zu beweisen®
(TruBETZEOY 1939, zitiert nach ARENS 1974, 4891.). Trubetzkoy ermittelt 6
strukturelle (typologische) Merkmale der ie. Sprachen (2 phonologische, 3
morphonologische und 1 morphologisches). Fiir die ie. Sprachen sei das kom-
binierte Auftreten dieser Merkmale bestimmend, die — jedes Merkmal fiir sich —
auch in nichtie. Sprachen vorkommen, woraus der Schlufl zu ziehen sei, daB
das Indoeuropiische in einem Gebiet entstand, das an Sprachfamilien mit
teilweise iibereinstimmenden Strukturmerkmalen angrenzt. Das seien die
uralo-altaiische und die mediterrane (kaukasische und semitische) Sprach-
familie gewesen (ebd., 4941.). Diese Grundkonzeption verteidigt auch Pisani:
»Zu diesem Punkt angelangt mag irgendjemand fragen, was ich von den
20
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Meinungen C. C. Ublenbecks, E. Forrers, N. Trubetzkoys, G. Soltas und
anderer halte, die im Indogermanischen das- Ergebnis eines Sprachbundes
erblicken, eines Bundes namlich von Sprachen, die sich auf zwei Typen
zuriickfiihren lassen, davon einer vom Ural-altaiischen, vom Eskimo usw., der
andere von den mediterranischen und den kaukasischen Sprachen vertreten
wird. Ich werde darauf antworten, daB ich, soweit es sich nicht um spéter
in die einzelnen indogermanischen Sprachen eingedrungene Elemente handelt
(z. B. kaukasische ins Armenische, finnisch-ugrische ins Slavische, tiirkische
ins Tocharische), sehr geneigt bin, die Wahrscheinlichkeit dieser Theorie
anzuerkennen, in Bezug auf die Sprache, die ich Protosanskrit genannt habe,
darin beide Bestandteile als einerseits die von den nomadischen und ritter-
lichen Stammen Mittel- und Westasiens mitgebrachte Sprache einer kriege-
rischen Aristokratie, andererseits jene eines wesentlich priesterlichen Standes
erblickend, der eine der mediterranischen und mesopotamischen dhnelnde
Kultur besaB und aus den Gegenden in der Nihe des Kaukasus zwischen dem
Schwarzen und dem Kaspischen Meer herkam“ (P1saxt 1966, 140 £.).

Eine umfassende Kritik dieser Konzeption vom Standpunkt der hist.-vgl.
Indoeuropéistik ist an dieser Stelle nicht méglich und nicht erforderlich. Es
seinur auf folgendesaufmerksam gemacht : 1. Die Hypothesen von Trubetzkoy,
Pisani und anderen ersetzen zwar die ie. Grundsprache durch einen Sprach-
bund, lassen aber andere Grundsprachen (uralo-altaiische, mediterrane usw.)
zu. 2. Es gibt keine historisch nachgewiesenen Fille, in denen sich ein Sprach-
bund zu einem konkreten (nicht zu einem abstrahierten iibereinzelsprach-
lichen) System entwickelt hitte.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die areallinguistische Klassifi-
zierung von Sprachen, anders als die genetische und typologische, in der
Regel nicht auf alle Sprachen angewendet wird, d. h., daB zahlreiche Spra-
chen keinem Sprachbund zugeordnet werden koénnen. Immerhin hat es
wenigstens drei Versuche gegeben, die Sprachen Europas umfassend nach
Sprachbiinden zu gruppieren. Der erste Versuch stammt von E. Lewy, der
von der morphologischen Typologie ausgeht und fiinf , Gebiete” (der Ter-
minus Sprachbund wird nicht verwendet) erkennt: 1. Das atlantische/flexions-
isolierende (Baskisch, Spanisch, Franzdsisch, Italienisch, Irisch, Englisch,
Schwedisch); 2. das zentrale/wortflektierende (Deutsch, Ungarisch); 3. das
balkanische/demonstrative (Albanisch, Ruménisch, Griechisch); 4.das
ostliche/stammflektierende unterordnende (Lettisch, Russisch, Finnisch,
Mordwinisch, Tscheremissisch); B5.das arktische/unterordnende Gebiet
(Jurakisch) (LEwy 1942). Das Fehlen von Sprachen wie Portugiesisch, Di-
nisch, Tschechisch, Bulgarisch, Litauisch in dieser Einteilung bedeutet
nicht, daB sie keinem dieser Gebiete zugeordnet werden kénnten, sondern
vielmehr, daB sie keine grundsitzlichen Unterschiede zu ihren Nachbar-
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sprachen Spanisch, Schwedisch, Russisch, Ruménisch, Lettisch aufweisen.
Somit entsteht eine Karte, die keine , weilen Flecken® zeigt. Die beiden
folgenden Klassifizierungsvorschlagefulen auf gesamttypologischen Charak-
teristika bzw. streben sie zumindest an (Décsy 1973) oder postulieren Sprach-
biinde (,Arealtypen®) teils anhand von Teiltypologien, teils anhand von
Gesamttypologien (HAARMANN 1976). Gyula Décsy nennt folgende Sprach-
biinde: 1.die grofien Sprachen Europas (SAE-Bund — Standard Average
Europeen, d. h, Standard-Durchschnitts-Européisch; der Terminus stammt
von Whorf und umschlieBt Deutsch, Franzésisch, Englisch, Italienisch,
Russisch); 2. den Wikinger-Bund (Dinisch, Norwegisch, Islindisch, Firin-
gisch, Irisch, Schottisch-Gilisch, XKymrisch, Bretonisch, Schwedisch, Lap-
pisch, Finnisch, Wepsisch); 3. den Litoral-Bund (Friesisch, Niederlandisch,
Baskisch, Spanisch, Portugiesisch, Maltesisch); 4. den Peipusbund (Est-
nisch, Wotisch, Livisch, Lettisch); 5. den Rokytno-Bund (Polnisch, Li-
tauisch, WeiBrussisch, Ukrainisch, Kaschubisch); 6. den Donau-Bund
(Tschechisch, Slovakisch, Ungarisch, Slovenisch, Serbokroatisch); 7. den
Balkan-Bund (Ruminisch, Moldauisch, Bulgarisch, Makedonisch, Alba-
nisch, Griechisch, Tiirkisch); 8. den Kama-Bund (Tschuwaschisch, Tsche-
remissisch, Tatarisch, Baschkirisch, Wotjakisch, Mordwinisch, Syrjénisch,
Jurakisch, Kalmiickisch). AuBerhalb der Sprachbiinde stehen die ,Insel-
Sprachen“ Luxemburgisch, Romanisch, Sorbisch, Gagausisch und die
»Diaspora-Sprachen” Jiddisch, Ladino, Karaimisch, Zigeunerisch und Arme-
nisch. Hier tauchen einerseits traditionelle Sprachbiinde auf wie der Balkan-
sprachbund (erweitert um das Tiirkische) oder der Donau-Sprachbund, an-
dererseits tiberraschende neue Gruppierungen wie der Litoral-Bund, in dem
Friesisch und Maltesisch zusammengefaBt sind, einzig auf Grund der @hnli-
chen geographischen Lage am Meer. ,,Alle diese Idiome verdanken ihre Exi-
stenz der Seeoffenheit der Lander, in denen sie heute als Kommunikations-
mittel dienen* (D£csy 1973, 60). Strukturtypologische gemeinsame Merkmale
der Sprachen des , Litoral-Bundes“ werden auch nicht angefiihrt. Die Kritik
HaarMANNS (1976, 731.), daB sich Décsy im wesentlichen an Kriterien der
dulleren Sprachgeschichte (wenn nicht iiberhaupt an extralinguistischen
Kriterien, Anm. K. G.) orientiere, denen er beliebige Strukturmerkmale er-
ginzend anschlieBe, ist berechtigt. Haarmann selbst stiitzt sich weitgehend
auf friithere Sprachbund-Vorschlige anderer Forscher, die von strukturtypolo-
gischen Merkmalen ausgingen. Seine Aufzihlung enthilt folgende Sprach-
biinde: 1. den Balkan-Sprachbund (Ruménisch [mit Moldauisch], Bulgarisch,
Makedonisch, Albanisch, Neugriechisch und ,,mit einigen Vorbehalten auch
der gagausische Kulturdialekt“); 2.den Donau-Sprachbund (Deutsch,
Tschechisch, Slovakisch,Ungarisch; das Serbokroatische bilde den Ubergang
zum Balkan-Bund); 3. den baltischen Sprachbund (Lettisch, Livisch, Est-
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nisch, Wotisch); 4. den britischen Sprachbund (Englisch, Xymrisch, Kor-
nisch, Bretonisch, Irisch, Schottisch-Galisch, Manx-Gilisch). — Es fallt sofort
auf, daf weder die Sprachen der Pyrenden-Halbinsel oder Italiens noch die
anderen germanischen Sprachen (auBer Deutsch und Englisch) regionalen
Sprachbiinden zugeordnet werden. Sie finden alle ihren Platz im ,,Arealtyp
der SABE-Sprachen® (hier wird der Terminus Sprachbund nicht verwendet!),
zu dem Englisch, Franzosisch, Deutsch und die anderen europiischen Spra-
chen, jedoch ohne das Russische, die anderen slawischen Sprachen und das
Baltische, gehéren. Ein weiterer Sprachbund ist der schon von Jakobson
postulierte eurasische Sprachbund (Russisch, Ukrainisch, WeibBrussisch,
Polnisch, Moldaunisch, Mordwinisch, Komi, Wotjakisch, Tscheremissisch,
Jurakisch, Karaimisch, Kalmykisch, Tatarisch, Baskirisch, Gagausisch).
SchlieBlich wird auf Grund von Besonderheiten des Verbsystems auch von
einem eurafrikanischen Sprachbund gesprochen, der einerseits den britischen
Sprachbund, andererseits das Franzdsische, Baskische und Berberische ein-
bezieht. Allerdings schrinkt Haarmann ein: ,,Die Konzeption eines eurafri-
kanischen Sprachbundes entspricht nicht im strengen Sinn arealtypolo-
gischen Prinzipien. Die Annahme eines Arealtyps bedingt die Existenz
sozialgeschichtlicher Kontakte zwischen den einzelnen Sprachen sowie die
Widerspiegelung solcher Kontakte in der Strukturtypik in Form typolo-
gischer Konvergenzen. Zwar konnen fiir die Sprachen des britischen Bundes
.. intensive wechselseitige Kontakte nachgewiesen werden, fiir die Spra-
chen auBerhalb des europdischen Zentrums des eurafrikanischen Bundes
sind aber keine wechselseitigen anzunehmen (bzw. nicht solche, die die Aus-
préagung einer gemeinsamen Strukturtypik wahrscheinlich machen). Struk-
turtypische Konvergenzen, wie sie auBler in den britischen Sprachen auch im
Franzosischen, Baskischen und Berberischen zu identifizieren sind, beruhen
sicher nicht auf Sprachkontakten, sondern auf unabhéngiger gleichgerichteter
Entwicklung der betreffenden sprachlichen Systeme“ (HAARMANN 1976, 138).
Die von Haarmann vorgestellten Sprachbiinde weisen gemeinsame struk-
turelle Merkmale auf, die aber verschiedenen sprachlichen Ebenen angehdren.
Die ersten drei Sprachbiinde weisen Ubereinstimmungen auf mehreren
Ebenen auf: alle auf der phonologischen und morphologischen, der Balkan-
Sprachbund und der baltische Sprachbund auch auf der syntaktischen. — Die
Zusammenfassung dieser Sprachen beruht also auf einer ganztypologischen
Charakteristik (allerdings ohne Beriicksichtigung des wichtigen Teilsystems
der Lexik). Der britische Sprachbund wird nur morphologisch charakteri-
siert (Gemeinsamkeiten im Verbalsystem), der eurasische Sprachbund nach
Jakobson nur phonologisch, und zwar lediglich durch zwei kombinierte
Merkmale — monotonen Tonverlauf und Existenz einer Palatalititskorrela-
tion. Die SAE-Sprachen vereinigt ein inhaltlich-typologisches Merkmal,
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nédmlich der differenzierte Ausdruck des Zeitbezuges bei fehlenden Aspekt-
oppositionen, die im Russischen vorhanden sind, weshalb Haarmann es nicht
zu den SAE-Sprachen zihlt. Die einzelnen bei Haarmann und anderen be-
schriebenen Sprachbiinde sind somit heterogen, nicht ohne weiteres miteinan-
der zu vergleichen und erlauben keine Binteilung eines gréBeren geogra-
phischen Raumes nach Sprachbiinden,

2.3, Versuch einer genaueren Bestimmung des Sprachbundes

Gleichzeitig mit der Suche nach Sprachbiinden verlauft die Suche nach ge-
naueren Kriterien fiir deren Definition bzw. die Bestimmung méglichst prazi-
ser und handhabbarer Merkmale. Beginnen wir mit den quantitativen. In den
unterschiedlichen Definitionen des Sprachbundes spielt die Frage nach der
Anzahl von Sprachen, die fiir einen Sprachbund erforderlich sind, meist keine
Rolle. Der Terminus selbst sowie die allgemeine Ubereinstimmung darin, da8
ein Sprachbund durch konvergente Entwicklung von Sprachen entsteht,
setzen voraus, dafl er aus mindestens zwei Sprachen besteht. Die ausdriick-
liche Erwihnung von zwei erforderlichen Sprachen (Duripawov 1983,
Kramer 1983) wire deshalb an sich zunichst trivial bzw. sogar iiberfliissig,
erlangt jedoch Relevanz gegeniiber Definitionen, die fiir die Existenz eines
Sprachbundes (bzw. fiir seine Annahme) wenigstens drei Sprachen voraus-
setzen (ScHALLER 1975, 1983; NErRozNAK 1985), ohne dafl diese Forderung
begriindet wiirde. Gewichtiger ist die Frage nach der Zahl der gemeinsamen
Merkmale, die einen Sprachbund charakterisieren. Auch hier werden nicht
immer explizite Angaben gemacht. In der Definition von NEROZNAK (1985)
heiBt es z. B., daB die Sprachen eines Sprachbundes durch ein Inventar
gemeinsamer struktur-typologischer Merkmale charakterisiert werden. Auch
Dfosy (1973, 29) nennt keine bestimmte Anzahl, ebensowenig H. SORALLER
in der letzten Version seiner Sprachbunddefinition (1983, 219), wihrend er
1975 (S. 58) mindestens zwei Merkmale fiir erforderlich gehalten hatte, ebenso
wie auch DUurIDANOV (1977, 21). KRAMER fordert immerhin ,,mindestens fiinf
Gemeinsamkeiten® (1983, 116). Wir halten eine exakte quantitative Bestim-
mung der gemeinsamen Merkmale nicht fiir erforderlich, auf jeden Fall
ist die Zahl der Merkmale anderen Fragen untergeordnet. Wesentlich wich-
tiger ist die Entscheidung, ob eine teiltypologische Ubereinstimmung (bzw.
Charakterisierung) ausreicht, um Sprachen zu einem Sprachbund vereinigen
zu konnen, oder ob nicht eine ganztypologische Charakterisierung erforder-
lich ist. Diese Entscheidung ist nicht zu fillen ohne eine Hierarchisierung der
einzelnen Sprachebenen. Den geringsten Wert haben phonologische Merkma-
le; es 1aBt sich némlich leicht nachweisen, daB beispielsweise die Sprachen des
Balkanbundes recht unterschiedliche mundartliche phonologische Systeme
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kennen. So ist fiir die ostbulgarischen Mundarten die Palatalititskorrelation
charakteristisch, fiir die westbulgarischennicht ; nicht alle bulgarischen Mund-
arten weisen den oft als ,typisch balkanisch® betrachteten Vokal /a/ auf; in
einigen Mundarten ist der Offnungsgrad bei den Vokalen o und e phonologisch
relevant usw. Im Nordalbanischen (Gegischen) gibt es Nasalvokale, im
Siidalbanischen (Toskischen) aber nicht. Auch das morphonologische
System ist von sekundarer Relevanz: Das Ruminische und das Ostbulga-
rische kennzeichnet der Wechsel von ea ~ ¢ bzw. a ~e nach ahnlichen Regeln,
dem Westbulgarischen aber ist diese Erscheinung fremd. Relevant sind
dagegen die iibereinstimmenden Merkmale im morphologischen und syntak-
tischen bzw. morphosyntaktischen Bereich und in der Lexik, z. B. der
morphologische Ausdruck der Bestimmtheit durch einen (nachgestellten)
Artikel, die Umschreibung des Infinitivs bzw. die Bewahrung von Resten in
gleichen oder @hnlichen Positionen usw. Der Vorzug ist also einer ganztypolo-
gischen Charalkteristik als Grundlage des Vergleichs zu geben, wobei die
phonologische und morphonologische Ebene u. U. entbehrlich sind. Die Be-
dingungen fiir die Zusammenfassung von Sprachen sind klar von der sowje-
tischen Balkanologin T. V. Civ’jan formuliert worden. Nach ihrer Auffassung
muB einem Sprachbund ein einheitliches grammatisches Schema zugrunde
liegen: ,,Die Konstruktion einer gemeinbalkanischen Grammatik setzt die
Ermittlung eines grammatischen Kerns voraus, der allen Balkansprachen
gemeinsam ist und dem Modell der Mittlersprache entspricht® (Crv’gaw
1979, 7). Diese Forderung impliziert den Gedanken, daB die grammatischen
Balkanismen (oder die gemeinsamen Ziige anderer Sprachbiinde) in einem
systemhaften Zusammenhang stehen bzw.auf das Wirken gemeinsamer
Grundtendenzen zuriickzufithren sind (vgl. auch KurzovA 1974, 15f;
TrosT 1974 passim). Das grammatische Modell der (abstrakten, konstruier-
ten) Mittlersprache ist nach unserer Meinung durch ein semantisches
Modell des Wortschatzes unter Einschlu8 der Phraseologie zu ergéinzen, Wei-
terhin scheint uns auch die Motivation der grammatischen Formen (z. B.
zusammengesetzter Tempora, wie das haben-Perfekt) und lexikalischer Nomi-
nationen, ihre innere Form, bedeutungsvoll, denn sie reflektiert sprachliche
Konvergenz, die durch Kontakte entstanden ist, oft deutlicher als blofe
Systemiibereinstimmung.

Den Kern eines Sprachbundes bilden dann die Sprachen, die am meisten
Ubereinstimmungen systemrelevanter Art mit dem abstrakten Modell des
Sprachbundes aufweisen. Ein wesentliches Kriterium fiir diese Uberein-
stimmungen sind die Schritte, die notwendig sind, um einen Text der Sprache
A in einen Text der Sprache B zu iibersetzen — je geringer ihre Zahl ist und
je weniger kompliziert sie sind, desto niher stehen sich die beiden Sprachen.
Méglich wiire auch eine Uberpriifung anhand der Schritte, die notwendig
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sind, um einen Paralleltext in beiden Sprachen zu erzeugen. Die Sprach-
wissenschaft steht erst am Anfang der Losung dieser Aufgabe. Voraussetzung
dafiir ist eine umfassende, auf den gleichen theoretischen Annahmen ba-
sierende Beschreibung nicht nur des grammatischen und lexikalischen Systems
der Einzelsprachen, sondern auch ihrer Regeln fiir die Erzeugung von Texten.

Wenn wir von einem Sprachbund reden wollen, miissen wir die gemeinsa-
men Merkmale der Sprache, die zu ihm gehéren sollen, auf Sprachkontakte
(zu denen auch die Wirkung eines Substrats zu rechnen ist) zuriickfiihren
kénnen. Sie diirfen somit keine typologischen Ubereinstimmungen sein, die
nicht unbedingt durch Konvergenz erklirt werden miissen (vgl. das Zitat iiber
den Charakter des ,eurafrikanischen Sprachbunds®, den Haarmann zur De-
batte stellt, und die kritischen Einwidnde Klimovs gegen den ,kaukasischen
Sprachbund®). Es darf sich auch nicht um die Fortsetzungen von Erschei-
nungen handeln, die in den Grundsprachen bereits angelegt waren und in
Sprachen unterschiedlicher genetischer Zugehorigkeit parallel und unabhén-
gig voneinander entwickelt wurden. So weisen z. B. das Ruminische und das
Bulgarische die Kategorie Determiniertheit/Indeterminiertheit auf, deren
wichtigstes formales Mittel ein nachgestellter Artikel ist. Bekanntlich gilt
diese Besonderheit, die auch im Albanischen vorhanden ist, nicht aber im
Neugriechischen, seit Kopitar als Balkanismus. Nun verfiigen aber einerseits
alleromanischen Sprachen iiber diese Kategorie, und andererseits scheint es
auch im Slawischen Ansatze fiir thre Ausprigung gegeben zu haben, auf jeden
Fall aberist die Nachstellung des bulgarischen Artikels nicht unabhéngig von
Stellungsregeln der slawischen pronominalen Enklitika zu sehen (zu dieser
Problematik existiert eine umfangreiche Literatur, zusammenfassend
Asexova 1980).

In Hinblick auf die genetischen und typologischen Parallelen von Balka-
nismen in nichtbalkanischen européischen Sprachen unterscheidet SCHALLER
(1986, 64—65), der vor allem die Artikelsysteme, die Bildung der Zahlworter
von 11 bis 19 und den Ausdruck des Komparativs vergleicht, drei Kategorien
von Balkanismen: ,(1.) Balkanismen, die keine Parallelen in nichtbalkani-
schen Sprachen aufweisen wie z. B. der Ersatz des Infinitivs durch entspre-
chende Nebensitze, der sich fiir die Balkansprachen nur durch die Beein-
flussung seitens des Griechischen erkliren laBt. Hier diirfte es sich um einen
Balkanismus handeln, der sich innerhalb der Balkansprachen erst entwickelt
hat; (2.) Balkanismen, deren Parallelen in anderen europiischen Sprachen
auf genetische Ubereinstimmungen hinweisen, die sich in zwei Fillen in
Zusammenhang mit der baltoslawischen Sprachgemeinschaft sehen lassen,
namlich der bulgarische Komparativ mit seinen analytischen Entsprechun-
gen in anderen Balkansprachen und die Bildung der Zahlwérter von 11 bis
19 mit Hilfe der Pripositionen ‘na’, ‘spre’ und ‘mbi’ im Slawischen, Ruma-



300 Der Sprachbund als zentrale Kategorie der Areallinguistik

nischen und Albanischen; (3.) Balkanismen, deren Parallelen in anderen
europiischen Sprachen zuféllig sind, aber typologisch gleichartig zu bewerten
sind, so die Verwendung von nachgestelltem und kopulativem Artikel in
einem Teil der in Frage stehenden Balkansprachen.” Die polnische Forscherin
H. OrzecHOWSEA (1983) hat die Balkanismen der siidslawischen Sprachen,
die als Ausdruck der Tendenz zum Analytismus gewertet werden, unter dem
(Gesichtspunkt ihrer Herkunft kritisch analysiert und ist zu folgenden Ergeb-
nissen gekommen: 1, Innovationstendenzen mit analytischem Charakter, die
eine Rolle bei der Entstehung der slawischen Balkanismen gespielt haben,
haben im allgemeinen eine gréBere geographische Verbreitung und sind dlter
als der Balkansprachbund; 2. nicht alle Innovationen, die zur Entstehung
von Balkanismen fiihrten, haben analytischen Charakter; 3. Balkanismen
sind die Resultate von mindestens zwei verschiedenen Innovationstendenzen
in sich nicht deckenden geographischen Arealen, die zu verschiedenen Zeiten
wirkten und auch uneinheitlich im Charakter sind ; 4. die einzelnen slawischen
Balkanismen wurden erst in historischer Zeit, aber nicht alle gleichzeitig, zu
allgemeinen Balkanismen; die ihncn zugrunde liegenden sprachlichen Ten-
denzen kénnen jedoch viel weiter in die Vergangenheit zuriickreichen.

Die Entscheidung dariiber, ob eine Gemeinsamkeit das Ergebnis konver-
genter Entwicklung zweier oder mehrerer Sprachen ist, kann nur nach
sorgfdltiger Analyse ihrer Entstehung und Ausbreitung getroffen werden.
Areallinguistische Untersuchungen, die iiber die Feststellung und Beschrei-
bung bzw. Kartierung von Isoglossen und Zonen (Arealen) interlingualer
Interferenz hinausgehen und sich die Klassifizierung von Sprachen nach
Sprachbiinden zum Ziel setzen, miissen folglich die von der hist.-vgl. Sprach-
wissenschaft und der Sprachgeschichte gewonnenen Erkenntnisse beriick-
sichtigen und gegebenenfalls sich der Methoden dieser Disziplinen bedienen,
neben speziell areallinguistischen Methoden wie der skizzierten Methode
Cyonuxs (1981).

Unterschiedliche zeitliche und rdumliche Entstehung von Innovationen,
die mehrere Sprachen betreffen und sich als gemeinsame Merkmale eines
Sprachbundes manifestieren, ist nicht als Argument gegen die Annahme
eines Sprachbundes zu verwenden. Die Ubereinstimmungen der Balkan-
sprachen sind z. B. nicht gleichzeitig entstanden und weisen auch unter-
schiedliche Innovationszentren auf. So ist z. B. der Verlust des Infinitivs in
den Balkansprachen und sein Ersatz durch finite Konstruktionen mit grofer
Wabhrscheinlichkeit durch das Griechische initiiert. worden (vgl. Kurzov4
1974; diese Annahme schlieBt die von RozenovEse 1972 gegebene Erklidrung
fiir die Ausbreitung der Erscheinung auf dem Balkan nicht aus), wihrend die
Postposition des Artikels im Ruménischen, Albanischen und Bulgarischen
nicht durch Einwirkung des Griechischen verursacht sein kann, da diese
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Sprache ja ~ wie schon das Altgriechische — die Pridposition des Artikels
kennt. Entscheidend ist jedoch das Funktionieren beider und anderer Er-
scheinungen (Balkanismen) in den synchron koexistierenden Systemen der
Balkansprachen.

Es wire schlieBlich auch verfehlt, die Gemeinsamkeiten eines Sprachbun-
des im Rahmen eines der klassischen Sprachtypen (flektierend, agglutinie-
rend, isolierend usw.) zu suchen bzw. die konvergente Entwicklung auf die
Herausbildung einheitlicher morphologischer typologischer Ziige zu beziehen.
GewiB 148t sich z. B. im Balkansprachbund eine Tendenz zum Analytismus in
der Deklination feststellen (wobei aber z. B.das Ruminische stirker
synthetisch ist als es die anderen romanischen Sprachen sind), aber schon
im Bereich des Verbs zeigen das Bulgarische, Albanische und Neugriechische
keine Neigung zur Aufgabe synthetischer Vergangenheitsformen. SgArLifxA
(1968, 1974) hat gezeigt, daB sich in den Balkansprachen in unterschiedlicher
Verteilung agglutinierende, flektierende und isolierende Neuerungen nach-
weisen lassen.

Fiir die Bestimmung von Sprachbiinden und fiir ihre Charakterisierung
ist von Belang, ob die mundartlichen Systeme von Sprachen oder aber die
Schriftsprachen Objekt der Betrachtung und des Vergleichs sind. Nur im
ersten Fall ist die Anwendung sprachgeographischer Methoden, d. h. die
Bestimmung der geographischen Verbreitung der Ubereinstimmungen, z. B.
der Balkanismen, méglich, und nur anhand des Dialektmaterials, und zwar
sowohl des aus der Feldforschung als auch des aus Sprachdenkmilern ge-
wonnenen, kiénnen Innovationszonen und die Richtung der Ausbreitung
von Innovationen bestimmt werden. Die historische Begriindung fiir die
Zusammenfassung von Sprachen zu Sprachbiinden, der Nachweis von Kon-
vergenzerscheinungen durch Sprachkontakte ist ohne das Material der Dia-
lekte unmoglich. Zu beachten ist ferner, dafl im ProzeB der Herausbildung
nationaler Schriftsprachen, z. B. des Ruménischen und des Bulgarischen,
durch das Bestreben nach AnschluB an verwandte Schriftsprachen, im gegebe-
nen Falle an das Franzdsische bzw. das Russische — Ausdruck der Tendenz
zur stirkeren Ausprigung der Latinitit bzw. Slawizitit —, typische Sprach-
bundbesonderheiten vermieden wurden. Zwar scheiterten z. B. Versuche, den
Artikel aus der bulgarischen Schriftsprache fernzuhalten — man verglich
ihn bildhaft mit einem Eselsschwanz am bulgarischen Léwen —, aber immer-
hin ist der zweifache Ausdruck des Objekts in der geschriebenen bzw. buch-
sprachlichen Form der bulgarischen Schriftsprache auf einige besondere
Fille beschrinkt worden. SchlieBlich kénnen in einem Areal stirker und
schwicher ausgeprigte Zonen interlingualer Interferenz bestehen, so daB die
Mundarten der in Frage kommenden Sprachen die sprachbundbildenden
Ubereinstimmungen in unterschiedlichem MaBe aufweisen. Die nordgrie-
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chischen Mundarten beispielsweise sind ,,balkanischer* als die anderen Mund-
arten dieser Sprache, das Siidalbanische (Toskische) ist* balkanischer® als
das Nordalbanische (Gegische). Die oben geforderte vergleichende Beschrei-
bung der grammatischen und lexikalischen Systeme und der Regeln der
Texterzeugung als Grundlage fiir die synchrone Zuordnung von Sprachen zu
einem Sprachbund kann aber durchaus auch anhand der Schriftsprachen
erfolgen. Diese gelten dann als reprisentative Form der jeweiligen Sprache,
die die wesentlichsten Merkmale des Diasystems enthilt (so Crva’ax 1979).
Es gibt einen weiteren Aspekt: Schriftsprachen sind vergleichbar auch auf
Grund der diesen Existenzformen zukommenden Funktionen in der gesell-
schaftlichen Kommunikation. Die areale Zusammenfassung von Schrift-
sprachen wegen der Ahnlichkeit ihrer Funktionen und der sich daraus erge-
benden Ubereinstimmungen in den Ausdrucksweisen und — mitteln gehdrt
unserer Auffassung nach ebenfalls in die Kompetenz der Areallinguistik und
diirfte zunehmend an Bedeutung gewinnen. In diesem Zusammenhang
riickt Beckers Konzeption eines Sprachbundes in den Vordergrund, die
trotz der in ihr enthaltenen zahlreichen vagen metaphorischen Formulie-
rungen und der oft fehlenden linguistischen Argumentation nach wie vor
aktuell ist. Zwanzig Jahre nach der strukturell-linguistischen Begriindung
der Theorie des Sprachbundes durch Trubetzkoy erfihrt der Begriff nun
eine andere Ausdeutung und Entwicklung. Er wird wie folgt definiert : ,, Unter
einem Sprachbund verstehen wir eine Gruppe von Sprachen, die durch ge-
meinsame Schicksale im gleichen Kulturraum und durch wechselseitige
Beeinflussung einander so stark angendhert wurden, daB man in jeder von
ihnen ungeféhr das gleiche auf ungefihr die gleiche Art sagen kann“ (BECKER
1948, 5). Sprachbiinde entstehen seiner Auffassung nach entweder in unmittel-
barer Nachbarschaft, durch Kontakte auf der Ebene der Volkssprache oder
aber durch kulturelle Kontakte, wobei durchaus auch Zwischenrdume iiber-
sprungen werden konnen (ebd., 15). Bedeutsamer sei die zweite Art
der Entstehung — durch kulturelle Kontakte, wie auch schon aus dem
Definitionselement ,,im gleichen Kulturraum® hervorgeht. Raum ist nicht
nur bloBe Ausdehnung auf der Landkarte, ja nicht einmal in der Landschaft
selbst, ,,Rdume in diesem Sinne entstehen durch Menschen, und somit kom-
men wir in Zusammenhinge des Kulturlebens, ja des Geisteslebens, kurz
der Gesellschaft ...“ (ebd., 10). Die Zusammenfassung zu Sprachbiinden
beruhe somit nicht vorrangig auf Ubereinstimmungen (welcher Art auch
immer) in den Mundarten, die sich durch Isoglossen und Areale genau auf
Karten fixieren lassen, d. h., die mit Methoden der Sprachgeographie erfat
und abgebildet werden, sondern auf Ubereinstimmungen in den Schrift-
sprachen. Diese sind aber bekanntlich atopisch, wenn man ihr Verhéltnis zu
den anderen Teilsystemen eines Diasystems betrachtet. Nehmen wir zur
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Erlauterung das Beispiel des Deutschen. Die Verbreitung phonetischer,
grammatischer und lexikalischer Besonderheiten der Mundarten und auch der
landschaftlichen Umgangssprachen kénnen auf Karten dargestellt werden —
etwa die Ergebnisse der hochdeutschen Lautverschiebung — und ergeben
dann bestimmte Riume, die durch Isoglossen getrennt sind. Das ist in Bezug
auf die Schriftsprache nicht oder nur bedingt méglich, da die schriftsprach-
lichen Elemente und ihre Beziehungen nicht an bestimmte Réume des
deutschen Sprachgebietes gebunden sind. Eine kartographische Abbildung
ist nur mdoglich in Hinblick auf eine andere Schriftsprache und deren Wir-
kungsbereich —beispielsweise das Polnische, das Franzosische oder das Nieder-
lindische. Auf der Karte hitten wir dann die Gegeniiberstellung unterschied-
lich gefirbter Flichen ; sie stiinde somit im Gegensatz zu Karten eines Dialekt-
atlasses, auf dem die Areale durch Biindel oder Staffeln von Isoglossen, nicht
aber durch eine einzige Linie abgegrenzt sind. Im Grunde fillt dann die
Gegeniiberstellung der Sprachareale mit der Gegeniiberstellung der Areale
von Kommunikationsgemeinschaften (nicht der rdumlichen Ausbreitung
von Sprachen auf der mundartlichen Ebene!) zusammen. Das gilt auch fiir
die Verbreitung von Besonderheiten in nationalen Varianten. So charakteri-
siert die schriftsprachliche Verwendung der Monatsnamen Jinner, Feber
statt Januar, Februar das gesamte Areal der Kommunikationsgemeinschaft
Republik Osterreich im Vergleich zum Areal der Kommunikationsgemein-
schaften BRD oder DDR. Es spielt dabei keine Rolle, ob die mundartli-
che Isoglosse Jinner, Feber/Januar, Februar (oder andere Formen) ge-
nau auf der Grenze zwischen den Kommunikationsgemeinschaften ver-
lauft.

Sprachbiinde bestehen nach Becker in erster Linie aus Schriftsprachen;
die Herausbildung einer Schriftsprache (,,Spracherneuerung®) bedeute in der
Regel AnschluB an einen Sprachbund. Die Merkmale der zu einem Sprach-
bund zusammengefaBten Sprachen bezdgen sich in erster Linie nicht auf das
phonologische oder morphologische System, obwobl auch hier eine Anpassung
erfolgen konne, sondern auf den , Ausdruck®, das tertium comparationis
fiir einen Sprachbund. Dazu gehorten ,,Stil und alle Sprachkunst, glei-
che sprachkiinstlerische Mittel, die Art und Weise des Satzbaues“ (ebd.,
101.).

Fiir Becker ist somit nicht die Affinitit oder die Anpassung der Sprach-
systeme das entscheidende Kriterium fiir Sprachbiinde und die Zugehorig-
keit einer Sprache zu einem Sprachbund, sondern die Ubereinstimmung in der
Verwendung der sprachlichen Mittel, in der Gestaltung kiinstleri-
scher und anderer Texte. Damit erfaBt er zweifellos ganz wesentliche Uberein-
stimmungen der europiischen Sprachlandschaft (in der man ,Gleiches auf
ungefihr gleiche Weise sagen kann*) auf der Ebene der schriftsprachlichen
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Kommunikation. Allerdings lost sich der Begriff des Sprachbundes insofern
aus dem Bereich einer vor allem sprachgeographisch verstandenen Areal-
linguistik, als er ein Phinomen widerspiegelt, zu dessen Erfassung sprach-
geographische Methoden nicht erforderlich und auch nicht brauchbar sind.
Die Auffassung Beckers hat deshalb auch nur geringen Widerhall gefunden
und ist von Vertretern einer strukturtypologisch orientierten Areallinguistik
scharf kritisiert worden. So meint Haarmann (von seinem Standpunkt aus
sicher zu Recht), daB Beckers Arbeit fiir arealtypologische Fragestellungen
am wenigsten ergiebig sei (HaaARMANN 1976, 74). Faktoren der dufleren Sprach-
wissenschaft wie ,,Schriftsprachenentwicklung, Purismus, Kulturphraseolo-
gie“ seien fiir Becker vorrangige Kriterien. SchlieBlich verliere der Begriff
»Sprachbund“ mit der Annahme eines auf Grund &uBerer Merkmale postu-
lierten einheitlichen europiischen Sprachbundes jegliche Prizision (ebd.).
Die Kritik Haarmanns (und anderer) geht jedoch von einer einzigen még-
lichen Bestimmung des Begriffs des Sprachbundes aus und iibersieht, da8 es
sich im Gegensatz zum Begriff der Sprachfamilie und in Ubereinstimmung
mit dem Begriff des Sprachtyps um eine Moglichkeit der Zusammenfassung
von Sprachen auf der Grundlage verschiedener Kriterien handelt. Trotz
mancher Unschirfen in der Beweisfithrung Beckers, die auch dem seiner-
zeitigen Forschungsstand geschuldet sind, verdient sein Herangehen an das
Problem der Sprachbiinde groBe Aufmerksamkeit. Anders als seine Vorgénger
und auch die meisten spéteren Forscher engt es die Sprachbundproblematik
nicht auf das mundartliche Material ein und beschrinkt sie nicht auf die Ebene
des Sprachsystems, sondern beriicksichtigt auch die Verwendung von Spra-
che in der Kommunikation. Die fiir die gegenwiéirtige internationale Kommuni-
kation fast ausschlieBlich relevante Existenzform Schriftsprache, ein be-
sonderes funktionales Gebilde, wird somit als Ergebnis der Herausbildung
von Sprachbiinden betrachtet.

Die Abhebung vom klassischen, dialektgeographischen Sprachbundbegriff
schlie Bt fiir Becker ein, dafl das Substrat nicht als auslisender Faktor fiir die
Entstehung von Sprachbiinden angesehen wird. Verantwortlich dafiir sei
vielmehr Entlehnung: ,,Alles Geschehen um den Sprachbund 148t sich in das
eine Wort ,Entlehnung‘ gieBen* (ebd., 29). Es geht dabei sowohl um materi-
elle Entlehnung als auch um Lehniibersetzung (Calquierung). Becker scheut
sich nicht, anstelle eines ,,allgemeinen Hin und Her* deutliche Entlehnungs-
richtungen zu postulieren und entwickelt dazu die Begriffe der ,Meister-
sprachen” und der ,,Schiilersprachen. ,Meistersprachen* seien die ,gestal-
tende Kraft der Sprachbiinde” (ebd., 20 ). Er gelangt damit in die Nihe
Sandfelds, der die Entstehung der balkanischen Gemeinsamkeiten, allerdings
auf der Ebene der Mundarten, auf die Einwirkung des Griechischen zuriick-
fiihrt. Abgesehen von der metaphorischen Ausdrucksweise wird von Becker
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ein Sachverhalt beschrieben, der das Verhiltnis der einzelnen Schriftspra-
chen in unterschiedlichen historischen Epochen bzw. Perioden bestimmt.
Seine Feststellung bedeutet nicht, daB die prinzipielle Gleichwertigkeit von
Sprachen geleugnet oder eine grundsitzliche kulturelle Uberlegenheit einiger
Vilker behauptet wird.

Nach der allerdings unvollstindigen Ubersicht iiber die bisher von der
Sprachwissenschaft beschriebenen oder behaupteten Sprachbiinde und einer
kritischen Betrachtung der Kriterien zu deren Bestimmung, die entweder bei
der Zusammenfassung von Sprachen mit Ahnlichkeiten nichtgenetischer
Herkunft und wechselseitigen Kontakten angewendet wurden oder in zahl-
reiche Definitionen eingegangen sind, wollen wir hier eine Definition vor-
schlagen, die es erlaubt, unterschiedliche Typen von Sprachbiinden aufzu-
stellen, die jedoch alle auf eine Invariante zu beziehen sind. Diese Definition
konnte lauten: ,,Unter Sprachbund versteht man eine Gruppe von Sprachen,
die systematische Ahnlichkeiten in Grammatik und Wortschatz aufweisen
und auf weitgehend iibereinstimmende Weise bei der Texterzeugung gehand-
habt werden. Diese Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen sind das Ergeb-
nis von Sprachkontakten auf der Ebene der Mundarten und/oder Schrift-
sprachen und diirfen sich nicht als gemeinsames Erbe aus einer Grundsprache
erweisen oder als parallele t ypologische Ziige erkléren lassen. Fiireinen Sprach-
bund lift sich ein gemeinsames abstraktes grammatisches und lexikalisches
Modell und ein Modell der Textgestaltung aufstellen.“

Diese Definition weist bewuBt zahlreiche Ubereinstimmungen mit einem
Definitionsvorschlag G. Uhlischs auf (STERNEMANN et al. 1983, 157). Sie ent-
hélt nicht das Bestimmungselement ,genetisch verwandte und nichtver-
wandte Sprachen®, das zwar zutrifft, aber redundant ist: Ein Sprachbund
kann nur aus verwandten Sprachen bestehen, wie z. B. der Balkansprach-
bund in der traditionellen Auffassung, also ohne das Tiirkische; er kann ver-
wandte und nichtverwandte Sprachen umfassen, wie z.B.der Donau-
sprachbund (der allerdings weniger ausgeprégt ist als der zuvorgenannte) mit
Deutsch, Tschechisch, Slowakisch und Ungarisch. Verwandte und nicht-
verwandte Sprachen konnen in unterschiedlichen Proportionen vertreten
sein, vgl. noch den Wolga-Kama-Bund und den Zentralasiatischen Bund
(EpEL’MAN 1978, 109).

Unsere Definition verzichtet auch auf die unscharfe Angabe ,lang an-
dauernde Sprachkontakte”, denn die Entwicklung moderner Schriftsprachen
zeigt, daf ,,Sprachanschliisse (der Terminus stammt von H. Becker) relativ
schnell vollzogen werden konnen; ein iiberzeugendes Beispiel ist die Heraus-
bildung und gleichzeitige Anniherung zahlreicher junger Schriftsprachen in
der UdSSR. Das Tempo der Entstehung eines Sprachbundes hiingt entschei-
dend von der Intensitdt der sozialen Kontakte ab und diese ist wiederum
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von der Gesellschaftsformation bedingt. Im Gegensatz zu verschiedenen an-
deren Definitionen, z. B. zu der Schallers, enthilt der hier unterbreitete Vor-
schlag auch keine Angaben iiber die Mindestzahl der einen Sprachbund
konstituierenden Sprachen (per definitionem miissen es wenigstens zwei sein)
und iiber die Menge der gemeinsamen Merkmale. Eine Begriindung fiir den
Verzicht wurde bereits gegeben. SchlieBlich fehlt auch die ausdriickliche
Erwihnung geographischer Nachbarschaft als Voraussetzung fiir Sprach-
kontakte, die zur Konvergenz fithren konnen. Die geographische Nachbar-
schaft spielte und spielt eine sehr wichtige Rolle fiir die Ankniipfung sozialer
und kultureller Beziehungen, sie ist aber mit zunehmender Entwicklung
der Kommunikationsmedien nicht mehr unabdingbare Voraussetzung fiir
die Entstehung wechselseitiger sprachlicher Einwirkung.

Aufgrund der vorgeschlagenen Definition sind mehrere Typen von
Sprachbiinden mdéglich, die sich nach zusidtzlichen Kriterien gliedern
lassen.

1. Sprachbiinde mit Ubereinstimmungen in einem Teilsystem bzw. anf
einer Sprachebene, z. B. im Verbsystem (wie im angenommenen Britischen
Sprachbund) und Sprachbiinde mit Ubereinstimmungen in mehreren
Teilsystemen bzw. auf mehreren Ebenen. So weisen die Sprachen des
Balkansprachbundes gemeinsame Ziige im verbalen und im nominalen
Bereich auf und zeigen auch viele Ubereinstimmungen in der Textgestaltung.
Auf der Beschreibungsseite kann diesen zwei Typen eine teiltypologische
oder eine (wenigstens angestrebte) ganztypologische Charakteristik ent-
sprechen.

2. Sprachbiinde auf der Ebene von Mundarten und Sprachbiinde auf der
Ebene der Schriftsprachen. Man kann z. B. von einem Balkansprach-
bund ausgehend von den Gegebenheiten der Mundarten sprechen. Neben den
ruméanischen, bulgarischen, albanischen und neugriechischen Mundarten
gehdren auch ostserbokroatische (die sog. torlakischen) Mundarten zu diesem
Sprachbund, denn sie sind durch wesentliche Balkanismen, z. B. den Verlust
des Infinitivs und den Zerfall der Nominaldeklination, gepridgt. Nimmt man
jedoch die schriftsprachlichen Systeme in ihrer Eigenschait als reprisenta-
tive Existenzformen der jeweiligen Nationalsprachen (Diasysteme) Stidost-
europas als VergleichsgroBen, dann gehort das Serbokroatische nicht zum
Balkansprachbund, da der Schriftsprache die genannten und andere Balka-
nismen abgehen oder in ihr nur ansatzweise entwickelt sind.

3. Sprachbiinde mit geographisch fixierbaren Isoglossenund Sprach-
biinde ohne konkret-topische Fixierung der Gemeinsamkeiten. Zum
ersten Typ gehdren wieder die Balkansprachen, zum zweiten das sog. Stan-
dard Average European. Die Herausbildung von Sprachbiinden durch zu-
nehmende Konvergenz von Schriftsprachen ist nicht von arealen Beziehun-
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gen im engeren Sinne, d.h. unmittelbarer geographischer Nachbarschaft der
Kommunikationsgemeinschaften, abhéngig. Das Bulgarische ist z. B. durch
strukturelle Besonderheiten gekennzeichnet, die es mit dem Ruminischen,
Albanischen und Neugriechischen gemeinsam hat. Die Verbreitung dieser
Besonderheiten auf dem Balkan lieBe sich in Form von Isoglossen mit den
Methoden der Sprachgeographie darstellen. Seit mindestens 150 Jahren
steht aber die bulgarische Schriftsprache im engen Kontakt mit dem Rus-
sischen ;die dadurch entstandenen Gemeinsamkeiten sind nicht an bestimmte
geographische Punkte gebunden. Die Entstehung von schriftsprachlichen
Sprachbiinden ist eine Grundtendenz der Entwicklung des Verhiéltnisses von
Sprachen in der nationalen Periode.

4. Sprachbiinde mit aktuellen Sprachkontakten,d. h. aktueller Mehr-
sprachigkeit der Kommunikationsgemeinschaften und Sprachbiinde ohne
aktuelle Sprachkontakte. Fiir den ersten Typ seien die Sprachen des
Britischen Sprachbundes und auch des Standard Average European als
Beispiele genannt. Der zweite Typ wird durch den Balkansprachbund repra-
sentiert — Zwei- und Mehrsprachigkeit ist seit der Herausbildung der einzel-
nen Staaten auf dem Balkan relativ selten geworden. Eine weitere Zunahme
der Affinitdt ist zwar auch in Sprachbiinden des zweiten Typs nicht aus-
geschlossen, denn durch den Sprachkontakt ausgeloste Tendenzen konnen
weiter wirken, aber die zentrifugalen Prozesse dominieren.

Mit diesen Typen hingt auch das Problem der maoglichen Auflésung von

Sprachbiinden zusammen, auf das Kramer (1983, 131) hingewiesen hat,
Uberhaupt sind die Beziehungen von Sprachen, die zu einem Sprachbund
gerechnet werden, nicht nur durch Konvergenz, sondern auch durch Diver-
genz charakterisiert. Diese Sprachen existieren ja nicht isoliert von anderen
Sprachen, die nicht zum Sprachbund gehéren, und so kénnen neue Kontakte
mit weiteren Sprachen auch zu Erscheinungen fiihren, die das System einer
Einzelsprache verindern und die Abweichungen vom gemeinsamen Modell
vergroBern. Dazu sei ein Beispiel aus der Geschichte des Bulgarischen an-
gefiihrt. Sein Kontakt mit dem Tiirkischen ist wahrscheinlich die Ursache
fiir das Entstehen einer neuen Verbalkategorie, des Renarrativs. Die Formen
dieser Kategorie dienen dazu, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dafl die
Wiedergabe eines Sachverhalts vom Sprecher nach den Worten eines
anderen Sprechers erfolgt. Diese neue Verbalkategorie erlaubt ein einfa-
cheres Umschalten vom Bulgarischen zum Tiirkischen und umgekehrt, sie
macht aber den Ubergang vom Bulgarischen zum Griechischen (Ruménischen,
Albanischen) und umgekehrt komplizierter.
Die angebotene Typologie von Sprachbiinden erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sie zeigt aber, daB eine Gliederung der Sprachen eines gro-
Beren Raumes, wenn sie in sich geschlossen sein soll, immer nur Sprachbiinde
21 Sternemann/Gutschmidt
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eines Typs beriicksichtigen kann. Es sind also nach unserem Schema acht
Klassifizierungen der Sprachen Europas nach Sprachbiinden denkbar (wobei
von den sog.,phonologischen“ Sprachbiinden abgesehen wird). Das ist
allerdings eine Ideallsung, die zu erreichen wegen der genannten objektiven
und subjektiven Schwierigkeiten nicht hundertprozentig moglich ist. Die
vorgeschlagene Einteilung zeigt aber, welche Aufgaben vor der Areallin-
guistik stehen und auf welchen Wegen sie in Angriff genommen werden
kénnen.



3. Sprachkontakte und Sprachmischung als Voraussetzung
fiir die Entstehung von Sprachbiinden

3.1. Altere Auffassungen von Sprachmischung

Die Areallinguistik entstand unter anderem auf Grund der auch empirisch
gestiitzten Annahme, dal das Verhiltnis von Einzelsprachen nicht nur durch
eine divergente Entwicklung gekennzeichnet ist, die eine immer groBere
Distanz zwischen ihnen entstehen 1aBt, sondern auch durch eine konvergente
Entwicklung, die zur Verringerung des Abstandes fiihrt. Ursachen konver-
genter Entwicklung sind Sprachkontakt, einseitige oder wechselseitige Be-
einflussung, und Sprachmischung. Allerdings schlieBt die Beobachtung, da8
eine Sprache Bestandteile einer oder mehrerer fremder Sprachen enthilt,
nicht zwangsldufig die Idee der Annéherung dieser in Kontakt befindlichen
Sprachen ein. Sie kann zunichst nur zu einer Bewertung der Sprache in
Hinblick auf ihre Urspriinglichkeit oder Reinheit fiithren, ja sogar den Sprach-
kontakt als Faktor fiir eine fortschreitende Entfernung von der Ausgangs-
sprache, also fiir eine divergente Entwicklung, verantwortlich machen, und
schlieBlich miissen Sprachkontakt cder Sprachmischung nicht die Ein-
beziehung des geographischen Gesichtspunkts implizieren. Die Beziehung
zwischen Sprachkontaktforschung und Areallinguistik ist somit keineswegs
unmittelbar. Diese Feststellung gilt vor allem fiir die Linguistik in der
Periode vor der Herausbildung der hist.-vgl. und typologischen Sprachwissen-
schaft. So sagt z. B. TEEODOR (BI1BLIANDER) BucEMANN 1548: ,Es gibt noch
manch andere Griinde, warum sich die Sprachen, die sich in Babylon von der
ersten getrennt haben, von ihrem Ursprung wegzuentwickeln pflegen. Der
erste ist die Vermischung der verschiedenen Menschen und Sprachen. So
erleiden z. B. die hebriische, griechische und lateinische Sprache und die
meisten anderen Verinderungen ...“ (Zitat nach ARENs 1974, 71). Der
Schweizer Polyhistor CONRAD GESSNER weist 1555 im Grunde schon auf die
Rolle von Superstrat und Substrat und von Wanderungen, also Verinderun-
gen in der geographischen Verbreitung von Sprachen, hin, wenn er in seinem
»Mithridates“ feststellt: ,Das Hebriische scheint als erste und #lteste von
allen Sprachen auch allein rein und unverfilscht zu sein, die iibrigen sind
21+



310 Sprachkontakte und Sprachmischung — Voraussetzung fiir Sprachbiinde

fast alle gemischt . . . oder auch durch Reichsbildungen kam es dazu: in der
Regel passen sich ndmlich die Besiegten allmihlich den Sitten und der
Sprache der Sieger an. So haben die Goten in Italien, Gallien und Spanien
die lateinische Sprache verderbt. SchlieBlich kommen diese Sprachmischun-
gen auch daher, daB verschiedene Volker in ein Gebiet einwanderten. Die eng-
lische Sprache erscheint heute als die am stirksten gemischte und verderbte
von allen. Zuerst namlich ist die alte Sprache der Briten durch die sdchsische
Oberherrschaft teils beseitigt, teils entstelll worden, sodann iibernahm sie
auch eine grofe Anzahl franzosischer Wérter entweder wegen der Menge der
Kaufleute aus dem benachbarten Frankreich oder wegen der groBen Zahl
anderer Leute, die von dort heriiberkamen, um sich dort anzusiedeln®
(zitiert nach ArENs 1955, 57).

Uber Sprachmischung haben sich auch Gorrrriep WiLuELM LEIBNIZ und
spiter der Konigsberger Professor CHRISTIAN JAKOB KRAUS (1787 in der All-
gemeinen Literatur-Zeitung in einer Rezension zu Pallas’ Vergleichenden
Worterbiichern) geduBert. Kraus wies schon auf die Erscheinung hin, die
spiter Interferenz genannt wurde: ,,Denn es haftet dem Menschen die gram-
matische Methode (gemeint ist das grammatische System ; Anm. K. G.) sogar
stiarker als der Stoff derselben an; wie schon daraus geniigsam erhellet, daf
er bei Erlernung einer fremden Sprache sich nicht erwehren kann, die frem-
den Worter immer nach seiner Grammatik formen, stellen und verbinden zu
wollen; ein psychologisches Phénomen, das jeder an sich und andern bemerkt
haben wird.“ Kraus erkannte auch, da bei wechselseitiger Beeinflussung von
Sprachen ,,das Grammatische . . . sich weniger als der Wortstoff dem Laute
sowohl als dem Sinne nach verdndert® (Zitat nach ARENs 1974, 141). Die
Sprachmischung war also lange vor dem Anfang des 19. Jh. Gegenstand lin-
guistischer Uberlegungen, sie wurde als Faktor fiir die Veridnderung von
Sprachen in Betracht gezogen, und es gab auch Beobachtungen zu ihren
Ergebnissen in Einzelsprachen. Es finden sich Anklinge an spitere AuBerun-
gen von J. BAunoulN pE CourTENAY, H. SoHUCHARDT und L. V. SGEREA,
aber man darf nicht vergessen, daB diese Gelehrten sich mit der Sprach-
mischung in ganz anderen Zusammenhingen und wesentlich detaillierter
beschiftigten. Sie wirkten zu einer Zeit, da die Sprachwissenschaft eine ganz
andere Entwicklungsstufe erreicht hatte und der Begriff der Sprachverwandt-
schaft auf eine sichere Grundlage gestellt war. Die hist.-vgl. Methode und ihre
strenge junggrammatische Ausprigung mit der These von der Ausnahms-
losigkeit der Lautgesetze ermoglichten eine klare Trennung von ererbtem
und entlehntem Sprachmaterial in einer Sprache und damit die Bestimmung
des Grades der Mischung der Sprachen, wobei das Bestreben jedoch vorrangig
auf die eindeutige Zuordnung einer Sprache zu einer Sprachfamilie bzw. zu
einem Sprachzweig gerichtet war. Das schlof die Eliminierung der spiter
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erworbenen Ziige einer Sprache, die sie sekundir zu anderen Sprachen in
Beziehung setzte, ein. Ein Musterbeispiel hierfiir war die Bestimmung des
selbstdandigen Status des Armenischen innerhalb des Indoeuropéischen durch
JosanN HEmwricH HUBSCHMANN im Jahre 1875. Bis dahin hatte diese
Sprache als iranisch gegolten. Hiibschmann konnte durch die strenge An-
wendung von Lautregeln nachweisen, da es sich bei den zahlreichen lexi-
kalischen Elementen des Armenischen, die es als iranisch erscheinen liefen,
um Entlehnungen handelte. Fiir die vergleichende Sprachwissenschaft jener
Epoche war die Selbstindigkeit des Armenischen gegeniiber dem Iranischen
von Belang, nicht seine sekundire Annidherung an das Iranische durch
Sprachkontakte in einem bestimmten geographischen Kontinuum.

3.2. Jan Baudouin de Courtenay und Hugo Schuchardt iiber Sprach-
mischung und konvergente Entwicklung von Sprachen

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Grundlegung der Areallinguistik
waren im letzten Dritteldes 19. und am Beginn des 20. Jh. die Arbeiten von
zwei ,, Aullenseitern* der damaligen Linguistik — JAN Bavpoviy px Cour-
TENAY und Huco ScEUCHARDT. Im Gegensatz zur Schleicherschen Konzep-
tion der immer weiteren Divergenz verwandter Sprachen, die ihren Ausdruck
im Bild des Stammbaumes fand, betonten diese beiden Gelehrten die Bedeu-
tung von Konvergenz auf Grund geographischer Nachbarschaft und von
Sprachmischung fiir die Ausformung des Typs einzelner Sprachen. Insbe-
sondere Baudouin gelangte so zu der Forderung, daB neben der genetischen
Verwandtschaft und der typologischen Ubereinstimmung auch die erworbene
Ahnlichkeit in einem bestimmten geographischen Raum die Grundlage fiir
die vergleichende Betrachtung und schlieBlich Klassifizierung der Sprachen
sein muf. Die heutige Dreiheit von hist.-vgl. Sprachwissenschaft, Typologie
und Areallinguistik ist damit bei ihm bereits in ihren Grundziigen vorge-
zeichnet. Da diese Leistung Baudouins und seine folgenreichen Ideen noch
nicht ausreichend bekannt und gewiirdigt sind, scheint es zweckmaiBig, die
Herausbildung und Modifizierung seiner Anschauungen zur Areallinguistik
(den Terminus kennt er allerdings noch nicht) anhand seiner Schriften zu
verfolgen und dabei jeweils Ubereinstimmungen und Unterschiede zur Kon-
zeption Schuchardts aufzuzeigen. Das Verhiltnis zwischen den beiden Ge-
lehrten, die in engem wissenschaftlichem Kontakt standen, darf dabei nicht
unter dem Aspekt einseitiger oder wechselseitiger Beeinflussung gesehen
werden (SARADZENIDZE 1979, 31; LEONT’EV 1960, 16).

Die Ursache fiir das Aufgreifen der Problematik der konvergenten Ent-
wicklung von Sprachen durch Baudouin de Courtenay ist nicht vordergriin-
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dig in duBeren Anregungen zu suchen,die freilich nicht véllig auszuschlieBen
sind —neben Schuchardt sind es Ascoliund Petriceu-Hasdeu, auf die Baudouin
gelbst Bezug nimmt —, sondern in folgenden Punkten seiner allgemein-
linguistischen Anschauungen:
1. In der Auffassung vom Gegenstand der Sprachwissenschaft, der fiir ihn
die Sprache in ihrer Komplexitit war. Baudouin unterschied sich von den
Junggrammatikern nicht nur durch die Ablehnung der ,Lautgesetze®,
sondern auch dadurch,daB er dem Studium der lebenden Sprachen vorrangige
Bedeutung beimaf. GewiB3, auch zahlreiche Junggrammatiker wie A. Les-
kien und K. Brugmann befaBten sich mit dialektologischen Studien, aber sie
betrachtetendie Mundarten lediglich als Quelle fiir die Rekonstruktion élterer
Sprachzustinde. Baudouin hingegen hoffte, durch das Studium der Dialekte
die allgemeinen Gesetze und , Krifte“, die in der Sprache wirken, aufdecken
zu kénnen. Diese Aufgabe hielt er fiir wesentlicher als die Rekonstruktion
vergangener Sprachformen. Die gegenwirtig existierenden Sprachen aber
boten seiner Meinung nach kein Bild genetischer Reinheit, sondern enthielten
Elemente anderer Sprachen, die bei der Charakterisierung einer Sprache nicht
stillschweigend iibergangen werden diirften. So ergab sich fiir Baudouin die
Erkenntnis vom ,,gemischten Charakter aller Sprachen*; Schuchardt formu-
lierte 1883 dhnlich: ,,Es gibt keine vollig ungemischte Sprache” (ScHUCHARDT
1928, 153).
2. In seinem Bemiihen um eine adiquate Klassifizierung der Einzelsprachen
und die Klarung ihres wechselseitigen Verhiltnisses. Diese Frage hat den
grofen Systematiker Baudouin (und hier ist trotz sller Gegensitze eine
Nachwirkung Schleichers zu sehen) zeitlebens beschéftigt. Die Beobachtung
der Sprachen fiihrte ihn zu der Erkenntnis, da8 Ubereinstimmungen zwi-
schen ihnen nicht nur genetisch bedingt oder ,elementar* sind, sondern auch
durch das Wirken geographischer, kultureller und sozialer Faktoren ent-
stehen kénnen.
3. In seiner Bestimmung des Wesens der Sprache. Baudouin bekimpfite die
Betrachtung der Sprache als eines vom Menschen losgeldst existierenden
Organismus. Bereits 1870 bezeichnet er die Sprache als ,,eine der Funktionen
des menschlichen Organismus im weitesten Sinne des Wortes” (BAunoumw
1963, 1 77). Er stimmt hierin mit Schuchardt iiberein, fiir den Sprache ,kein
Subjekt, sondern Produkt eines Subjekts®, ,, Funktion und kein Wesen* war
(SomucHARDT 1928, 8. 53). Die Zuriickweisung der Organismuskonzeption
fithrte zur Ablehnung sowohl der Stammbaumtheorie Schleichers als auch der
Wellentheorie J. Schmidts, deren Bedeutsamkeit auch fiir die sekundére
konvergente Entwicklung von Sprachen Bsaudouin im Gegensatz zu
Schuchardt erst sehr spit erkannte.

Skizzieren wir nun, wie die aus theoretischen Grundannahmen und der
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Beschiftigung mit lebenden Sprachen resultierende Untersuchungder Sprach-
mischung und der Konvergenz von Sprachen Baudouin zu Einsichten und
Forderungen an die Sprachwissenschaft fithrte, die in seiner Zeit ein bedeu-
tender Fortschritt in der linguistischen Theorie und Methodologie waren und
die auch heute noch aktuell sind. In der ersten programmatischen Abhand-
lung von 1870 ,HeroTopsie ofmue BaMedaHNA 0 ASHKOBEEHUM i ASLIKE,  in
der die morphologische (strukturelle) Klassifikation der Sprachen in der
Diktion Schleichers noch sehr stark neben die genetische Klassifikation ge-
stellt wird, beriihrt Baudouin die Frage der Sprachmischung und die Rolle
geographischer Nachbarschaft fiir das Verhiltnis von Sprachen nicht. Ledig-
lich in einer FuBnote findet sich eine nicht niher erliuterte Bemerkung iiber
die ,,Mischung des morphologischen Baues einer Sprache mit dem Material
einer anderen” (BaAupovin 1963. 1, Fubnote 39). Auch im , Programm der
Vorlesungen zur allgemeinen Sprachwissenschaft . . .“, nach dem Baudouin
im Jahre 1875/76 in Kazan’ vortrug,, das aber schon im Herbst 1873 in
Leipzig entstanden war, werden die uns interessierenden Fragen nicht behan-
delt. Erst die intensive Beschiftigung mit den slowenischen Mundarten, in
erster Linie mit denen des Resia-Tals in Norditalien, fithrte Baudouin die
Bedeutung der Sprachmischung, des wechselseitigen Einflusses von Sprachen
vor Augen. Dabei zog er neben der aktuellen Einwirkung der geographisch
benachbarten Sprachen auch schon die Rolle des Substrats in Erwigung,
wenn er den besonderen Charakter der Resia-Dialekte (z. B. die sogenannte
Vokalharmonie) auf Vermischung des slawischen und des turanischen (ava-
rischen) Elements zuriickfiihrte (TorsTos 1960, 71). Die SchluBfolgerungen
aus diesen Beobachtungen fiir die allgemeine Sprachwissenschaft wurden
dann in den ,,Ausfiihrlichen Programmen* von 1876/77 und 1877/78 gezogen.
Im ersten Programm nennt Baudouin als Themen seiner Vorlesungen u. a.
»EinfluB fremder Sprachen auf die phonetische Seite der Sprache®, , EinfluB
fremder Sprachen auf den syntaktischen Bau der Sprache’ und befaBte sich
auch mit dem ,Einfluf fremder Sprachen auf die volkstiimliche Denk-
weise (Raponamii ckiax yma) in bezug auf die Muttersprache” und mit der
»iremden Bedeutung bei einheimischen Wortern“ (BAupouvix 1963 I, 88).
Dieser letzte Aspekt, die Beeinflussung der ,inneren Form® (so ist der Ab-
schnitt des Programms iiberschrieben), erfihrt in der Konzeption Baudouins
spiter keine Entwicklung und wird in die Betrachtung konvergenter lingu-
istischer Prozesse nicht einbezogen, anders als bei H. Schuchardt und auch
bei Baudouins Schiiler L. V. Sterba, obwohl Baudouin die morphologische
und semasiologische Seite als wesentlich fiir die Charakteristik einer Sprache
und das Verhiltnis von Sprachen betrachtet: , Die zweckmiiBigste Charak-
teristik der Sprachen wiirde die nach den morphologischen und semasiolo-
gischen allgemeinen Ziigen sein. Es ist aber eine solche Charakteristik einzel-
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ner arieuropiischer Sprachen im allgemeinen und der slawischen insbesondere
bei dem jetzigen Zustande der Wissenscha{t kaum mdoglich, jedenfalls be-
deutend schwieriger, als die nach der Beschaffenheit und Entwicklung der
lautlichen Seite* (BAUDOUIN 1884, 13). Baudouin hat zur Ausarbeitung der
Theorie des Sprachbundes wichtige Anstéfe gegeben. Im Programm von
1876/77 werden unter der Uberschrift ,Probleme der Mischsprachen
folgende Beispiele angefiihrt : der wahrscheinliche Einflul des Finnischen und
iiberhaupt der turanischen Sprachen auf das Litauische (gemeint sind die
baltischen Sprachen) und Keltische, der wahrscheinliche Einflul fremder
Sprachen auf die slawischen Mundarten (Verluste der Vokallinge und der
beweglichen Betonung), weiterhin ,eingedeutschte Mundarten slowenisier-
ter Deutscher (!)im Siiden Osterreichs®, die Resia-Mundarten und ladinische
(rétoromanische) Mundarten (BAupoumw 1963 I, 106). Im zweiten ,, Aus-
fiihrlichen Programm .. .“ 1877/78 werden dann der EinfluB fremder Spra-
chen und Sprachmischung als wichtige Gesichtspunkte fiir die Klassifikation
von Sprachen anerkannt. Es ist bemerkenswert, daB ihre Einbeziehung in
das Problem der Klassifikation in der Auseinandersetzung mit der Wellen-
theorie Johannes Schmidts erfolgt. Baudouin hélt Schmidt die Vernach-
lidssigung folgender Aspekte vor: 1. der Moglichkeit von Dialektkreuzungen
und Stammeskreuzungen; 2. des notwendigen wechselseitigen Einflusses
geographisch benachbarter, wenn auch ibrem Ursprung nach véllig ver-
schiedener Sprachen ; 3. der Moglichkeit des Einflusses fremder Sprachen und
Mundarten (mit dem Hinweis: ,die Sprachen der Balkanhalbinsel®); 4. be-
deutender Unterschiede zwischen verwandten Sprachen wegen historischer
Entfremdung.

Die berechtigte Kritik an einzelnen Schwichen der Wellentheorie Schmidts
hat Baudouin jedoch auch lange Zeit den Blick verstellt fiir deren Kern — die
Konzeption der allmihlichen geographischen Abstufung sprachlicher Er-
scheinungen, wie sich Schuchardt bereits 1868 ausgedriickt hatte (Scuu-
CHARDT 1928, 164f.). So fehlt in Baudouins AuBerungen zur Sprachmi-
schung und zur konvergenten Entwicklung von Sprachen der Hinweis auf die
unterschiedliche Intensitidt dieser Erscheinungen im geographischen Konti-
nuum, auf die mégliche Unterscheidung von Zentrum und Peripherie.

Im ,Ausfiibrlichen Programm ...“ von 1877/78 nennt Baudouin dann
Beispiele fiir den EinfluB geographischer Nachbarschaft auf die Entwicklung
verschiedener Sprachen. Sie kann zur Herausbildung der bestimmten und
unbestimmten Deklination der Adjektive im Germanischen, Baltischen und
Slawischen beigetragen haben. In Erwigung gezogen wird weiterhin der
»Reflex eines assimilierten anderen Stammes®“, mit anderen Worten des
Substrates. Essei angemerkt,daB der Terminus ,,Substrat von Baudouin erst
gegen Ende seines Lebens aufgegriffen wurde, Schuchardt vermied ihn ganz.
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Die sekundir entstandenen, nicht durch Urverwandtschaft bedingten
Ubereinstimmungen zwischen Sprachen werden Grundlage fiir eine beson-
dere Art des Sprachvergleichs und Kriterium einer Klassifikation in dem
bekannten Aufsatz , Uber den gemischten Charakter aller Sprachen* (1901)
und noch deutlicher in den ,,Vorlesungen zur vergleichenden Grammatik der
slawischen Sprachen® (1901/02). Neben die typologische und die genetische
Vergleichung riickt Baudouin die ,vergleichende Betrachtung zweier oder
mehrerer, sogar aus verschiedenen Quellen stammender Sprachgebiete®, in
denen auf Grund ihrer territorialen Nihe #hnliche Spracherscheinungen be-
obachtet werden konnen. Als Beispiele werden Armenisch und die kauka-
sischen Sprachen genannt, in denen gemeinsame lautliche Ziige erscheinen,
sowie Lettisch und Estnisch und die Balkansprachen (Baupoumw 1901/02,
17). Damit begriindet Baudouin den Vergleich von Sprachen nach arealen
Kriterien als dritte Richtung komparativistischer Sprachforschung. Es mu8
hervorgehoben werden, daB fiir ihn neben der geographischen Nihe, die
letztlich nur einen #uBeren Faktor darstellt, eine Voraussetzung fiir Sprach-
kontakte, auch gesellschaftliche und kulturelle , Affinitdt“ (wenn wir das
russische ,,cmesHocTs“ 80 wiedergeben konnen) AnlaB fiir eine vergleichende
Betrachtung auf historischer Grundlage ist (BAupoumx 1963, I, 371). Bau-
douin regte die Ausarbeitung vergleichender Grammatiken der slawischen,
baltischen und finnougrischen Sprachen, der slawischen und uraloaltaischen
(turkotatarischen) Sprachen, der westslawischen Sprachen und der deutschen
Mundarten sowie der deutschen Schriftsprache, einiger slawischer Sprachen
und des Ungarischen, der siidslawischen Sprachen und des Ruminischen,
Albanischen und Neugriechischen an. Dieses umfangreiche Programm steht
auch heute noch, trotz zahlreicher wertvoller Beitrige, z. B. zu den slawi-
schen und nichtslawischen Balkansprachen, vor der Sprachwissenschaft. Seine
weitere Bearbeitung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Weiterentwick-
lung der Areallinguistik als Lehre von den Sprachbiinden. So kénnte die noch
immer aufrecht unsicherenlinguistischen Daten beruhende Annahme eines Do-
nausprachbundes durch die schon von Baudouin vorgeschlagene vergleichende
Grammatik einiger slawischer Sprachen und des Ungarischen (einbezogen wer-
den miiBte noch das Deutsche) besser begriindet oder aber verworfen werden.

Die Feststellung, daB alle Sprachen einen gemischten Charakter haben,
machte auch Schuchardt, der 1885 erklirte: ,,Sprachmischung nehme ich. ..
auch innerhalb der homogensten Verkehrsgenossenschaft an“ (ScHUCHARDT
1928, 64 u. 163). Weder fiir ihn noch fiir Baudouin bedeutete das aber die
Leugnung genetischer Verwandtschaft. In dieser Hinsicht besteht kein Ge-
gensatz zu den Jungrammatikern. Deutlicher als diese oder gar Schleicher er-
kannten Baudouin und Schuchardt aber die Vielschichtigkeit sprachlicher Ver-
wandtschaft, das Aufund Ab von divergenter und konvergenter Entwicklung.
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3.3. Der Beitrag L. V. Sterbas zur Theorie des Sprachkontakts

Auf Anregung seines Lehrers Baudouin de Courtenay befalte sich L. V.
S¢rrBA mit dem Problem der Sprachmischung am Beispiel der ostniedersor-
bischen Mundart um Muskau. Das Ergebnis dieser Studien war die Mono-
graphie , Bocrounony:xuuroe napeane” (1915).

Das SchluBkapitel enthilt grundsitzliche Thesen zur Sprachmischung.
Diese Frage wird spiter in weiteren Arbeiten behandelt: ,,0 nousTnn cme-
menua aswukos“ (1925), ,,K sonpocy o msyassrann® (1930), ,O rposrom ac-
TeKTe ASHKOBHX ABIeHMH u 06 oxcmepumeHTe B AsHKoaHanun (1931),
»Ouepenuse npobaemn ssuxosefenua’ (1945).

Was verstand Sterba unter Sprachmischung? In der speziell diesem Begriff
gewidmeten Abhandlung (1925) heiBit es gleich am Beginn: ,,Der Begriff der
Sprachmischung ist einer der unklarsten in der heutigen Sprachwissenschaft,
80 dafl man ihn vielleicht nicht zu den linguistischen Begriffen rechnen sollte,
wie es auch A. Meillet getan hat“ (S6ErBA 1974, 60). Implizit wird hier die
Erkenntnis ausgedriickt, daf Sprachmischung (in heutiger Diktion Sprach-
kontakte) auf der Kreuzung der Achsen Sprache — BewuBtsein und Sprache —
Gesellschaft liegt oder, wie es V. N. JArRcEvA (1979, 5) ausdriickt: ,Die
Wechselwirkung von Sprachen gehért zu den Erscheinungen, in denen lin-
guistische, psychologische, soziale und ethnohistorische Faktoren miteinander
verflochten sind.*

In dem genannten Aufsatz gliedert Sterba die Erscheinungen, die in den
Arbeiten zur Sprachmischung gewdhnlich behandelt werden, in drei Kate-
gorien: 1. Entlehnungen; 2. Verinderungen in einer Sprache, die auf den
EinfluB fremder Sprachen zuriickgehen; 3. Fakten, die auf ungeniigende
Aneignung einer Sprache zuriickgehen; diese kénnen als Fehler erscheinen,
aber auch gesellschaftsrelevant und zur Norm erhoben werden (z. B. in den
Kreolensprachen). Es erscheint Serba wenig sinnvoll, diese verschiedenen
Kategorien unter , cmemenue assxos” (,Sprachmischung®) zu vereinigen, und
er schlidgt deshalb die Bezeichnung ,B3ammuoe Binanne AskKOB* (,,wechsel-
seitiger Einflu von Sprachen®) vor, wihrend ,cmemerume sBHKOB“ einer
speziell mit Zweisprachigkeit verkniipften Erscheinung vorbehalten sein soll,
die er am Beispiel einer sorbischen Mundart erliutert. Der von Sterba vorge-
schlagene Terminus betrifft jedoch nur eine Form von Sprachkontakten, wie
noch gezeigt werden wird. Fiir Sterba ist charakteristisch, daB sein Haupt-
augenmerk auf die Beschreibung der Zweisprachigkeit gerichtet ist.

DaB Sprachmischung und Zweisprachigkeit eng zusammengehdren, hatte
schon Schuchardt 1882 erkannt: ,,Das Problem der Sprachmischung, welches
mit dem der Bilinguitdt aufs innigste zusammenhingt, ist ein ziemlich ver-
wickeltes und nur auf psychologischer Grundlage ins klare zu setzen. Zwei



Sderbas Beitrag zur Theorie des Sprachkontakts 317

Sprachen mischen sich nicht wie zwei ungleichartige Fliissigkeiten, sondern
als verschiedene Tiétigkeiten eines und desselben Subjekts. . .“ (ScEUCHARDT
1928, 151).

Sterba setzt nun hier mit der Erklirung der Zweisprachigkeit an. Er
unterscheidet zwei Arten: 1. die ,reine Zweisprachigkeit* — ,,beide Sprachen
bilden zwei gesonderte Systeme von Assoziationen, die nicht miteinander in
Beriihrung stehen®; 2. die ,gemischte Zweisprachigkeit®, d. h. ein Zustand,
in dem zwei Sprachen im BewufBtsein nur ein System von Assoziationen
bilden. Eben diese zweite Art ist fiir die Theorie der Sprachmischung von
Belang, und sie hatte Sterba bei den Muskauer Sorben beobachtet : , Das, was
Wort heiBt, besteht bei den Bilinguen aus drei Elementen: der Vorstellung
der Bedeutung und zwei Lautvorstellungen (8¢ERBA 1915, 193; im Aufsatz
von 1925 steht statt npencrasaenue , Vorstellung“obpas,, Abbild“, vgl. S6ERBA
1974, 68). Dieser Gedanke wird auch in den anderen genannten Arbeiten in
variierter Form wiederholt: , Jede Idee hat zwei Arten des Ausdrucks, so daB
man im Grunde eine einheitliche Sprache, aber mit zwei Formen erhilt“
(1930; vgl. S¢erBA 1974, 315); 1945 heiBt es dann: ,Bei zweisprachigen
Vélkern, die beide Sprachen nebeneinander verwenden, entsteht eine be-
sondere einheitliche Sprache, die ich mir gestattet habe als ,langue & trois
termes“ zu bezeichnen, und in der jeder Bedeutung zwei Arten des Ausdrucks
entsprechen, die wechselweise gebraucht werden* (SSErBA 1974, 41). Eben
eine derartige Sprache ist fiir Sterba eine Mischsprache. ,Es ist klar, daB
diese zweite Art des Nebeneinanderbestehens von Sprachen einen giinstigen
Nihrboden fiir die Sprachenmischung abgibt. Man kann sogar sagen, daB die
beiden auf diese Weise nebeneinander bestehenden Sprachen im Grunde nur
eine Sprache bilden, die man eine Mischsprache mit zwei Gliedern (langue
mixte & deux termes) nennen kénnte* (so noch 1925, vgl. S6ErBA 1974, 68).
Eine derartige Mischsprache muB in allen semantischen Elementen iiberein-
stimmen.

Die Bezeichnung Mischsprache wird anders als bei Baudouin und bei Schu-
chardt verwendet; diese verstanden darunter ein neues Sprachsystem, das
durch Kontakte zweier Sprachen entsteht, z. B. die Kreoclensprachen, wih-
rend Sterba eher die Redetitigkeit unter Nutzung zweier Sprachsysteme
meint, die sich nur noch in der duBeren Form (in den Formativen) unter-
scheidet. Es handelt sich um den Zustand vor der endgiiltigen Aufgabe einer
Sprache, nicht vor dem Entstehen einer neuen, dritten Sprache, um die
Erscheinung des Sprachwechsels. Voraussetzung fiir die Entstehung von
Zweisprachigkeit des ,gemischten Typs“ ist die Uberlagerung, das Zusam-
mentreffen zweier sozialer Gruppen, die natiirlich geographische Beriihrung
einschlieft.

Auch Schuchardt hatte festgestellt, daB die Ursache der Sprachmischung



318 Sprachkontakte und Sprachmischung — Voraussetzung fir Sprachbiinde

immer sozialer, nicht physiologischer Art ist (ScEUCHARDT 1928, 150); bei
Sterba findet dieser richtige Ansatz eine umfassende Begriindung in dem
Aufsatz K Bompocy o neysswann® (1930). Er interessiert sich hier vor allem
fiir die sozialen Dimensionen der Zweisprachigkeit. Es heilit: , Unter Zwei-
sprachigkeit versteht man die Fahigkeit verschiedener Bevélkerungsgruppen,
in zwei Sprachen zu kommunizieren. Da die Sprache eine Funktion sozialer
Gruppierungen ist, heifit zweisprachig zu sein, gleichzeitig zu zwei derartigen
verschiedenen Gruppierungen zu gehoren (S6ErBA, 1974, 313).

Wie spiitere Forschungen gezeigt haben, ist diese direkte Verbindung
zwischen Zweisprachigkeit und sozialer Zugehdorigkeit nicht immer gegeben.
Wichtige Hinweise gibt Sterba fiir die Richtung der konvergenten Entwick-
lung der in Kontakt stehenden Sprachen, und hier wird die Relevanz seiner
Uberlegungen fiir die Areallinguistik besonders deutlich. Die in Kontakt
befindlichen Sprachen kénnen sich wechselseitig anpassen, oder aber die eine
paBt sich der anderen an. Welche Richtung eingeschlagen wird, hingt vom
kulturellen Prestige der Sprachen und davon ab, ob eine der Sprechergruppen
nur eine Sprache gebraucht, so daB diese dem Einflu8 der anderen Sprache
nicht ausgesetzt ist (S¢ErBA 1974, 315).

Die zweite Richtung der Entwicklung hat S&erba in seiner sorbischen Dia-
lektmonographie beschrieben: Die Sorben sind zweisprachig, ihre Sprache
pabt sich dem Deutschen an; die Deutschen sind einsprachig, das Deutsche
bleibt unbeeinfluBt; dazu ist freilich anzumerken, daf das Deutsche im
sorbischen Munde den Einflu8 des Sorbischen verspiiren kann, der dann auch
nach vollzogenem Sprachwechsel erhalten bleibt und als Substrat erscheinen
kann. Fiir die erste Richtung nennt Sterba kein Beispiel ; wir kénnten hierfiir
die Balkansprachen anfiihren. Sterba hat sich mit der Frage des Sprachbundes
nicht beschiftigt, Sprachkontakt und Zweisprachigkeit wurden von ihm vor
allem im Zusammenhang mit dem Erlernen von Fremdsprachen und dem
Fremdsprachenunterricht gesehen. Er beriihrt jedoch auch die Frage der
Zugehorigkeit, der Klassifizierungsmoglichkeiten von Sprachen, wenn er
betont, daB dafiir nicht nur die ,iuBere Seite der Sprachzeichen”, sondern
auch das, was Schuchardt ,innere Form* nennt, beriicksichtigt werden muB.
Es gibe viele Sprachen, in denen die ,,4uBere Form* und die ,,innere Form*
auf unterschiedliche Sprachen zuriickgebhen (S¢ErBA 1974, 65). Hier findet
sich ein wichtiges Kriterium fiir die Zusammenfassung von Sprachen zu
Sprachbiinden, auf das schon hingewiesen wurde.

Zwischen Baudouin de Courtenay und Schuchardt einerseits und Sgerba
andererseits gibt es zahlreiche direkte Beziehungen, die sich in der Aufnahme
und Weiterentwicklung bestimmter theoretischer Ansétze manifestieren. Ein
Unterschied zwischen ihnen besteht zweifellos darin, daB die beiden ilteren
Linguisten die Frage der Sprachmischung vor allem in Hinblick auf die
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Klassifizierung der Sprachen und die Ursachen sprachlicher Verdnderungen
betrachteten. Sterba ist dieser Aspekt, wie gezeigt wurde, nicht entgangen, im
Vordergrund seines Interesses stand aber die Beziehung von Sprachkontakt
und Zweisprachigkeit zum Komplex des Erlernens fremder Sprachen.

3.4. Sprachmischung aus der Sicht Hermann Pauls

Fragen des Sprachkontakts, der Sprachmischung, des Sprachwechsels wurden
im Zeitraum zwischen 1870 und 1920 auch von anderen Linguisten, einschlie8-
lich den Junggrammatikern, behandelt; das 22. Kapitel von Pauls ,,Prinzi-
pien der Sprachgeschichte” (Pavr 1920, 390-403) ist ,,Sprachmischung*
betitelt. Sie wird wie folgt bestimmt: ,Sprachmischung in diesem engen
Sinne ist zundchst die Beeinflussung einer Sprache durch eine andere, die
entweder ganz unverwandt ist oder zwar urverwandt, aber so stark differen-
ziert, daB sie besonders erlernt werden muB}; weiterhin aber auch die Be-
einflussung einer Mundart durch eine andere, die dem gleichen kontinuierlich
zusammenhéngenden Sprachgebiet angehort, auch wenn sie noch nicht so
stark abweicht, daB nicht ein gegenseitiges Verstindnis zwischen den Ange-
horigen der einen und denen der anderen moglich wire. Noch eine Art von
Sprachmischung gibt es, die darin besteht, dal aus einer dlteren Epoche der
gleichen Sprache schon Untergegangenes neu aufgenommen wird“ (ebd., 391).
Paul sieht dann die meiste ,,Veranlassung zur Mischung* in der Zweisprachig-
keit und nennt verschiedene Moglichkeiten fiir ihre Entstehung, zu denen
direkte Beriihrung und schriftliche Vermittlung gehéren. Es werden zwei
Hauptarten der Beeinflussung durch ein fremdes Idiom unterschieden — Auf-
nahme fremden Materials und Beeinflussung der inneren Sprachform (ebd.,
3921.). Im Gegensatz zu Baudouin de Courtenay und Schuchardt verbindet
Paul die Erscheinung der Sprachmischung jedoch nicht mit der konvergenten
Entwicklung von Sprachen und der Moglichkeit ihrer Klassifikation nach
einem anderen als dem genetischen Kriterium.

3.5. Sprachkontakte, ihre Formen und ihre Bedeutung
fiir die Herausbildung von Sprachbiinden

Die typologische Anniherung von genetisch verwandten oder nicht ver-
wandten Sprachen, einschlieBlich der Wiederannéherung nach einer Phase
divergenter Entwicklung, kann auf zweierlei Weise erklirt werden. Einmal
kann sie auf das Wirken édhnlicher Tendenzen zuriickgefithrt werden, die
durch die Beschaffenheit der Sprache als Zeichensystem sui generis oder
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durch ihre Funktion als universelles Kommunikationsmittel bedingt sind. So
i8¢t sich in vielen Sprachen, die (urspriinglich) zum flektierenden Typ gehdér-
ten, eine Tendenz zum Analytismus, insbesondere zum Abbau des Kasus-
systems, feststellen. Zum anderen aber sind konvergente Entwicklung und
schlieBlich die Entstehung von Sprachbiinden das Ergebnis von bilateralen
oder multilateralen Sprachkontakten. Sprachkontakte existieren sowohl im
Bereich der Schriftsprachen als Folge von politischen, ékonomischen und
kulturellen Beziehungen zwischen den Trigern der jeweiligen Sprachen (und
in diesem Falle muB keine geographische Nachbarschait der jeweiligen Sprach-
bzw. Kommunikationsgemeinschaften angenommen werden), als auch auf
der Ebene der Mundarten zweier Sprachen. In diesem zweiten Fall ist geo-
graphische Nachbarschaft Voraussetzung fiir Sprachkontakte. Dabei sind
duBere Kontakte und innere Kontakte zu unterscheiden. MaBgeblich fiir ihre
Unterscheidung ist dabei nicht so sehr, ob die in Kontakt befindlichen Spra-
chen lediglich eine gemeinsame Grenze haben (so daf man auch von margi-
nalen Kontakten spricht) oder ob sie in einem gemischtsprachigen Territo-
rium verwendet werden, sondern ob die kontaktierenden Sprachen von
Kollektiven gesprochen werden, die zu einer Kommunikationsgemeinschaft
gehoren, oder nicht. Der geographische Faktor ist somit durch den sozialen
Faktor zu erginzen. Als Beispiel sei der deutsch-franzésische Sprachkontaks
im ElsaB genannt, dessen Form und Entwicklungsrichtung sowohl durch die
Nachbarschaft von deutschen (in diesem Fall alemannischen Mundarten)
und franzésischen Mundarten zu beiden Seiten einer jahrhundertelang deut-
lich ausgeprigten Sprachgrenze als auch und vor allem durch die Dominanz
der franzosischen Schriftsprache als gesamtstaatliches Kommunikations-
mittel in der Republik Frankreich bestimmt wird (Harrwee 1981). Die
Areallinguistik interessiert sich inerster Linie fiir Sprachkontakte mit geogra-
phischer Fixierung, die im Idealfall kartographisch dargestellt werdenkann;
sie muB sich aber in zunehmendem Mafle, angesichts des steten Riickganges
der gesellschaftlichen Relevanz der Mundarten und damit der schwindenden
Maglichkeit und ZweckmiBigkeit, sprachliche Erscheinungen auf der Karte zu
fixieren, auch den Kontakten der Schriftsprachen zuwenden, die ebenfalls zur
Herausbildung von Sprachbiinden fithren konnen, (vgl.dazu 2.3.im Zusam-
menhang mit der Diskussion der Auffassung H. Beckers vom Sprachbund).

Die Bezeichnung von Beziehungen zwischen Sprachen als Sprachkontakte
(statt ,Sprachmischung®) ist relativ jung. Nach Haveexn (1958) ist sie von
A. Martinet geprdgt worden und fand durch das bekannte Buch von
U. WEINREICH ,Languages in Contact (19563) schnell Verbreitung. Der Ter-
minus hat sich vor allem deswegen durchgesetzt, weil er unbestimmt genug
ist, um alle méglichen Formen der Beziehungen zwischen Sprachen zu erfas-
sen. Unter Sprachkontakt wird ganz allgemein die sprachliche Kommuni-
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kation zwischen zwei Sprachgemeinschaften verstanden (RozeENcVEJG 1972,
3). Dieser Begriff gestattet es, auch den Verkehr von Sprechern verschiedener
Mundarten einer Sprache als Sprachkontakt zu bezeichnen. Tatsichlich
treten hier dhnliche Erscheinungen auf wie beim Kontakt verschiedener
Sprachen, z. B. Interferenz und konvergente Entwicklung. Da hier jedoch
die Areallinguistik vor allem in Hinblick auf die Klassifikation von ver-
schiedenen Sprachen dargestellt wird, sehen wir von der Betrachtung der
Beziehungen zwischen Mundarten und landschaftlichen Varietéten einer
Sprache ab. Diese haben ohnebin ihre Besonderheiten auf Grund der Zuge-
horigkeit der Mundarten und Varietdten zu einem Diasystem, die Sprecher
haben gewdhnlich das BewuBtsein, eine, nicht verschiedene Sprachen zu
sprechen, so dafl das Bestreben nach Anpassung der beiden Systeme nur sehr
schwach ausgeprigt ist, wenn nicht gar vollig fehlt. Als Beispiel sei die
Kommunikation zwischen einem Sprecher der berlinischen und einem
Sprecher der obersichsisch-thiiringischen Umgangssprache angefiihrt: jeder
von beiden bewahrt die Besonderheiten seines Systems, wibrend bei deutsch
gefiihrten Gespriachen mit Auslindern Vereinfachungstendenzen auftreten.
Baudouin de Courtenay, Schuchardt und S&erba verwendeten vorzugsweise
die Bezeichnung Sprachmischung, die auch nach ihnen noch erscheint
(z. B. ScEONFELDER 19566, HaveRANEK 1966). Weitere Bezeichnungen sind
EinfluB, wechselseitiger EinfluB ; in der sowjetischen Linguistik wird
besonders haufig zur Charakterisierung der Kontakte zwischen den Sprachen
der Volker der UdSSR der Terminus Wechselwirkung verwendet. Tatséich-
lich spiegeln diese Bezeichnungen einzelne Formen von Sprachkontakten
wider, Wenn wir von Fillen absehen, die fiir die areallinguistische Frage-
stellung nicht von Belang sind oder nur eine untergeordnete Rolle fiir die
konvergente Entwicklung von Sprachen oder von Mundarten und Mundart-
gruppen sowie fiir die Herausbildung von arealen Gruppierungen und Sprach-
biinden spielen, kénnen wir die Formen von Sprachkontakten wie folgt
bestimmen: 1, Einseitiger EinfluB einer Sprache auf eine andere;
2. wechselseitige Beeinflussung (Wechselwirkung) von Sprachen;
3.gemeinsame Entwicklung von Innovationen oder Bewahrung
von Archaismen.

Einseitiger EinfluB einer Sprache liegt z. B. im Falle des deutsch-sorbi-
schen Sprachkontaktes oder auch des deutsch-tschechischen Sprachkon-
taktes vor (vgl. HavRANEK 1966); allerdings sind damit z. B, lexikalische
Entlehnungen aus dem Sorbischen oder Tschechischen nicht ausgeschlossen
(vgl. BeLumany 1971; BievreLpT 1983), und auch auf anderen Ebenen sind
sorbische Substraterscheinungen in der deutschen regionalen Umgangssprache
moglich. Unter einseitigem EinfluB ist somit in der Regel zu verstehen, daB
bei Kontakten zwischen zwei Sprachen die eine Sprache als gesamtes Dia-
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system oder wenigstens in ihrer reprisentativen schriftsprachlichen Varietit
FElemente der anderen Sprache integriert hat, wie es im Sorbischen und
Tschechischen der Fall ist; die andere Sprache weist jedoch nur vereinzelt
lexikalische Entlehnungen auf oder wurde nur mundartlich beeinfluBt.
Von wechselseitiger Beeinflussung kann in Hinblick auf das gegenwirtige
Verhiltnis der nordgermanischen skandinavischen Sprachen gesprochen
werden (vgl. Husg 1981). Hiufig werden aber auch in einzelnen historischen
Perioden wechselnde Richtungen des Einflusses als Wechselwirkung bezeich-
net, z. B. des Altbulgarischen (spédter Kirchenslawischen) auf das Russische
vom 11. bis 18. Jh. und des Russischen auf das Bulgarische seit dem Ende
des 18. Jh. Gemeinsame Entwicklung von Innovationen, die nicht eindeutig
auf eine Sprache als gebende zuriickgefiihrt werden kénnen, ist z. B. in den
Balkansprachen zu beobachten, etwa die Herausbildung des postpositiven
Artikels. Diese Form des Sprachkontaktes ist als die eigentliche konvergente
Entwicklung zu betrachten, an der beide kontaktierenden Sprachen teil-
haben. Die Auswirkungen von Sprachkontakten sind unterschiedlicher Art,
sie werden von der Intensitit und Dauer der Kontakte und auch von der gene-
tischen und typologischen Nahe bzw. Entfernung der kontaktierenden
Sprachen bestimmt.

Aus zwei oder mehreren Sprachen kann eine dritte Sprache entstehen, wie
die sog. Kreolen- und Pidginsprachen belegen. Diese haben zundchst nur
eine Hilfsfunktion, um eine elementare Kommunikation zwischen Sprechern
verschiedener Sprachen zu ermdglichen, kénnen sich aber zu vollwertigen
Sprachformationen entwickeln, die fiir eine Gemeinschaft das hauptsich-
liche oder einzige Kommunikationsmittel auch im internen Verkehr, die
Muttersprache, sind. Solche Sprachen bezeichneten Baudouin und Schuchardt
als Mischsprachen. Fiir diese Sprachen ist kennzeichnend, daB sie einer
Sprachfamilie nur schwer oder gar nicht mehr zuzuordnen sind, daB sie
vielmehr Beziige zu mehreren Sprachfamilien erkennen lassen ,oder in
einem Niemandsland zwischen ihnen liegen*“ (Kross 1952, 212). Die Fest-
stellung (vgl. 1.2), daB sich alle Sprachen genetisch klassifizieren lassen, be-
darf also insofern einer Einschrinkung, daB sie nicht fiir Kreolen- und Pidgin-
sprachen gilt. Die Kriterien fiir die Bestimmung einer Sprache als Misch-
sprache sind unterschiedlich, nach Kloss sind sie dem Wortschatz zu ent-
nehmen (ebd., 211f£.), so daB er auch das Englische als Mischsprache betrach-
tet, das man allerdings noch dem Germanischen zuordnen kénne. Von RoSETTI
(1972, 112) wird dagegen die wechselseitige Durchdringung der morpholo-
gischen Systeme als entscheidendes Merkmal einer Mischsprache (langue
mixte) betrachtet. Er unterscheidet diese von einer gemischten Sprache
{langue melangée), die Entlehnungen aus anderen Sprachen aufweist, die
nicht die Morphologie betreffen (ebd., 112); er meint damit also genau die
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Erscheinung, die Kloss als Mischsprache bezeichnet. Auch LEEMaNN (1978,
3261.) halt Mischsprachen und gemischte Sprachen begrifflich und terminolo-
gisch auseinander. Nach seiner Auffassung stimmen Mischsprachen im
Grundbestand (Phonologie, Grammatik, Wortbildung, Grundlexik) mit
keiner der Sprachen, aus deren Kontakt sie hervorgegangen sind, iiberein.
Der Grundbestand gemischter Sprachen hingegen sei im wesentlichen histo-
risch homogen, d. h., die Grundbestands-Klassen wiirden, soweit erkenn-
bar, durch immanente historische Verdnderungsprozesse und nicht oder nur
in geringem MaBe durch Kontakt mit anderen Sprachen umgestaltet. Zu die-
sen gemischten Sprachen gehérten die europidischen Standardsprachen (ebd.,
328). Wenden wir diese Kriterien auf Sprachen an, die zu einem allgemein
anerkannten Sprachbund gehéren, wie z. B. die Balkansprachen, werden wir
feststellen, daBl sie weder eindeutig als Mischsprache noch als gemischte
Sprache bezeichnet werden konnen. Das Bulgarische z. B. weist nach wie vor
zahlreiche Ubereinstimmungen mit den iibrigen slawischen Sprachen auf und
zwar auf allen Ebenen des sogen. Grundbestandes, wird aber auch durch Be-
sonderheiten gekennzeichnet, die nur als Ergebnis des Kontakts mit anderen
Sprachen erklirt werden konnen und ebenfalls den sogen. Grundbestand
betreffen. Analoge Aussagen kénnen auch iiber die anderen Balkansprachen
gemacht werden. Ein Sprachbund kann somit auch in dem Sinne aufgefaBt
werden, daf die ihn konstituierenden Sprachen nicht (gegebenenfalls noch
nicht) zu einer dritten, einer Mischsprache, geworden sind, aber im Sprach-
kontakt der Grundbestand wesentlich modifiziert worden ist.,

Sprachkontakte setzen Zweisprachigkeit (Bilinguismus) wenigstens
eines Teils der Angehérigen der verschiedenen Sprachgemeinschaften voraus.
Dieser Begriff erlangt damit fiir die areale Untersuchung von Sprachen
Bedeutung. WEINREICH (1953/1979, 22) versteht unter Zweisprachigkeit die
wechselweise Verwendung zweier Sprachen; diese Bestimmung wird von
Rozexovesa (1972, 4) ergdnzt durch den Begriff ,,des Beherrschens von zwei
Sprachen®, der so weit gefaBt wird, daf er von elementarer Kenntnis der
Kontaktsprache bis zu ihrer vollstindigen Beherrschung reicht. Das Phino-
men der Zweisprachigkeit weist mehrere Seiten — linguistische, psycholo-
gische, soziologische, kulturelle — auf und kann daher unter verschiedenen
Aspekten untersucht werden (vgl. u. a. VERES§AGIN 1969, ZLUKTENEO 1974);
hier wird es nur als Voraussetzung des Sprachkontaktes betrachtet. In diesem
Zusammenhang ist die Unterscheidung von koordinativer und subordinativer
Zweisprachigkeit bedeutsam. Unter koordinativer Zweisprachigkeit ist die
Beherrschung beider Sprachen in gleichem MaBe zu verstehen, die das ,,Um-
schalten® von einer Sprache in die andere entsprechend der Kommunikations-
situation erlaubt; dieser Typ ist fiir die Betrachtung der Sprachkontakte
weniger von Belang. Bei subordinativer Zweisprachigkeit verfiigt der Spre-
22 Sternemannn/Gutschmidt
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cher frei nur iiber seine Muttersprache; ihr wird die Zweitsprache in seinem
BewuBtsein untergeordnet (RozeENCVEIG 1972, 10; mit entsprechender Litera-
tur). Subordinative Zweisprachigkeit ist die Ursache fiir das Auftreten von
Interferenz — ,der Verletzung der Regeln des Inbeziehungsetzens der Kon-
taktsprachen, die in der Rede des Zweisprachigen im Abweichen von der
Norm in Erscheinung tritt “(RozeNcveJe 1972, 4). Eine dhnliche Definition
gab zuvor schon WEINREICH (1953/1979, 22). Der Begriff der Interferenz
spielt nicht nur fiir die Sprachkontaktforschung und damit fiir die Areal-
linguistik eine wichtige Rolle, sondern auch fiir die konfrontative Linguistik,
die Fremdsprachenmethodik und andere Disziplinen (vgl. STERNEMANN
et. al. 1983, 16ff.). Die Interferenz fiihrt, zunichst in der Rede einzelner, zur
Ubernahme fremder sprachlicher Elemente und Strukturen, die dann in das
kollektive Sprachsystem eingehen konnen. Interferenz ist also zuerst ein
ProzeB, der die Erzeugung und Aufnahme (Perzeption) von AuBerungen bei
zweisprachigen Individuen (Sprechern und Horern) begleiten kann. Der
Terminus sollte nicht auch fiir die Ergebnisse dieses Prozesses ver-
wendet werden. Vom synchronen Standpunkt aus kann z. B. das Verbrei-
tungsgebiet der Balkansprachen nicht mehr als Interferenzzone bezeichnet
werden, weil Zweisprachigkeit in bezug auf die genannten Sprachen recht
selten geworden ist. Die Gemeinsamkeiten in den Balkansprachen wie die
Nichtverwendung des Infinitivs, der Ausdruck der syntaktischen Beziehun-
gen der Nomina durch eine Grundform und Prépositionen (der Analytismus)
eind keine Abweichung von der Norm mehr, sondern selbst Norm ; ihr Auf-
treten ist nicht mehr durch aktuelle Zweisprachigkeit der Sprecher bedingt
(vgl. dazu auch Haveen 19567/1972, 69),

Es wire jedoch nicht sinnvoll, jede Ubernahme anderer sprachlicher Ele-
mente oder Strukturen, d. h. alle Arten von Entlehnungen, auf Interferenz
im obengenannten Sinne zuriickzufiihren. Es kénnen auch Sprachen mitein-
ander in Kontakt treten, von denen eine iiber lexikalische Erscheinungen
verfiigt, die in der anderen fehlen. Im einfachsten Fall sind das Bezeichnun-
gen von bisher unbekannten Realien. Als Beispiel mégen die Ubernahme
zahlreicher Lexeme der niederlindischen Seefahrtsterminologie ins Russische
zur Zeit Peters 1. oder das Eindringen zahlreicher tiirkischer Worter aus dem
Bereich der Kiiche ins Bulgarische und in andere Balkansprachen seit dem
Ende des 14. Jh. dienen. Schwieriger ist die Abgrenzung der Interferenz
von anderen Formen der sprachlichen Beeinflussung im Bereich der Phono-
logie und der Grammatik: Dies betrifft z. B. den Einbau des stimmhaiten
velaren VerschluBlautes /g/, der nur in Lehnwortern erscheint, in das phono-
logische System des Belorussischen, Ukrainischen, Tschechischen, Slowa-
kischen und Obersorbischen. Zunichst, in nachurslawischer Zeit, hatten ihn
diese Sprachen durch einen Reibelaut ersetzt. Ist er nun das Ergebnis von
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Interferenz oder einfache Entlehnung, Ergéinzung des phonologischen Sy-
stems? Ganz gleich, wie das Problem theoretisch gelost wird, auf jeden Fall
wird durch Entlehnung eine Anndherung, also die Konvergenz von zwei
Sprachen bewirkt. Entlehnung kann einerseits Ubernahme fremder Formen
und Bedeutungen, auch von nichtzeichenhaften Elementen — d. h. Phone-
men -, sein (sog.,materielle Entlehnungen), aber auch Ubersetzung,
Nachahmung von Strukturen einer anderen Sprache. Im letzten Fall spricht
man von Calquierung oder Ubernahme der ,inneren Form“. Unter ,innerer
Form"“ verstehen wir hier die Motivation 1. von grammatischen Strukturen,
z. B. des Perfekts durch ein Hilfsverb haben/sein- Partizip; 2. von Lexemen
und Phrasemen. Die Calquierung hat zweifellos groBe Bedeutung fiir die
Konvergenz von Sprachen. Bei unterschiedlichem sprachlichem Material,
verschiedenen Formativen, wird durch die iibereinstimmende Motivation der
Bezeichnungen von Objekten und Sachverhalten der Ubergang von einer
Sprache zur anderen wesentlich erleichtert. Im Idealfall ist eine Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung aus einer Sprache in die andere méglich. Entlehnungen
kénnen in einer Sprache B aus der mit ihr in Kontakt befindlichen Sprache A
stammen, sie konnen aber auch in Sprache A und Sprache B aus einer dritten
Sprache stammen, die entweder mit beiden oder nur mit einer von ihnen im
unmittelbaren Kontakt steht oder gestanden hat. Man vergleiche etwa die
zahlreichen iibereinstimmenden Lehnwoérter aus dem Deutschen im Pol-
nischen und Belorussischen, aus dem Franzosischen im Englischen und
Deutschen oder aus dem Tiirkischen im Bulgarischen und Albanischen. Der
Entlehnung wird von einigen Linguisten die entscheidende Rolle fiir die
Konvergenz zugeschrieben (vgl. BeckER 1948; SErpEL 19568 in Hinblick auf
die Lehniibersetzung).

In der Diskussion iiber die Herkunft der gemeinsamen Ziige in den Spra-
chen eines Sprachbundes spielt der Begriff des Substrats eine wichtige
Rolle. Er soll bereits 1821 durch den Dénen J. G. Bredsdorf eingefiihrt wor-
den sein, erfuhr aber allgemeine Verbreitung erst durch die Arbeiten von
G. I. Ascoli (vgl. AREns 1974, 372f.) Ascoli verstand unter Substrat den
EinfluB der Sprache der autochthonen Bevélkerung (z. B. der keltischen
Gallier) auf die sie iiberlagernde und letztlich iiberlebende Sprache (z. B. das
Latein) (vgl. LoBruc 1977, 194). Das Substrat ist ein Faktor der Sprach-
verinderung. Wirkt ein und dasselbe Substrat nun auf benachbarte Sprachen
ein, so kann es in ihnen parallele Verinderungen hervorrufen und der aus-
l6sende Faktor fiir die Entstehung eines Sprachbundes sein. Bereits Kopitar
und Miklosich hatten die Ubereinstimmungen der Balkansprachen nicht nur
durch wechselseitige Entlehnung und den EinfluB des Tiirkischen, sondern
auch als Ergebnis der Kontakte mit der Sprache der Thraker erklirt. Nun
gibt es z. B. Worter im Bulgarischen, die als Entlehnungen aus dem Thra-

22+
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kischen gelten, und auch einige Toponyme, wie z. B. Plovdiv, gehen auf
thrakische Namensformen direkt zuriick, doch ist der grammatische Bau
des Thrakischen, das wohl im 7. Jh. endgiiltig verklungen ist, nach wie vor
fast unbekannt, und wir wissen auch nicht, ob sich der Bau des Dakischen, das
wohl als besonderer Zweig des Indoeuropiischen zu betrachten ist, wesentlich
von dem des Thrakischen unterschieden hat. Die Zuriickfiithrung eines Bal-
kanismus wie des postpositiven Artikels auf das Thrakische ist deshalb nicht
mehr als eine MutmaBung. Fiir die Areallinguistik ist der Begriff des Sub-
strats nicht iiberfliissig. Es ist keineswegs ausgeschlossen, daf das Substrat
fiir die Auspridgung einzelner Sprachbiinde, z. B. des Zentralasiatischen, eine
ausschlaggebende Bedeutung hatte (vgl. Eper’man 1978, 114f.) Ob man
jedoch soweit gehen kann, daB man Ubereinstimmungen im formalen Aus-
druck sowohl auf Sprachkontakt als auch auf Substratwirkung, dagegen
Ubereinstimmungen in der Tiefenstruktur (Kategorien des sprachlichen
Denkens) nur auf Substratwirkung zuriickfithren solle, erscheint kaum ge-
rechtfertigt. Sprachkontakt im weiteren Sinne ist nicht auf Entlehnung
(einseitige oder wechselseitige) und Substratwirkung (eventuell auch auf
Superstrat- oder Adstratwirkung) zu beschrinken. Es wire z. B. zu einseitig,
wollte man die iibereinstimmenden Ziige der Balkansprachen vor allem durch
Entlehnung — hdufig wird dabei dem Griechischen die Rolle der Hauptquelle
zugeschrieben (vgl. Sandfeld 1926; Reichenkorn 1966) — oder aus dem Sub-
strat (vgl. KoprTar, MigrosicH, auch BErNSTEIN 1948) erkldren. Als
wichtiger Faktor der konvergenten Entwicklung kontaktierender Sprachen
ist die gegenseitige Anpassung zu betrachten. Der sowjetische Linguist Rozen-
evejg hat Grundsdtze entwickelt, die die Sprachkontaktforschung und damit
die Areallinguistik auf eine festere Grundlage stellen koénnen. Ansatzpunkt
ist fiirihn die Unterscheidung zwischen direkterundindirekter Inferenz.
Direkte Interferenz duBert sich als Entlehnung bzw. Ubernahme der Regeln
einer Sprache in die andere, die indirekte Interferenz im AusschluB von
Regeln der Mutter- und der Fremdsprache, die nicht verallgemeinert bzw.
auf einen Nenner gebracht werden konnen. Der Unterschied wird mit folgen-
den franzgdsischen und russischen Satzen illustriert: 1. Les parents donnent
au fils sa marson (anstelle von leur maison), der Sprecher mit Russisch als
Erstsprache iibertrdgt quasi die im Russischen in der 3. Person obligatorische
reflexive Possessivitdt und vernachlissigt die Kategorie Numerus in Hinblick
auf den Besitzer.

2. Popurenu gawT cuay ux oM (anstelle von cBoit nom), der Sprecher mit
Franzosisch als Erstsprache vernachlassigt den Ausdruck der reflexiven
Possessivitat.

3. Les parent donnent au fils la maison gqu'ils ont und Popgurenn natoT cary
#om, koropsiit oun umeior. Durch die Umschreibung des Besitzverhaltnisses
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werden die spezifischen Regeln des Ausdrucks der Possessivitdt im Fran-
zosischen und im Russischen umgangen. In den Sidtzen 1 und 2 liegt ein
VerstoB gegen die grammatische Norm der jeweiligen Sprache vor, in
Satz 3 lediglich ein VerstoB gegen die stilistische Norm (vgl. Rozen-
cveEJe 1972, 251.). Man kénnte auch von einem VerstoB gegen den Usus
sprechen. Die aus der Beobachtung von Interferenzerscheinungen gewonnenen
Erkenntnisse wendet Rozencvejg dann auf diachrone Ereignisse an und er-
klirt den Verlust des Infinitivs in den Balkansprachen und seine Ersetzung
durch eine Konstruktion mit Konjunktion als Ersatz komplizierterer Regeln
der Erzeugung und Aufnahme von AuBerungen durch einfachere, die die
Kommunikation von zweisprachigen Individuen erleichtert. Letztlich fiihrt
die wechselseitige Anpassung von Sprachen im Kontakt zur Entstehung
sprachlicher Besonderheiten, die in keiner der Sprachen vorher vorhanden
waren. Es lassen sich jedoch nicht alle gemeinsamen Innovationen der Balkan-
sprachen durch das Wirken der von Rozencvejg beschriebenen Mechanismen
erkliren. Wahrend die Moglichkeiten zur Umschreibung abhingiger Hand-
lungen durch einen Nebensatz bereits vor dem Verlust des Infinitivs in den
Balkansprachen bestanden — RozeNcvEJG (ebd., 76) nimmt sogar an, dafl die
Infinitivkonstruktionen eine jiingere Erscheinung sind und sich gerade
deshalbnicht gehalten haben -, war z. B. die Kategorie der Determiniertheit/
Indeterminiertheit, speziell ihr Ausdruck durch einen nachgestellten Artikel,
weder im Lateinischen (als Vorform des Ruménischen) noch im Urslawischen
(als Vorform des Bulgarischen) vorhanden, so daB die Herausbildung des
Artikelsystems dieser beiden Sprachen nicht als Vereinfachung oder Genrerali-
sierung einer einfacheren grammatischen Regel interpretiert werden kann.

Die Entstehung von Sprachbiinden ist das Ergebnis von intensiven Sprach-
kontakten, die sich in Entlehnungen, Substratwirkung und wechselseitiger
Anpassung von Sprachen duflern. Die Bedeutung dieser drei Wege der Ent-
stehung von Ubereinstimmungen kann in den einzelnen Sprachbiinden unter-
schiedlich sein.



4. Einige Aufgaben kiinftiger areallinguistischer Forschung

Als Ziel der Areallinguistik wurde die Klassifizierung von Sprachen auf der
Grundlage ihrer Zusammenfassung nach Sprachbiinden herausgearbeitet
Die Areallinguistik stellt sich mit diesem klassifikatorischen Anliegen der
hist.-vgl. Sprachwissenschaft und der Sprachtypologie an die Seite. Sie
gruppiert Sprachen nach Gesichtspunkten, die fiir die beiden anderen Zweige
der Sprachvergleichung von untergeordneter Bedeutung sind, aber den objek-
tiven Tatbestand der Anndherung von Sprachen und der Herausbildung
sekundirer, fiir die interlinguale Kommunikation jedoch relevanter Uberein-
stimmungen widerspiegeln. Die Areallinguistik hat sich bisher noch nicht an
die Aufgabe gewagt, alle bekannten Sprachen in Hinblick auf ihre Zugehorig-
keit zu Sprachbiinden zu untersuchen. Lediglich fiir Europa gibt es umfassen-
dere Vorschldge fiir eine linguistische Ordnung und Gliederung unter areal-
linguistischem Aspekt (Lewy, Décsy und vor allem Haarmann). Dies geschah
jedoch unter Anwendung verschiedener Kriterien und auf unterschiedlich
solider Faktenbasis. Eine zentrale Aufgabe der Areallinguistik ist zweifellos,
zundchst alle bisherigen Vorschlige fiir Sprachbiinde auf ihre theoretisch-
methodologische Tragfihigkeit und Begriindbarkeit durch sprachliche
Gegebenheiten zu priifen und weitere Sprachbiinde in der Gegenwart und
Vergangenheit zu entdecken und zu beschreiben. Dazu ist erforderlich, die
besondere Affinitdt von Sprachen von synchronem Standpunkt ausnachzu-
weisen, d. h. ein Grundmodell der systemhaften grammatischen Uberein-
stimmungen und der analogen Regeln der Texterzeugung aufzustellen.
Weiterhin miissen die Ubereinstimmungen, die synchrone Affinitit als kon-
vergente Innovationen, letztlich als Resultat von Sprachkontakten erwiesen
werden. Neben der Anwendung der bisher ausgearbeiteten und erprobten
speziell areallinguistischen Methoden (vgl. Cycmoxn 1981) und sprachgeo-
graphischer Methoden, die in Hinblick auf ,intersystemische® Forschungen
zu prizisieren und weiter zu entwickeln sind, machst es sich in der Regel er-
forderlich, auch Methoden anderer Zweige der vergleichenden Sprachwissen-
schaft zu nutzen. Es wurde gezeigt, daB der Sprachbund eine bestimmte
Menge invarianter Merkmale aufweist, aber durch zusatzliche Merkmale und
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Kriterien verschiedene Typen von Sprachbiinden angenommen werden
koénnen. Es ist denkbar, daB eine Sprache unter Umstéinden nicht nur einem
Sprachbund angehéren kann; diese mehrfache Zuordnung erfolgt aber zu
Sprachbiinden verschiedener Typen. Hier ist nach Kriterien fiir die Hierarchi-
sierung zu suchen. Nicht auszuschlieBen ist auch, daB eine Sprache in ver-
schiedenen historischen Epochen zu verschiedenen Sprachbiinden gehdren
kann.

Die Areallinguistik hat auch Fragen nach dem Verhiltnis von Sprache
und Gesellschaft, von Sprache und Kultur in Hinblick auf das Entstehen
und den Zerfall von Sprachbiinden zu stellen. Welcher Zusammenhang
besteht z. B. zwischen iibereinstimmenden Formen der gesellschaftlichen
Existenz einzelner Ethnika (einzelner Sprachgemeinschaften) und kultureller
Konvergenz auf der einen Seite und sprachlicher Konvergenz auf der anderen
Seite? Welcher auBersprachlichen und sprachlichen Voraussetzungen bedarf
ein Sprachbund? In der Gegenwart gewinnt diese Fragestellung bei zu-
nehmender Kommunikation iiber Sprachgrenzen hinweg und sich verstirken-
den Sprachkontakten auf der Ebene der Schriftsprachen, deren Zahl stindig
steigt, an Bedeutung. Sprachkontakte, sprachliche Konvergenz und letztlich
Sprachbiinde fordern die Verstindigung im globalen Rahmen; sie sind als
progressive Erscheinung zu werten. Die Erkenntnisse iiber das Wesen von
Sprachbiinden in der Vergangenheit und Gegenwart kénnen Licht auf még-
liche Wege der Herausbildung von Sprachbiinden in der Zukunft werfen.
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1 Diese Tatsache 1aBt sich allgemein konstatieren, sie ist jedoch auf Grund noch zu
besprechender Umstinde keine ausnahmslose Regel (vgl. 1.4.).

2 Hierbei ist auch der Terminus Sprachgruppe gebrduchlich.

3 CovniNDER (1960, 11): ,,The Uralic family of languages comprises two main bran-
ches: ¥enno-Ugric . ..and Samoyed ..."“

4 Zuweilen, besonders aber in friiherer Zeit, auch als Ursprachen bezeichnet.

5 Damit ist nicht gesagt, daB diese Zusammenarbeit ausgewogen ist und in jedem Fall
fiir die beteiligten Disziplinen widerspruchslos verlauft.

6 Bog. Kanji-Worter, die im Japanischen in chinesischer Schrift erscheinen.

7 Zum TUnterschied zwischen Zonen zwischensprachlicher Interferenzen und sog.
Sprachbiinden vgl. Teil I, 1.

8 Allerdings will SCHACHERMEYR (1976, 11f.) im Gegensatz zu anderen den fremd-
lexikalischen EinfluB auf Linear B nicht hoher ansetzen als fiir andere Sprachen
unter vergleichbaren Bedingungen auch,

9 Zum Zeichen ihrer nur linguistischen Realitit werden diese Formen mit einem
davorgesetzten Sternchen versehen (sog. Asterisk-Formen).

10 Nicht allein im Sinne der Worter mit dem hdochsten statistischen Gebrauchswert
(so BussManx 1983)!

11 Vgl. Memw=OF 19482, 28.

12 Inwiefern dariiber hinausgehende genetische Beziehungen der Bantusprachen zu
anderen Gruppen afrikanischer Sprachen bestehen (westliche Sudansprachen?),
kann hier nicht erértert werden.

13 Als ein schon grundsprachliches Kompositum sieht Dfcsy (1965, 160) ungar. éjfél
»Mitternacht* =tscheremissisch jyfpel dass. =wotjakisch iijpal dass. (eigentlich ,,die
Hilfte der Nacht*) an.

14 ,,Inder Grundsprache gab es nur den einfachen Satz; keine der Konjunktionen derEin-
zelsprachen kann in die grundsprachliche Zeit zuriickgefiihrt werden* (Dfcsy ebd.).

15 TFiir die Bantusprachen formulicrt MEINHOF (18482, 25): ,,Dem Laut ciner Sprache,
z. B. dem ¢, entspricht in einer andern ein r, in wieder einer andern ein I, in einer
vierten ein . So z. B. Suaheli -tuma ‘schicken’ heiit im Sotho -roma, im Duala
-loma, im Digo -huma. Suah. -tatu ‘drei’ heiBt im Sotho -rarg, im Duala -lalo, im
Digo -hahu ...

16 Vgl. zum Japanischen LEwIN (1975, 31f ) und MiLLER (1980, 591f.). Von MILLER u. a.

werden genetische Beziehungen zum Koreanischen und damit zur Gruppe der altai-
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schen Sprache angenommen, doch steht ein Beweis letztlich wohl noch aus (kritisch
dazu DoERFER 1973).

»Die baskischen Vélker gehérten wahrscheinlich einer sonst véllig der Romanisierung,
Germanisierung oder Slawisierung zum Opfer gefallenen mediterranen Schicht an
und sind die einzigen, die sich der gewaltsamen Latinisierung zur Romerzeit wider-
setzen konnten® (MEIER 1979, 195).

Zwei Beispiele hierzu aus der Geschichte der ,Entdeckung” des Sanskrit: Die
»Grammatica Granthamica seu Samscrdumica® des Jesuiten Joman Ernst Hanx-
LEDEN, der 1699 nach Indien ging und dort 30 Jahre wirkte, kam zwar nach Rom,
wurde aber nicht gedruckt. Der Jesuit PirE G. L. CoEURDOUX hatte 1768 aus
Indien eine ausfithrliche schriftliche Mitteilung iiber lexikalische und morphologische
Parallelen zwischen Sanskrit, Latein und Griechisch an die Akademie nach Paris
gesandt. Sie wurde erst 1785 dort verlesen und 1808 gedruckt, als schon das Wichtig-
ste iiber diese Sprache in Europa bekannt war.

Auch heute noch gehen Sprachen unter, wenn zahlenmiBig sehr begrenzte Sprecher-
gemeinschaften aus sozialen und ckonomischen Zwingen ihre Sprache aufgeben!
Der von J. KLAPPROTH 1823 geschaffene Terminus ,,indogermanisch®, der heutzu-
tage in den deutschsprachigen Landern auBerhalb der DDR verwendet wird, ist
noch irrefithrender, weil er auch ethnische Gesichtspunkte mit ins Spiel bringt.
Schwierigkeiten bestehen hinsichtlich ihrer Gruppierbarkeit bzw. Nichtgruppierbar-
keit zu einer der 1m folgenden zu besprechenden 10 Gruppen ie. Sprachen bzw. hin-
sichtlich ihres ie. oder nichtie. Charakters.

Der allgemeinen Tradition folgend, wird bei der Charakterisierung der Sprachen hier
jeweils nach Kentum- und Satemsprachen unterschieden, vgl. dazu 2.3.7.

Zur p/g-Gliederung und ihren Reflexen im Gallicchen vgl. RockeL (1986, 516).

Zur Sprache der Pikten vgl. CoweIrLL (1986, 41).

DaB sich die Bestimmung genetisch verwandter Sprachen nicht in typologischen
Merkmalen erschépft. hat deutlich das MiBlingen von TRUBETZEOYS Versuch (1939,
81ff.) gezeigt, das Indoeuropiische durch Biindel typologischer Merkmale klassifi-
zieren zu wollen (vgl. 1.5.9.).

In einigen Naturwissenschaften (Astronomie, Paldobotanik) ist die Lage nicht viel
anders, weil man hier von Entwicklungsgesetzen ausgeht, die frithere Perioden als
nicht mehr nachvollziehbar ansehen.

Einige neuere Arbeiten, die sich speziell mit theoretischen Fragen des historischen
Sprachvergleichs und der Problematik der genetischen Sprachverwandtschaft
befassen, sind: Jos (1982) mit kritischen Uberlegungen zum wissenschaftstheore-
tischen Status der hist.-vgl. Sprachwissenschaft, BorETZRY (1977) mit iiberlegten
und gezielten Problemdarstellungen, K. H. ScemMIpT (1977) mit kurzer Skizzierung
der wichtigsten Zweige der vergleichenden Sprachwissenschaft, HoEriaswaLp
(1977), RasTER (1971) mit einer fiir den nicht ,,mathematisch gebildeten® Linguisten
schwer verstindlichen, abstrakten Lektiire, KaTi0ré (1970) mit einem Uberblick
uber die Vergleichsproblematik, HoENigswaLp (1960%) mit einer Einfilhrung in
Grundfragen und gutem Beispielmaterial, THIEME (1964) mit einer allgemeinen
Ubersicht iiber die Vergleichsproblematik. Vgl. auch UxTermany (1973). Einen
wichtigen Beitrag stellt die Arbeit von MARAEV (1977) dar.
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28 Eine andere Gliederung des Gegenstandes der Indoeuropaistik gibt z. B. SEEBOLD

29

3

32

(1973, 251f.). Er faBt die hier vorgenommene Gliederung in Untersuchungsobjekt,
Gegenstand und Aufgaben als drei Punkte der Gegenstandsbestimmung der gene-
tischen Sprachwissenschaft zusammen.

Zwischen den entlehnenden und den Quellensprachen kénnen sich bei starken
Entlehnungen sekundir gleichfalls Lautkorrespondenzen herausbilden (GREENBERG
1957, 391.). Das zeigt sich z. B.bei frz. Lehnwortgut im Englischen, vgl, frz.
/fl= engl. [tf/ in Fillen wie frz.change [[@:3/=engl. change [tfeindz/, frz. chant
/fa@/ =engl. chant [tfa:nt/, frz. chambre [[d:bre/ =engl. chamber [tfeimba/ usw.
Ablehnend gegeniiber ie. "‘gi?ous »Buh, Rind“ als Lehnwort wegen der Altertiim-
lichkeit der Flexion verhilt sich SercaT (1944, 321.). DELAMARRE (1984, 133f.)
enthilt sich dazu einer Stellungnahme.

Schon der Begriinder der vergleichenden ie. Sprachwissenschaft in Deutschland,
Franz Borp (1791—1867), 1echnete bei seinen Forschungen mit einer ,,Ursprache,
obwohl er weder eine genaue Bestimmung derselben noch dahingehende Rekon-
struktionen grundsprachlicher Verhiltnisse anstrebte, sondern den Vergleich ge-
wissermaBen auf eine Art Konfrontation genetisch bestimmbarer Elemente be-
schrinkte (Einzelheiten bei STERNEMANN 1984). — Aber schon vor BoPP war man
von verschiedener Seite auf Abnlichkeiten zwischen ie. Sprachen gestoBen, wobei
das Sanskrit eine wesentliche Rolle gespielt hatte. Diese Ahnlichkeiten erschienen
wegen der riumlichen Distanzen zwischen den Sprachen so frappierend, daB sie
nur durch eine Grundsprachenerklirung und nicht durch Sprachkontakt
plausibel zu machen waren. Ganz deutlich wird dies bei JoNEs (1786, 15), der die
Ahnlichkeiten zwischen Griechisch, Latein und Sanskrit dahingehend interpretierte,
»that no philologer could examine them all three, without believing them to have
sprung from some common source, which, perhaps, no longer exists*. Wichtig ist
hierbei der vermutende Charakter von JoxEs' AuBerung.

Im folgenden werden je einige Zeilen aus dem dt. und ,,indocuropiischen” Text der
Fabel als Probe wiedergegeben. Die volle Verdffentlichung findet sich bei BlIREmAN
(1985, 3071L.): ,,(Bin) Schaf, (auf) welchem Wolle nicht war ..., sah Rosse, das
(einen) schweren Wagen fakrend, das (eine) grofe Last, das (einen) Menschen schnell
tragend. (Das) Schaf sprack (zu den) Rossen: ..." (Die Wérter in Klammern liegen
im ie. Text nicht vor.)

Es folgt die 1868 von SCHLEICHER gegebene Version, die noch von der Voraussetzung
ausging, daB nicht ie. *e, *o, *a, sondernai. /a/zum urspriinglichen ie. Vokalismus
gehore:

»G¥is, jasmin varnd na a ast, dadarka akvams, tam, vagham garum vaghantam, tam,
bharam magham, tam, manum aku bharantam. avis akvabhjams a vavakat: . . .**

Es folgt die 1938 von HIRT gegebene Version mit ,,Schwa secundum® (») und dem ie.
Vokalismus *e, *o, *a und ,,Schwa indogermanicum" (3): ,,ouns, jesmin welond ne
ést. dedork’e ek’wons, tom, woghom gWerum weghonim, tom, bhorom megam, tom gh's-
monm ok’u bherontm. owis ek’womos ewswek¥Wet: . . .* Hs folgt die laryngalistische
Version von M. PETERS (1985). Hierbei wird mit drei Laryngalen gearbeitet, wobei
zuweilen nicht klar entscheidbar ist, welcher der Laryngale anzusetzen ist. Hier
alternativ mit Schragstrich (z. B.: hgsy). /H/ bedeutet, daB irgendeiner der drei
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Laryngale stand. Einklammerung bedeutet Unklarheit, ob ein Laryngal stand:
Zur phonetischen Lesung der Laryngale vgl. weiter bei BIREHAN, a. a. O.:
whataoyis, (H)jesmin hyulhymehy ne (hy)ehyest, dedorke (hy)ekyons, tom, yog® om
g¥erhg um yeghontm, tom, bhorom meg’ohym, tom, dbg'hemonm HoHk'u bherontm.
hassouie (hy ek yobMos (hyJeyeukte(t): . .

33 Formales Perfekt in der Bedeutung eines Priisens.

34 Urspriingliche Endbetonung, wie sie noch im Ai, vorliegt.

35 Zweifelhaft, ob (so nach MEIER 1979, 296) schon aus dem 12. Jh. (It. freundl. Mitt.
von Frau Dr. Héftmann, Berlin).

36 Hierbeidarf einmal auch nicht die Person des Schreibers auBler acht gelassen
werden, denn es ist mit Schreibfehlern und Schreibtraditionen zu rechnen. Ferner
ist in Betracht zu ziehen, daB viele alte Schriftsysteme noch keine graphische
Norm (Orthographie) in unserem heutigen Sinne, sondern nur Schreiberschulen
kannten (zur graphischen Norm vgl. NERIUS/SCHEARNHORST 1980, 481f.).

37 Zu Fragen der Entwicklung und Untersuchung von Schriftsystemen vgl. JENSEN
(19692) und GeLs (1973), die sich ausfithrlich damit befaBt haben. Einen kurzen
Uberblick gibt auch LEEMANK (1969, 604£.).

38 Uberholt sind die Angaben bei J. HERRMANN (1, 1984, 522) zu Linear B.

39 Trotzdem ist die hist.-vgl. Sprachforschung auch hier in der Lage, verschiedene
Lautentwicklungen von hoher Altertiimlichkeit festzuhalten. Diese und die morpho-
logischen Eigenheiten machen dieses Idiom trotz allem zu einem wichtigen Zeugnis
ie. Sprachen (Einzelheiten bei HILLER/PANAGL 19862).

40 Oft handelte es sich aber mehr um die Behandlung von ,,Buchstaben* als um genaue
phonetische Angaben!

41 Dem muB nicht so sein, wie z. B. die unterschiedliche Aussprache von VerschluB-
lauten im Deutschen und Franzésischen zeigt.

42 Dies wire ein circulus vitiosus, da die Lautwertbestimmung schon die Voraus-
setzung fiir die Lautgesetze sein sollte,

43 Hier wird oft eine Unbekannte durch eine andere ersetazt.

44  Besonders die Akzentrevolution, durch die der altkeltische freie musikalische
Akzent durch einen mechanisch auf der ersten Silbe fixierten, stark expiratorischen
Akzent ersetzt worden war, hat mit ihrer zerstérenden Wirkung auf die unbetonten
Silben das altkeltische Sprachbild oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Dazu kommt
noch, daB das Altirische im Gegensatz zu den iibrigen indogermanischen Sprachen
eine dreifache Qualitiit aller Konsonanten besitzt; zu der normalen neutralen Quali-
tit kommt nicht nur die auch anderwirts vorkommende palatale Qualitiit, sondern
noch eine besondere gerundete oder u-Qualitit, wie sie z. B. im Berberischen und in
den Kaukasussprachen erscheint. Zieht man noch in Betracht, daB jeder Konsonant
hinter erhaltenem oder geschwundenem Vokal leniert wird und auf diese Weise
auch lenierte und unlenierte Konsonanten nebeneinander stehen, so kann man sich
von der Vielfdltigkeit einen annihernden Begriff machen* (Pisaxi/Pokorxy 1953,
95).

45 Vgl. zu den Termini CoNrap (1985, 204 und 252) und Bussmaxw (1983, 548).

46 Zur Geltung von Universalien und Quasiuniversa lien in der Typolegie vgl. 1.5.6.

47 Diese Tatsache betont besonde rs MorpURGO (19 75, 615) in seiner ausfithrlichen Dar-
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stellung der Sprachklassifikation im 19. Jh.; sie kommt aber in der historiographi-
schen Literatur insgesamt viel zu wenig zur Geltung.

“Why similar types should be formed, just what is the nature of the forces that make
them and dissolve them—these questions are more easily asked than answered’
(SarIr 1921, 129).

Wie unsicher der Linguist bei diesen Dingen ist, zeigt die problematische Bemerkung
von INEICHEN (1979, 60): ,,In Wirklichkeit scheinen einige Universalien des Sprach-
wandelsdarauf hinzuweisen, daB man es mit einem phonologisch begriindeten Zyklus zu
tun hat. Wird mit der Isolation begonnen, dann kann sich daran die Agglutination
anschlieBen — wie tendenziell z. B. das moderne Chinesische zeigt —, daran in der
Folge die Flexion, von wo der Weg im Zuge des Abbaus der Morphologie zugunsten
der Syntax — wie z. B.im Franzdsischen oder im Englischen — wiederum zur
Isolation zuriickfiihrt. Doch ist dieser Zyklus wohl recht ‘indogermanisch’ gedacht.*
Im folgenden wird vermieden, allzu verallgemeinernde Urteile iiber die einzelnen
Typen schlechthin abzugeben, wie dies in der linguistischen Literatur zuweilen ge-
schieht. Statt dessen werden einzelne Sprachen jeweils eingehender besprochen,
besonders fiir den isolierenden und inkorporierenden (polysynthetischen) Typ. Das
hat zwar den Nachteil, daB die Aussagen keinen Anspruch auf umfassende Geltung
erheben, es hat aber auch den Vorteil, daB der Leser mebr Informationen iber die
dargestellten Sprachen und damit mehr Einsicht in die Problematik der Klassifi-
kation erhilt.

Klammern zur Hervorhebung der Tatsache, daBl es im Chinesischen weder einen
Infinitiv noch andere morphelogische Formen gibt.

Im Nord- und Westgermanischen u. a. Ubergang von i=¢ und % =0, wenn in der
folgenden Silbe ein -a-, -e- oder -0- Laut stand.

Die Kategorie Singular ist im gesamten Paradigma mit @-Morphem markiert.

Fiir Hinweise in Diskussionen zum Fox sowie fiir Literaturbeschaffung danke ich
Herrn Garry Davis von der Universitit in Michigan, Ann Arbor, USA (Department
of Germanic Languages). Umfangreichere Untersuchungen zum Fox (mit aller-
dings teilweise anderer graphischer Wiedergabe) hat BroomrIELD (1925-1927)
vorgelegt.

Ein Beispiel fiir die Morphologie, dargestellt am Wort fiir ,,Mann* neniiwa: Hierbei
ist nendiw- Subjekt im Sg. und -@ suffix fir belebte Dinge. Eine besondere Endung
gibt es fiir diesen Kasus also nicht (vgl. auch lat. anima ,,Seele”, das im Nom. Sg.
keine Endung [ @-Morphem] hat). Die weiteren Formen im Fox sind: neniiw-aks
(Plural), nentiw-e (Vokativ, ist im Verschwinden begriffen), neniiw-ki (Lokativ),
nentiw-ani (Objekt im Sg.=dt. Akk.-Obj.). Es ist nicht auszuschlieBen, daB diese
»Flexionsmorpheme* (-aki, -e, -ki, -ani) in modalen Formen des Fox véllig andere
Bedeutungen vermitteln kénnen. Das Fox hat zahlreiche Modi, die noch zu wenig
erforscht sind.

»HaK yme 0TMEYaNOCh, B KXMEPCKOM SsbiKe CYUIeCTByeT BHAYMTENbHOE YHCIO
adfurcor — NPOTYKTHBHEIX MIIM HEIHE YTPATHBUINX CBOXO NPOJYKTUBHOCTE, KOTOPEIe
MOryT OBITH BBifleJIEHEI BEYTpH cJoBa. OYeHb MHOTO CJIOB COCTOMT M3 HECKOIbKHX
KxopHeit. CoBa, COBNAIAIOIMNE ¢ KOPHEM, 00LIYHO HAXOJATCA B OHOM PARXY C NpOou3-
BOJHEIMI OT HAX CJIOBAMH, 4 TAKKE MOTYT yUacTBOBATE B CO3JXAHMH CIOMHEIX CIOB,
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ofipasys IMPOKY H pPasBeTBIEHHYIO CHCTEMY B acleKTe ciloBooGpasonannsa. Heko-
TOpHIE YaCTH peyH 06J1aialoT aHaANMTHIECKMME (OpMaMHA YACTHEIX TPaMMAaTH4eCKHX
kareropuit. Takum 06pasoM, 0 KXMEPCKOM Hablke MOKHO IOBOPHTH KAK O MBHKe
usoimpyromem, Ho He ‘amopdom’ u He ‘kopHeBoM’™ (GORGONIEV ebd.).

Das bedeutet natiirlich nicht, daB3 die morphologische Klassifikation in der Typo-
logie nicht auch durch den Selektionszwang hinsichtlich der vom Linguisten ausge-
wiithiten relevanten Merkmale in gewissem Grade ,kiinstlich® ist. Die Entscheidung
fiir diese oder jene Merkmale, einzig in der Hand des Linguisten, ist jedoch kein
Gegenbeweis dafiir, daB man sich stets bemiihte, die Merkmale als strukturimma-
nent und nicht als nur &uBerlich aufzufassen. Es ist also SEREBRENNIKOW (2, 430
und 434) nicht zuzustimmen, der den Begriff des Sprachtyps fir einen a priori-
Begriff und fiir subjektiv ausgibt.

Die bei SEREBRENNIEKOW (ebd.) gleichfalls genannten ,,Quantititskriterien und die
Ermittlung ihrer Anwendungsbereiche” sollen hier nicht als Aufgabenstellung,
sondern als methodisches Verfahren angesehen werden.

Besser wiire zu sagen: analytische (Entwicklungs-)Tendenzen usw., da es auch hier
vielfach nur dominierende Ziige, nicht aber einen ,,reinen" analytischen bzw. synthe-
tischen Sprachbau gibt.

Natiirlich meinen diese Bezeichnungen irgendwie dasselbe; dies kommt aber weder
in der unterschiedlichen terminologischen Bezeichnung zum Ausdruck noch darin,
daB unterschiedliche Eigenschaften terminologisch hervorgehoben werden.
Der hier vorgetragene Universalienbegriff bezieht sich auf objektive, sprachimmanent
gegebene Eigenschaften der Sprachen, also auf ontologische Entitiiten, nicht auf den
gnoseologischen Aspekt der Definition von sprachlichen Eigenschaften, wie er von
einigen Forschern unterschieden wird (vgl. SEREBRENNIEOW 2, 455ff ).

Vgl. dazu das implikative Universale Nr.34 bei GREENBERG (19765, 94): ,No
language has a dual unless it has a plural.”

Hinzu kam, daB das im Indoeuropiischen selten belegte *b als unmarkiertes Glied
der Phonemreihe entsprechend typologischen Einsichten eine hiéufigere Repriisen-
tanz erwarten lieB (GREENBERG 1966, 14: ,In general the unmarked category has
higher frequency than the marked.").

Damit wire auch die seltene Belegung von ie.*b erklirt.

Es geht primir nur um Umnotierungen: ie. *deuk- ,ziehen® wiirde nunmebr als
*’euk(h)- notiert werden.

Zwar mag dies auf Sprachfamilien als einen sehr engen genetischen Verband
von Sprachen zutreffen, jedoch &ndert sich die S8achlage, wenn man die Uberlegungen
auf sog. Phyla (vgl. 1.4} ausdehnt. Erkennt man beispielsweise ein genetisch be-
griindetes indoeuropéisch-uralisches Phylum an, so muB man aus heutiger Sicht
hierfiir zwei morphologische Haupttypen, den flektierenden und den agglutinieren-
den, in Rechnung stellen — und erkliren!

So z. B. seien Englisch und Algonkin (Indianersprache) hinsichtlich der ,, Technik®
des Zusammengehens der Morpheme fusionierend; hinsichtlich der ,,relative firmness
with which the affixed elements are united with the core of the word", seien jedoch
Englisch analytisch und Algonkin polysynthetisch (zitiert nach HorNE 1966, 29),
Hier ist zu konzidieren, daB TruBETZKOYS eigentliche Absicht darin bestand, das
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Indoeuropdische primér vom Semitischen, Finno-Ugrischen und Kaukasischen
mit Hilfe dieser Merkmale zu unterscheiden. In dieser Hinsicht hatte TRUBETZEOY
recht, vgl. auch Teil II, 2.1.

69 Memwmor (1936) behandelt das Thema tiberwiegend als Afrikanist, d. h., aus der
Sicht agglutinierender Sprachen. Bei den flektierenden Sprachen wird die Poly-
funktionalitét der Flexionsmorpheme von ihm nicht bericksichtigt, daher kénnen
die angebotenen Erkldrungen nicht iiberzeugen, Die Entstehung der Flexion aus der
Agglutination ist letztlich bis heute kohérent nicht geklirt.

70 Im folgenden geht es nur um den stilistisch neutralen, unmarkierten Aussagesatz.

71 Zur Morphologie in Sprachen mit der Wortfolge S — O — P vgl. das 41. Universale
bei GREENBERG (19765, 96): ,,If in a language the verb follows both the nominal
subject and nominal object as the dominant order, the language almost always has a
case system.”

72 In diesem Abschnitt sprechen wir, der ilteren Tradition folgend, von Ursprache
statt wie bisher von Grundsprache.

73 Zahlreiche andere Verbindungen mit dem Hebrdischen waren eher Lautanklinge
und sind fir die heutige Etymologie zweifelhaft oder falsch, vgl. dt. Kamin, lat.
caminus gr.xoaulvec hebr. chamah ,heiB sein, brennen* oder dt. Acker, lat. ager,
gr. dypbs, hebr, iccar , Landmann®, Das letzte Beispiel geht auf eine ie. Wurzel
*ag’- ,treiben“, *ag’-r-os ,,Feld, Flur, Wiese" zuriick und hat mit dem hebr. Wort
nichts gemein.

74 .. ..et ha la lingua (das Sanskrit, Anm. R. St.) d’oggi cose comuni con quella, nella
quale sono molti de’ nostri nomi e particulamente de’ numeri il 6.7.8.9. (skr.
shach, saptam, ashtam, navam), Dio (skr. deva), serpa (skr, sarpa) et altri assai‘.

5 Es handelt sich alsoum das Griechische, um das Lateinisch-Romanische, um germa-
nische und slawische Sprachen.

76 The Third Anniversary Discourse,on the Hindus. Delivered 2 February, 1786. Der
Vortrag wurde erst 1788 gedruckt und wurde in Europa postum in den ,,Works of
Sir William Jones in six volumes*, London 1789, veréffentlicht.

77 Nach RosanE Roceer (1980, S.107ff.) wurde JoNES von seinem Landsmann
HaruED auf die genetische Beziehungen zwischen Sanskrit und den anderen ie.
Sprachen aufmerksam gemacht!

78 JonEs verzichtete im Gegensatz zu anderen auf jegliches Belegmaterial!

79 Diese Feststellung idealisiert jedoch, global gesehen, die genetischen Verhiltnisse
der Sprachen, indem sie von den bestehenden Schwierigkeiten abstrahiert (vgl.
weiter unten).,

80 In unserem Fall wird die Zeit zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert als Ubergang vom
Latein zu den rom. Sprachen angesetzt.

81 Gr. /4-/ in 88dv ,,Zabn“ wird gewdhnlich als innergriechische Vokalassimilation
aufgefaBt (dolisch noch &3ovreg !), so daB es nicht in der Asteriskform auftritt.

82 Ie. *(e)dont/dpt- stellt nach allgemeiner Auffassung das Part. Pris. der Verbal-
wurzel ted- ,,essen* dar und bedeutet urspriinglich ,,der BeiBende, Essende®.

83 Warkins (1969, 17f.) will diese Aufgabe nur als Mittel zum Zweck fir die histo-
rische Grammatik der Einzelsprachen sehen. Dem ist entgegenzubalten, daB die
Rekonstruktion heutzutage von vielen als die wichtigste Aufgabe angesehen wird,

-3
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85

86

87

88

89

da die hier zu lésenden Aufgaben von grundlegender Relevanz sowohl fir die
Linguistik als auch fiir andere (historische) Diseiplinen sind.

Wahrscheinlich hat bei dieser Auffassung auch die damals verbreitete Sage von der
trojanischen Herkunft der Franken Pate gestanden!

Unter ,,theologisch getragenen Ursprachenideen” sind diejenigen Auffassungen zu
verstehen, die die Entwicklung der Sprachen aus dem Hebriischen als der ver-
meintlichen Sprache des biblischen Paradieses herleiten wollten. Sie sind weit-
gehend unter dem Namen Sprachenharmonien bekannt, vgl. ArEns 1969, 1;
T81f.

Armenisch rechnete SCHLEIOEER noch zu den iranischen Dialekten und fithrte es
deswegen nicht gesondert auf.

Eine griindliche einzelphilologische Auseinandersetzung mit ScamipTs Auffassungen
findet sich schon bei LEskiEN (1876). — ScEmMipT stellte aber nicht die einstige
Existenz einer irgendwie gearteten ie. Grundsprache in Frage (vgl. auch 2.3.4.)!
LoTzscH (1982) stellt folgenden , Ablaui” der (vor)historischen ,,Entwicklung" von
Sprachen zur Diskussion:

1. Auflésung der Grundsprache und Einnahme der bezeugten Wohnsitze,

2. weitere Ausbreitung durch Expansion (z. B. Latein),

3. Verbreitung durch Kolonisierung innerhalb administrativer Grenzen (Englisch,
Portugiesisch usw.). Dabei geht LoTzscH also von einer schon vorhandenen Grund-
sprache aus!

Vgl. zum weiteren Studium dieser Frage die folgende Literatur (in Auswahl):
Hirt 1905/1907 (hier besonders 1907), FE1st 1910 und 1913, GUNTERT 1930 und 1934,
GiwrEER 1934, ARNTZ (Hrsg.) 1 und 2 (Sammelband von Bedeutung), Kramr 1951,
TereMe 1964 (kritisch dazu Krowassgr 1961, 124), Kraur 1954, Porzia 1954,
Boscr-GIMPERA 1958, ScHERER (Hrsg.) 1968 (Sammelband von Bedeutung),
ScELERATH 1973, SEREBRENNIKOW 3, 23f,, Tovar 1977, Aprapnos 1982, KiLiax
1983 (verstindlicher Uberblick), Gamereripze/Ivavov 1984, 1 und 2 (umfing-
liche Behandlung der linguistischen, prihistorischen, kulturellen und arealen Frage-

stellungen).

90 KBrONASSER (ebd., 481) konstruiert folgenden Fall: ,,Die germanischen Sprachen

o1

92

haben gute, z. T. durchgehende Gleichungen fiir FuB (reicht in idg. grundsprachl.
Zeit), fiir Hand, Finger, Zehe, See (reichen in urgerm. Zeit), fiir Mauer (u. a., die in
rémische Zeit reichen), fiir Biichse (reicht ins Mittelalter), fiir boxen (reicht ins
18. Jh.), Telegramm, Direktor, Tee usw. usw. Das ist natirlich bei der genauen
Kenntnis dieser Sprachen bekannt. Wie will man aber das um unbekannte Zeit-
ridume verschiedene Alter von Gleichungen erkennen, die tief in schriftlose und vor-
geschichtliche Zeit reichen?*

Es muB also nicht, wie Kronasser meint, in den nérdlichen Sprachzweigen, deren
Bewohner anfangs keinen Weinbau betrieben, verlorengegangen sein.

Vgl. etwa GUNTERT (1938), der — seiner Zeit gemill — eine enge Zusammenarbeit
von Komparativistik (sie beinhaltet bei ihm natiirlich prinzipiell Indogermanistik),
Anthropologie, Ethnologie und Geschichte fordert, ,,weil hinter jeder Sprache die
Volkheit stehen muB, die sie formt; wir verwerfen das idealistisch-humanistische
Menschheitsideal, den Individualismus sowohl wie die Humanitatsidee“ (8. 2).
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Die Symbiose der Einzelwissenschaften wird gefordert von einer nicht wissenschaft-
lich definierbaren, sondern propagandistisch motivierten Wissenschaftsdoktrin. Sie
besagt bei Giintert fiir die Indoeuropiistik folgendes: ,,.. . hinter der indogerma-
nischen Sprachwissenschaft steht untrennbar die indogermanische Volks- und
Volkerforschung; das Studium eines Zustandes oder der Entwicklung einer einzelnen
indogermanischen Sprache bedeutet zugleich Studium der Sonderart, Kultur und
jeweiligen Eigenart der betreffenden, zugeordneten indogermanischen Volksgruppe*
(ebd., S. 4). Im Mittelpunkt dieser Indogermanen stehen natiirlich auch bei Giintert
die Germanen.

93 ScHRADER/NEHRING (19292, 585): , Der ilteste erreichbare Schauplatz der idg.
Volkerwelt ist im Osten Europas mit nicht genau zu bestimmender Ausdehnung
nach Mitteleuropa undin die Gegenden am Kaspischen Meer und Aralsee zu suchen.*

94 Andere wichtige Publikationen aus der Vielzahl seiner Veréffentlichungen sind:
Kuax 1959, 1971 und 1974.

95 Vgl. weiter dazu bei MORGENROTH (1983) und besonders bei MEID (1986).

96 Einzelheiten iiber gewisse Widerspriiche bei ScELEICcHER vgl. bei E. HERMANN
(1907).

97 Dazu sind auch Stimmen aus Archiologenkreisen zu zdhlen, vgl. 2.3.3.

98 Dennoch sollte nicht alles, was man in einigen Sprachen vergleichen kann, un-
reflektiert dem ie. Lexikon zugeschrieben werden. Diesen Eindruck aber gewinnt
man bei Delamarre!

99 ,,Die alten Formen, die wir so gefunden haben, haben wir Urbantu genannt, weil sie
mit hohem MaBe von Wahrscheinlichkeit den Lautbestand von Wortern der alten
Sprache enthalten, aus der sich die einzelnen Bantusprachen im Laufe der Zeit
entwickelt haben.

Natiirlich ist das nicht die vollstindige Sprache, sondern es sind Wortstimme
und mancherlei Bildungselemente, deren Aufstellung keinen andern Zweck hat,
als die Vergleichung der einzelnen Sprachen zu erméglichen.

DaB diese hypothetische Aufstellung der Wirklichkeit einigermafen entspricht,
geht daraushervor, daB sich das Urbantu auch bei der Durcharbeitung von bisher
unbekannten Bantusprachen als brauchbar-erweist, und da8 die von 0. Dempwolff
im abfluBlosen Gebiet Ostafrikas aufgefundenen Sprachen im wesentlichen den
Lautbestand des Urbantu aufweisen® (MEINHOF ebd.).

100 Beiihm allerdings ohnetheoretische Reflexion iiber den Status von Grundsprachen
und Zwischengrundsprachen.

101 Hierbei iibersiecht BRuaMANKN natiirlich, dal die Bedingungen fir die Entstehung
»dialektischer Variationen® in vorhistorischer und in jiingerer Zeit nicht die gleichen
gewesen sind. Damals gab es z. B. noch keine festen politischen und administrativen
Grenzen im heutigen Sinne (zumindest nicht in Europa), die beeinflussend bei der
Herausbildung von Sprachen mitgewirkt hatten, vgl. auch 2.3.3., Anm. 88,

102 Zum Vokativ ist aber zu vermerken, daB er auch sekundir die Tendenz zur Ver-
kirzung gegeniiber dem Nominativ entwickeln kann, vgl. z. B. russ. mam (Vok.
gegeniiber mama (Nom.), I'pnm gegeniiber I'pumra usw.

103 Hirr sagt selbst: ,,Freilich ist durchaus nicht sicher, daB die gleichlautenden Ele-
mente immer gleichen Ursprungs sind. Das so hiufig auftretende s konnte ver-
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schiedener Herkunft sein, und von ¢ ist das sicher. Ganz an das Ende aller Erkld-
rung werden wir also nicht kommen . . .* (1927, 86).

104 ,,0n serait en peine de justifier et méme d’énumérer completement tous les types de
racines, qui sont attribués i l'indo-européen ...Il faut essayer, par de larges
comparaisons de retrouver le systéme initial sous la forme la plus simple, puis de
voir quels principes en modifient I’économie . . ." (BENVENISTE 1935, 1471.).

105 Purerams Auffassungen hat Harwy (1960) widersprochen und darauf hingewiesen,
daB linguistische Rekonstrukte durchaus nicht jeder Realitidt entbehren miissen,
ja daB durch Rekonstruktion eine gewisse Anndherung an phonetisch-phonolo-
gische, grammatische und lexikalische Teilsysteme von Grundsprachen erlangt
werden kann. HarL und andere bestreiten also die vollkommene Uniiberbriickbar-
keit zwischen Rekonstruktion und Realititsndhe und messen daher der Rekon-
struktion nicht nur fiktive Aussagekraft bei. Sie konzedieren Niherungswerte
an eine einstige, insgesamt natiirlich als reale Sprache nicht wiederherstellbare
grundsprachliche Realitit (so auch SErEBRENNIEOW 3, 17, vgl.schon 2.3.4,
Kritisch dazu wiederum Szurc 1973, 122).

106 Zur Entstehung von TrusETZEOYS Auffassungen vgl. Teil II, 2.1.

107 Hierbei ist auffallend, daB P1saxt den Indoeuropaisten Auffassungen unterstellt,
die eher fiir die Zeit um die Jahrhundertwende gelten. Heute treffen Pisanis Vor-
wiirfe weitgehend nicht mehr zu.

108 Eine methodische Anmerkung: Mit der r-Isoglosse ist eo ipso nicht gesagt, daB sie
sich einheitlichin einem (voreinzelsprachlichen) Dialektgebiet herausgebildet
hat. Eher deuten die einzelsprachlich unterschiedlichen Bildungs- und Gebrauchs-
weisen auf unterschiedliche (konvergente?) Herausbildung hin, die das Bild
einer voreinzelsprachlichen Isoglosse vermitteln.

109 Zu Sprachkarten vgl. Teil II, 1.

110 Bei der Kentum-Satem-Isoglosse (von P.v. BRADKE formuliert), handelt es sich
darum, dal} die drei ie. Gutturalreihen (palatales *¥’, *g’, velares *k, *g und labio-
velares *qu, *gu) sich in einer Gruppe der ie. Sprachen dahingehend entwickelten,
daf palatales *&’, *g’ zu Spiranten wurde, wihrend die velaren und lebiovelaren
Laute zu /k/, /g/ zusammenfielen. Somit stand u. a. dem lat. cenfum ,hundert®
ein ai. $atdm dass., av. satem, dass. (aus ie. *%'midm) gegeniiber. Nach lat. centum
und av, safom wurde diese Differenzierung als Kentum-Satem-Isoglosse be-
zeichnet (Einzelheiten dazu besond. bei GEorgIEV 1981, 41 ff., aber auch in jeder
anderen Einfiihrung in die Indoeuropéistik).

111 Weitere Einzelheiten im Sinne der indohethitischen Hypothese bei Cowarry (1974).

112 Die Satemisierung ,verebbt* nach der Auffassung verschiedener Linguisten z. B,
im balto-slawischen Gebiet, wo es eine Reihe von Fillen ohne Satemisierung
gegeniiber etymologisch gleichen Wortern in anderen Sprachen gibt, vgl. u. a. ai.
Sru- ,héren”, aksl. emyru ,heiBen* gegeniiber lit. klausyti ,héren” (ohne Satemi-
sierung) oder ai. d&man,Stein* gegen aksl. gaMul und lit. akmud dass., (ebenfalls
ohne Satemisierung). Der ,Verebbungs-Hypothese steht aber entgegen, daB es
auch vereinzelte nichtsatemisierte Fille im Altindischen gibt, wo man sie (anders
als in den balto-slawischen Randzonen des Satemgebietes) nicht erwarten sollte,
vgl. ai. ruk-fruc- ,hell* neben satemisiertem riafant- ,hell”. Allerdings ist man hier

28 Sterneman/Gutschmidt
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geneigt, neben einem ie. nichtpalatalen Guttural (*leuk-) auch einen palatalen
Guttural (+leuk’-) anzusetzen (PoroRNY 1959—1969, 687 {f.), weswegen die Gleichung
unsicher ist. Als plausibelste Erklarung bleibt, trotz verschiedener anderslautender
Erklarungen (vgl. GEorGIEV 1984, 44ff. und SzemerENYI 19802, 139), wohl die
Hypothese der ,,Verebbung®. Da satemisierte Formen schon in indischem Wortgut
hethitischer Texte (ca. 1500 v. u. Z.) anzutreffen sind, wird man mit dem Satemi-
sierungsprozefl schon fir die 1. Hilfte des 2. Jahrtausends rechnen miissen. —
Zu neueren Interpretationen vgl. SreLps (1981).

113 Armenisch fehlt in seiner Gliederung; der ie. Charakter des Ligurischen wird von
den meisten nicht anerkannt.

114 Wenn hier des ofteren DomrFEr (1973) als kritisches Echo auf nostratische
Versuche zitiert wird, so bedeutet das keine grundsatzliche Identifizierung mit
seinen durchweg ablehnenden Auffassungen. Fiir DoERFER liegen nostratische Ver-
suche, Laryngaltheorie (vgl. 3.3. und 3.5.), glottogonische Versuche (2.3.5.) und
diachronische Aufgliederung von Grundsprachen, z.B.des Indoeuropiischen
(2.3.4.), auf einer Ebene! Diese Auffassung ist nicht haltbar, weil sie unterschied-
liche Untersuchungsgegenstinde undifferenziert behandelt und ihre Stellung im
Rahmen der hist..vgl. Sprachwissenschaft (Indoeuropiistik) nicht hinreichend
wiirdigt. Von Belang sind jedoch DoERFERS kritische und scharfsinnige Bemerkun-
gen, insbesondere beziiglich der Widerspriiche innerhalb mancher nostratischer
Forschungsmethoden und ihrer Ergebnisse. Kritisch zu DoEr¥er steht auch
JoxI (1973, 355).

1156 Nur wenige verlegen auch die ie. Urheimat in die alten Saharagebiete, so MER-
LINGEN (1976)!

116 CoweILL (1986, 13) weist allerdings auf strukturelle Ahnlichkeiten im starken
Gebrauch von Suffixen (gegeniiber Priifixen und Infixen) hin (dies kann aber
rein typologisch bedingt sein!), ferner auf ein ausgeglichenes Verhaltnis von Kon-
sonanten und Vokalen (gegeniiber den kaukasischen Sprachen) und auf das Fehlen
von Ergativsystemen im Indoeuropéischen und Uralischen (auch dies ist nicht
durchweg anerkannt).

117 Nach den Notierungen von CoLLINDER (1960, 37) und Joxz (1973 passim).

118 Hierbei ist leicht vorauszusehen, daB die Nostratik auf Grund der unterschiedlichen
Forschungslage aber kaum in der Lage sein wird, ihre Vergleiche bis zu einem
Genauigkeitsgrad zu formulieren, wie er in den traditionellen genetischen Diszi-
plinen bereits anzutreffen ist.

119 Vgl. Ramar (1981, IX) ,Mein Anliegen war nicht, eine diachrone Darstellung vom
Indogermanischen iiber das Urgermanische bis zu den Einzelsprachen zu geben,
sondern eine (natiirlich ‘sui generig’) synchrone Beschreibung der Sprachsituation,
die wir als Ausgangspunkt der spiteren Entwicklung der germ. Sprachen betrach-
ten kénnen.*

120 Analogie als Abweichung vom Lautgesetzlichen durch assoziative Anlehnung an
ein fremdes Vorbild mit der Tendenz zum regelmaBigen Paradigma.

121 So auch SzemEerENYI (1975, 337 ff.).

122 Zu neueren Darstellungen des Vernerschen Gesetzes vgl. Ramar (1981, 37f.).
Zum Vernerschen Gesetz allgemein Rootn (1974).
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123 Nach Leamany (1968, 7) sind nur 40 9, der germ. Worter auf ie. Grundlagen
riickfithrbar(?).

124 Die Laryngaltheorie (vgl. 3.5.) hat sich heute aber mehr in Einzeldarstellungen als
in etymologischen Waorterbiichern durchgesetzt, weil die Voraussetzungen dafir
offenbar noch nicht hinreichend gegeben und die Vagheiten bei der Notierung des
einzelnen Etymons zu groB sind.

125 Auch fir sein,Vocabulaire indo-européen” konstatiert DELamarrr (1984, 9):
»O0n n’a pas jugé utile d’utiliser les ‘laryngales’ dans les reconstructions, d’une part
a cause de la multiplicité des théorieset del’incertitude de la doctrine & cosujet.. . et
d’autre part parce qi’il semble que, si ces phonémes ont bien existé en proteindo-euro-
péen, ils sont disparus assez t6t, sans doute juste avantla fragmentation linguistique.*

126 Vgl. J. Grimm (18222, 591): ,Die lautverschiebung erfolgt in der masse, tut sich
aber im einzelpen nie rein ab. Es bleiben wirter in dem verhéltnis der alten ein-
richtung stehen, der strom der neuerung ist an ihnen vorbeigeflossen.*

127 Dies geschah durch das Palatalgesetz, das, oft nur einem Gelehrten (Collitz) zu-
geschrieben, in Wirklichkeit aber von mehreren fast gleichzeitig gegen Ende der
70er Jahre des vorigen Jahrhundertsentdeckt wurde (Einzelheiten bei MAYREOFER
1983). Die Entdeckung beruht darauf, daB man sich lange nicht von dem angeb-
lich urspriinglicheren /a/-Laut der ,heiligen” Sanskritsprache trennen konnte. Je-
doch wurde an UnregelmiBigkeiten in den Entsprechungen der ai. und lat.
Gutturale (z. B. lat. guod =ai. kdd und lat. -gue =ai. -ca) erkannt, daB die palatale
Lautentsprechung im Altindischen (-¢a) in den Sprachen mit ,,gespaltenem" Voka-
lismus (e, o, @) einen /e/-Laut aufweist (lat. -que), so daf die Annahme nahelag,
in /e/ die Ursache fiir die Palatalisierung des Gutturals im Altindischen zu erblik-
ken. Die Entwicklung wire demzufolge etwa so abgelaufen: ie. *-k¥e>indo-iran.
*-ke (-ce) und >ai. ca. Diese Palatalisierung konnte natiirlich dort nicht eintreten,
wo dem Guttural ein /o/ bzw. ein /a/ folgte, z. B.beiie. *k¥od > ai. kdd. Damit er-
wies sich der ,,gespaltene” Vokalismus der européischen Sprachen als urspriingli-
cher als der Vokalismus des Altindischen.

128 Uber die Vergleichung als Methode nicht mehr zur Rekonstruktion voreinzel-
sprachlicher Einheiten in genetisch verwandten Sprachen, sondern fiir Gruppen
von Sprachen mit ,gleichgerichteter Versprachlichung” der Welt, vergleichbaren
»Weltansichten®, hat VENDRYES (1946) geschrieben.

129 Es wurde gerade ein ,schwieriger” Fall gewihlt, der einzelsprachlich zu Laut-
zusammenfall (merger) in /a/ fihrte.

130 Schon Kruszewskr (1883/1975, 63) wies auf direkte Fehler bei der Rekonstruktion
hin. Ital. pesce ,,Fisch* und dt. Fisch haben beide einen -§Laut. Wiirde man beide
vergleichen und daraus schlieBen, daB der #Laut von einer gemeinsamen Vor-
form ererbt sei, wiire das falsch, da ital. pesce vom lat. Akk, piscem und dt. Fisch
von germ. *fiskaz (Nom.) herzuleiten sind. — Notwendig fir die Adaquatheit der
Rekonstruktion sind also stets hinreichende Kenntnisse der historischen Umstinde
dessen, was rekonstruiert werden soll.

131 Hierzu gehort die genaue Auflistung und Bewertung der einzelsprachlichen Ge-
brauchsweisen. Vgl. fiir das Griech. ScEwyzER, 19593, 650{f. Im Phrygischen und
im Armenischen wurde das Augment nur sehr begrenzt verwendet. Auch im

23*



342 Anmerkungen

Vedischen und im Iranischen (Avestischen) konnte das Augment fehlen; obliga-
torisch wurde es erst im Sanskrit (vgl. TRuMB/HavscHILD 19593, 191).

132 Sokonnten z. B, die Ausfithrungen von KuryrowIcz (1964 a,9) verstanden werden:
»The expression ‘internal reconstruction’ has been used as a technical term by
Prsaxt, HOENIGSWALD, BONFANTE and others ...to denote the diachronie con-
clusions that may be drawn from a synchronic analysis of linguistic data without
or before having recourse to comparison ...“ — Im folgenden weist KURYLOWICZ
aber auch auf die Junggrammatiker hin. -

133 Terminus offenbar zuerst von BONFANTE, vgl. bei KurYLOWICZ, ebd., S.32 (als
kritische Bemerkung zu den Ausfilhrungen von Kuryrowicz).

134 Es zeigt sich aber zugleich, daB es im einzelnen oft schwer ist, die innere Rekon-
struktion von der sog. philologischen Methode zu trennen.

1356 Korvrowicz’ SchluBfolgerung besteht darin, daB, wenn Bartholomaes Gesetz
nur fir das Indo-Iranische giiltig war, die aspirierten Tenues eine Neubildung eben
des Indo-Iranischen waren und nicht in phonologische Opposition zu den ie.
aspirierten Medien gelangten. Es gab fiirr Kuryrowicz also keine ie. Tenues aspiratae.

Heute beurteilt man die Lage — von unterschiedlichen Standpunkten aus —
anders. Wichtig dabei ist, daB viele Autoren wieder zur Viererreihe der ie. Okklusiv-
laute zuriickkehren (vgl. 3.5.).

136 Der Terminus ,,Laryngal® stammt von H. MGLLER, der auch das urspriingliche
Ein-Vokal-System Saussures, das dieser mit der Theorie der ,,sonantischen Koeffi-
zienten" verkniipft hatte, widerlegte. Die Wahl des Terminus gerade durch MGLLER
verwundert nicht, wenn man ihn als einen der stdrksten Befiirworter einer indo-
europiisch-semitischen Spracheinheit sieht (vgl.2.3.8.), denn im Semitischen
kommen Laryngallaute vor.

137 Rasx ging davon aus, daB das ,,Thrakische", worunter er vor allem Griechisch und
Latein verstand, noch den altesten ie. Sprachzustand reprisentiert. Griechisch
warihm dabei aber das Altere, und er leitete daraus auch die lat, Lautverinderungen
ab. So mufite er den Rhotazismus im Lateinischen (genus-generis) iibersehen, da er
ihn im Griechischen nicht fand (yévog—yévoug). Da er Sanskrit nicht bericksich-
tigte (jdnas-jdnasas), hatte lat. gemeris fiir ihn einen sekundéren -r-Einschub!
Mutatis mutandis dasselbe Prinzip waltete bei der Interpretation von got. blindaizé/
blindaizé (Gen. Pl. von blinds/blinda) gegeniber an. blindra. Da er Altnordisch fur
das urspriinglichste Germanisch hielt, war /-r-/ in blindra primiér gegeniiber got.
blindaizé. Bei der Behandlung der 1. germ. Lautverschiebung entwickelte er neben
vielem Richtigem auch gr. spiritusasper (‘)=>lat. /s-/ (gr. ¢£>lat. sex, gr. Umvog
>svefn usw., vgl. Rasg 1818, 188).

138 Aber noch bei KraHE (1970, 13) ist formuliert: , Lautgesetze ... vollziehen sich,
dem sprechenden Menschen unbewuBt, mit der Folgerichtigkeit von Naturge-
setzen und sind daher ausnahmslos.”

139 Symptomatisch fiir die Problematik ist auch eine Reihe von Diskussionsfragen,
die den Teilnehmern am Kolloguium der Indogermanischen Gesellschaft (11.—12.
Juni 1971) von den Veranstaltern gestellt und — wenn auch ohne eine entscheidende
Losurg — erértert wurden. Die Fragen lauteten: ,,1. Ist die Annahme von Laut-
gesetzen (a) ein Axiom der Sprachwissenschaft? (b) ein Theorem, folgend aus der
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Auffassung der Sprache als System? (c) eine aus Erfahrung am Material gewonnene
pratheoretische Erkenntnis? ...2. Der gelegentlich geduBerte Anspruch der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, ihre mit Hilfe von Lautgesetzen
gewonnenen Einsichten seien ‘exakt’, wird von Kritikern nicht anerkannt, wohl
vor allem deshalb, weil der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft eine
explizite Grundlage fehle, die solche Einsichten nachpriifbar macht. (a) Ist die
Kritik berechtigt? (b) Ist die Kritik dadurch zu entkriiften, daB man nachweist,
daB es eine solche theoretische Grundlage immer gegeben habe, daB sie aber nicht
expliziert worden ist? (¢) Versteht die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft
unter ‘exakt’ etwas anderes als ihre Kritiker?“ (aus UNTERMANN 1973, 11f.). —
Auch hier kénnen diese Fragen natiirlich nicht gelost werden.

140 Das Attribut ,spontan® als differenzierendes Element ist gegeniiber der zweiten
Art, dem — kombinatorischen — Lautwandel oft wegen seiner Ungenauigkeit
kritisiert worden.

141 HogxnreswaLrp (1974, 126) polemisiert zu Unrecht gegen die verbreitete Auffassung,
daB analogischer Wandel morphologische Ausgleichsprozesse darstelle. HoENIGS-
waLD selbst aber kann dieses Faktum gar nicht in Abrede stellen, jedoch ist sein
Hinweis bedenkenswert, daB natiirlich vor allem der positionsbedingte Wandel
(Auslautgesetze) zur Nivellierung urspriinglicher Varietéten beitrage.

142 ,Im Ahd. waren der D. Sg. und der N.-A. Pl. heénti noch regelrecht nach der
u-Deklination gebildet, konnten aber auch als in die i-Deklination gehérig gefaBt
werden, so daB von da aus der volle Ubertritt in die i-Delination méglich war .. .*
(Pavw, Bd. 2, 77).

143 Einfiihrendes zu australischen Sprachen u. a. bei Wurm (1972). — Zur Vielaspektig-
keit des Sprachtabus vgl. schon TrosT (19386).

144 Diese Stufe wird nicht durch das Indo-Iranische reprisentiert! Vgl. Einzelheiten
dazu bei SZEMERENYI (19802, 961.).

145 ,,Axiom als Aussage, deren Wahrheit durch die Erfahrung so oft bestitigt, durch
die Praxis so oft bewiesen ist, daB sie als absolut gewiB betrachtet werden kann. Ein
Axiom in diesem Sinne ist etwa der Satz von der Erhaltung der Energie. . . . Axiom
als Aussage, itber deren Wahrheit oder Falschheit zun#échst nichts bekannt oder
auszumachen ist, die aber zusammen mit anderen Aussagen dieser Art, an die
Spitze einer aufzubauenden Theorie gestellt wird, um zu priifen, welche SchluB-
folgerungen sich dabei, der Méglichkeit nach, ergeben.*

146 Die folgenden Ausfithrungen kénnen nur in knapper Form einige wichtige Ereignisse
und Ergebnisse der ie. Lautlehre vorstellen. Zum systematischen Studium der
neuesten Literatur vgl. besonders SzEMERENYI (19802) und MAYRHOFER (1986).
Beide Darstellungen sind theoretisch unterschiedlich konzipiert.

147 Zur Problematik von *7 und *& in ihren seltenen Vertretungen nichtlaryngalisti-
scher Herkunft vgl. MayruorEr (1986, 171f.).

148 Zur Problematik von langen silbischen Liquiden und Nasalen, mit denen man
rechnen muf}, vgl. SzEMERENYT (1980%, 43; nichtlaryngalistische Darstellung) und
MavyrHOFER (1986, 160; mit nur knapper laryngalistischer Erwihnung).

149 Eine vollstdndige Ubersicht iber die bisher zu diesem Thema erschienene Lite-
ratur gibt MayrEOFER (1986, 931.).
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150 Es soll im folgenden Leine ,glottogonische” Darlegung zur Entstehung der ie,
Flexion (aus isolierenden Sprachstadien) gegeben werden!

151 Als ,Sekundarendungen® bezeichnet man irrefithrenderweise -m, -s, -t; -ni, die
aber nach Uberlegungen der inneren Rekonstruktion fraglos den Primérendungen
{ebenfalls irrefithrende Bezeichnung) vorausgingen, also chronologisch #lter sind
als die durch -i charakterisierten ,,Primirendungen®.

152 Vgl. Horrmaxy (ebd., 278): , Diese negativen Qualifikationen sind aber von ganz
verschiedenem Wert. Zeitstufenlos bedeutet, daB der Injunktiv in bezug auf die
Zeitstufe neutral ist, die gemeinten Sachverhalte aber jeweils vergangen, gegen-
wiirtig, zukiinitig oder auch auBerzeitlich sind, Nichtmodal besagt, dafl der In-
junktiv nicht die Funktionen von Konjunktiv und Optativ hat, wenn erauch in ei-
nem begrenzten Bereich ,,auslosend" wic der Imperativ verwendet wird. “HoFFyany
sieht die Hauptfunktion des ved. Injunktivs inder , Erwihnung" ( =Memorativ).

153 LEHMANN korrigiert sich selbst, wenn er (ebd., 3) die wichtigsten Arbeiten nennt.

154 Hirts theoretisches Dilemma zeigt sichin folgender AuBlerung: ,,Wihrend die ltere
Sprachwiss. und Grammatik ohne viel Besinnen an ihre Arbeit ging, wurde auf
einmal von J. RiEs die Frage aufgeworfen: Was ist Syntax? ... Dieses Buch hat
eine lebhafte Erorterung hervorgerufen, und es hat zweifellos eine gewisse Be-
deutung, aber doch nicht die, die ihm der Verfasser beimifit. Denn es ist eigentlich
villig gleichgiiltig, wo und wie wir etwas behandeln. Ob man die Komposita in der
‘Wortbildungslehre oder in der Syntax behandelt, ist nicht von Belang. Die Haupt-
sache ist, daB man sie behandelt. In der Syntax muB eben das erdrtert werden, was
in der Laut- u. Formenlehre nicht dargestellt ist“ (HirT, ebd., 6).

155 Noch einmal sei Hirrs atheoretischer Standpunkt syntaktischen Dingen gegen-
iiber zitiert: ,,Gewdhnlich sagt man, die Syntax hat es mit der Lehre vom Satz
zu tun, und nun erhebt sich wieder die groBe viel erérterte Frage, was ist ein
Satz? ... Ich weif nicht, was ein Satz ist, will es auch gar nicht wissen. Ich sage
nur folgendes: wir Indogermanen sprechen in einer gewissen Art, und das nennen
wir Satz, d. h. eine Verbindung von Subjekt u. Pradikat. Daneben gibt es noch etwas
anderes: Interjektionen, Rufe, Vokative. . . . Wir nennen diese: ﬂuBerungen. Wir
sprechen also in AuBerungen und Sétzen* (HIrT, ebd., 7).

156 Vgl. Kraue (ebd., 62): ,,Welche Bedeutungen (des Akkusativs, Anm. R. St.)
lassen sich in die idg. Zeit zuriickverfolgen? Antwort: Drei Arten. 1. Der Akkusativ
als Kasus des Objekts, 2. als Ausdruck der Raum-Zeit-Erstreckung
3. als Ausdruck des Zieles und der Richtung.” — Diese Anmerkung ist hier nicht
kritisch zu verstehen (denn sie ist opinio communis der ie. Morphosyntax und als
solche richtig); es soll an diesem Beispiel nur das Vorgehen KrAnES erldutert
werden. KramE 1i8t dann Beispiele jeweils aus den verschiedenen Sprachen folgen.

157 Im Kymrischen hat sich die P — S — O-Struktur (aus der noch mittelkymrischen
S — P — O-Struktur) erst relativ spiat entwickelt, im Bretonischen gar nicht.

158 Dem Problem der ie. Onomastik ist ScryaTT (1973) weiter nachgegangen und hat
jetzt auch verschiedentlich formal vergleichbare Namenbildungen in den Sprachen
feststellen konnen.

159 Z. B. bei Homer, Tlias P 131 péya xyéog Eppevar adwdr ,,. .. daB sie ithm grofler
Ruhm sei*.
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160 Z. B. Rgvedasamhita 1, 79, 4c: asmé dhehi ... mdhi §rdvah, ,verleihe uns ...
hohen Ruhm®.

161 Zu problemlos dargestellt bei Conrap (1985, 85).

162 Ahnliche Verfabren, nur auch mit grammatischem Material, waren schon von
KroEBER und CHRETIEN (1937) und von anderen angewendet worden.

163 Der Protagonist und eigentliche Begriinder der Glottochronologie, M. SWADESH,
aber auch andere sahen als eigentlichen Impetus fir die Glottochronologie die
Worte von Sapir an: ,,The greater the degree of linguistic differentiation within a
stock, the greater is the period of time that must be assumed for the development
of such differentiation (Einzelheiten dazu bei TiscELER 1973, 211.).

164 Vgl. dazu die 200- und 100-Wort-Liste im Anhang.

165 Allgemein sieht man in der diesbeziiglichen Fachliteratur Entlehnung (borrowing)
als férdernden Faktor des lexikalischen Wandels und Sprachisolation und Schrift-
sprachlichkeit (literacy) als hemmende Faktoren an.

166 Soverwendete Cross (1964) eine 241-Wort-Liste fiir rom. Sprachen und eine 159-
Wort-Liste fiir Gotisch (wegen des beschrinkten Lexikons); DyEN (1964, 242)
arbeitete mit 154 Wértern aus der 200-Wort-Liste von SWADESH usw.

167 Das Kreuz vor dem Wort bezeichnet die Auswahl fiir die 100-Wort-Liste. Es
ergeben sich insgesamt 93 Worter, zu denen noch 7 Wérter zusitzlich aufgenom-
men wurden: breast, claw, full, horn, knee, moon, round.
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Balkanismus 285ff. 299
Balkansprachen 278f. 284{f.
baltische Sprachen 32
Bandkeramiker 174

Bantu 18 60

Baskisch 21

Bedeutungswandel 541. 109

Bilinguismus 316f#f. 323 s.auch Zwei-
sprachigkeit

Bilinguitdt s. Bilinguismus

Brahmi-Schrift 61 64

Brechung 83

charakterologisch 96{.
Chinesisch 79{f. 90f. 98
Chronologie
— absolute 166 262
—relative 167 213

Deskription 42

Determinativ 172
Devanagari-Schrift 61 64f.
Diachronie 42 153f. 165ff.
Dialektgeographie s. Sprachgeographie
Dialektologie, intersystemische 278
diatopisch 153f. 165f.
Dichtersprache (ie.) 2591,
Diffusionsgeschwindigkeit 5 70
Diffusionsintensitit 5 70
Divergenz 12 46 179 307

drift 109

Dual —101

Einzelsprachen, historische Untersuchung
der 198ff.

Erbgut 46

Erbwortschatz 14ff. 197

Erklirungsadiquatheit 44

Etruskisch 21

Etymologie G55f. 133 203{f.

Etymon 203ff.
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finnougrische Sprachen 59f.
Flexion, innere 83
Flexion (ie.), Ursprung der 50 114 171

Flexionsverfall 112f. 116f. 227

Form, innere 313 318 325 s. auch
Sprachform.

Fox 85ff.

Fusion 81 83 85 114

Gelehrtenlatein 33
germanische Sprachen 34ff.
(Gewdssernamen 1561f.
Glottochronologie 15 74 110 189 262ff.
Glottogenese s. Sprachursprung
Grammatik

— generative 43

— historische 50 1991f.
Grammatischer Wechsel 202
Graphemschrift 61 64f.
Griechisch 27f.
Grundsprache 3f. 7 12ff. 46ff. 145

1594f. 176f. 293
Grundsprachenhypothese 9 13 50
Grundwortschatz 14f. 57 139 196

Heldendichtung (ie.) 260
Heteroklise 16 173 202
Hethitisch 28f. 62f. 120£. 165 187
Hindi 118

Homomorphie 4 49f. 57 73
Hydronymie, alteuropéische 1561f.
Ideogramm 62f.

Implikation, typologische 76 117
Indianersprachen 60 237
Indoeuropiisch 22ff. 40 104ff. 1801.
Indoeuropiistik 45ff. 71 73 153{f.
Indogermanistik s. Indoeuropiistik
indo-iranische Sprachen 25ff,
indo-uralische Einheit 193f.
Infigierung 83 96

Infix 83 248f.

Injunktiv (ie.) 164 251f.
Inkorporation 86

Innovation 147 186ff. 280f. 321

373

Innovationszone 281
Interferenz 721, 310 324

— direkte/indirekte 326

— interlinguale 278
Interferenztheorie 10
Interferenzzone 279
Isoglosse 34 147 1811f. 277 279
Isomorphismus 98ff. 100 206 276
italische Sprachen 32ff.

Junggrammatiker 42f, 159f. 222ff. 319

Keltisch 10 37f.
Kentum-Satem-Isoglosse 186 189
Kentumsprache 27ff. 32 34 37 187 189
Khmer 92
Kirchenlatein 33
Klassifikation

— areallinguistische 277 294 314

— genetische 11 21ff. 48 58 73 97f.

135 276

- morphologische 78f. 92f.

— typologische 77 T9f. 92ff. 971. 276
Komplexwort 85
Kompositum 18 91
Konvergenz 8 12 45f. 178 293 3111, 325
Konvergenzzone 278
Korruptionstheorie 287
Kreolensprachen 322
Kurgan-Kultur 155

Laryngaltheorie 42 164 219{.
Latein 135f.
Lautentsprechung 5 19ff. 39f. 133 222
238ff.
Lautentsprechungsregel 19 137
Lautgesetz 14 20 30ff. 208ff. 220{f.
Lautkorrespondenz s. Lautentsprechung
Lautverschiebung
— 1., germanische 20 39 50 133f. 186
— 2., hochdeutsche 20 39 133f. 182
Lautwandel 19f. 39 43
— ausnahmsloser 221ff.
— kombinatorischer 137 2261.
— spontaner 137 225

2421f,
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Lehngut 46

Lehnprigung 72 304

Lehnwort 14f. 45 47 152 304
Lebnwortschatz 151,

Lexikostatistik 15 58 73ff. 189 262ff.
Linear B 11 63f.

Linguistica spaziale 273

Media 102f.
— aspirata 101ff.
Merkmal, typologisches 76
mesolithisch 155
Methode
— linguistisch-kulturhistoricche 150
— philologische 207
Mischsprache 317 322f.
Mischsyntax 253 255
Monogenese der Sprachen
monosyllabisch 80
Morphem 16{. 39 53 81ff. 98
Morphemvergleich 39
Morphologie (ie.) 19 42 49 80ff. 96 101
139 2451f.

12 49 195

Neolinguistik 147 179 2711,
neolithisch 155
Niederlindisch 179f.
Nostratik 13 190f.

Onomastik 155

Optativ (ie.) 169
porganisch*

— bei Bopp 132

— bei Fr. Schlegel 129
Organismus 126f. 312

Paldontologie, linguistische 150ff.
Panchronie 77 122

Perfekt (ie.) 250

Peripherie 281

Persisch 1261,

Persomanie 126
Phonemvergleich 137

Phylum 6 12 72 74 107

Pidginsprachen 322

Sachregister

Plural 101

Polygenese der Sprache 12
Polysynthese 86
Possessivkompogitum 18
Prifigierung 83

Prifix 18 83

Prisens (ie.) 248
Proto-Indo-Hittite(-Hypothese) 187
Quantitdtskriterium 73
Quasiuniversale s. Universale, partielles

Raum-Zeit-Modell der ie. Grundsprache
166
Realitdtsgrad der Grundsprache 178
Rekonstrukt 51 78 102
Rekonstruktion 14 39 48 50f. 58 78
102£. 159
— duBere 43 101 143 208ff.
— innere 42f. 69 143 214ff.
— semantische 54
Rekurrenz von Lautentsprechungen 137
240
Rhotazismus 216 228
romanische Sprachen 13 33f. 135f. 180
Runennordisch 162f. 180

Sanskrit 26 127{f.
Satem-Kentum-Isoglosse 186 189
Satemsprache 25 30{f. 189
Satzwort s. Komplexwort
Schnurkeramiker 174
Schriftsystem 61ff.
semitohamitische Sprachen 60 193
sinotibetische Sprachen 60
Spatindoeuropiisch 165
Sprachareal s. Areal
Sprachbau 51
— analytischer 97 99 107 111ff.
— synthetischer 97 99 107 111ff.
s. auch Sprachtyp
Sprachbund 10 45 179 276{f. 290 302f1.
327
— Balkan-
— baltischer

178 276 284ff. 291f. 295
295
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— britischer 296

— chinesischer 292

— Donau- 292 295

— eurafrikanischer 296

— eurasischer 291 296

— europiischer 292

— griechisch-lateinischer 292

— indischer 292

— innereurasischer 292

— islamischer 292

— kaukasischer 289f.

— malaiischer 292

— polnisch-litaunischer 292

— SAE- 292ff.

— Wolga-Kama-
Sprachen

— me<hanische (bei Fr. Schlegel) 129

— organischen Ursprungs (bei Fr. Schie-

gel) 129

Sprachenharmonien 124
Sprachenreste 24
Sprachfamilie 3 7. 74
Sprachform, innere 52
Sprachgeographie 46 148 178 1811, 190

207 272 280
Sprachgeschichte 199f.
Sprachkontakt 8ff. 15 296 299 309

32011,
Sprachkreuzung 178 293
Sprachmischung 9 125 136 309f. 312ff.

321
Sprachtabu
Sprachtyp

— agglutinierender 811, 84 176

— flektierender 17 82f.

— gruppenflektierender 94

— inkorporierender 85ff.

— isolierender 80f.

— monovalenter (morphologischer) 76

8

— polysynthetischer 79 85

— polyvalenter (morphologischer)

— stammflektierender 94

— stammisolierender 81

— wurzelflektierender 04

292

107 191 293

232

106

375

— wurzelisolierender 80
8. auch Sprachbau
Sprachursprung 12 111 166 171ff.
Sprachvergleich
— genetischer 53 72 77 136
— historischer 38f.
— typologischer 72f. 77
Sprachwandel 40 43f. 51 69 109ff.
— typologischer 77 90
Sprachzweig 8 45 52
Stammbaummodell 10 145ff.
Stammklasse 16
stock s. Phylum
Strukturalismus 42f.
Strukturwandel von Sprachen 80
Substrat 9ff. 44 46 65 157 184ff. 299
313f. 325
Suffigierung 76 82f.
Suffix 83 248f.
Superstrat 185 326
Swahili 82
Synchronie 42
Syntax 44 252
Synthetismus 114

Tenuis 50 63 102f.

— aspirata 63 101ff. 217 245
Tertium comparationis 50f, 77
Textkorpus 67
Textsorte 67
Themavokal 83 249
Thrakisch 25 325f,

Tocharisch 29{. 61

Tonem (Tonhdhe) 90

trend 109

Trennungszeit von Sprachen 74
ptriangulieren® 208
Tirkisch 81f.
Turksprachen 193
Typologie 50 751f.

— klassifizierende

— limitierte 104

— morphologische 93

771. 93

Uberlieferung von Sprachen 59
Umlaut 83 230 246
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Ungarisch 81f.
Universale 40 76f. 98£f. 1021.
— implikatives 101 117ff.
— partielles 77 100
»unorganisch* (bei Bopp) 132
uralische Sprachen 8 23 193
Urheimat 13 126 1504f,
Urindoeuropéisch 173
Ursprache 48f. 124ff. 136 144f. s. auch
Grundsprache

Vedisch 251.
Verinderung, typologische 111
Verfahren

— generatives 44

— grammatiktheoretisches 44

— kasusgrammatisches 44

— valenztheoretisches 44
Vergleichsrate, lexikalische 74
Vernersches Gesetz 50 202
Verschriftung von Sprachen B91f.
Verwandtschaft, genetische 3ff. 46 105

1391f.
Verwandtschaftsnamen 7 15 55 57
Vokalharmonie 81
Vulgiirlatein 13 33 180

Sachregister

Wandel

— analogischer 228

— morphologischer 72

~ phonologischer 72 110

— typologischer s. Sprachwandel

u. Strukturwandel

Wechselwirkung von Sprachen 316 321
Wellentheorie 147 281
Wortbildung (ie.) 18 83 86 245f,
Wortfolgetypologie 76 116
Wurzel 1721,
Wourzeltheorie 96 164

_ Zentrum 147 281

Zone

— Innovations- 281

— interlingualer Interferenz 277

— Konvergenz- 278
Zweisprachigkeit 3161f.

— koordinative 323

— subordinative 323

8. auch Bilinguismus
Zwischengrundsprache 7 141
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