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1. Einflhrung

Kognitive Linguistik ist Teil der Kognitionswissetisaft Cognitive Scienge
Kognition: Denken, Tatigkeit des (menschlichen) sB&s. Empirische und
formale Methoden in der Kognitionswissenschatt.

1.1 Interdisziplinaritat

Eine wichtige Eigenschaft der Kognitionswissensthaist ihre
Interdisziplinaritat.

Psychologie Gegensatz der Kognitionspsychologie zum Behasnaus Black
Box Input, Output, einfache Verursachung im Reiz-Rieak-Schema,
Konditionierung).

Philosophie/EpistemologieFir die Beziehung zwischen Sprache und Vernunft
interessiert sich die Philosophie schon seit Jaidéren. Die
Kognitionswissenschaft fragt auch nach den Bezighnnzwischen Sprache
und Vorstellungskraft, Sprache und Emotionen. Neblematisierung vs.
Anknipfung an Traditionen. Konstruktivismus, Okdkag Systemtheorie
(Luhmann 1984, Strohner 1995).

Biologie. Kdrpergebundenheit von Sprache und Denkembpodiment. Lakoff
1987). Sprache und Denken sind nicht (nur) abstr8isteme.

Ethnologie/Anthropologie. Sprache und Kultur (Lakoff & Johnsat®80).
Ethnologische Feldforschungen (Berlin & Kay 196@sBh 1973; Berlin & al.
1974). Prototypensemantik. Klassische Sicht: Kaiegals Mengen, die durch
gemeinsame Merkmale/Eigenschaften ihrer Elemenrfiaiele werden (Lakoff
1987: 8). Prototypenmodell: Konzentrische Anordnung Basisebene (Rosch
& Lloyd 1978).

Informatik . Computermetapher fir die menschliche Vernunft .baas
menschliche Gehirn. Klnstliche-Intelligenz-Forsopu¥ernunft als abstrakter
Symbolmanipulationsmechanismus; Manipulation badweggloser Symbole,
wie beim Computer, denen extensional Bedeutung ardget wird. Die
Informatik hat solche Modelle aufgebracht und vehduselbst, sie in der
Klnstlichen Intelligenz zu Gberwinden.
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Linguistik . Sprache als Struktur vs. Sprache als Prozessndismus vs.
Funktionalismus. Vor- und Nachteile der Kognitivéimguistik. Vorteile:

Natirlichkeit, Realismus, Breite. Nachteile: teilse mangelnde Explizitheit
und Verifizierbarkeit. Warnung von unreflektiert&agriffsgebrauch.
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2. Kategorisierung und Kognition
2.1 Kategorisierung: Grundbegriffe (Lakoff 1987: 515)

Kategorien: ein zentraler Teil unseres Welt- und Kulturwissetas was in der
Familie und in der Schule gelernt werden muss.

Wie wird die Welt geordnet? Kategorien von Objekteon Ereignissen, von
Eigenschaften, von Relationen, z.B. Raumrelationefeitrelationen,
Kausalrelationen, Modalrelationen.

Die Kategorien werden nur teilweise von der WelB@uuns vorgegeben. Zu
einem viel grolReren Teil werden sie von unseremirGgBiologie) und von
unserer Kultur hervorgebracht. Die Sprache hat gmoRinfluss auf die
Kategorien, mit denen wir operieren. Wofur wir &ifort haben, das ist fir uns
ein Objekt, woflr wir kein Wort haben, das exidti@cht. Unterschiede, die die
Sprache macht, sind fir uns reale Unterschiedeerskcitiede, die die Sprache
nicht macht, sind fur uns schwer zu verstehen.

Beispiele:

. Odradek bei Kafka Die Sorge des Hausvatg@rsein Wort ohne
Kategorie.

. Kiefern, Fichten und Tannen: Kategorien, die inexed Sprachen nicht
unterschieden werden.

. Palmeiras und coqueiros Kategorien, die das Deutsche nicht
unterscheidet.

. Walfisch, Seehund ung@eixe-boi Sprachliche Kategorien, die gegen
unser Weltwissen verstol3en.

. Morgenstern und Abendstern: zwei Worter und zwdieel§arisierungen

fur ein und denselben Referenten.

Kategorien sind aber nicht nur Hilfsmittel, um d&elt aul3er uns zu verstehen
und mit ihr zu interagieren, sondern unsere Verww®lbst besitzt auch
Kategorien, die sie flr ihr eigenes Funktionierendtigt. Man kann das an der
Sprache erkennen, die ja im Grunde ein Produktg@rgnserer Vernunft ist,
das uns z.B. in die Lage versetzt, miteinander mmrkunizieren. Damit
Sprache funktioniert, sind spezifische Kategorietwendig, die eigens und nur
fur die Sprache gebraucht werden.
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Beispiele:

. in der Phonologie: die Phonemklassen und Phoneme,

. in der Morphologie: die Flexionskategorisierungea ukategorien,

. in der Syntax: die Ausdrucksklassen und die Sadghtegorien,

. in der Semantik: die semantischen Kategorien, denasitischen

Merkmale (z.B. Belebtheit, Konkretheit, Distanz.gtc

Auch unsere Kultur bringt Kategorien hervor, diehtieigentlich dazu dienen,
die vorfindliche Welt zu verstehen, sondern diedBite der Kultur selbst sind
und ihre Funktion ausschlie3lich innerhalb der Kulerfillen, also dazu
dienen, die Kultur in Betrieb zu halten. Beispig&tir sind ethische Kategorien
wie Barmherzigkeit, Glaube, Nachstenliebe, Heimw&h, oder in der Sprache
etwa Sprechakte bzw. Sprachhandlungen, Textsost&n u

Klassische (extensionale)Sicht: Kategorien als Mengen von Entitaten, die
objektiv durch gemeinsame Merkmale/EigenschafteariMitglieder definiert
werden (Lakoff 1987: 8).

Bedeutung von Wortern entsprechend als MerkmalsHilindyponymie als
Implikationsbeziehung (zusétzliches Merkmal) (\tglons 1977).

Beispiel: Titel des Buche®/omen, Fire, and Dangerous Thind&ordination
(Aufzéhlung) deutet auf Gemeinsamkeiten in der gatisierung hin.

undKoordination: verbindet Unterkategorien derselbeKategorie
(Kohyponyme),

oderKoordination: ebenso,

aberKoordination: verbindet eine Kategorie mit eineregrerten

Unterkategorie (Hyperonym mit negiertem Hyponym)
(rauh aber herzlich

Dieses Modell wird nicht Uberflissig, aber es isbtwendig es zu
problematisieren.
2.2 Objektivistische Kategorisierung (Lakoff 1987:157-218)

Lakoff beschreibt das klassische objektivistisclaeaBigma in drei Bereichen:
Metaphysik, Erkenntnistheorie und Sprachtheorie.lZschentheorie.
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ObjektivistischeMetaphysik. Die Welt besteht aus Entitaten, Eigenschaften
von Entitaten und Relationen zwischen Entitaten.

Unter den Eigenschaften der Entitaten sind eingpemtiell, andere akzidentell
(zuféllig). Die essentiellen Eigenschaften machas Wesen der Entitaten aus
und unterscheiden sie von anderen Entitaten.

Kategorien werden durch notwendige wund hinreichendssentielle
Eigenschaften ihrer Mitglieder eindeutig und vda@llsdig definiert und nach
aullen abgegrenzt. Sie sind diskret. lhre interneikfir besteht in der
Zerlegung in Subkategorien. Extern ordnen sie sigjrof3ere Kategorien ein.

Kategorien, Eigenschaften und Relationen existieobfektiv in der Welt,
unabhangig von einem Betrachter. Das Wesen natarli€ategorien wird von
der Wissenschaft aufgeklart. Kategorien und ihrei&aingen werden von der
Mengenlehre dargestellt.

Die Struktur der Welt ist kompositionell. Atomaratiaten schliel3en sich zu
komplexen Entitdten und diese wieder zu komplex&mitaten zusammen.

Objektivistische Erkenntnistheorie. Das Denken besteht aus abstrakten
Symbolen, die ihre Bedeutung dadurch erhalten, damss Entitaten,
Eigenschaften und Relationen in der Welt zugeordmatden. Das Denken
bildet die Welt ab.

Denken kann richtig oder falsch sein, indem es Wit richtig oder falsch
abbildet. Die Welt ist vom Denken unabhangig.

Konzeptuelle Kategorien bilden die Kategorien desitvélb.

Konzeptuelle Kategorien werden durch notwendige uhthreichende
Eigenschaften ihrer Mitglieder eindeutig definiartd nach aul3en abgegrenzt.
Sie sind diskret. lIhre interne Struktur bestelden Zerlegung in Subkategorien.
Extern ordnen sie sich in gro3ere Kategorien efrukBirbeziehungen kénnen
auf einer oder auf mehreren Achsen gleichzeitigdes.

Das Denken ist kompositionell. Atomare Konzeptdis@en sich zu komplexen
Konzepten und diese wieder zu komplexeren Konzeqaisammen.

ObjektivistischeSprachtheorie Sprache besteht aus abstrakten Symbolen, die

ihre Bedeutung dadurch erhalten, dass sie KonzefgsrDenkens zugeordnet
werden. Sprache bildet das Denken ab.
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Die Zuordnungsbeziehung zwischen sprachlichen Aics#@n und Entitaten,
Eigenschaften und Relationen der Welt heil3t Refer8prachliche Ausdriicke
koénnen auf Objekte der Welt zutreffen oder nichiteften, sie konnen korrekt
oder inkorrekt referieren.

Ein sprachlicher Ausdruck kann wahr oder falscim,sgidem er das Denken,
und dardber vermittelt die Welt, richtig oder fdlscabbildet. Die
Wahrheitsbedingungen eines sprachlichen Ausdruokisseine Bedeutung.

Es gibt zwei Ansatze: entweder wird angenommers dpsachliche Ausdriicke
sich vermittelt durch das Denken (kognitiv) odessiaie sich direkt (nicht-
kognitiv) auf die Welt beziehen. Ferner muss manselen Semantiken
unterscheiden, die annehmen, dass sprachliche éalsslvermittelt durch ihre
Bedeutung (intensional) referieren, und solcheng dinnehmen, dass
sprachliche Ausdricke direkt (extensional) refemer

Sprachliche Kategorien bilden die Kategorien deskdeas bzw. der Welt ab.

Sprachliche Kategorien werden durch notwendige uhphreichende
Eigenschaften ihrer Mitglieder eindeutig definiartd nach aul3en abgegrenzt.
Sie sind diskret. lIhre interne Struktur bestelden Zerlegung in Subkategorien.
Extern ordnen sie sich in gro3ere Kategorien efrukBirbeziehungen kénnen
auf einer oder auf mehreren Achsen gleichzeitigdies.

Die Sprache ist kompositionell. Atomare Sprachalusks schliel3en sich zu
komplexen Sprachausdricken und diese wieder zu lecenen
Sprachausdrticken zusammen.

Angreifbare Postulate des Objektivismus:

. Denken und Sprache als Abbildungsprozesse,
. Wahrheitsfunktionalitat,

. Abstraktheit,

. Diskretheit der Kategorien,

. strenge Kompositionalitat.

Klassische Semantik In der klassischen (nach Lakoff objektivistischen
Semantik werden die Beziehungen zwischen Sprachiaclssh und der Welt
untersucht. Dabei bleiben die Organismen, die diesltWund die
Sprachausdriicke verarbeiten, unberiicksichtigtidaetin Sinne ist die Analyse
statisch.
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Die klassische Semantik kann unterteilt werden in:

. Diskurssemantik,

. Satzverknupfungssemantik,

. Satzsemantik,

. Wortsemantik (lexikalische Semantik).

Diese vier Teilgebiete bauen hierarchisch aufeieaadf. Jedes von ihnen wird
durch eine eigene formale Theorie modelliert:

. Diskurssemantik durch Diskursreprasentationsthagrie

. Satzverknupfungssemantik durch Aussagenlogik,

. Satzsemantik durch Pradikatenlogik (einschlie3\tddallogik),
. Wortsemantik durch Komponentenanalyse und Feldibeor
Probleme:

In der Diskurssemantik werden z.B. gleichbleibende Diskursreferenten
angenommen (Begriff der Referenzidentitat). Dagegsgtzen kognitiv
orientierte Autoren Modelle wie inkrementelle Refezkonstitution, Inferenz
etc.

Die Aussagenlogikarbeitet mit den Wahrheitswerten W und F. In \nféllen
der Realitat kann der Wahrheitswert einer konkred@ssage aber gar nicht
beurteilt werden. Dreiwertige Aussagenlogiken heliger nur teilweise weiter,
da es in der Realitat durchaus auch gewichtete simb@theit (Plausibilitat)
gibt. Hier ist vor allem nach der theoretischendéttung der Aussagenlogik zu
fragen. Beispielsweise kann die Konsistenz von Argutationen ohne weiteres
aussagenlogisch modelliert werden. Dagegen ist thiearetische Begrindung
der gesamten Semantik mit Wahrheitswerten nichtabipmatisch.

Die Pradikatenlogik ist eine formale Sprache, in die natlrlichspradtidi

Ausdriicke Ubersetzt werden. Dabei werden natipmEchliche Kategorien
und Operatoren durch idealisierte mathematischedtaten und Operatoren
wiedergegeben. Hier kommt es zu zahlreichen Agaivadroblemen.

Eines der gewichtigsten methodologischen Problerse Fréadikatenlogik
entsteht dadurch, dass der logische Formalismushdkiomplexitatserh6hung
immer starker an die natirliche Sprache angepaisdt @adurch erhéht sich
ihre deskriptive Potenz bei gleichzeitiger Vermindaw ihrer explikativen
Potenz Landkartenparadox Grundsatzlich gilt, dass Umsetzungen in andere
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Zeichensysteme (einschliel3lich andere Sprachenkitiir genommen keinen
Erklarungswert haben. Wenn keine ldealisierungi@rtewird, fallt auch die
Erklarungskraft weg.

Die wichtigsten Probleme deWortsemantik bestehen im Modell der

semantischen Komponenten und im Diskretheitspdstul@demantische

Merkmale flhren nicht per se zu Schwierigkeitenerallie Erwartung, die

gesamte Wortsemantik in ein endliches Inventar Komponenten zerlegen
und die dabei ausgewiesenen Kategorien eindeutjgrggnander abgrenzen zu
konnen, endet schnell in Aporien.

Dies gilt ferner auch fur die grundlegenden sensah#n Beziehungen
zwischen Ausdriicken, nach Lakoff die semantischplikation (entailmeny
(wichtig far Hyponymie) und die BedeutungsgleichtheiSynonymie).
Antonymie ist Synonymie der Negation. Synonymie isechselseitige
Hyponymie (vgl. Lyons 1977). Also ist die einzigerhale Grundbeziehung die
Implikation. Dieses Modell idealisiert stark undfehlt dadurch unvermeidlich
die Realitat.

2.3 Exkurs: Wozu Linguistik?

Deskriptive und explikative Potenz von Theoriendsinrmgekehrt proportional.
Das zeigt sich immer wieder auch in der Sprachwisseaft. Daraus darf man
nicht den Schluss ziehen, die eine oder die andetevon Modellen sei
grundsétzlich unbrauchbar und miisse aufgegebenemeMan muss klaren,
wem welche Theorie wozu dienen soll.

Aufgeben muss man allerdings die Hoffnung, durcluendheorien einen
substantiellen Zugewinn an neuem Wissen zu errejaher dazu fihrt, dass die
Welt an sich adaquater widergespiegelt (gesehastarelen oder behandelt)
wird als vorher. Diese Vorstellung ist sicher fals&ntscheidend ist, dass
Zivilisation, Technologie, Kultur insgesamt, sicmtwickeln. Jedes neue
Stadium dieser Evolution verlangt neue Modelle Edklarung der Welt, da
neue Formen der Interaktion mit der Welt auftauchdie von friheren

Modellen nicht erfasst werden mussten (und konntéd¢ue Modelle

involvieren vor allem die EinfUhrung neuer Leitm@tarn. Sie erzéhlen im
wesentlichen die alten Geschichten mit neuen Pooiaten oder an neuen
Schauplatzen (erklaren die alten Daten mit neuegriBen). In jeder neuen

Theorie werden aber dartber hinaus auch einige Degen erfasst und mit
alten Daten in Zusammenhang gestellt. Das liegirdihgs meistens nicht
daran, dass diese neuen Daten friher etwa nicherdkemvorden waéren,
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sondern daran, dass sie fruher nicht relevant wadendass sie friher gar nicht
existierten.

Es ist daher wichtig, eine Vorstellung davon zudmbworin die allgemeine
Aufgabe von Linguistik besteht. Warum haben alles ubekannten
Gesellschaften  Sprachkundige (Schriftgelehrte) alsstitutionalisierte
Spezialisten, die besonderes soziales Prestigeemn? Der Grund liegt darin,
dass Gesellschaften wissen wollen (und missen)siwdsin, wenn sie Sprache
benutzen, dass sie daflr verbindliche Theorien i2@nkmodelle bendtigen,
mit denen Ethik (Rechtssystem), Politik und Verway§, aber auch das
Vertrauen in das eigene Erkennen und Erleben urssede Mitteilbarkeit,
abgesichert werden, und dass diese Theorien uné nwendung
gesellschaftlich tradiert werden mussen (Bildungtsy), um den Fortbestand
der Gesellschaft selbst zu sichern.

Kultur, die Identitat einer Gesellschatft, in alidnen Sparten wird letztlich zum
grofRten Teil sprachlich konstituiert und vermittélhne Sprache und ohne
Vertrauen auf ihre Funktionstichtigkeit kann Kultuiberhaupt nicht

fortbestehen. Ohne Sprache wirde kein Eigentum reemo wirden keine

Hauser gebaut, wirde kein Geld verdient. Wirdendier Sprache verlieren
oder verlernen oder wirde sie aufhdren zu funkdieem, wirden mehr als 90
Prozent der Menschheit in kilirzester Zeit verhungern

Linguistik und ihre Theorien, ganz besonders Seiargowie auch der
gesamte Bereich ihrer Anwendung und Tradierung,0 altwa auch
Sprachunterricht, sind also lebensnotwendig. Mamkach ohne weiteres eine
Gesellschaft  ohne Informatiker, ohne Chemiker  odephne
Literaturwissenschaftler vorstellen. Ohne Zweifelat hdie Menschheit
jahrtausendelang ausschliel3lich aus solchen Gelsaften bestanden, und auch
heute sind sie noch zahlreich. Dagegen ist es ulichggich eine Gesellschaft
ohne Sprachspezialisten vorzustellen (oft in Pexsmmon mit Politikern,
Juristen, religiosen Funktionstragern, Medizindtinstlern). Nach allem was
wir wissen, hat es, seit es Menschen gibt, niemale solche Gesellschaft
gegeben. Die Sprachwissenschaft ist deshalb gahinmcht in Verruf geraten
und etwa bei Germanistikstudenten oft weniger belieals die
Literaturwissenschaft. Sprachwissenschaft ist daszHund Kernstiick einer
jeden Ausbildung an der Philosophischen Fakultat.

Diese Einsicht (mit ihren entsprechenden inhaldichErweiterungen und

Konkretisierungen) ist meines Erachtens das wistgifiernziel im Studienfach
Linguistik.
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2.4 Wissenschaftsgeschichte (Lakoff 1987: 16-57)
Einige Autoren, die in der kognitiven Linguistikuféy zitiert werden.

Ludwig Wittgenstein. Gemeinsame Eigenschaften #amiliendhnlichkeiten
(Spie).

Dehnbare Kategoriengrenzen: Kategorien kdonnen &weund verschieden
definiert werden (eine diachrone Beobachtung).

Zentralitat der Mitglieder: es gibt Mitglieder, dmrecht fehlen durfen, egal wie
man die Kategorie definiert (eine synchrone Beohauj).

Kommentare:
. Familienahnlichkeiten sind tber Merkmale ausdriickba
. Spielist nicht Basisebene. Es gehort zu einer Ubergeted Ebene, auf

der es primar um die Kategorisierung von Kategorgeht. Bei
Begriffen der Basisebene ist normalerweise die ¢@isierung von
Individuen wichtiger.

. Familienahnlichkeiten kommen auf allen Ebenen \®ie sind aber
typischer fur die Basisebene und haben hier beselggaben.

John Austin. Wortbedeutungen stehen fir Kategorien. Kategomanden
durch unterschiedliche Mechanismen zusammengehalten

. Metonymie gesund,

. Metapher Ful?),

. Verkettung (ein diachroner Begriff), Ergebnis isankilien&hnlichkeit
(Faschisj,

. ganzheitliche Struktur, Gestalt, Muster (Fillmor&zene; Lakoftf:

kognitives Modell).
Lotfi Zadeh. Fuzzy set theorfunscharfe Mengen).

Floyd Lounsbury. Generative Kategorie (ahnlich wie die Phanomatie,
Austin beschreibt).

Brent Berlin & Paul Kay . Die Untersuchungen zu den Farbwdrtern deuten

darauf hin, dass Farbfoki angeboren sind. Die Fadgorien der
Einzelsprachen werden um diese Foki herum arrangier
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Die Untersuchungen zur Farbwahrnehmung und -kat@gouing sind ein
wichtiges Argument flr Lakoffs These von der Kotphikeit (embodiment
der Kognition.

Paul Kay & Chad McDaniel. Diese Autoren haben die Befunde weiter
prazisiert. Entscheidend ist, dass Kategorien nahfach Bestandteile der
AuBBenwelt sind, sondern durch die Biologie und df®gnition des
verarbeitenden Organismus mitbestimmt werden. Zlshén Einfluss hat
dariiber hinaus die Kultur.

Roger Brown. Basiskategorien: kurze und haufige Worter (Zi@ssetz),
Basiskategorien sind mit nicht-linguistischen Hamdjen verbunden,
naturliche Kategorien, die von Kindern zuerst galeverden.

Brent Berlin. Die Basisebene der Kategorisierung ist nach Besin
Universale, das durch die menschliche Kognition vbegebracht wird
(Wahrnehmung, Gedachtnis, Lernfahigkeit, Sprache).

In Volkstaxonomien werden auf der Basisebene hstise Gestalt-Konzepte
verwendet. Durch Hinzuflgung distinktiver Merkmaleerden die tieferen
Ebenen gebildet. Beispielsweise wird eine Kategavie Amsel gestalthaft

reprasentiert und nicht durch Merkmale. Es ist sagandglich, sie adaquat
durch Merkmale zu reprasentieren (vgl. dazu Sch®&aChur 1993:schwarzer

Voge).

Basiskategorien: werden im Alltag bevorzugt zur dgafrisierung
herangezogen, mit einfachen Namen benannt, sinturkll bedeutsamer,
werden leichter memorisiert.

Man kann auch sagen: Den Basiskategorien werdeworhseyt Individuen
zugeordnet, den hoheren Kategorien (wie efyael Krankheit Tier etc.)
bevorzugt Kategorien. Basisebene ist die hochsen&bauf der man sich die
Prototypen konkret vorstellen kann.

Das Problem liegt zwischen Lebensform und Genus kéan namlich je nach
Wissensstand diesen beiden Arten von Kategoriewitheen zuordnen (Lakoff
1987: 37). Bezeichnenderweise steht die Zwischerebeur Ebene der
Lebensform im gleichen Verhdaltnis wie die SpeziesnzGenus. Bei der
Zwischenebene wie bei der Spezies sind untersamded&erkmale relevant.
Holistische Vorstellungen sind da wenig wahrscheiml Offenbar ist die
Hierarchie Uberproduktiv. Lebensform und Genus sifhsisebene,
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Zwischenebene und Spezies sind untergeordnet ghekét Merkmale), hdhere
Ebenen hypostasieren isolierte Merkmale (lebendigebewesesetc.).

Generische Referenz ist typischer fur Basiskategouind die untergeordneten
Ebenen.

Es gibt noch héhere Ebenen, wie eiag, Lebeweserrtc., die bei Berlin gar
nicht vorkommen. Diese sind Ergebnis klassifikatchier

Abstraktionsleistungen. Sie sind ebenso von Spe@sén abhangig wie die
Varietdtenbezeichnungen. Sie werden durch Abzugtisgher Vorstellungen
und Reduktion auf einzelne abstrakte Merkmale gebilvgl. Lakoff 1987: 47).

Die Tatsache, dass Volkstaxonomien und wissensichnaft Taxonomien auf
der Basisebene weitgehend Ubereinstimmen, kannzesi Arten erklart
werden: Entweder die Volkstaxonomie entspricht algektiven Realitat, oder
die wissenschaftliche Taxonomie stammt von der $takkonomie ab. Letzteres
ist de factoder Fall.

Paul Ekman. Sieben universale Grundemotionen, die sich ibesiainiversalen
Gesichtsausdriicken auRern: Freude, Trauer, Ardgetf, Bngst, Uberraschung
und Neugier. Ein zweites wichtiges Argument fur didnese von der
Korperlichkeit der Kognition.

Anders als kulturabhdngige emotionale Kategoriere wieimweh oder
Barmherzigkeit, sind diese sieben universal undittalibar im menschlichen
Korper implementiertdmbodiment

Eleanor Rosch Whorf: Die Sprache determiniert das Denken. Robtdmche
Kategorien des Denkens sind angeboren, z.B. die versalen
Grundfarbbegriffe. Auch Sprecher von Sprachen, ke entsprechenden
Worter besitzen, kdnnen Grundfarben leichter lerme@d memorisieren als
beliebige andere Farben.

Kategorien sind auf Prototypen hin strukturiertidpe=l Vogel
Kommentar:Vogelist keine Basiskategorie, ahnlich wie Wittgenst&piel Es
scheint, dass Kategorien hoherer Ebenen, denenmeaKdéegorien zugeordnet
werden miuissen, besser geeignet sind, um ProtdBfpizu zeigen, als
Basisebene-Kategorien.

Roschs Experimente und ihre verschiedenen Intatwaen warfen die Frage
auf, welche Rolle die interne Struktur von Kategoriir das Denken spielt.
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Nach Lakoff bedeutet Gestaltcharakter der Basigkaien eine besondere
Konzentration auf Teil-Ganzes-Beziehungen.

Basiskategorien werden friilher erworben als hohatedgorien.

Rosch nennt einige gravierende Probleme flr dikMalsemantik:

. Merkmale, die man nur benennen kann, wenn man dashdsie
gekennzeichnete Objekt schon kennt (zBn Sitzemir Stuh).

. Merkmale, die nur relativ zur nachsthdheren Kategorterpretierbar
sind (z.B.gro3fir Elefan).

. Funktionale Merkmale, die Welt- und Kategorienwrssglgemeinerer

Art vorausetzen (z.BEssplatAtr Tisch.

Merkmale sind nicht objektiv in der Welt, sondeingen von demjenigen ab,
der sie beobachtet und zur Kategorisierung verwende

Lakoff spricht von Blindeln interaktionaler Merkmale

Cue validity (Signalwert). Hoch bei Basiskategorien. Um denn8ligert
festzustellen, muss man die Kategorie allerdingsis&ennen.

2.5 Prototypentheorie in der Linguistik (Lakoff 1987: 58-67)
Warum haben sich Linguisten von der Prototypentikdaszinieren lassen?

Macht Sprache Gebrauch von allgemeinen kognitivé@mgkeiten oder ist sie
kognitiv autonom? Ist die menschliche Kognition miaal?

Suche nach Prototypen- und Basiskategorien-Effekten linguistischen
Kategorien.

Markiertheit . Hypothese: morphologisch unmarkierte Terme in @&3gpnen
sind kognitiv einfacher. In Markiertheitspaarenilbidei Neutralisierungen der
unmarkierte Term ubrig.

Markiertheit in derPhonologie Im allgemeinen sind stimmlose Konsonanten
unmarkiert (= einfacher zu artikulieren). Aul3er Rositionen zwischen
Vokalen. Es gibt mehr Sprachen, die nur stimmlosagtnanten besitzen, als
Sprachen, die nur stimmhafte Konsonanten besit¥é@nn in bestimmten
Umgebungen der Kontrast zwischen stimmlos und shiaftmicht moglich ist,
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so steht hier im allgemeinen nur stimmlos> (Auslautverhartung im
Deutschen).

Prototypische Vokale und Konsonanten nach der S@ndr- Taylor 1995:
233). Merkwort fur Sonoranten im Deutsch&tengenlehre

Prototypische Silbenstruktur nach der Sonoritatilpd.).

Beispiel flr Prototypizitat in deMorphologie bei englischen unregelmaligen
Verben. Analogieprinzip.

Beispiel fUr Prototypizitat in desyntax WortklassenNouninesgRoss 1973).
Grundsatzmuster im Gegensatz zu transformiertereBat

Hier ist eine wichtige Frage, ob man annehmen dt$s Sprachverarbeitung
im Rahmen der allgemeinen Kognition und mit derselMitteln wie diese
stattfindet. Man muss gegeniber dieser These Vigisein.

Taylor (1995: 228) schreibt dazu: "(...) cognitlireguistics rejects the notion of
an autonomous faculty of language and attempteadsto ground the structure
of language in more general processes of cognar@hconceptualization (...)."
Diese Aussage erscheint mir angesichts der Litdegf@ allerdings recht
pauschal.

Markiertheitspaare in deiSemantik grof3 vs. klein, Hund vs. HUndin
Unmarkierte Terme sind in gewissem Sinne protogpis

2.6 Idealisierte kognitive Modelle (ICM) (Lakoff 1987: 68-76)

Substrukturen unseres Wissens, die den Rahmen W#ssenshintergrund
bilden fir die Definition von Begriffen, z.Bunggesellébachelo).

Prototypisch sind Falle, in denen (1) das ICM optirdie Welt bzw. den
relevanten Kontext beschreibt und (2) ein gemeirfdgekt x optimal der
Begriffsdefinition entspricht. Abweichungen koénneich auf zwei Weisen
ergeben: (1) dadurch dass das ICM den relevanterieikbnur unzureichend
erfasst und (2) dadurch dass das gemeinte Objektunaureichend der
Begriffsdefinition entspricht.
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Viele Situationen erfordern den Abgleich mehrer@ME miteinander, etwa
wenn man sich fragt, ob der Papst JunggeselleDistch Inkompatibilitdten
zwischen den Mustern kdnnen Prototypeneffekte atieftr.

Ein anderes klassisches Beispiel listge mit drei geordneten Bedingungen
(Sweetser 1984):

) vermutete Falschheit der Aussage
(i) Tauschungsabsicht
(i)  tatsachliche Falschheit der Aussage.

Bedingung (iii) wird gewdhnlich als Definition flutige gegeben, obgleich man
zeigen kann, dass es das am wenigsten wichtigerkum ist.

Diese Inkonsistenz ist Ergebnis eines ICM, das dteskass die Dinge, an die
die Leute glauben, auch wahr sind, und dass mannwevas nicht wahr ist,

auch nicht daran glaubt. Zu sagen, das eine Liwgasdtnwahres ist, impliziert

also, dass sie nicht geglaubt wird. Ferner wirdhade Tauschungsabsicht
impliziert, wenn jemand etwas Falsches sagt, denwiel vorausgesetzt, dass
nur Dinge gesagt werden, an deren Wahrheit marbgldMer etwas anderes
sagt, will tauschen. Wie man sieht, wird also daezeellste Kriterium genannt,

obgleich die implizierten Kriterien die wichtigeremd.

Aufgrund der Bedingungsstruktur filrtige kann man Prototypeneffekte in
dieser Kategorie zeigen.

Lakoff betont, dass die zur Definition vauiige herangezogenen Kriterien nicht
speziell fir diesen Zweck erfunden wurden, sonadgemeine kommunikative
Prinzipien sind, die man auch benutzen kann, urireiahe weitere Kategorien
zu definieren.

Konzepte wieNotlige oder Hoflichkeitslige werden vor dem Hintergrund
mehrerer ICMs definiert.

Ein anderes bekanntes Beispiel von Lakoff ist daszeptMutter, das auf
einem komplexen ICM (Cluster-Modell) beruht. Estgiituationen, in denen
verschiedene beteiligte ICMs gegeneinander abgewogerden miussen:
Mutter bringt ein Kind auf die Welt, Mutter ziehineKind auf, Mutter gibt die
Eizelle fir das Kind, Mutter ist die Frau des VateMutter ist die nachste
Verwandte der alteren Generation usw. Eines dibkmielle muss dominant
gesetzt werden, wie die erste Bedeutung im WortdrbMan kann alsdutter

nicht vor dem Hintergrund eines einzigen allgemeanerkannten ICM
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definieren, und diese Tatsache bringt wiederum Kigfehervor, die dem
klassischen Kategorienmodell wiedersprechen.

Komposita wie Stiefmuttey Pflegemutter Leihmutter etc. bezeichnen nicht
Subkategorien vonMutter, sondern Abweichungen vom Normalfall bzw.
Konkurrenzsituationen verschiedener Hintergrundriede

Verschiedenen metaphorischen oder metonymischeriterangen desselben
Begriffs kdnnen unterschiedliche ICMs zugrundeliege
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3. Arbeitsgebiete der Kognitiven Linguistik
3.1 Einfihrung (Schwarz 1992a: 11-53)
3.1.1 Kognitive Psychologie und Linguistik

Psychologie des 20. Jhd. lasst sich in zwei Phag#eilen: behavioristische
und kognitivistische Phase. Seit Ulrich Neisser6{@9kognitive Psychologie
genannt. Kognitive Psychologie (Denkpsychologie)r veder auch im 19.
Jahrhundert schon einmal prominent (Oswald Kilpe introspektive
Denkpsychologie, Wolfgang Kohles Gestaltpsychologie).

Kognitive Psychologie umfasst: WahrnehmungspsydaeloLernpsychologie,
Sprachpsychologie und Gedéachtnispsychologie.

Kognitive Psychologie vermeidet d#ack-boxEnthaltsamkeit und das daraus
abgeleitete simplistische Kausalitdtsdenken deawehistischen Psychologie.

In  der Sprachwissenschaft: strukturalistisch-betrdstische Ansatze:
beschreibend, Kklassifikatorisch, performanzbezogdmgnitive Anséatze:
erklarend, ableitend, kompetenzbezogen.

3.1.2 Computermetapher

In der Kognitionswissenschaft ist es Ublich, dasnsctliche Denken in
Analogie zum Computer zu modellieren. Unterschegdawischen Hardware
und Software. Unterschiedliche Ansatze: Vollige bimé#ngigkeit zwischen
beiden (sog. Funktionalismus; z.B. Fodor 1975) W&rperlichkeit und
Verkorpertheit des Denkens (z.B. Lakoff 1987). Zumend werden auch
Erkenntnisse der Neurowissenschaften in die Kogmtvissenschaft
einbezogen.

Altere Variante der Computermetapher: Denken alsni®}verarbeitung,
Symbolmanipulation. Symbole werden im Gedéachtngpgehert und dort von
einem Prozessor in andere Symbole umgewandelt t(lnp@utput). Fir die
Erfassung solcher Ansatze ist der Begriff eiéektiven Prozedur wichtig, eine
explizit in allen Einzelschritten beschriebene uedtgelegte Prozedur, die
einen gegebenen Input notwendig in einen ganzroegén Output Uberfuhrt.
Solche deterministischen Prozeduren sind typisciCimputerprogramme. Ob
die menschliche Kognition so funktioniert, ist untggn. Probleme bereiten
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hier vor allem zwei Phadnomene: die Selbstbezigéithind die Mdglichkeit
der kreativen Reflexion und Umstrukturierung.

3.1.3 Konnektionismus und neuronale Netze
Konnektionistische Modelle sind subsymbolisch. blstierte
Reprasentationen.

Neuronales Netz, vielfach miteinander verschaltdéteuronen. Neuronen
kbnnen aktiv sein und "feuern” (dann geben sie &kalz), oder sie sind inaktiv
und feuern nicht (dann geben sie keine Reize abgr die Verschaltungen
werden die Reize an andere Neuronen weitergegedlardings nicht in
gleicher Starke. Die Leitfahigkeit der Verbindunggteichsam ihr elektrischer
Widerstand, ist unterschiedlich. So kommen von Bemronen y und z bei
einem mit beiden verschalteten Neuron x unterstbledtarke Impulse an. Ein
Neuron, das ein Feuersignal von einem anderen Nearbalt, mochte, in
Abhangigkeit von der Art der bestehenden Verschagltdaraufhin ebenfalls zu
feuern beginnen (exzitatorisches Signal, Einschigital), oder es wird gerade
im Gegenteil daran gehindert (inhibitorisches SigAdoschaltesignal). Beide
Reaktionen treten jedoch nur ein, wenn das ankorden8ignal stark genug ist,
um sie auszulésen (Schwellenwert). Ist es nichkg@nug, so erfolgt keine
Reaktion. Kommen bei einem Neuron y gleichzeitigdfsignale von mehreren
anderen Neuronen an, so werden diese geblndelkamten durch Addition
den Schwellenwert fiir eine Zustandsveranderungcees.

Ein neuronales Netz kann unendlich viele untersititiee Systemzustande
einnehmen, je nachdem, welche Neuronen geradenfemer welche nicht und
wie sich die Reize Uber die Verschaltungen im 3wgsteusbreiten. Die
Verschaltungen, die die Ausbreitung von Reizen st&n regeln, sind die
eigentlichen Informationstrager. Ihre unterschigui Leitfahigkeit bestimmt
letztlich, wie das System auf einen gegebenen taputeagiert.

Das menschliche Gehirn ist ein hochkomplexes nelesn Netz (ca. 14
Milliarden Neuronen in der Grof3hirnrinde und jedesn ihnen mit

durchschnittlich ca. 10.000 Direktverschaltungenanderen Neuronen; auch
die grol3te Distanz zwischen zwei Neuronen ist irximal 5 Schritten zu

Uberwinden). Das Gehirn erhalt unablassig neuentjrmgien es durch interne
Weitergabe von Reizen zwischen den Neuronen vatatbhBas System nimmt
in enormer Geschwindigkeit immer neue Systemzust@mdl. Letztlich missen
alle Zustande des Organismus, also beispielswaish aeine Gedanken, in
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irgendeiner Weise mit den Systemzustanden des malero Gehirnnetzes
zusammenhangen.

Das Netzwerkmodell macht deutlich, dass man niobedingt annehmen muss,
dass einzelne Symbole in Speicherzellen abgeledyimamipuliert werden, wie

dies etwa im Computer geschieht, um zu erklarea,das menschliche Denken
funktioniert. Es gibt durchaus andere Mdglichkeiteas Denken einschlief3lich
der Sprachverarbeitung zu modellieren.

Neuronale Netze werden vor allem zur Erklarung déwstererkennung
(Sprachverstehen) und fiur die Simulierung von Leme Speichervorgangen
(Anpassung der Verschaltungen) verwendet.

Im neuronalen Netz breiten sich Reize nicht nugiive, sondern gleichzeitig in
verschiedene Richtungen aus. Es sind also vielerddeuverschaltungen
gleichzeitig aktiv. Das bedeutet, dass mehrere i&ehr der
Informationsverarbeitung gleichzeitig ablaufen. d$&ie Teilprozeduren
entsprechen jedoch nicht den Schritten eines lemed&rogramms, sondern
mehrere gleichzeitig ablaufende Schritte bildenarusen einen komplexen
Schritt in einer linearen Sequenz. Man spricht hen parallel distributed
processingPDP).

Lokale vs. distribuierte Reprasentation und Veriwing. Eine alte Streitfrage.

Neuronale Netze werfen die Frage nach ModularismsudHolismus auf bzw.
genauer die Fragdn welchen Bereichen Modularitdt und in welchen
GanzheitlichkeitHypothese: Modularitat im Aufbau der Kognition,aZdnung
zu Gehirnarealen. Ganzheitlichkeit bei KonzeptefPrototypen, Schemata etc.

Strukturelle vs. prozedurale Modularitat.  Struktiere Modularitat:

Sprachsystem, visuelles System, auditives Systeatpriaches System etc.
Prozedurale Modularitat: These von Jerry A. Fod®83). Die Kognition ist

aus drei Arten von Subsystemen zusammengesetzisduktoren lbersetzen
externe in interne Signale und umgekehrt. ZentRezesse betreffen die
modalitatsunspezifische Informationsverarbeitungdar Tiefe der Kognition.

Zwischen beiden vermitteln die sogenannten Inptesys, wie die Grammatik
(Sprachsystem). Inputsysteme sind domanenspeziftkth sie reagieren nur
auf Reize ganz bestimmter Art. Sie sind flr das @Bsstsein nicht zuganglich,
sondern arbeiten automatisch und im Prinzip detastisch. Sie arbeiten
deshalb sehr schnell. Sie sind informationell ekagselt, d.h. sie haben keinen
Zugang zu den Informationen anderer Inputsysteme.Gegensatz zu den
Inputsystemen sind die zentralen Prozesse nichtadenspezifisch, fur das
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Bewusstsein zuganglich, weder automatisch noch rmdetestisch, viel
langsamer und informationell nicht eingekapseh,. die kdnnen frei auf alle
verfugbaren Informationen zugreifen.

Man weil3 heute, dass Fodors These so nicht rigaig kann, aber sie liefert
eine wichtige Begrindung fir die Forschungsstrategich zunéchst einmal
den Inputsystemen zuzuwenden, wie etwa der Grakmd# es noch viel
schwieriger ist, verldssliche Hypothesen Uber dientralen Prozesse
aufzustellen.

3.1.4. Kognitionswissenschaftliche Methoden
Off-line- vs.on-line-Experimente.

Off-line-Experimente: Behaltensleistungen. Bei der Wiedsegdargebotener
Informationen werden oft Einzelheiten erganzt, et dargeboten wurden
Inferenzen gezogen. Man kanoff-line feststellen, welche Informationen
erganzt werden, aber man kann nicht feststellemnwsie erganzt werden,
schon beim Verstehen oder erst bei der Wiedergabe.

On-line-Experimente. Knopf driicken, wenn man etwas gesekentifiziert,
gelesen hat etc., wenn etwas ein korrektes Want,kerrekter Satz etc. ist.
Messbare Reaktionszeit soll interner Verarbeituegsmd der Komplexitat der
dabei erledigten Aufgaben entsprechenPriming. Messung der
Augenbewegungen beim Lesen (Fixationen, Sakkadarpilléhmotorik).
Messung von EEG (Elektroenzephalogramm elektrische Aktivitat), CT
(Computertomographie- Schichtenbild auch tieferer Hirnregionen), PET
(Positronenemissionstomographie biochemische Aktivitdt des Gehirns,
Blutfluss).

Priming-Experimente. Ein Prime-Wort wird vorgegeben. AnschlieRend wird
ein Zielwort prasentiert. Nach bestimmten Prime-&iGr werden einige
Zielworter schneller erkannt. Bei anderen Zielwirteeigen sich dagegen
keine Effekte. Man nimmt an, dass die schnelleamnken Zielworter durch die
Prime-Worter voraktiviert wurden, z.B. aufgrund von
Bedeutungsverwandtschaft. Daraus schlie3t man aghitve Speicherungs-
und Aktivierungsvorgange zuruick.
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Diagramm aus Broder (2000: 70):

Prime-Wort Zielwort (Target)
semantisch verwandt |bread butter
(Priming-Effekt) nurse doctor
semantisch nicht bread doctor
verwandt (kein Effekt) |nurse butter
3.1.5 Kognitive Linguistik

Die wichtigsten Arbeitsfragen der kognitiven Lingtk sind:

(1) Worin besteht unsere Sprachkenntnis?
(i) Wie wird diese Kenntnis erworben?
(i)  Wie wird diese Kenntnis benutzt?

Haufig genannte Kiriterien, mit deren Hilfe die psglogische Plausibilitat
linguistischer Theorien Uberprift wird, sind dagrlerkeitskriterium und das
Verarbeitbarkeitskriterium.

Modulare Ansatze der kognitiven Linguistik unterdses sprachliches
(grammatisches) Wissen als autonomes Modul der #ogn mit den
Subsystemen Phonologie, Morphologie, Syntax und aB@k Autonom
bedeutet spezifisch flur Sprache und unabhangigleomnteraktion mit anderen
Kenntnissystemen. Dies ist die Position vieler gatner Grammatiker.

Von der Semantik als Subsystem der Sprache zu sahigiden ist das
konzeptuelle Kenntnissystem (semantisches vs. émzgttisches Wissen).

Holistische Ansatze untersuchen Sprache im Rahnmrergller kognitiver
Kenntnisse und Fahigkeiten des Menschen wie Kagoung und
Mustererkennung. Schwarz spricht von einem "Epiph@n der Kognition".
Solche Modelle lehnen die Autonomiethese ab. Siatifizieren beispielsweise
das konzeptuelle mit dem semantischen System ([@dokKel983) und die
sprachliche Syntax mit der allgemeinen FahigkesicEensequenzen zu bilden.
Generell suchen sie nach Ubereinstimmungen undniZmsahangen zwischen
sprachlichen und nicht-sprachlichen FahigkeitenMesschen.

Holistische Ansatze sind eher typisch fur Vertreter sogenannten Kognitiven
Grammatik wie Langacker (1987) und Lakoff (1987)ed2 Richtung begreift
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Lexikon, Morphologie, Syntax (und teilweise sogaradgtatik) als ein
Kontinuum mit Zeichencharakter. Hier ist die Semanticht Teil der

Grammatik, sondern steht ihr als Bedeutung gegenib®ie

Grammatikalisierungstheorie hat aus dieser Forggdnichtung viel

Unterstitzung erhalten. Die These von der Arbit@ader sprachlichen Zeichen
ist unter diesem Blickwinkel fragwirdig.

3.2 Sprache und Gehirn (Schwarz 1992a: 55-99)

3.2.1 Verhéltnis zwischen neuronalen und mentaleviorgangen
Strikt duale Modelle. Schwarz spricht von Funktieraus. Identifikations-
Modelle. Schwarz spricht von Physikalismus. Verehiitler Ansatz von
Schwarz, sog. Token-Physikalismus.

3.2.2 Sprachrelevante Gehirnareale

Links zum Aufbau und zur Funktionsweise des mensicbh Gehirns:

. http://psych.athabascau.ca/html/Psych289/Biotusiria
. http://www.biologe.de/Skripte/fachzusammenfassurigeni/
Neurobiologie.htm

Afferente (sensorische) vs. efferente (motoriscB&gnallbertragung durch
jeweils spezialisierte Neuronen.

Lateralisierung: links Grammatik, rechts Teile dé&rtschatzes, bildhafte
Vorstellung.

Es besteht durchaus Uneinigkeit darliber, was geoater Sprache,
Sprachkompetenz etc. verstanden wird, wie die $pratc die Gesamtheit der
Kognition  eingebettet ist. Hier sind auch forschemg und

darstellungsmethodologische und terminologischélBroe zu |6sen.

3.2.3 Neuropathologie
Untersuchungen von Kranken und Hirngeschadigtendeverals Mittel
verwendet, um Ruckschlisse auf die Organisatiomikegr Funktionen zu

gewinnen. Diagnostischer Wert sogenannter (Dodpmispziationen.
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Zwei wichtige methodologische Hypothesdfraktionierungsannahme Die

erhalten gebliebenen mentalen Funktionen von Rahemmit selektiven
Ausfallen entsprechen denen von Gesundéfransparenzannahme

Sprachverhalten von Aphasikern erlaubt Ruckschliase nicht-sprachliche
Komponenten des mentalen Systems.

Unterscheidung zwische\gnosien (konzeptuellen Stdérungen)Apraxien
(motorischen Stdrungen) urbhasien (sprachlichen Stérungen). Es kdnnen
Stérungen von Kenntnissystemen von Zugriffs- unah \eitungsstérungen
unterschieden werden.

Vier Aphasietypen: Broca (Agrammatismus; auch motorische Aphasien
genannt), Wernicke (Paragrammatismus, Lexikonstorung; auch sensarisch
Aphasien oder Dysphasien genannt), amnestische  Aphasie
(Wortfindungsstorung — zu Wernickegjlpobale Aphasie.

In Bezug auf geschriebene Sprache. (Wernicke-)lt@semen Dyslexien:
periphere (Buchstabieren; kein Zugang zum visuellen Analys&sn),
Oberflachendyslexie (regulares phonologisches Lesen, als ob die Worter
unbekannt wéren; kein Zugang zum visuellen Eingandsn), Tiefendyslexie
(semantische Verwechslungen — semantische Paraphd®in Zugang zum
semantischen System; bei der visuellen Tiefendisléxmale Paraphasien).
AgnostischeAlexie (Wortblindheit — extreme Form der peripheren oder
Oberflachendyslexie) (Schwarz 1992a: 73).

(Wernicke-)SchreibstorungerDysgraphien). Analoge Typologie: Stérungen
der Verbindung vom semantischen System zum graschen
Ausgangslexikon Tiefendysgraphie Auswahl falscher Worter, semantische
Paraphasien); Storungen der Verbindung vom Ausdaxigen zum
graphemisch-graphetischen Synthesesystédierflachendysgraphie sog.
Legasthenie, Rechtschreibschwache); Storungen derbindung vom
Synthesesystem zum motorischen Systeeniphere Dysgraphie Handzittern,
Unfahigkeit, die Linie zu halten, Buchstaben zursden etc., analog zum
Stottern beim Sprechen).

Neuropathologische Dissoziationen und modularet@iehKognition.

3.24 Gedachtnis

Unterscheidung zwischen strukturellem und prozddaoraVissen. Beide sind
im Gedachtnis gespeichert. Man kann sie im sprelohii Bereich in gewisser
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Weise auf die Unterscheidung zwischen Lexikon [@®ntar von Bausteinen)
und Grammatik (als Regelapparat) abbilden, nicheraduf die zwischen
Kompetenz und Performanz. Strukturelles Wissen (@ch identifiziert es
ungunstig mit deklarativem Wissen) betrifft die Baine des Wissens.
Prozedurales Wissen ermoglicht die Prozesse, deBdiusteine als Input
nehmen.

Man unterscheidet auch zwischen sprachlichem Wissed Weltwissen

(enzyklopéadischem Wissen), zwischen Kategorienwisse
(allgemeinem/generischem  WissentypeWissen) und Episodenwissen
(partikularem WisseripkenWissen), zwischen Dauerwissen und Laufwissen.

Gedachtnis nicht im Gehirn als Areal lokalisierlfaedéachtnis besteht aus einer
Vielzahl von Funktionen, die Gber das ganze Gehameilt sind. Es gibt keine
eindeutigen Zuordnungen zwischen lokalen Hirnlésmon und
Gedachtnisstérungen.

Langzeitgedachtnis liegt teilweise im limbischerst®yn (subcortikal), teilweise
aber auch im Cortex.

Das Langzeitgedachtnis kann getrennt vom Kurzzeégetnis verlorengehen.
Amnesien sind GedachtnisstorungeAnterograde Amnesien betreffen die
Neubildung von Gedé&achtnisspuren. Das vorhanden&ichéais ist abrufbar,
aber es kann nicht mehr erweitert werdeatrograde Amnesien betreffen die
Erinnerungen bis zu einem bestimmten Punkt. Auf leé&n nicht mehr
zugegriffen werden, aber es kbnnen neue Informatigespeichert werden.

Gedachtnismodell vorAtkinson & Shiffrin (1968, 1971). Datenaustausch
zwischen drei Speichermodulen: UKZG, KZG und LZG.

UKZG modalitatsspezifisch. Sehr kurze VerweildauBeripherer Speicher
(sensorisches/motorisches Register). Bei Alan Ddde&ey (1986) wird der
Eingabespeicher flr gesprochene Spraphien@ry acoustic stoneauch inneres
Ohr genannt.

LZG ist Uberwiegend nicht-modalitatsspezifisch, [fFroDatenmengen, lange
Verweildauer.

KZG sehr beschrénkte Kapazitat (George A. Mille®5@): 7 +/-2 Einheiten).
Modalitatsspezifische und nicht-modalitatsspezifesinformation Chunking
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Schwarz postuliert ein Arbeitsgedéachtnis als Vadteritzwischen KZG und
LZG. Hier sollen Operationen auf Daten stattfinddie vom KZG ins LZG
oder vom LZG ins KZG transferiert werden.

In diesem Sinne das Modell des Arbeitsgedachtnisdes englischen
Psychologen Alan DBaddeley(1986). Schliel3t das KZG ein, ist aber zugleich
ein/der Ort, an dem komplexe Datenmanipulationeaitfgstden (Beispiel
Kopfrechnen). Eigenschaften: (i) kurze Datenverdaaler, (i) limitierte
Kapazitat, (iii) schnelle Zuganglichkeit, (iv) holfaffrischungsfrequenz, (v)
wichtig fir hohere kognitive Prozesse (vgl. im fahglen: Dilger 2000).

Nach Baddeley besteht da@sbeitsgedachtnis (working memory aus drei
Hauptkomponenten: der zentralen Exekutieenfral executive sowie den
beiden untergeordneten Speichern der phonologis8aéieife phonological
loop, in frlheren Versionen auchrticulatory (rehearsal) loop und dem
visuell-rAumlichen Notizblockvisuo-spatial scratchpgd Baddeley postuliert
die beiden untergeordneten Komponenten aufgrunktifuraler Dissoziationen
bei Zweiaufgabenexperimenten und aufgrund von [Riasonen in der
Pathologie.

[Doppeldissoziation bei Zweiaufgabenexperimenten Zweitaufgabe A
beeinflusst die Leistung bei Hauptaufgabe X, abehtndie Leistung bei
Hauptaufgabe Y. Zweitaufgabe B beeinflusst die tueig bei Hauptaufgabe Y,
aber nicht die Leistung bei Hauptaufgabe X. In elned=all wird angenommen,
dass die Hauptaufgaben X und Y von zwei verschiexden
Verarbeitungsmechanismen ausgefuhrt werden.]

Es ist moglich, dass es noch weitere untergeordi@mponenten des
Arbeitsgedachtnisses gibt, etwa fiir motorische Rmoge.

Die zentrale Exekutive ist fur die Koordination des Datenflusses, die
Manipulation der Daten sowie flr den Austausch mdién anderen
Gedachtnismodulen und mit sonstigen kognitivensi/stemen verantwortlich.
Sie ist nicht modalitatsspezifisch.

Die phonologische Schleifast auf sprachliche Daten festgelegt, die sie flr
kurze Zeit durch standiges Wiederholen aktiv hatig( rehearsal— innere
Stimme). Sie ist modalitdtsunspezifisch, d.h. emlskeine Rolle, ob die
sprachlichen Daten gelesen oder uber das Gehoéermufgnen wurden oder ob
sie als Benennungen fur gesehene Bilder aus demzkagedachtnis aktiviert
wurden. Die Kapazitat der phonologischen Schlesfie auf die Anzahl von
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Wortern beschrankt, die man in ungefahr 2 Sekuralessprechen kann (also
nicht unbedingt sieben, wie Miller meinte).

Der visuell-rAumliche Notizblock ist entsprechend auf visuell-raumliches
Material (Bilder) spezialisiert (sog. inneres AugEy ist der Ort, wo visuelle
Vorstellungen gebildet und aktiv gehalten werdenuclA sprachlich
aufgenommene Daten kdnnen im Prinzip hier gespsdickierden, wenn sie
zuvor visuell umkodiert worden sind, aber die Ralleser Komponente fir die
Sprachverarbeitung wird als insgesamt eher gerimgeschatzt. Auch im
visuell-rAumlichen Notizblock werden die Daten watfeinlich durch
rehearsalaktiv gehalten.

"To observe short term memory, try to count thedeins of
your house without looking. By forming images inuyanind,
you use the visuo-spatial scratchpad. Keeping traick/our
count is handled by the articulatory loop. The cangxecutive,
however, supplies direction and momentum." (Sahd§a8)

Friedhart Klix (1980) unterscheidet im Dauerwissamschen angeborenem,
evolutionar erworbenentSpezieswissen durch Sozialisation anerzogenem,
kulturell erworbenemGesellschaftswisserund durch personliche Erfahrung
erworbenenindividuenwissen Diese Unterscheidung lasst sich im Bereich des
sprachlichen Wissens gut ausbuchstabieren.

Sprachliches Dauerwissen zerfallt in lexikalischesl grammatisches Wissen.
Dabei ist es nutzlich, mit Schwarz (1992a: 81) dasntale Lexikon als
Schnittstelle zwischen konzeptueller und grammatiger Strukturbildung

zu verstehen.

Daraus ergibt sich fur didphasiologiedie Annahme, dass Wernicke-Aphasien
wesentlich vielgestaltiger sein missen als Brochasgen. Broca-Aphasien
betreffen nur die Verbindung zwischen Ein- bzw. darsgslexikon und
Analyse- bzw. Synthesesystem flr das gesprochemegeschriebene Medium.

Im mentalen Lexikon missen zu jedem Eintrag semeamd, syntaktische,
morphologische und phonologische bzw. graphemais¢hformationen
gespeichert sein. Die semantischen Informationemé&id auf enzyklopadische
Informationen abgebildet werden. Die Ubrigen Infationen vermitteln die
formale (grammatische) Strukturbildung. Die phoigidochen bzw.
graphematischen Informationen werden auf motorischesgabemuster
abgebildet.
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Psycholinguistische Evidenzen (bestimmte Aphasextyp/ersprechettip-of-
the-tonguePhanomen) deuten darauf hin, dass die formaledismdemantische
Seite lexikalischer Einheiten entweder getrennteapgichert oder auf zwei
verschiedenen Wegen zugénglich sind. Diese Beolmaght spricht
maoglicherweise gegen den Saussureschen Zeichefibegri

Uber das Reprasentationsformat des mentalen Lexikyint es verschiedene
Theorien: Merkmalsbindel und Listen, holistischet&ypen, Netzwerke.

Um eine brauchbare Typologie der Gedachtnismodude-unhalte aufzustellen
sind sorgfaltige metatheoretische Uberlegungenrdeftich. Es handelt sich
nicht um einfache empirische Fragen, sondern urhdradig theorieabhangige
Begriffe. Zwischen Empirie und Theorie liegen dé&re@ch Welten, weil viele

theoretisch formulierbare Fragen empirisch nochngart Gberprifbar sind.

3.25 Wissen

Die Bausteine des Weltwissens heil3en Konzepte. ebagklopadischaype
Wissen besteht aus KategoridgpgKonzepten), das enzyklopadisctoken
Wissen aus InstanzenokernKonzepten). Das Aquivalenzprinzip steuert die
Kategorisierung, das ldentitatsprinzip die Insianting.

Man kann zwischen angeborenen, anerzogenen unddndil neugebildeten
Konzepten unterscheiden.

Konzeptuelle Schemata. Licken, Variablen-BesetzunggfaultBesetzungen.
Szenen, Szenarios, Skripts.

Diese Modelle sind fir die Textverarbeitung grugeled. Sie erklaren die
Inferenz-Ziehung und die Koharenzbildung.

Begriff der Reprasentation: ein interner Zustandhstfir einen externen
Zustand, der seine Entstehung angeregt hat. AbigklI heorie. Anders als die
von Schwarz (1992a: 91) zitierte Aussage von Pahlmabelegt, muss man dafir
aber nicht unbedingt eine Trennung von zwei Weltmrnehmen. Die
Systemtheorie hat dafiir andere Modelle. Auch dibildlongstheorie ist mehr
als zweifelhaft. Die von Schwarz (ebd.) gestelltage: "Welche Eigenschaften
der abgebildeten Objekte (...) finden sich in deentalen Reprasentation
wieder?" ist so wahrscheinlich nicht legitim.
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Propositionale vs. analoge Reprasentation (syndolrs. ikonisch). Man sollte
unterscheiden zwischen Reprasentation und Bewusatsel besser nur von
propositionalen vs. analogen Bewusstseinsinhalpeachen. Diskussionen, ob
das menschliche Wissen in der einen oder der amdeyem repréasentiert wird,
sind miRig. Uber die Reprasentation im engereneSiveiR man nichts, und im
Einzugsbereich des Bewusstseins kann es gar nmiclers sein, als dass beide
Speicherungsformen zur Verfliigung stehen.

Entwicklungsorientierte (realitdtszugewandte) Koigmispsychologen
postulieren, sicherlich zu Recht, noch einen drjttemotorischen
Représentationstyp. Es ist kaum anzunehmen, dass Fdhigkeit, das
Violinkonzert von Beethoven auf der Geige zu spigleanalog oder
propositional gespeichert wird. Die Speicherungolgtf in solchen Fallen
sicherlich in weiten Teilen unmittelbar motorisch.

Generell kann man sagen, dass in diesem Bereickennletzten Jahrzehnten
nicht nur grol3e Erkenntnisfortschritte erzielt wemgd sondern auch unendliche
Uberflissige Diskussionen gefihrt worden sind. I@aft es dabei an gesundem
Menschenverstand und bodenstandigem Realismus lgefah zahlreichen
Fallen wurden nach jahrelangen Forschungen "Erkessd" gewonnen, die
lebensklugen Normalmenschen schon immer zur Vernggianden, z.B. dass
nicht alle Inhalte des LZG modalitatsunspezifis@gndern einige auch
modalitatsspezifisch sind (vgl. das berihmte Beisgler Madelaine bei
Proust).

Zum Gedé&chtnis:
http://www.mdr.de/hauptsache-gesund/download/Alzieeipdf

Schwarz meint (1992a: 97), die Daten deuteten @idmay dass die Inhalte des
LZG sowohl modalitatsspezifisch als auch modalitéspezifisch reprasentiert
sein mussen. Vielleicht ist auch das eher eined~tsgy Zugangs, ahnlich wie
beim mentalen Lexikon, das von der Form- und vonREdeutungsseite aus
erreicht werden kann. So konnen wahrscheinlich adigh Konzepte des
Weltwissens von der erlebnisnaheren, analogen, Iiétdapezifischen,
episodischen Seite oder von der sprachnaheren, ogtmmalen,
modalitatsunspezifischen, kategorischen Seite imeicat werden.

Weiter muss der These von Schwarz (ebd.) widerberocwerden, dass
Wissensinhalte in amodalen Reprasentationen dem ug&s#sein nicht
zuganglich seien. Ganz im Gegenteil kann man g#ni@berhaupt nur tGber
Reprasentationen von solchem Wissen etwas sagendela Bewusstsein
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zuganglich ist. Uber die Reprasentation von unzgli@mem Wissen kann man
nur spekulieren.

Das Problem ist hier der Begriff der Modalitat, éex Schwarz praktisch nicht
definiert wird (vgl. die sinnlose Aufzahlung von Bitaten auf S. 90). Die
Behauptung, das Problem miisse empirisch gel6sieneist nicht sachgerecht.

3.3 Sprache aus neurologischer Sicht (Sucharowsk®96: 48-83)
3.3.1 Gehirn und mentales Lexikon

Sucharowski beschaftigt sich in diesem Kapitel tséghlich mit dem Lexikon,
also mit dem, was in den Wernicke-Bereich fallt.

Lateralisierung des Lexikons ist umstritten. Lexikecheint beidseitig zu sein,
aber unterschiedlich zuganglich. Substantive linteskonomisch, rechts
kontextuell und situativ. Sinnrelationen hauptsithl links. Metaphern
(Sucharowski 1996: 50, 83), Phraseologismen, LidieGrundzahlen (ebd.:
82) rechts. Verben, Prapositionen, grammatischetexhauptsachlich links.

Lokalisierung kognitiver Funktionen in bestimmteel@narealen nur bedingt
maoglich. Abbildung von Gehirnstrukturen auf kogwetiFunktionen ist schon
deshalb ein Problem, weil gar keine endgiltige k#rdariber besteht, worin
eigentlich die Funktionen bestehen. Es ist durchadglich, dass das, was
unserem Bewusstsein als kognitive Funktion ers¢cheur ein Epiph&nomen
ganz anderer Vorgange ist.

Von daher meint Sucharowski, dass Erklarungen Wwismktionsstorung X ist
auf die Verletzung von Gehirnareal A zurtickzufiiirend "Funktionsstorung
Xist auf die Zerstorung von Gehirnfunktion F zuzafiihren" zunéchst einmal
gleich befriedigend oder unbefriedigend sind (eba).

Experimenteller Zugang zur Struktur der Kogniti@oppelte Dissoziationen
bei bestimmten kognitiven Fahigkeiten haben eirsmeh diagnostischen Wert.
Aber sie sind letztlich immer nur oberflachlichedbmene. Was in der Tiefe
hinter ihnen steckt, dartber gibt es nur Hypotheksrkann durchaus sein, dass
eine bestimmte physische Hirnverletzung physioldygsProzesse unmaéglich
macht, die lediglich als Teilprozesse an den beaieten
Oberflachenfunktionen mitwirken.
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Die These von der Modularitat der Kognition ist daheinerseits
methodologisch wichtig, bleibt andererseits abepiesth fragwirdig.

Weiterer Zugang uber Versprecherforschung (vglg&il2000). Sie zeigt z.B.
dass die grammatische Verarbeitung von der Ausde@hlexeme unabhangig
und ihr nachgeordnet ist. Sie zeigt auch, dassPtienologie eine separate
Verarbeitungsstufe nach der Lexemauswahl sein muss.

Im Bereich des Lexikons kann bei der Sprachproduktinterschieden werden
zwischenkonzeptuell-semantischen Storungerfetwa der Unfahigkeit Obst-
und Gemusesorten zu unterscheiden, wahrend esdyenThoch funktioniert),
lexikalischen Zugriffsstérungen (haufige Worter bleiben aktivierbar, wahrend
der Zugriff auf seltenere verloren geh$térungen der phonologischen
Realisierung (Verdrehungen und Umbildungen von Wartern) amatorischen
Aussprachestdrungen

Tip-of-the-tongudTOT-)Phdnomen. Eine Zugriffsstbrung im Bereichs de
Lexikons. Man weil3 die Bedeutung des Wortes undaofth einige seiner
formalen Eigenschaften, aber das Wort fallt einemnsch nicht ein. Das zeigt,
dass Worter nicht nur semantisch, sondern auchalogeordnet im Gedachtnis
reprasentiert sein mussen. Im besonderen Fall fiijg@och beide Zugange
nicht zum Ziel.

Gesunde und kranke Sprecher zeigen oft gleiche odénliche
Ausfallerscheinungen. Der Unterschied besteht zunmene in der
Regelmaligkeit des Auftretens dieser Storungen undh anderen im
Bewusstsein von der Stérung, das bei Kranken tft.fe

Bei der Rezeption gesprochener Sprache kann ahmiecbeim Lesen zwischen
Perzeptionsstorungen Stérungen des Zugriffs auf das auditive Analysesy
(periphere DysphasieWorttaubheit; parallel zu Alexie — Wortblindheit ;
Konsonantendifferenzierung wahrscheinlich eher divdmispharisch; kann
durch langsame und wiederholte Darbietung sowieldsemantische Koharenz
teilweise kompensiert werden), Stérungen des Zisgaifif das Eingangslexikon
(Oberflachendysphasi&yortbedeutungstaubhei) und Stérungen des Zugriffs
auf das (rezeptive) semantische Systefmeféndysphasi¢ unterschieden
werden.

Entsprechend bei der Produktion gesprochener Spr&tirungen des Zugriffs

auf das Ausgangslexikon, Stérungen des Zugriffsdast Synthesesystem und
Stérungen des Zugriffs auf das Ausgabesystem.
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Es scheint, dass fur gesprochene und flr gescimee®prache in Rezeption und
Produktion unterschiedliche kognitive Zugange Hdeste Noch ist nicht
endgiltig geklart, ob die Unterscheidung zwischeespgochenem und
geschriebenem Medium nur in der Peripherie und imalyse- bzw.
Sythesesystem oder auch im Lexikon anzunehmehmstemantischen System
allerdings mussen beide zusammenlaufen.

Es gibt zahlreiche empirische Beobachtungen, draudehindeuten, dass die
Ubergange zwischen der graphemisch-graphetischeh dem phonemisch-
phonetischen Schiene bei Ein- und Ausgabe an uhiediichen Stellen
maoglich sind und demgemal auch an unterschiedli@teften gestort sein
kbnnen.

Patienten, die nach Diktat richtig schreiben alzex @ehorte und Geschriebene
selbst nicht verstehen kdnnen (S. 70), und soldiee,Geschriebenes richtig

vorlesen aber das Gelesene und Gesprochene nictelven konnen (S. 74),

deuten darauf hin, dass zwischen dem Eingabe- end Ausgabekanal auch

Kopplungen bestehen, die nicht tGber das semantiSgstem flhren.

Dyslexien (S. 71 ff.). Visuelle (Tiefen-)Dyslexie Tiefendyslexie nicht mit
semantischen, sondern mit formalen Verwechslungamaphasien).

Das Modell auf S. 73 st sehr instruktiv. Stérungemrschiedener
Systemverbindungen konnen teilweise durch Umgehung@mpensiert
werden, was die Modellbildung und die empirischimEchung erschwert. Eine
fundamentale Eigenschaft der menschlichen Kognisbnhre Plastizitat, die
im Alter zwar nachlasst, aber immer noch Kompensateistungen erlaubt.
(Bei Strohner (1995) wirde dies eher unter den iBetgr Elastizitat fallen.)

Bei der Rezeption gibt es Dissoziationen zwischeifdekennung und
Worterkennung. Beide konnen aber auch gegenseitif@ampensation dienen.

Beim Lesen ist zuséatzlich die durch dmmere Sprachegebildete Schieife zu
berlicksichtigen ghonological loop -~ Baddeley), die dazu fuhrt, dass das
Erkennen eines Wortes zweifach erfolgt: visuell whdch innere auditive
Uberprifung (S. 77).

3.3.2 Gehirn und Grammatik

Am Ende des Kapitels geht der Autor noch kurz aer @8roca-Bereich ein:
Agrammatismus im Extremfall Telegrammstil.
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Abbau der Morphologie und bedeutungsarmer Synsekaantetwa
bedeutungsleerer Prapositionen. Beeintrachtigunmgierbalphrasen.

Auch hier gibt es unterschiedliche Komponenten, gigrennt gestort sein
konnen, etwa Flexionsmorphologie, Gebrauch von &an&wOrtern und
Serialisierung.

Agrammatismus kann, ebenso wie Stérungen des LegjkBroduktion und
Rezeption getrennt betreffen. Insofern ist die Bdraung von Broca-Aphasien
als motorische und die von Wernicke-Aphasien alsssesche Aphasien
irrefihrend.

Agrammatismus gibt wichtige Hinweise bezuglich deateralisierung.
Wahrend beide Gehirnhalften Zugang zum Lexikon abelm scheinen, wenn
auch auf verschiedene Art und Weise, scheint dohtee Hemisphare kaum
Zugang zur Grammatik (Syntax) zu haben.

Syntaktische Prosodie wird links, nicht-syntaktesséhrosodie rechts verarbeitet.

3.4 Spracherwerbsforschung  (Schwarz ~ 1992a:  102-131,
Sucharowski 1996: 116-144)

34.1 Entwicklung des Gehirns

In der Phylogenese ist offenbar die Entwicklung @esl3hirnrinde (Cortex) des
Menschen (starke Volumenvergroél3erung und Zunahme r de
Verschaltungsdichte) flr die Herausbildung der &lpig&higkeit wichtig
gewesen. Daneben scheinen aufrechter Gang, Werdletagich und soziale
Organisation entscheidenden Einfluss gehabt zurhabe

In der Ontogenese kann man zwei pranatale Phagerscimeiden, namlich in
den ersten drei Schwangerschaftsmonaten (Embryat)atiie Morphogenese
des Gehirns (Hauptbestandteile) und in den folgendeechs
Schwangerschaftsmonaten  (Fotalzeit) dielistogenese des  Gehirns
(Ausdifferenzierung von Arealen, Entwicklung derrienfortsatze, chemische
Grundausstattung der Neuronen).

In der frihen postnatalen Phase (ca. erste 24 Mpkammt es zur eigentlichen
Vernetzung des Gehirns im  Wechselspiel mit  Umwziére
(Dendritenwachstum, Synapsenverschaltung, Synapstekung). Dabei
lassen sich Phasen starker Verschaltungsaktivitdt Rhasen von teilweisem
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Wiederabsterben von Verschaltungen unterscheidean Mmmt an, dass es
sich hierbeli um Lernvorgange auf neuronaler Ebenenger Wechselwirkung
zwischen Gehirn und Umwelt handelt, die fir dasages weitere Leben des
Individuums pragend sind.

Im weiteren Verlauf, bis etwa zum 6. Lebensjaholgtf die Lateralisation des
Gehirns. Sie geht also mit dem eigentlichen Grankeaverb ab der
Zweiwortphase einher und entspricht der praoparatem Phase bei Piaget.

Dass die Lateralisation nicht von Anfang an bestdfat zwei wichtige

Konsequenzen: Kinder mit rechtshemispharischenob&si konnen aphasische
Symptome zeigen, die bei Erwachsenen mit denselb&sionen nicht

vorkommen. Solche kindlichen Aphasien heilen abeishfast vollstandig aus.
Kinder mit linkshemispharischen L&sionen zeigen @gpén, die ebenfalls
weitgehend ausheilen kdnnen, was bei Erwachsenem morkommt. Die

rechte Hemisphére kann also vor der Lateralisiermogh fir die linke

einspringen.

Allerdings ergeben sich hier Einschrankungen fér@rammatik (und auch fur
Schrift) bei Kindern, denen die linke Hemispharéhfrvollstandig entfernt
wurde. Offenbar kann die Grammatik nicht vollst@ndron der rechten
Hemisphare Ubernommen werden. Solche Beobachtutigiarn wichtige
Argumente flr die These von der organischen Angailmit und Autonomie
der Grammatik.

3.4.2 Spracherwerb

Schwarz befasst sich mit:

. Grammatikerwerb,
. Lexikerwerb,
. Erwerb prozeduralen Wissens.

Dartber hinaus gehdrt zum Spracherwerb auch dgnfatikerwerb, also der
Erwerb kommunikativer Fahigkeiten.

Erganzende Lektlre: Butzkamm & Butzkamm (1999).
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3.4.2.1 Empirismus vs. Nativismus

Unter den Erstspracherwerbstheorien stehen sithistestche und empiristische
Ansatze gegenuber.

Behavioristen nehmen an, dass Kinder talsula rasageboren werden. Sie
erklaren Spracherwerb durch Konditionierung.

Klassische Konditionierung zwei Reize werden langdauernd und/oder
wiederholt zusammen wahrgenommen.

Instrumentelle Konditionierung: ein Verhalten wird belohnt und dadurch
positiv verstarkt oder bestraft und dadurch negagnstarkt.

Nach Chomsky kann ein solches Modell nicht erklaren

. strukturelle Gesetzmafigkeiten von Sprache (alistiR&geln),
. sprachliche Kreativitat,
. Quantitat des Erwerbs in kurzer Zeit, kritische \8Belen etc.

Nativisten meinen daher, dass zumindest ein TeilSprache angeboren sein
muss (ein durch Evolution ausdifferenziertes Orgas menschlichen Korpers).

Einige Punkte aus der dazu in der Literatur ge@iinRiskussion:

Dauer des Erstspracherwerbs Er beginnt schon vor der Geburt. Ein Kind
muss von der Schwangerschaft an sprachlichen enalten, damit sich seine
Sprachfahigkeit normal entwickeln kann. Der Gramkeatverb ist in der
Hauptsache nach etwa 6 Lebensjahren, also beinritEider Schulreife,
abgeschlossen. Schreiben wird erst danach erwolkbem geht davon aus, dass
nach dem 10. Lebensjahr, also etwa beim AbschlessGiundschule, die
Fahigkeit zum Erstspracherwerb stark abnimmt undtegpens mit dem
Abschluss der Pubertat endgultig endet. Andersl@sGrammatikerwerb setzt
sich der Lexikerwerb additiv bis zum Lebensendé #ber auch hier flacht die
Kurve nach dem Eintritt ins Erwachsenenalter raglbhund es werden bald
mehr Worter vergessen als neue dazugelernt.

Der additiveLexikerwerb involviert nicht die Erlernung grundsatzlich neuer
Prinzipien oder Regeln, wie sie fir den Grammatiezb charakteristisch ist.

Die kritische Schwelle bei etwa 10 Jahren betrifilso nur den
Grammatikerwerb. Dies ist ein weiteres Argumenttdafdass zwischen
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kognitiver Grammatik und kognitivemLexikon ein qualitativer Unterschied
besteht. Evidenzen daflr stammen auch aus dem spratherwerb. Das
Phanomen des Akzentes, also der unvollkommenen onailst nicht-
perfektionierbaren Erlernung betrifft vor allem di@&rammatik und ihre
Schnittstelle zur Semantik (Phonologie und Phonddkrphologie, Syntax),
viel weniger dagegen das Lexikon (Teil des Sprasbans) und die Pragmatik
(Kulturwissen). Man geht davon aus, dass Spracim@inderen Erwerb nach
dem 10. Lebensjahr begonnen wurde, kaum noch dkzeetlernt werden
(fremdsprachen- und bildungspolitisch bedeutsanab8ehtung).

Rolle der Eltern. Nativisten behaupten, die Eltern hatten durck gprachliche
Erziehung kaum Einfluss auf den Spracherwerb vard&in. Das ist in dieser
Form eine undifferenzierte und empirisch falscheh&gptung. Dennoch ist
richtig, dass alle Kinder, die Uberhaupt spraclichinput erhalten, die
Grammatik ihrer Muttersprache erwerben, unabhamgig den sprachlichen
Fahigkeiten und Fertigkeiten ihrer Eltern. Mit dereinen Erwerb der
Grammatik ist allerdings fur das Leben noch niclal yewonnen. Deshalb
kbnnen zivilisierte Gesellschaften die sprachliéreiehung der Kinder nicht
den Eltern Uberlassen, sondern richten dafir besenastitutionen (Schulen)
ein.

Relativ einheitlicher und offenbar durch soziaisasunabhangige Regeln
gesteuerte¥erlauf des Spracherwerbsweist darauf hin, dass ein universales,
angeborenes kognitives Programm daflr existiereamted (LAD —language
acquisition deviceUG —Universal Grammay. Ubergang von pragmatischer zu
syntaktischer Serialisierung, allméahliches Kompieserden der Syntax, Kasus,
Serialisierung von Subjekt, Objekt und Verb, Rekut&t und Satzeinbettung,
Strukturerhaltungsprinzip (Sucharowski 1996: 126).

Regelerwerb geht mit beobachtbaretybergeneralisierungen einher. Das

beweist, dass tatséachlich abstrakte Regeln und Rietz-Reaktions-Sequenzen
gelernt werden. Beim Spracherwerb wird nicht emd{iche oder unendliche)
Menge von Satzen oder anderen Sprachausdrickemntget®ndern eine

endliche Menge von abstrakten Regeln, mit der maa enendliche Menge
von Sprachausdriicken (Satzen) produzieren kanrseDierallgemeinerung
gilt allerdings ersichtlich nur fir den Grammatikind nicht fir den

Lexikonerwerb.

Inputdaten sind unvollstdndig und teilweise fehlerhaft. Obwohl sie
wahrscheinlich nicht hinreichend fur induktive Gelssierungen sind, baut das
Kind in relativ kurzer Zeit eine korrekte Grammaslf. Allerdings muss man
fragen, was genau eine korrekte Grammatik sein ¥é#lhrscheinlich ist die
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Grammatik eines jeden Individuums zu einem gewisBeih idiosynkratisch.
Auch kann man die Reichhaltigkeit des Inputs leighierschatzen. Die meisten
Kinder werden durchaus auch korrigiert. Immerhki&t die UG-Theorie, dass
bestimmte Hypothesen beim Spracherwerb von vorimhenicht gebildet
werden. Das lasst sich gut an der Wortartendiffaszang deutlich machen:
Kein Kind wird vermuten, dass es in der zu lernen8erache Konjunktionen
und Prapositionen, aber keine Substantive und Vegiis.

Oft werden Argumente aus der Gebardensprache atausyg von Hypothesen
Uber die natirliche Sprache herangezogen. Dassstdarn problematisch, als
Gebéardensprache eine Kunstsprache ist. Es ist nmime weiteres
klarzumachen, dass eine Kunstsprache auf die @eiclangeborenen
Fahigkeiten Bezug nehmen soll wie die nattrlichetsarache.

In der heutigen Spracherwerbsforschung bestehglkeitidartber, dass sowohl
angeborene als auch erworbene Faktoren am Spramiebeteiligt sind. Die
Forschungsfragen konzentrieren sich jetzt mehr udanaelche Fahigkeiten
angeboren und welche erworben sind, sowie daraufwelcher Form die
angeborenen Fahigkeiten reprasentiert sind undedi®rbenen reprasentiert
werden.

Nach Sucharowski (1996: 125) ist es Aufgabe demharkeitstheorie, zu

klaren, "welche Informationen der Lernende aus d&&gmachangebot [Input]
benotigt." Ferner "missen Mechanismen definiertdery die erklaren, wie aus
den Grammatiken und dem Sprachangebot die KompeteazSprachlerners
konstituierbar ist bzw. sich faktisch herausbild&Ein Lernmechanismus muf3
beschreiben, wie jede beliebige Sprache erwerlsband warum dies innerhalb
eines zeitlich festgelegten Entwicklungsabschriés noch unausgebildeten
allgemeinen kognitiven Fahigkeiten und einem eingeinkten Sprachangebot
unter Beriicksichtigung der empirisch feststellbaEartwicklungen maoglich

ist."

3.4.2.2 Grammatikerwerb

Zum Grammatikerwerb gehoéren der Erwerb von Phone)dgorphologie und

Syntax. Der Phonologieerwerb ist ein eigenes Theiaa, hier nicht weiter
behandelt werden soll. Wichtig ist nur zu sagessda lange vor Morphologie-
und Syntaxerwerb und auch vor dem Lexikerwerb (rémdchon in den ersten
Lebenswochen) einsetzt. Im folgenden steht der BErwen Morphologie und

Syntax im Mittelpunkt.
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34221 Modularer Ansatz

Hypothese der Generativisten: Grammatik ist ewtonomes Modul der
Kognition, dessen F&ahigkeiten sich nicht aus allgeen Eigenschaften der
Kognition ableiten lassen. Im Bereich des Sprachdrs ist diese Hypothese
insbesondere fir die Beantwortung der Frage retexan natirliche Sprache
unter Verwendung allgemeiner Lernstrategien erworiaérd, oder ob dafur
eigenstandige kognitive Mechanismen verantworticial.

Wichtige Beobachtung:sprachliche Reifung eilt oft der allgemeinen
kognitiven Reifung voraus (siehe Phasenmodell von Piaget), d.h. Kinde
beherrschen zeitweise sprachliche Strukturen, igirste noch kaum adaquate
Inhalte zu bieten haben. Sogenannte Altklugheit.

Grammatikerwerb in der Erstsprache verlauft Glstadien die jewells
vorlaufige und unvollstdndige&Grammatiken reprasentieren, bis hin zum
Aufbau der endgultigen Zielgrammatik. Dazu das Mioder Interlanguage
zum Zweitspracherwerb.

Spracherwerb als systematisch&lden und Bewerten hypothetischer

Regeln Dieses Modell muss vor dem Hintergrund der ucteesllichen

Verfugbarkeit von positiver und negativer EvideremMertet werden. Negative
Evidenz ist offenbar fir den Spracherwerb verziahtb

Parametermodell als Alternative, die ohne negative Evidenz auskémm
Parameter sind angeborene Regel-Alternativen. Auffyder Inputdaten wird
jedem Parameter einer von mehreren vorgegebeneteWeugewiesen, der
Parameter wird fixiert. Beispiele sind die Verbktey, die
Adpositionenstellung, die Determinationsrichtunge dNVeglassbarkeit des
Subjekts (Pro-drop-Parameter). Je kleiner die Zadgjlicher Werte fir einen
Parameter ist, desto leichter ist seine Fixieriignche Autoren nehmen auch
an, dass einige oder alle Parameter schoud@féult\WWerten angeboren sind.

Die angeborene Universalgrammatik (UG) stellt @smzipien bereit, die fir
alle Sprachen der Welt gelten. Diese Prinzipien seiis aber flr jede
Einzelsprache durch die Fixierung von Parametern $pracherwerb
konkretisiert werden. UG steht also im konkretemgé&esatz zutabula rasader
Behavioristen. UG definiert, was uberhaupt eine Imbig nattrliche Sprache
ist. Es kann keine natlrliche Sprache geben, d&emmmatik gegen UG
verstosst.
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UG ist demnach in der Evolution (Phylogenese) ant&n und ist
humanspezifisch. Einzelsprach-Grammatiken werdgegien individuell in der
Ontogenese erworben (UG G). Dieser Vorgang wird durch Inputdaten (D)
ausgelost:

D\
LAD - G
UG/

Spracherwerb als Reifungsprozess, &hnlich der ggdthchen Reifung.

Die UG-Theorie hat die Sprachwissenschaft sehr raggieDie Suche nach
linguistischen Universalien und die Sprachtypolopelfen moglicherweise
dabei, die Beschaffenheit von UG herauszufindenvétsalienforschung sucht
nach UG-Prinzipien wie etwa dem X-bar-Schema, 3ypypologie folgt UG-
Parametern. Man nimmt an, dass insgesamt im Spraetie etwas tber 100
verschiedene Parameter fixiert werden mussen,nd@nzelsprachspezifischen
Reihenfolgen gelernt werden mussé&arameter-Clustering wie beim Pro-
drop-Parameter kann dabei 6konomisierend wirken.

3.4.2.2.72 Holistischer Ansatz

Holistische Ansétze erklaren Sprache aus allgemekognitiven Prinzipien,
als ein "Epiphanomen der Kognition" (Schwarz). $ptarnen ist somit ein
Spezialfall von Lernen allgemein.

In diesem Zusammenhang werden gewdhnlich der Peygphdean Piagetund
seine Einteilung der kindlichen Entwicklung in viénasen zitiert:

1. Phase:sensomotorische Intelligenz(Saugling; bis ca. 18 Monate; bis
einschlie3lich Einwortsatz): Sensomotorische Kamation, noch keine
Konzepte, kein Denken im Sinne von Symbolmanipafgti fehlende
Objektkonstanz.

2. Phase:praoperationales Denken (Vorschulkind; bis ca. 6 Jahre; bis
Abschluss des Grammatikerwerbs): Aufbau kogniti@undkonzepte und
konkreter Reprasentationsschemata. Enge Beziehwngrhen perzeptueller
und konzeptueller Struktur. Egozentrismus. Abseakbnzepte wie Invarianz
von Quantitaten (etwa bei Verformung oder Umgruppig) fehlen noch.
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3. Phasekonkret-operationales Denken(Grundschulkind; bis ca. 10 Jahre):
Abstrakte Konzepte wie Invarianz und Seriation weerérworben. Grundlagen
des Rechnens. Denken als Symbolmanipulation. Kaggang und mentale

Reprasentation bleiben noch nah an der sinnlichesti®auung.

4. Phase: formal-operationales Denken (Sekundarschulkind; bis zum
Abschluss der Pubertat): Aufbau abstrakter Kategotnd Symbole. Denken
l6st sich von der konkreten Erfahrungswelt. LogeschRelationen,
Wahrheitsgehalte tberprifen, begriffliche Diffenemang der epistemischen
Modalitat.

Die Abfolge der Phasen wird als ein Prozess ddestueisen Integration des
Individuums in seine Umwelt erklart. Auf jeder Stuérfasst das Kind seine
Umwelt mit den ihm zur Verfugung stehenden kogeiivWerkzeugen

(Assimilation), wodurch sich charakteristische tptetationseffekte ergeben.
Um die Assimilierbarkeit unerklarlicher Umwelteigamaften zu verbessern,
erweitert das Kind nach und nach seine Werkzeudd&d@odation), wodurch

es die nadchste Entwicklungsstufe erreicht.

Fur jede Stufe sind bestimmte Charakteristika intamschen, perzeptuellen
und konzeptuellen Bereich kennzeichnend, die jeweibuch die
Sprachentwicklung erfassen. Sprache wird hier @gihgs nicht als Grammatik
(Kompetenz), sondern als Kommunikation (Performaez$tanden.

Es fallt auf, dass in diesem Phasenmodell der Gitikerwerb nur die ersten
beiden Phasen erfasst. Die Behauptung, Grammatkkrvsei aufgrund
derjenigen kognitiven Entwicklungsvorgange zu esktd die von diesem
Modell erfasst werden, ist empirisch falsch.

Anders als oft behauptet wurde, sind die Modella VYaget und Chomsky
keineswegs unvereinbar. Sie haben nur verschiedeweendungsbereiche.

Auch Piaget geht davon aus, dass es eine angelfpeaeh(lern)fahigkeit gibt.

Er ist aber wesentlich zuriickhaltender, explizitgbéthesen tber deren Inhalt
aufzustellen. Insofern ist sein Modell in Bezug @& Spracherwerb nicht
falsifizierbar und letztlich keine wissenschaftichheorie.

Autoren wie Langacker (1987), die annehmen, dash grammatische
Strukturen aus komplexen (und abstrakten) Konzdipteaingsprozessen
ergeben, also aus der Anwendung allgemein-kognitsteategien (Schwarz
1992a: 113 f.), mussen erklaren, wie es mdglichdass die grammatischen
Strukturen empirisch bereits in einem Lebensaleodgen werden, in dem das
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Kind aufgrund seiner allgemeinen kognitiven Entvuclg noch gar nicht zu
den daflr erforderlichen abstrakten Konzeptualisigen in der Lage ist.

Beispielsweise = werden  Vergangenheitstempora  bereigsif einer
Entwicklungsstufe erworben und benutzt, auf der dasl noch nicht tber
echte Zeitbegriffe verfugt. In der Ontogenese fdik konzeptuelle Zeit die
sprachlichen Zeitkategorien im Nachhinein aus uottrumgekehrt.

Schwéchere Versionen dKiognitionshypothesenehmen deshalb an, dass es
auch spezifisch sprachliche Entwicklungsprozesdst, giie sich von der
Entwicklung der Ubrigen Kognition teilweise abkoppktnnen. Sie sehen aber
die allgemeine kognitive Entwicklung als ersten l&ger flr die sprachliche
Entwicklung an, bestreiten also die von Anfang atomome Entwicklung der
Sprache.

Die heutige Forschung deutet darauf hin, dass weideKognitionshypothese
noch die Autonomiehypothese in ihren starken Veesioempirisch haltbar
sind. Offenbar kann die allgemeine kognitive Enkhiag allein nicht
befriedigend erklaren, warum natlrliche Sprachesarkurzer Zeit und in der
Weise erworben werden, wie es tatsachlich geschieazu braucht man
zusétzlich Annahmen, die Angeborenheit und einerdrerjle Autonomie der
Grammatik einschliel3en.

Auf der anderen Seite gibt es eine enge Interaktwischen grammatischen
und konzeptuellen bzw. kommunikativen Strukturetwae bei Subjekt vs.
Objekt, Agens vs. Patiens, Thema vs. Rhema, diaufldmindeutet, dass ganz
autonome Losungen moglicherweise sogar undékonomigchn. So ist fiur die
Phase des Zweiwortsatzes postuliert worden, dasargessche Strukturierungen
den syntaktischen vorausgehen- ( Grimshaw's These vomsemantic
bootstrapping Ableitung syntaktischer aus semantischen Kategori
Sucharowski 1996: 129; vgl. auch: Harley 1995: #§7 Andererseits gibt es
syntaktische Regeln (vor allem im Bereich der Bewwg - Pro-drop-
Parameter), die weder semantisch noch pragmatistiviert werden kénnen
und so frih gelernt werden, wie es aufgrund degeallkeinen kognitiven
Entwicklung unmdglich vorausgesagt werden kann.

Auch die Psychopathologie spricht gegen eine staNersion der
Kognitionshypothese, denn grammatische und son&ogmitive Fahigkeiten
kénnen in der Pathologie doppelt dissoziiert werdefir das Lexikon gilt das
nicht im gleichen Mal3e.)
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Dysgrammatismus  Entwicklungsstorung speziell im grammatischen
(syntaktisch-morphologischen) Bereich, die nicht sanstigen Stérungen der
kognitiven Entwicklung einhergeht. Auch das Umgekekommt vor.

Sucharowski (S. 124) schreibt sehr deutlich: "Euwsammenhang zwischen
sprachlicher Komplexitat und kognitivem Niveau leé$tnicht." Dies ist eine
auch fur den Alltag nutzliche Einsicht. Oder andgesagt: Es ist eigentlich
verwunderlich, dass ein solcher Zusammenhang immeder angenommen
wird, obgleich es so viele ganz praktische Evidargegen ihn gibt.

3.4.2.3. Lexikerwerb

Schwarz setzt Lexikerwerb vorschnell mit Bedeutengsrb gleich. Das kann
man so nicht stehenlassen.

Im Gegensatz zum Grammatikerwerb wird der Lexikebwenicht
abgeschlossen. Er hangt offenbar mit der Gbrigegnikwen Entwicklung und
auch mit der sozialen Entwicklung eng zusammen.hNawcharowski (1996:
131) wird "bei der Entwicklung kindlicher Semangkhe Abhangigkeit zu den
Phasen der allgemeinen Intelligenzentwicklung" eteta

Das mentale Lexikon besteht aus Eintragen, die nach Bierwisch
phonologische, syntaktische und semantische Infoom@n miteinander
verbinden.

Der Lexikerwerb wird im allgemeinen als ein gegenseitiger
Ausdifferenzierungsprozess von sprachlichem undtrgprachlichem Wissen
konzipiert. Zunachst mussen nicht-sprachliche Kpteen einer Rohversion
vorliegen. Das Kind beginnt dann, diese sprachlzchbenennen. Je mehr
Worter gelernt werden, umso mehr werden die Korezepisdifferenziert, und
je mehr Konzepte ausdifferenziert werden, umso nwhbrter werden daflr
benotigt.

Wortbedeutungen miuissen, wie wir gesehen haben, wachchiedenen,
teilweise miteinander konkurrierenden Theorien nlicge werden:

Merkmalsblindel, Prototypen, Familiendhnlichkeitadealisierte kognitive

Modelle. Allen diesen Theorien ist die Annahme g&sem, dass
Wortbedeutungen nicht isoliert nebeneinanderstelsamdern semantische
Felder und Hierarchien bilden, in denen die Lexiatrage sich durch
Kontraste gegenseitig semantisch festlegen. Sdithetureigenschaften des
mentalen Lexikons sind daflir verantwortlich, dass zeir wechselseitigen
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Ausdifferenzierung zwischen semantischer Struktod Weltwissen kommit.
Dabei verwenden Kinder im Lexikerwerb Worter oftnzghst anders als
Erwachsene, oft mit breiterem Anwendungsberetdhe¢generalisierung wie
bei Grammatikregeln). Die Ubliche Gebrauchsweiget s#2ch nach und nach
durch.

Der Lexikerwerb beginnt mit etwa 12 Monaten. Wenas d_exikon eines
Abiturienten einen Umfang von etwa 80.000 Eintrag@rinschliel3lich
Eigennamen) hat, so missen Uber diesen gesamteaufeihinweg an jedem
Tag mehr als 10 neue Worter gelernt werden.

An der Merkmalssemantik orientierte Spracherwenssfoer haben sehr
schematische und teilweise Ubertheoretisierte Medeles Lexikerwerbs
vorgelegt. Viele dieser Modelle wirken realitdtsfeund unbefriedigend.
Wahrend Autoren wie Schwarz beklagen, dass eingyeauseitete und
allgemein anerkannte Theorie des Lexikerwerbs, r@ndals flr den
Grammatikerwerb, noch fehlt, kann man umgekehrgdra ob eine solche
Theorie Uberhaupt bendtigt wird. Deuten nicht img&weil viele Evidenzen
darauf hin, dass fur den Lexikerwerb letztlich eatlgemeine Lerntheorie und
eine allgemeine Theorie der kognitiven Entwicklimgreichend sind?

Was Schwarz namlich nicht erwéahnt: Anders als imrei®d des
Grammatikerwerbs bekommen Kinder im Lexikerwerbzgartensive positive
und negative Evidenz. Kein Kind fragt im Sprachetweach einer bestimmten
Grammatikregel, héchstens einmal nach einer koekRrgtammatischen Form,
etwa dem Plural vorKlo. Im grammatischen Bereich werden Kinder selten
korrigiert. Aber alle Kinder ab etwa 2-3 Jahrergéa ihren Eltern und anderen
Kontaktpersonen das sprichwortliche Loch in den ddawnd der weitaus
groRte Teil dieser Fragen betrifft nichts anderds hexik. In dieser
Entwicklungsphase besitzt das Kind einen explosachgenden Vorrat an
Konzepten und sucht nach Lexik, um diesen zu besreriKinder werden auch
regelmaflig und oft beim Gebrauch falscher Worteeroleim falschen
Gebrauch von Wortern korrigiert. Ab der Einschulumngd der immer noch
weiter wachsende Bedarf an Lexikerwerb institutiisnet, weil in hoch
zivilisierten Gesellschaften die meisten Eltern igight in der Lage sind, diesen
Bedarf angemessen zu befriedigen.

Die oft diskutierten Eigenschaften, die den Granikeatverb so ratselhaft
machen und eine besondere Theorie erfordern (Attka@® und Universalitat
der zu lernenden Inhalte, Kreativitat, Endlichkeiter Mittel, kurze
Erwerbsdauer, Fehlen negativer Evidenz, unvollsg@rdund fehlerhafter
Input, Unabhangigkeit von allgemeiner kognitiver tigcklung), gelten
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allesamt flr den Lexikerwerb nicht. Daraus kann msahlie3en, dass eine
spezifische Theorie des Lexikerwerbs wahrscheirdiatehrlich ist.

3.4.2.4. Pragmatikerwerb

Kommunikative Fahigkeiten werden das ganze Lebedurch erworben. Sie
stehen in engem Zusammenhang mit allgemeinen kegniFahigkeiten und
werden, ebenso wie das Lexikon, nicht durch einziipehes Modul der
Kognition gesteuert.

Eine Phase, in der das Kind noch keine Grammatil krin Lexikon
beherrscht, aber schon Pragmatik erwirbt, ist dibr&- und Lallphase, die
gleich nach der Geburt einsetzt. Man hat gezeigssdvor sprachlichen
Ausdrucksmitteln im engeren Sinne pragmatisch jmegrerbare Intonationen
erworben werden, die das Bedirfnis nach Zuwendw®y blicht-Zuwendung
anzeigen. In dieser Phase erflllt Intonation noain& grammatischen
Funktionen.

Der Parallelismus von Pragmatikerwerb und allgesreinkognitiver

Entwicklung legt nahe, dass auch eine spezifischbeoifie des
Pragmatikerwerbs nicht bendtigt wird.
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Zusammenfassendes Diagramm: Phasen der Entwicklurdes Menschen
bis zum Erwachsenenalter

Gehirn- allgemeine Sprach- Ontogenese,
entwicklung Kognition entwicklung Bildungsphasen
pranatal 1-3 Morphogenese Embryo
pranatal 4-9 Histogenese Reizbedarf Reizbedarf Fotus
Monate 1-6 Verschaltung sensomotorische | Pragmatikerwerb,| Saugling
Monate 7-12 neuronaler Netze | Intelligenz Phonologieerwerl,
Lallen
Monate 13-18 Pragmatikerwerb,
Lexikerwerb,
Phonologieerwerl,
Einwortsatz
Monate 19-24 praoperationales | Pragmatikerwerb, | Kleinkind

Denken

Lexikerwerb,

Phonologieerwerl,

Zweiwortsatz

Jahre 3-6 Lateralisation Pragmatikerwerb,| Vorschulkind
Lexikerwerb,
Syntaxerwerb,
Mehrwortsatz,
Abschluss des
Grammatikerwerbp
Jahre 7-10 Abschluss des | konkret- Fortsetzung des | Grundschule
Gehirnwachstumg operationales Pragmatik- und
Denken Lexikerwerbs,
Schrifterwerb
Jahre 11-16 Pubertat formal- Fortsetzung des | Sekundarschule
Jahre 17- operationales Pragmatik- und | Oberstufe,
Denken Lexikerwerbs Universitat,
Beruf
3.5 Sprachrezeptions- und Sprachproduktionsforschug
(Schwarz 1992a: 133-192
3.5.1 Sprachrezeption

Sprachrezeption und -produktion gehoéren in den iBerder Performanz. Es

ist bis heute unklar, inwieweit angenommen werdarf, ddass linguistische
Modelle der Kompetenz auf die Theorie der Spracmbsitung Ubertragen
werden konnen. Aus methodologischen Grinden hath sidie

Sprachverarbeitungsforschung dennoch (berwiegend l&guistischen

Modellen orientiert.
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Viele Autoren unterscheiden zwischen d&enntnissystem (Grammatik und
Lexikon, aber auch andere Wissensarten) und dEmzessor der
Informationen verarbeitet. Einerseits legt dabes d&issen fest, wie der
Prozessor die Informationen verarbeiten soll. Aadegits macht der Prozessor
Vorgaben hinsichtlich der Beschaffenheit des Wissettenn nur solches
Wissen ist zugelassen, das fir den Prozessor edfzab ist. Ob eine
strukturelle Isomorphie zwischen Wissen und Prazesssteht, ist fraglich.

Es ist auch Diskussionsgegenstand, ob die Untadkalmg zwischen Wissen
und Prozessor Uberhaupt gerechtfertigt ist. Maralteren nehmen an, dass es
nur den Prozessor gibt und dass das, was uns gédviResen erscheint, implizit
durch dessen Funktionsweise festgelegt ist. Wasibar die neuronale Struktur
des Gehirns wissen, scheint eine solche These teustiitzen, aber man muss
vorsichtig sein, zu schnelle Schlussfolgerungeniehen.

Sprachrezeption als Erstellung einer mentalen Reptation aufgrund von
Inputinformationen. Schwarz: ein "daten- und wissmteiteter" Prozess, d.h.
es werden Inputinformationen und Informationen ders LZG verwendet.

Sprachrezeption erfolgt in Echtzeit ontline und unterliegt den
Beschrankungen des Gedachtnisses.

Bei der Rezeption gesprochener Sprache mussen gkan&e 2-4 Worter
verarbeitet werden. Innerhalb von etwa 250 Millisetten muss der Horer das
richtige Wort in seinem mentalen Lexikon von 50.068 80.000 Wodrtern
identifiziert haben.

Auch hinsichtlich der Sprachverarbeitung sintbdulare von holistischen
Modellen zu unterscheiden.

Bei der Sprachrezeption werden interne phonologischexikalische,
syntaktische und semantische Reprasentationen gerz&lle Modelle gehen
davon aus, dass diese Reprasentationen von unésischen
Prozessorkomponenten in irgendeiner Weise nachaemagrstellt werden. Es
besteht aber keine Einigkeit dariber, ob jede Rsm&omponente ihre
Verarbeitung zunéchst abschlielRen muss, bevoratibste Komponente deren
Output weiterbearbeiten kann, oder ob von Anfangiaa Interaktion zwischen
den Prozessorkomponenten stattfindet.

Autonome vs. interaktive Modelle. Autonome Modelle nehmen an, dass die
Sprachverarbeitung zunachst ohne Mitwirkung destWstens ablauft und
dass das Weltwissen erst als Quelle fir Zusatazmdtionen genutzt werden
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kann, wenn bereits eine semantische Reprasentabidiegt. AulRerdem wird
angenommen, dass der Sprachprozessor bei der Rezepir bottom-up
arbeitet, dass also seine Komponenten nicht mieia interagieren
(prozedurale Modularitat).

Interaktive Modelle gehen demgegenlber davon aass das Weltwissen von
vornherein die Rezeption mitbeeinflusst. Aul3erdeind \@ngenommen, dass im
Sprachprozessor sowdhbttom-up als auchtop-downProzesse moéglich sind.

Autonome Modelle wie das von Kenneth Horster (1979) (University of
Arizona): Es wird angenommen, dass die Verarbeigergll und strikbottom-
up ist. Die Erstellung einer Reprasentation auf jedleene kann von hoheren
Ebenen nicht beeinflusst werden, sondern nur votp@uniedrigerer Ebenen
und vom sprachlichen Dauerwissen. Der Sprachprozessalso auch intern
modular aufgebaut.

Mit der Autonomie der Sprachverarbeitungsprozesse oit ihre Schnelligkeit
und Automatizitat assoziiert. Dieser Zusammenhanglierdings sachlich nicht
notwendig.

Sprachverarbeitung in Echtzeit verlaufkrementell (kaskadenartig). Sobald
der phonologische Prozessor eine Reprasentatiaagierste Wort erstellt hat,
beginnt der lexikalische Prozessor zu arbeitenna#ar syntaktische usw. Der
phonologische Prozessor setzt parallel dazu didy8eabeim nachsten Wort
fort, wobei es aber moglich bleibt, dass die hoheRrozessoren keinen
Einfluss auf die Analyse der unteren Ebenen nehmiakrementelle
Verarbeitung steht also nicht notwendig im Wideuspr zur
Modularitatshypothese.

Erst nach Fertigstellung der sprachlichen Reprasient kann Weltwissen zur
Interpretation hinzugezogen werden.

Interaktive Ansatze wie der von WilliaMarslen-Wilson (Cambridge) gehen

dagegen davon aus, dass nebettom-up auchtop-downProzesse bei der

Sprachverarbeitung zum Einsatz kommen. Autoren\Waeren (1970) haben

das durch Experimente zu zeigen versucht, bei dd#é@mer ausgelassene
Phoneme nach dem Kontext unterschiedlich ergdnZkerdings handelt es

sich hierbei unoff-line-Experimente, die nicht beweisen, dass im Augehblic
der phonologischen Analysep-downinformationen eingesetzt werden. Um
dies zu beweisen, sind andere Experimentanordnusrgererlich.
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Interessanter Link:
http://www.phil.uni-passau.de/linguistik/schneigevzeption/

Marslen-Wilson & Tyler (1980) machten soghadowing-Experimente mit
denen sie zu beweisen suchten, dapsdownProzesse bei der Sprachrezeption
existieren.

. Einflisse der lexikalischen Umgebung auf die phogsiche
Erkennung

. Einflisse der syntaktischen Umgebung auf die Idigkae Erkennung

. Einflisse des pragmatischen Kontextes auf die kiiatdne Erkennung

(sog.Holzwegséatzé.

3.5.1.1 Phonologische Verarbeitung

Marslen-Wilson (1978, 1987, 1990) nimmt an, dassibeRezeption der ersten
Laute eines Wortes zunachst eine ganze Anzahl ohiglipassender Worter
aktiviert wird, eine sogenannte Kohorte. Bei derarbeitung weiterer Laute
wird die Kohorte schrittweise reduziert, bis nurr dechtige Kandidat
Ubrigbleibt Kohortenmodell).

Dieses Modell deutet vage auf die Beteiligung t@p-downProzessen bei der
phonologischen Analyse hin, ist in dieser Hinsiciier nicht eindeutig
festgelegt.

Bei der phonologischen Verarbeitung werden Fehlemwrridiert
(Reparaturmechanismus). Solche Korrekturen deutérkes auftop-down
Prozesse hin. Experimente zeigen, dass sich beiarRepbedarf die
Verarbeitungszeit verlangert und dass bei solcheraerlangerter
Verarbeitungszeit im nachfolgenden Text Primingdteauftreten, die ohne
Reparatur nicht auftreten. An der Reparaturstellel wlso langsamer erkannt
als normal, aber semantisch verwandte Worter imhfodgenden Kontext
werden daftr dann schneller erkannt.

Daraus kann man die Hypothese ableiten, dass iimalall (schnelle und)
automatischebottom-upProzesse die Verarbeitung bestimmen, dass aber
zeitaufwendigere (und evtl. nicht-automatisch&p-downProzesse dann
hinzutreten koénnen, wenn dies notwendig wird, ura Werarbeitung zum
Erfolg zu flhren.
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3.5.1.2 Lexikalische Verarbeitung

Zur phonologischen Analyse gehort auch das SetmenWortgrenzen. Dazu
muss ein Abgleich mit im Lexikon gespeicherten [[Eitdn (Mustern)
stattfinden.

Das Kohortenmodell von Marslen-Wilson ist eine vimehreren moglichen
Erklarungen fur diesen Vorgang. Allerdings ist eedodell nicht tolerant fr
abweichende oder unvolistdndige Signale. Eine rmbgli tolerantere
Ausbuchstabierung wird durch das konnektionistisSRACE-Modell von
McClelland & Elman (1986) geleistet, demzufolge die Worterkennung
aufgrund von Aktivierungsmustern in einem Netzwerik drei Ebenen erfolgt:
phonetische Merkmale, Phoneme und Wobrter. Die Walsangen zwischen
den Ebenen sind infolge von Bahnungseffekten geweficlso dass bestimmte
Mdoglichkeiten schon durch das Netzwerk ausgescligsandere nahegelegt
werden. Netzwerke sind bei der Mustererkennungagétzlich fehlertoleranter
als nicht-vernetzte Modelle.

Vgl. dazu: http://www.psychologie.uni-bonn.de/allgmtarbei/privat/broede_a
/lehre/Sprache2.pdf

Grundsatzlich gilt, dass haufige Worter schnelled leichter erkannt werden
als seltene (sog. Haufigkeitseffekt). Bei Nichtvednt werden solche schneller
abgelehnt, die nicht aussprechbar wéaren.

Klassische Modelle der Merkmalssemantik gingen daaws, dass semantisch
"komplexere" Worter wietbten (verursachen, dass X tot wjrdmehr
Erkennungszeit beanspruchen als "einfachere"stagben(tot werden. Diese
Hypothese konnte im Experiment nicht bestatigt wardDemnach werden
lexikalische Einheiten bei der Rezeption im Redkelfaicht semantisch
dekomponiert, sondern holistisch verarbeitet.

In anderen Experimenten hat man allerdings zeigem&n, dass bei speziellem
Bedarf Dekomposition als Rezeptionsstrategie zufiMeing steht.

Bei ihrer Aktivierung kdénnen Worter zunachst sensmiit noch relativ
unspezifisch sein bzw. bei Bedarf kdnnen mehremaséische Varianten
parallel aktiviert werden. Erst im nachfolgendennkaxt erfolgt dann die
Disambiguierung.
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3.5.1.3 Syntaktische Verarbeitung

Syntaktische Analyse wird alsParsing (Zerlegung) bezeichnet. Die
entsprechende Prozessorkomponente heil3t Parser.

In den sechziger Jahren wurden psycholinguististimersuchungen zur
syntaktischen Verarbeitung von den Transformatigpsthesen der
generativen Grammatik bestimmt. Man versuchte zuigerme dass
transformationell komplexere Strukturen langere avieeitungszeit benotigen
als weniger komplexe Strukturen. Hierbei konntdardings keine eindeutigen
Evidenzen erbracht werden. Das trug mit dazu berssd die
Transformationshypothesen auch in der generativeem@atik aufgegeben
wurden.

Klickexperimente: Den Versuchspersonen wurden Satze vorgespialigirin
Klickgerausch eingeblendet wurde. Von den Versuetssmen wurde dieses
Gerausch Uberwiegend an einer Konstituentengrenalerggnommen, auch
wenn es tatsachlich in der Mitte einer Konstituesitggeblendet worden war.
Dies wurde als Hinweis auf die psychische Realitdr syntaktischen
Konstituenten gewertet. Allerdings handelt es siom wenig aussagekraftige
off-line-Experimente.

Heute wird die Funktionsweise des Parsers ahnliekelgen wie die des
phonologischen Analysemechanismus. Sobald das &g erkannt ist,

beginnt der Parser, Strukturhypothesen fir denega®atz zu generieren. Die
Menge dieser Strukturhypothesen wird mit fortsdiereder Erkennung

reduziert. Es gibt zwei verschiedene Parsing-Sjrate "Tiefe zuerst" wahlt

frihzeitig eine Strukturhypothese aus und verfdigse bei der Analyse weiter.
Dieses Verfahren ist schnell, kann aber leicht atk§assen fuhren. "Breite
zuerst" verzichtet dagegen zunéchst auf die Enicehg zwischen mehreren
Stukturhypothesen, sondern verfolgt alle Hypothesemwiter, bis sie

ausgeschieden werden konnen, maximal bis zur HKaesten- bzw.

Satzgrenze. Dieses Verfahren ist langsamer, fUber aicht so leicht in

Sackgassen. Ob dem Parser wahrend der gesamtembéitnag beide

Verfahren zur Verfigung stehen und welches er uwtdchen Bedingungen
auswahlt, ist noch nicht endgultig geklart.

Es gibt sowohl fur die Autonomiehypothese als audbr die

Interaktionshypothese in der Syntax empirische tdtiigizung. So konnten
Marslen-Wilson & Tyler (1980) zeigen, dass in Sataen wie
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(@) If you walk too near the runway, landing plargtare...
(b) If you've been trained as a pilot, landing plais/are...

are in (a) undis in (b) schnelleron-line als grammatisch wohlgeformte
Fortsetzungen anerkannt werdenials (a) undare in (b). Solche Urteile sind
nur erklarbar, wenn an dieser Stelle bereits etmeldden Kontext induzierte
semantische Interpretation vdanding planesvorliegt, was fir die Existenz
einestop-downProzesses, also fur Interaktivitat sprechen kénnte

Auf der anderen Seite deutet sich in der Forsclmungpgenanntegardenpath-
Satzen (dt. Holzwegsatzen oder auch Gartenpfadsatzendass der Parser
seine Analyse gerade nicht nach semantischen a@gmatischen, sondern
nach syntaktischen Praferenzen richtet. So konnésm meim Lesen der
folgenden Satze die gleichen Ruckwartsspriinge im Aegenbewegungen
beobachten, obgleich nur der erste von ihnen wet@antischer Perspektive ein
Holzwegsatz ist:

(c) The florist sent the flowers was very pleased.
(d) The performer sent the flowers was very pleased

In neueren Arbeiten ist daher etwas wie ein thesohér Koprozessor postuliert
worden, der die syntaktische Analyse begleitet bed der Auswahl einer
geeigneten Parsing-Strategie hilft. Eine solcheakmme muss die Autonomie-
Hypothese nicht unbedingt aul3er Kraft setzen.

Fazit: Beim heutigen Stand der Forschung lasst micht sicher sagen, ob der
menschliche Parser autonom oder interaktiv arbeder ob ihm beide

Strategien zur Verfigung stehen. Die empirischenddéhzen fur beide

Annahmen sind noch zu uneinheitlich und zu schwachBezug auf den

Spracherwerb gibt es allerdings gute Evidenzenrdakéiss die Entwicklung

von semantisch-pragmatischem hin zu syntaktischensiity verlauft.

Auch das interne Verfahren des Parsers ké&ottom-up oder top-down
modelliert werden. Beimbottom-upParsing werden die einzelnen Worter
erkannt und lexikalischen Kategorien (Wortartenjemrdnet. Sodann werden
sie nach den Regeln der Syntax zu syntaktischehelféen zusammengesetzt.
Beim top-downParsing werden Strategien der Mustererkennung veanap.
Der Input wird mit Satzmustern abgeglichen, dielAG gespeichert sind. Es
besteht noch keine Klarheit dariiber, welche Vorgsiveise 6konomischer ist,
und welche der menschliche Parser tatsachlich aetdyzw. ob ihm beide zur
Verflgung stehen und wie er zwischen ihnen auswahilt
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3514 Semantische Verarbeitung

Semantische Reprasentationen von Satzen geben d@gn wortliche
Bedeutung wieder. Klassische Semantikmodelle pesanl eine
kompositionellebottom-uplnterpretation syntaktischer Strukturen.

Seit den siebziger Jahren (Bransford & al. 197172)9ist immer wieder
postuliert worden, dass semantische Reprasentatianger Beteiligung des
Weltwissens erstellt werden. Es werden Inferenzebildget und damit
Koharenzliicken geschlossen. Die dazu herangezodeatm stammten aber
meist aus wenig aussagekréaftigeff-line-Experimenten. Auch wurde nicht
hinreichend zwischen semantischer Reprasentatiod ymagmatischer
Interpretation unterschieden.

Marslen-Wilson et al. (1982) haben gezeigt, daagpatische Information und
Weltwissen flr die referentielle Auflésung von Ahapn bendtigt werden. Das
ist allerdings kein Argument fur die Beteiligung nvdNeltwissen an der
Erstellung semantischer Repréasentationen, da Amapt®@vieso nicht in der
Semantik aufgelost werden konnen. Referenz ist &@mantisches, sondern ein
pragmatisches Phanomen.

Probleme mit der Auflosung von Anaphern ergeberh sitsbesondere in
mehrdeutigen Kontexten und bei grofRerer Entfernmmgn Antezedens. Bei
Antezedentien, die mehr als einen Satz zurlcklieganlangert sich die
Verarbeitungszeit signifikant (Schwarz 1992a: 16Dagegen kann man
annehmen, dass bei eindeutigen Anaphern mit kiDistanz formale Kopien
gebildet werden, die nur wenig Verarbeitungszeitdbigen.

Wiedergabeexperimente zeigen, dass bei der Sparmaparon Informationen
auf jeden Fall Inferenzen gezogen und Vernetzungindem Weltwissen
hergestellt werden. Ob dies aber bereits wahrend HEeeugung der
semantischen Rerdsentation geschieht oder erstrspét der Speicherung,
dartber besteht Uneinigkeit. Wiedergabeexperimdaianen als off-line-
Experimente hier keinen Aufschluss geben.

3.5.15 Pragmatische Verarbeitung und Textverarb&ing
Hier ist der Hauptvorkommensbereich wissensbasiénferenzen. Inferenzen

folgen logischen Regeln und Plausibilitatskriterianf der Grundlage von
Alltagswissen. Dabei dienen Schemata von Standaedginen als
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Ausgangspunkte (vgl. Lakoffs (1987) ICMs und Joimkairds (1983) Begriff
des mentalen Modells).

Aufgrund von Schema-Aktivierung ergeben sich almdicEffekte wie durch
semantisches und formales Priming. In (1) winé lawyerschneller erkannt
und verarbeitet als in (2):

(1) In Court. Fred was being questioned. He hacd xused of murder.
The lawyer was trying to prove his innocence.

(2) Telling a Lie. Fred was being questioned. Haldo't tell the truth. The
lawyer was trying to prove his innocence.

Sehr einflussreich im Bereich der Textrezeptionamaran Dijk & Kintsch
(1983). Diese Autoren hatten zunachst 1978 eirkaesbottom-upModell der
Textrezeption vorgeschlagen. Aufgrund empirischefuBde erweiterten sie es
spater um eingop-downKomponente. Heute besteht Einigkeit dartber, dass
die pragmatische Interpretation, die nicht zur Epeaim engeren Sinne gehort,
auf jeden Fall bottom-up und top-downProzesse involviert und kein
Inputsystem im Fodorschen Sinne ist. Pragmatisclextrdzeption ist
strategiegeleitet, d.h. sie hat zumindest teilweitgndlungscharakter und
erfolgt unter der Kontrolle des Bewusstseins (stkeidung zwischen
automatischen und kontrollierten Prozessen). Auderdwird sie von
Einstellungen und Meinungen des individuellen Rernfen beeinflusst. Die
pragmatische Interpretation kann somit von RezipenRezipient verschieden
sein.

Ein zentraler Begriff in der Textrezeptionsforscgumst Koharenz (de
Beaugrande & Dressler 1981; Bielefelder Forschemgeu Koharenz um
Rickheit und Strohner, vgl. Strohner & Rickheit 09®BIlihdorn 1998a). Die
Erstellung einer mentalen Textreprasentation vgtfoldas Ziel der
Koharenzkonstitution, mit der zugleich das Ziel 8ankonstitution verbunden
ist. Neuere Modelle in der Koharenzforschung halpeazeigt, dass dabei
mehrere koharenzrelevante Ebenen unterschiederewendissen. Nur einige
davon betreffen die textinterne Koharenz. Darubeads betrifft Koharenz die
kommunikativen Intentionen des Textproduzenten diedinferenzziehung bei
der Textinterpretation.

Ein empirischer Prifstein fur alle Modelle des Mexstehens sind die realen
Beschrankungen des menschlichen Gedachtnisses. Mdldelle nehmen
deshalb an, dass bei der Textverarbeitung mehrfacfogmationstransfers
zwischen dem Kurzzeit- bzw. Arbeitsgedachtnis umndLangzeitspeicher
erfolgen. AulRRerdem werden, z.B. von Sanford & Garrgl1981),
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unterschiedliche Aktivierungsniveaus angenommen. Alitoren unterscheiden
zwischen dem expliziten Fokus der Textverarbeitualeg,relativ eng ist und nur
die jeweils aktuellen Referenten einschliel3t, soten impliziten Fokus, der
weiter sein kann und mitaktivierte bzw. inferielidormationen umfasst.

Nach Schwarz ist ein explizites Modell der Zusamambait zwischen
Gedéachtnissystem und Sprachprozessor bisher eiddasin der kognitiven
Linguistik.

3.5.2 Sprachproduktion

Sprachproduktion gilt als wesentlich schwierigerpamch erforschbar als
Sprachrezeption.

Bei der Sprachrezeption ist der Input kontrollierbidicht kontrollierbar ist,
was in der Kognition mit ihm geschieht. Man verduchber, die
Versuchspersonen zur Produktion von Outputs aneuretje Ruckschlisse auf
die interne Verarbeitung des Input erlauben.

Bei der Sprachproduktion ist der Output beobachtber man weil3 nicht, was
in der Kognition vorgeht, wahrend er produziertdviMan hat nicht einmal

eine genaue Vorstellung, wovon er ein Output isanMkann versuchen, den
Output an einen kontrollierten Input zu binden, dmekere Eigenschaften des
Outputs zu analysieren (etwa Pausen oder Verspiecdder einen zweiten

parallelen Output (etwa lautes Denken beim Schmgibd@nzuziehen, der

Ruckschlisse auf die Produktionsprozesse erlaubt.

Sprachproduktionsmodelle missen wie Sprachrezegmiodelle
berlcksichtigen, dass die Performanz in Echtzeitl wmter den realen
Beschrankungen des Gedachtnisses ablauft. Bei ferma

Sprechgeschwindigkeit werden ca. 150 Worter proutéirausgesprochen, also
ca. 2,5 Worter pro Sekunde. Bei schnellem Spreehnledht sich die Anzahl auf
3-4 Worter pro Sekunde (daher Millers Zahl 7 fis &&G, umgerechnet auf
eine Kapazitat der phonologischen Schleife vonc2) se

Es sind folgende Produktionsstufen zu unterscheiden

. Konzeptualisierung: Bildung eines mitzuteilenderd@wens,
. Lexikalisierung: Auswahl geeigneter Worter,
. Erzeugung einer syntaktischen Struktur,

56 © 2001 Hardarik Bluhdorn, Institut fur Deutsche Sprache, Mannheim.



Kognitive Linguistik

. phonologische/graphematische Enkodierung,
. motorische Artikulation.

Die Produktion wird wie die Rezeption inkrementgibdelliert. Das heil3t,
sobald die erste Verarbeitungsebene einen Outpdugrert hat, wird dieser an
die néchste Ebene zur Weiterverarbeitung transterizie Ebenen arbeiten
zeitversetzt parallel.

Dem Arbeitsgedéachtnis wird dabei unter anderemFdiektion zugesprochen,

als Zwischenpuffer fur den Output der verschieddpPirzessorkomponenten zu
fungieren. Dabei auftretende Storungen konnen zi verschiedenen

Versprechertypen erklaren.

Auch fur die Sprachproduktion stellt sich die Fraige Autonomie (striktéop-
downProduktion) oder Interaktivitatdp-down und bottom-upProzesse) der
Prozessorkomponenten. Eine wichtige Arbeitshype@tliisrzu besagt, dass alle
kognitiven  Prozesse, je zentraler sie sind, destateraktiver,
modalitatsunspezifischer, langsamer und kontrodrerund je peripherer sie
sind, desto autonomer, modalitatsspezifischer, edldm und automatischer
ablaufen.

Einer der Pioniere der Sprachproduktionsforschumgdeutschland war der
Psychologe ThedHerrmann (1982, 1985, 1989) (Universitat Mannheim).
Herrmann hat besonders darauf hingewiesen, dasactgpoduktion im
Rahmen kommunikativer Sprecherabsichten erfolgt, stilmenten
kommunikativen/interaktionalen Zwecken dient undhsdeshalb auch nach
Annahmen des Sprechers Uber das Wissen und die lungsdiele des
Adressaten richtet. Bei der Sprachproduktion werdah mehreren Ebenen
Auswahlentscheidungen getroffen, in die diese Fakt@ingehen, so etwa die
Auswahl einer zu enkodierenden semantischen Reapeig® aus einer
breiteren propositionalen Basis und die Auswahlgyester Worter, nicht nur
fr die zu bezeichnenden Konzepte sondern auctiefiigeweiligen Adressaten
im Rahmen der verfolgten Kommunikationsziele.

Wichtige Riuckschlisse auf die kognitiven Prozesse 8prachproduktion
erlaubt die Versprecherforschung. Versprecher wigotn im allgemeinen
Vertauschungen oder Vermischungen lautlich oder aséisth &hnlicher
Elemente. Bei Wortvertauschungen sind die betetigtvVorter immer von der
gleichen syntaktischen Kategorie. Ferner bleibt dphonologische,
morphologische und syntaktische Wohlgeformtheit Bé&rsprechern im
allgemeinen erhalten. Daraus kann man Rickschlaa$edie Prozesse der
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Sprachproduktion ziehen, wenn man annimmt, das$diduktion, abgesehen
von der Versprecherstérung, normal funktioniert.

Diagramm: Typologie der Versprecher (aus: Dilger 195, Beispiele aus
Leuninger 1993)

Merkmal Phonem Phonemsequenz Wort Konstituente
Wir pfeifen nicht . S_|e war .
. . mein Auto aus | einundzwanzig,
Vertauschun- Karolien nach ihrer .
s . dem Mantel als ich gestorben
gen oder Mistorium sammeln Tanze. (Wir . .
. ) : holen (meinen | bin. (Ich war
Doppel- (Mysterium) (Kalorien tanzen nicht . .
o . Mantel aus dem| einundzwanzig
Substitutionen sammeln) nach ihrer hol Is si b
Pfeife.) Auto holen) als sie gestorberp
' ist.)
Lots Frau die Schlafzeiten I Jetz_t !.Ebt kein
. ; Johann ein Kind Junikafer, um
einfache erstarrte zur (Schlagzeilen) . . . o
o - : Sebaldrian abonnieren diese Uhrzeit (in
Substitutionen | Salzsaure der heutigen : . .
(Salzsaule) Nachrichten (Sebastian) Bach(adoptieren) dieser Jahres-
' zeit).
Mit dem ersten
Satz, pardon, mit
. Kaminkalender de_m ersten As
I Franziskater- . bringt David
Substitutionen (Terminkalen- .
als pater _ der) Wheaton sein
L (Franziskaner- ' . Aufschlagspiel
Antizipationen Laberarbeiter
pater) (Lagerarbeiter) durch und
9 gleicht zum 1:1
in dem ersten
Satz aus.
- Es beginnt mit
Substitutionen der Schopfung | Das gibt es .
als . Maskulin und
. und endet mit | gebunden und . .
Postpositionen dem i Singulin
bzw em jingsten als Taschentuch (Singular)
X . Gericht (Taschenbuch).
Perseverationen :
(Gericht).
Ich kann nicht
Kontaminatio- Es gibt keinen ube_r meine Haui
entsternt . springen (aus
nen bzw. (entsteint Hinwaltspunkt meiner Haut
Uberblendun- ’ (Hinweis, ) e
en plends) entkernt) Anhaltspunkt) Uber meinen
9 P " | Schatten
springen).
Jetzt habe ich der deutsche die Wetter-
. Die sitzt fett schon drei Eier-Kopf- | vorhersage fur
Elisionen ; . Verbrauch (Eier{ Hessenabend
(fest) im Sattel. | Fallbeile f bi
(Fallbeispiele) pro-Kopf- (Hessen bis
" | Verbrauch) morgen abend)
wenn man die Wer es Auf der
Geschicklichkeit ; Autobahn Kalin -
hat, keine V(_erme|den kann, Frankfurt schnei
N Hochschtullehre Gewissens- d!e Autobahn es in beiden
Additionen (Hochschulleh- ebisse nicht zu Fahrtrichtunaen
rer) ?Gewissens- benutzen, der (ohne 'in bei?jen
bisse) zu solite es tun Fahrtrichtun-
(ohne 'nicht). ,
bekommen gen’).
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Pionierarbeit in der Versprecherforschung wurdden friihen siebziger Jahren
von VictoriaFromkin (UCLA; Versprecherkorpus des MIT) geleistet. Framk
suchte durch Versprecher die psychische Realitacbpcher Struktureinheiten
zu erweisen, indem sie untersuchte, auf welchen fHextatsebenen
Vertauschungen und Vermischungen stattfinden. |ot§ahland ist vor allem
HelenLeuninger (Universitat Frankfurt; Frankfurter Versprechersalomg) als
Versprecherforscherin bekannt (vgl. z.B. Leunint@93).

Die Tatsache, dass Versprecher formal oder semhnééinliche Elemente

involvieren kbnnen, beweist, dass von der formalled der semantischen Seite
aus Zugriff auf das mentale Lexikon besteht. Olsiek allerdings um zwei

verschiedene Speicher handelt, wie Schwarz meaintis Okonomiegriinden
anzuzweifeln.

Zusammenfassendes Diagramm: Sprachrezeption und Spehproduktion

Sprachrezeption Sprachproduktion
Sinnesphysiologie gehortes/gelesenes Wort
Phonetik/Graphetik Perzeptbildung
Phonologie/Graphematik | auditives/visuelles
Analysesystem
Syntax, Morphologie grammatische Analyse
Lexikologie Eingangslexikon
Semantik semantische Analyse
semantisches System
Pragmatik pragmatische Interpretation
konzeptuelles System konzeptuelles System
Pragmatik Konzeptualisierung
semantisches System
Semantik Lexikalisierung
Lexikologie Ausgangslexikon
Morphologie, Syntax Erzeugung der syntaktischep
Struktur einschl. phonologi-
sche/graphematische Enko-
dierung
Phonologie/Graphematik orale/manuelle Synthese
Phonetik/Graphetik motorische Artikulation
motorische Physiologie gesprochenes/geschriebends
Wort
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3.6 Semantische  Strukturen und  psychische  Realitat
(Sucharowski 1996: 145-175)

3.6.1 Wortfelder und semantische Merkmale

Ausgehend von ersten Ansatzen im spaten 19. Jhalewn der ersten Halfte

des 20. Jhd. der Begriff des sprachlichen Felde#lahge zusammengehoriger
lexikalischer Elemente gebildet. Das Lexikon wuade strukturiert aufgefasst.

Mit Hilfe von Assoziationsexperimenten wurde dieygddsche Realitat von

Wortfeldern plausibel gemacht.

Als Mittel zur Unterscheidung innerhalb groRRereldée aber insbesondere als
Unterscheidungsmittel in sog. Minimalfeldern (Zwerippen wieTag/Nach)
schélt sich der Begriff der semantischen Oppositiiew. des binaren
semantischen Merkmals heraus. Semantische Kompamemtrden erstmals bei
der Analyse von Verwandtschaftsbezeichnungen ekpkrangezogen.

Seit der zweiten Halfte des 20. Jhd. wird von niedesn mehr bezweifelt, dass
das mentale Lexikon intern strukturiert ist.

Eines der Hauptprobleme der Merkmalssemantik bestdarin, den
theoretischen Status der Merkmale zu definierentrefen sie die
Konzeptstruktur oder die Lexikonstruktur? Sind gsgchisch real oder handelt
es sich um rein linguistische Begriffe im RahmeameeiGrammatiktheorie?

Anfang der sechziger Jahre (Katz & Fodor 1963) wardsemantische
Merkmale zunadchst nur im Hinblick auf ihre syntakhe Verwendbarkeit
(Selektionsrestriktionen) postuliert. Ihr Status Rahmen der Semantiktheorie
kam erst spater in den Blick.

Semantische Merkmale sind fiir die paradigmatischelidhkeit und fir die

syntagmatische Kompatibilitdt von Sprachelemen&evant. Daneben wurden
in den siebziger Jahren, als die Merkmalssemargileits tief in der Krise

steckte, auch sog. symbolfunktionale Merkmale gestuDas sind Merkmale,

die sich auf den stilistischen, regionalen, grupgpeaifischen etc. Gebrauch
von Wortern beziehen, wie sie in der Lexikograpsest langem Ublich sind
(wie umgangssprachlichgewahlt familiar, férmlich etc.). Ob aber solche
"Merkmale" auf der gleichen theoretischen Ebeneseben sind wie die
semantischen Komponenten, die in der Komponentéysmarmittelt werden,

ist hochst zweifelhaft. Hier handelt es sich ehem yragmatische

Besonderheiten. Entsprechend muss zum einen iguistischer Charakter,
zum anderen ihre psychische Realitat angezweifeitien.
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Merkmalssemantik hat sich in der (lexikographischad didaktischen) Praxis
bewahrt. Als theoretisches Modell fir die Performaat sie dagegen ingesamt
weniger Erfolg zu verzeichnen. Besonders in dea@prwerbsforschung (etwa
bei Eve Clark 1973) konnte sie keine auf die Dalidrerzeugenden
Modellbildungen ermdéglichen. Kinder folgen beim Lenerwerb nicht den
Uber- und Unterordnungs- bzw. Teil-Ganzes-Beziekungdie von einer
Merkmalssemantik ~ vorausgesagt  werden. Daher  ergcheidie
Merkmalssemantik oftmals realitatsfremd.

3.6.2 Kognitive Semantik

Sucharowski (1996: 155) halt eine Integration dengulistik in die

Kognitionswissenschaft nicht fir erstrebenswert,nnvedadurch lediglich
allgemeinere Antworten gegeben werden und spetifisguistisches Wissen
verloren geht. Nur wenn die Kognitionswissenschait Linguistik empirische
Evidenzen bringt, die anderweitig nicht zu habemenakann die Linguistik
wirklich von ihr profitieren.

Eine spezifische Bereicherung der Linguistik dudat Kognitionswissenschatft
sieht Sucharowski in der Mdglichkeit, die Performauf der Produzenten- wie
auf der Rezipientenseite starker zu berlcksichtigen

Die kognitive Semantiktheorie, etwa Lakoff (198&etzt sich von der
traditionellen formalen linguistischen Semantik Blie linguistische Semantik
geht von den Wortern aus und kommt von dort ausienu Begriffen. Die

kognitive Semantik dagegen geht von auf3erspra@hlidhonzepten aus und
kommt von dort her zu den Wortern.

Modularitat vs. Holismus. Fodors modularer Ansatmssi noch mit den
Befunden Uber die Neurophysiologie des Gehirnsimkl&ng gebracht werden.
Interkonnektivitat und funktionale Homogenitat dashirns scheinen teilweise
gegen ihn zu sprechen.

Zweistufenmodell von Bierwisch & Lang (1987): senische und konzeptuelle
Reprasentationsebene. Getrennte Module der Kognit@mantische Ebene
gehort zur Sprache, konzeptuelle zum Weltwissen.

Schwarz (1992hb: 98 ff.) postuliert demgegentberDestufenmodell, in dem
das semantische System als Schnittstelle zwischenzeptuellem und
sprachlichem System fungiert. Das konzeptuelle €Byst stellt

modalitatsunspezifische inhaltliche Reprasentatiobereit, das sprachliche
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System Reprasentationen formaler Strukturen. Dasasssche System stellt
die Verbindung durch sprachspezifische inhaltli¢keprasentationen her. Im
Grunde ist dieses Modell sehr @hnlich wie das vaeervidsch & Lang. Der
Unterschied besteht darin, dass Schwarz die Seknamint zur Grammatik,
zahlt.

Mit der Aufwertung der Semantik innerhalb der Limgik gewinnt das
traditionell vernachlassigte Lexikon an Aufmerksamk Viele Linguisten
sehen heute einen grof3en Teil sprachlicher Strmktumation im Lexikon.
Damit stellt sich auch die Frage, wie viel Univédgsammatik de factoins
Lexikon eingeht & Pustejovsky 1995).

Holistische Ansatze in der Semantikforschung tremmeht klar zwischen

. Konzeptstruktur und Semantik,
. Semantik und Pragmatik.

Sie vertreten oft subjektivistische BedeutungslfegriHierin liegen gewisse
methodologische Risiken (z.B. fehlende FalsifizegKeit von Hypothesen).

Schwarz (1992b) hat in Anlehnung an Jackendoff Bredwisch im Rahmen
der kognitiven Semantik besonders das Problem deferénz eroértert.
Referenten linguistischer Ausdriicke sind nicht ®tgeder aulRersprachlichen
Welt, sondern Konstrukte der Kognition des Beobaht und der
Kommunikation. Schwarz konzentriert sich dabei zurdg¢ht stark auf
wahrnehmbare  Referenten in  der physischen Umgebunigs

Sprachproduzenten. Viel interessanter ist aber Kl@ge, wie Referenten
kognitiv und kommunikativ erzeugt werden, die nicim unmittelbarer

Beziehung zu wahrnehmbaren Reizen der AuRenwdiest¢vgl. dazu auch
Bluhdorn 1998b).

3.7 Sprache und Wissen (Sucharowski 1996: 176-226)
3.7.1 Reprasentation von Bedeutung

Im konkreten Text: Semantische Netzwerke (Anderson 1980; de Beaugrand
& Dressler 1981) als Versuch, die Verarbeitung clpiraher Bedeutungen in
Anlehnung an neuronale Netze zu simulieren. Knoteth Kanten. Die Knoten
entsprechen Referenten, die Kanten RelationenRalationen werden haufig
Begriffe der Kasustheorie (bzw. Theorie der thesaditen Rollen) verwendet.
Die Analogie zu neuronalen Netzen ist wenig Ubegeed. Aber es wird eine
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Mdoglichkeit der Strukturierung komplexer Informaten, wie sie in Texten
gegeben sind, angedeutet.

Im mentalen Lexikon: Schank & Abelson (1977) pragten den Begriffs des
Script als vorfabriziertes Segment des Weltwissens (Stalieispiel:
Restaurantbesuch). Experimente mit dem Erkennen H&nicinern von
Situationen und Texten zeigten, dass standardisi&triptWissen von den
Probanden fir die Informationsspeicherung, -vestatidigung und
-interpretation genutzt wurde. Allerdings handadtesich hierbei unoff-line-
Experimente, deren Resultate nicht viel Uber dasittelbare Verstehen der
Situationen bzw. Texte aussagen. Sie zeigen Iletiglidass bei der
pragmatischen Interpretation und vor allem bei Wéedergabe zusatzliche
Informationen aus dem Weltwissen interpoliert watde

3.7.2 Syntaktische Reprasentation

In der Syntax ist zwischenhorizontaler (serieller) und vertikaler
(hierarchischer) Strukturierung zu unterscheideras Kopfprinzip (Jede
Phrase hat einen Kopf, der Trager ihrer morpholagesn Merkmale ist und
Beschrankungen Uber die morphologischen Merkmaleeseékomplemente
festlegt) vermittelt zwischen serieller und hierarchiscB&uktur. Hierarchisch
betrachtet etabliert der Kopf die Beschrankungesr @eine Komplemente von
oben nach unten, seriell betrachtet nach rechtsra links.

Auf den Ebenen der syntaktischen Hierarchie gelieaden als Konstituenten
in komplexere Phrasen ein bis hin zur maximaleradtischen Struktureinheit
des Satzes.

Sucharowski nimmt faiPhrasen ein gestaltpsychologisches Bildungsprinzip
an, das, ausgehend vom Kopf mit seinen phrasemiée Eigenschaften, nach
einer Vervollstandigung der Phrase als Gestalts@ohg strebt.

Die Serialisierung des deutschen Satzes in ihren verschiedenen amianrd
durch einige grundlegende Bewegungsregeln modellies wird davon
ausgegangen, dass im deutschen Satz zwei Grundpesitzu unterscheiden
sind, die rechte Klammer (Grundstellung des Vedrs) das Mittelfeld, das mit
dem Verb zusammen eine Konstituente bildet. Fegitdres zwei Positionen
links von dieser Konstituente, namlich die linkeaKimer und das Vorfeld. Die
linke Klammer muss immer besetzt werden, das Vaifelielen Satzmodi. Die
linke Klammer kann von einer Konjunktion oder einefronomen
eingenommen werden. Dann ist das Ergebnis ein MalterEs kann aber auch
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das finite Verb von der rechten in die linke Klampusition verschoben
werden. Dann ist das Ergebnis ein polarer Fragesdé&r ein Befehlssatz.
Ferner kann dann noch, je nach kommunikativer Alisein weiteres Satzglied
vor die linke Klammer, ins Vorfeld verschoben ward€Topikalisierung).
Dadurch entsteht ein Deklarativsatz oder ein stigtneller Fragesatz.

Solche Regeln haben spezifisch syntaktischen Ctearakd kdnnen nicht auf
semantische oder pragmatische Prinzipien zurlckgefierden.

Das Zusammenspiel von (angenommener) Modularitdat unrkrementeller
Verarbeitung fuhrt zu spezifischen Schwierigkeiten.

Bei der Produktion werden konzeptuelle Einheitenégninst lexikalisiert. Dabei
ist durchaus anzunehmen, dass bereits die Koniymbi (das Denken) seriell
in der Zeit verlauft und dass daher auch die ldigkhen Einheiten im Prinzip
dieser Sequenz folgen. Die ausgewahlten Lexemeliegti nun in der
Reihenfolge, in der sie ausgewahlt werden, Reginkh bezlglich der zu
realisierenden syntaktischen Struktur. Dass soldRestriktionen nicht
miteinander in Konflikt geraten, sondern in einehaitliche und wohlgeformte
syntaktische Struktur eingehen, muss durch Komethanismen im
Arbeitsgedachtnis sichergestellt werden. Es ist abeh anzunehmen, dass mit
jedem Lexem, das syntaktische Restriktionen etdapsehon eine Auswahl von
lexikalischem Material mitaktiviert wird, das diestestriktionen befriedigen
kann (vorgefertigte Formulierungsbausteine im Ghtiés).

Der Aufbau eines syntaktischen Baumes fir einerzgyarsatz kann tber den
schrittweisen Aufbau von Phrasenbdaumen und derenbaki in den
Gesamtbaum modelliert werden. Dabei ist es durclhéerskbar, dass die
Bewegungsmetapher nicht den realen kognitiven faggé entspricht, sondern
dass vorgefertigte Strukturmuster fir Satzbaume afenden (wenigen)
Satzmodi bereits abrufbar bereitstehen, in die damm Phrasenbaume
eingehangt werden.

Fur die deutschen Satzmodi ist unter dem Gesichidpder inkrementellen
Produktion zu berlcksichtigen, dass gerade am iHatzg gestaffelte Optionen
zur Verfigung stehen, die sich hochgradig satznaiffasenzierend
auswirken:

. Vorfeld besetzt oder nicht; mit Interrogativum odeanderer
Konstituente?
. Linke Klammer besetzt mit Verb (Imperativ oder riithh Konjunktion

oder Relativpronomen?
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Mit der Besetzung dieser beiden Positionen, d.mzgau Beginn der
inkrementellen Produktion, trifft der Sprecher weesible Festlegungen uber
den Satzmodus und damit Uber die Moglichkeiten bB&schrankungen
hinsichtlich der Besetzung aller nachfolgenden aktitchen Positionen.
Anders gesagt, er entscheidet sich damit fir eivem 6 mdglichen
Strukturb&aumen:

. Anfang mit nicht-interrogativer Nominalphrase odelverbialphrase-
nicht-interrogativ besetztes Vorfeld Finitum muss folgen- danach
Mittelfeld (- deklarativer Hauptsatz).

. Anfang mit Interrogativum- interrogativ besetztes Vorfeld Finitum
muss folgen- danach Mittelfeld & substitutionelle Frage).

. Anfang mit Imperativ— leeres Vorfeld- Mittelfeld muss folgen {
Befehlssatz).

. Anfang mit Finitum - leeres Vorfeld- Mittelfeld muss folgen {
polare Frage).

. Anfang mit Konjunktion - leeres Vorfeld- Mittelfeld muss folgen
(- substantivischer oder adverbialer Nebensatz).

. Anfang mit Relativpronomen- leeres Vorfeld - Mittelfeld muss

folgen (- attributiver Nebensatz).
Entsprechend kann auch der Rezipient bei der inkinégllen Rezeption gleich
zu Anfang eingrenzen, welchen Strukturbaum er fér Alhalyse des Satzes
aktivieren soll,
Versprecher, Pausen, Satzbriiche in der gesprocl@prache etc. zeigen, dass

die Umsetzung konzeptueller in hierarchische undiede syntaktische
Strukturen nicht immer ohne Unfélle abgeht.

3.7.3 Informationsstruktur

Zu unterscheiden ist zwischen Thema-Rhema-Gliederumd Fokus-
Hintergrund-Gliederung.

Sucharowski gibt als Beispiel:

Auf wen ist lThr Mann eifersichtig? — Mein Mann estaf den /HUND\
eiferstichtig.
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Hier istdenHund der Fokus, also die Information, die aus dem Hgrtend als
besonders wichtig herausgehoben wird. Der RestS@¢zes ist Hintergrund,
also Information, die als schon bekannt oder imp&eh behandelt wird. Der
Fokus wird im Deutschen durch den Hauptakzent dézeS (fallenden Akzent)
markiert (vgl. Jacobs 1984).

Thema des Satzes ist dagegem®in Mann Das Thema bezeichnet den
Referenten, Uber den etwas ausgesagt wird. Das &stndas, was Uber ihn
ausgesagt wird. Thema und Rhema werden im Deutsahech die
Serialisierung markiert. Das Thema hat eine Linkdémz. Haufig wird es
topikalisiert (Vorfeldstellung). Das Rhema hat dggye eine Rechtstendenz.

Zwischen den beiden kommunikationspragmatischenk&inerungen gibt es
Zusammenhange. So gehort der Fokus immer zum RHenveird oft auch als
Rhemagipfel (Eroms 1986) bezeichnet. Umgekehrt getéis Thema immer
zum Hintergrund. Man konnte es analog als Hintardsbasis bezeichnen.

Die Markierung der Informationsstruktur durch Sksiarung und
Akzentuierung Uberlagert die syntaktisch bedingterigisierung und
Intonationskontur (Satzmodus). Beim heutigen Keisstand lasst sich diese
Interaktion nur schwer in einem inkrementellen Ridobns- und
Rezeptionsmodell wiedergeben.

Es konnte allerdings sein, dass zumindest die Fbkotergrund-Gliederung
nicht wirklich pragmatisch, sondern vielmehr sensatt ist, da sie sich auf den
Wahrheitswert des Satzes auswirkt. Sie hat nantticifiuss auf den Skopus
von Partikeln, unter anderemicht Man vergleiche dazu die folgenden
Beispiele:

(@) Hast du die Kinder in die Schule gebracht? GH/Ihabe die Kinder
NICHT\ in die Schule gebracht-( Fokus:ich nicht Hintergrund:W[X
hat die Kinder in die Schule gebracht]

(b) Hast du die Kinder in die Schule gebracht? k abe die Kinder
INICHT in die SCHU\le gebracht.{ Fokus: nicht in die Schule
Hintergrund:W[ich habe die Kinder nach Y gebracht]

(c) Hast du die Kinder in die Schule gebracht? k habe die Kinder
INICHT\ in die Schule gebracht—( Fokus:nicht W[p]; Hintergrund:
[ich habe die Kinder in die Schule gebraght]

Die AbktrzungW steht hier fir den Wahrheitswert W der Proposjtpsteht
fur die Proposition.
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Wenn die Fokus-Hintergrund-Gliederung eine semeanésGliederung ist, so
iIst anzunehmen, dass sie in der Produktion berertgder Syntaktifizierung und
vielleicht sogar vor der Lexikalisierung erzeugtdudie Fokusposition im
anschlieRend erzeugten syntaktischen Strukturbauammehr fir die
Markierung durch den Hauptakzent ausgewiesen wigd. ware also
(vereinfachend) zu postulieren, dass der Sprechdkommunikationskontext
sehr frih weil3, was der Informationsschwerpunktesenachsten Aussage sein
muss, und sich bei der Erzeugung der syntaktis&erktur von vornherein auf
den Moment vorbereitet, in dem er diese Informationden Strukturbaum
einhdngen kann. Wenn das geschieht, markiert er Sielle flr den
intonatorischen Hauptakzent.

Umgekehrt muss der Rezipient sich wahrend der kiiatdhen Analyse auf die
Suche nach dem Hauptakzent machen, um den Fokotfieren zu kénnen.

Im unmittelbaren Anschluss an die syntaktische ysmlermittelt er dann die
Fokus-Hintergrund-Struktur, fuhrt diese mit der zsawdusspezifischen
Intonationskontur zusammen und gelangt so auf dasisBder lexikalisch

kodierten Proposition zu einer vollstdndigen seimsahen Auswertung des
Satzes, von der aus er schliel3lich weiter naclr pragmatischen Interpretation
suchen kann.

Die Fokus-Hintergrund-Gliederung tberlagert dietaktische Struktur also nur
fir den Rezipienten. Fir den Produzenten gehtlsievoraus, liegt ihr also
zugrunde.

Ahnliches ist fur die Thema-Rhema-Gliederung im Wasispiel mit der
syntaktisch geforderten Serialisierung zu erwarEmnist damit zu rechnen, dass
der Produzent zu einem sehr frihen Zeitpunkt weis das Thema seiner
nachsten AuRerung sein soll, also wortiber er esagsn will. Somit ist auch
zu erwarten, dass er das Thema zu einem frihepubédt lexikalisieren und
syntaktisch kodieren kann. Insofern ist die Topstatung des Themas
kommunikativ funktional. Durch die frihe Kodierundes Themas, die
wahrscheinlich mit relativ geringem kognitiven Awiad verbunden ist, weil
das Thema ja schon bekannt ist, werden Verarbestesgourcen
(Speicherkapazitat und Zeit) fur die aufwandigeredi€rung des Rhemas
freigehalten. Gleichzeitig werden dadurch aber ayttaktische Festlegungen
hinsichtlich des zu realisierenden Satzmodus detnof

Fur den Rezipienten bedeutet das, dass er zu éleégpunkt, zu dem ihm noch
keine auswertbaren Informationen Uber den zu eenddn Satz zur Verfligung
stehen, das erste analysierte Satzglied normaleewais Bestimmung des
Themas interpretieren kann. Damit erhalt er einmrkanikationspragmatische
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Vorgabe, die strukturstiftend und erwartungskareksnd wirkt. Die frihe

Dekodierung des Themas ist also auch flr ihn fonli. Gleichzeitig werden
fur die syntaktische Dekodierung Informationen z8atzmodus bereitgestellt,
so dass ab dem nachsten Satzglied bereits einangsyntaktische Analyse
Uber das Einhdngen von Phrasen in einen vorgeafamtigtrukturbaum maoglich
wird.

Anders als die Fokus-Hintergrund-Gliederung schalab die Thema-Rhema-
Gliederung weder in der Produktion noch in der R@me die syntaktische
Struktur wirklich zu Uberlagern, sondern in beidEéllen der Syntax im
engeren Sinne vorauszugehen. Die Thema-Rhema-Pukgbiaet offenbar
etwas wie den kognitiven (und kommunikativen) Rahme dem Syntax aktiv
wird. Die syntaktische Serialisierung wird in dissd&kahmen implementiert,
d.h. sie wird nur insoweit ausgeftihrt, als sie deema-Rhema-Serialisierung
nicht widerspricht.

Diese Uberlegungen lassen sich wiederum in eineBsyrodell ibersetzen:
Produktion:

Auswahl des Themas (AT)-» Auswahl der Fokusinformation (AF)-
Themakodierung (T)» Festlegung des Satzmodus (SM) und Aktivierung der
Strukturbaumschablone (SB)- Kodierung des Satzrestes (SR) mit
intonatorischer Fokusmarkierung (F)

Rezeption:

Themaerkennung (T} Erkennung des Satzmodus (SM) und Aktivierung der
Strukturbaumschablone (SB)-» Dekodierung des Satzrestes (SR)

Fokuserkennung (F)-» semantische Repréasentation (SR) pragmatische
Auswertung (PA)

Das folgende Diagramm veranschaulicht, wie dieserg#ioge in der
Kommunikation ineinandergreifen. Auch die Kommuni&a verlauft jaon-

line, so dass auch hier eine kaskadenartige inkrenenRrozessstruktur
anzunehmen ist.

Prod [AT |AF |T SM |SB S F

Rez T SM | SB S F SR PA

Zeit >
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4. Kognitive Systeme
4.1 Einleitung

Viele Modelle der Sprachrezeption und der Sprachproduktion, des
Spracherwerbs und des Sprachverlusts (Aphasie), befassen sich
schwerpunktmaRig mit der kognitiven Implementierwmn Sprachzeichen,
also mit der Beziehung zwischen Kognition und Speacund blenden die
Beziehungen zwischen Kognition und Kommunikatiorhmeder weniger aus.
Es besteht aber Einigkeit dariiber (vgl. z.B. Spefo®Vilson 1986), dass auch
dieses Verhaltnis von der kognitiven Linguistik betelt werden muss, vor
allem um prozedurale Aspekte angemessen modellrerédnnen. Hierzu ist in
den letzten Jahren von HaBs&rohner und seinen Kollegen an der Universitat
Bielefeld ein interessantsystemtheoretischer Ansatzntwickelt worden.

4.2 Grundbegriffe (Strohner 1995: 3-22)

Strohner unterscheidet zwischen deuronalen der psychischenund der
sozialen Ebeneder Kognition (S. 7f.). Die Kognitionswissenschlaéischaftigt
sich mit derTektonik (dem Aufbau), deDynamik (den Prozessen) und der
Genetik (der Evolution) der Kognition auf allen diesen BRée. Die
Systemdynamik kann nur auf der Grundlage der Systdomik untersucht
werden und die Systemgenetik nur auf der Grundiigge&Systemdynamik.

Der systemtheoretische Ansatz der Kognitionswiss®afts befasst sich nicht
nur mit der Analyse natirlicher kognitiver Systensendern auch mit der
Synthese kunstlicher kognitiver Systeme (S. 18f.).

Systemtheorie betrachtet die Welt als Wirkungsgefi§. 27). Untersucht
werden Netzwerke von Ursachen und Wirkungen.

Ein System ist eine Verbindung von Objekten mit fédilfunktionaler
BeziehungenFunktionen sind eindeutige Zuordnungen. Systeme bestehen aus
Mengen von Komponenten (ihrédfomposition) und Mengen funktionaler
Relationen zwischen den Komponenten (ih&truktur). Sie werden daher
auch als strukturierte Mengen bezeichnet. Systetiee, mit ihrer Umwelt
interagieren, haben eik@inktion, ihre Beziehung zur Umwelt.
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Systeme habendditive und emergente EigenschaftenAdditive Eigenschaft
ergeben sich als Summe von Komponenteneigenschafignergente
Eigenschaften entstehen neu als Folge der Systumigl

Geschlossenes. offene SystemeGeschlossene Systeme interagieren nicht mit
ihrer Umwelt. Offene Systeme sind durch funktionBkdationen mit Objekten

in ihrer Umwelt verbunden. Umweltobjekte, die Systegenschaften
hervorbringen, heiRekingaben Umweltobjekte, die selbst Funktionen von
Systemeigenschaften sind, heilfarsgabendes Systems.

Statischevs. dynamischen SystemeStatische Systeme andern ihren Zustand
nicht in der Zeit. Dynamische Systeme wechseln @emainer
Ubergangsfunktion f von einem Zustand in einen anderen, haufig géainer
Eingabe. Das System zeigt ein bestimmtes Verhahdem es auf eine Eingabe
hin seinen Zustand so verandert, dass es eine Besgaduziert. Fir diesen
Ubergang ist einErgebnisfunktion g verantwortlich.

Ein dynamisches System DS ist ein offenes Systerm{D8inem Zustandsraum
Z, einer Ubergangsfunktion f und einer Ergebnisfiork g. Folgen von
Systemzustanden werden @lsjektorien bezeichnet.

Adaptive Systemesind eine Teilmenge der dynamischen Systeme. 8iadn
sich an ihre Umwelt anpassen. Dies geschieht, inglenthre Ubergangs- und
Ergebnisfunktion verandern. Strohner unterschezgd@schen zwei Arten von
Adaptivitat: Elastizitat und Plastizitat. Untdflastizitat versteht man die
Féahigkeit eines Systems, seine Systemfunktioneiibaygehend zu verandern
und damit auf Schwankungen der UmwelteinwirkungezwgehenPlastizitat
ist demgegentber die Fahigkeit eines Systems |&ngerfristig seiner Umwelt
anzupassen. Dazu gehort vor allem die Fahigkddrdmationen imGedachtnis
zu speichern, also didernfahigkeit. Lernfahige Systeme bilden eine
besondere Klasse unter den adaptiven Systemen. hhreni kdnnen
informationsverarbeitende  und informationsspeichernde  Prozesse
stattfinden.

Kognitive Systeme sind eine spezielle Klasse adaptiver Systeme,ethe
besonders grofRe Elastizitat und Plastizitdt beasitz&ie verarbeiten
Informationen mit Hilfe eines Zentralprozessors nZalnervensystems) oder
simulieren eine solche Verarbeitung. Zur Ein- ungsgabe von Information
besitzen sie periphere Prozessoren, 8ensoren und Effektoren. (Man
beachte, dass das Fodorsche Modell der menschliCbgnition hier expliziter
und damit falsifizierbarer ist.) Strohner untersdieé zwischen natirlichen und
kinstlichen kognitiven Systemen.
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4.3 Tektonik kognitiver Systeme (Strohner 1995: 482)
4.3.1 Metaphern der kognitiven Tektonik
Die Tektonik eines kognitiven Systems ist sein Awfpunter Absehung von

den in ihm ablaufenden Prozessen und von seinstdfning und Entwicklung.
Strohner erfasst die Tektonik unter den Gesichtisigum

. Komponenten,
. Struktur,

. Umwelt,

. Funktion.

Um die Tektonik der menschlichen Kognition zu mddetn, sind
verschiedene Analogien vorgeschlagen worden:

. Computermetapher,
. Gehirnmetapher,
. Okosystemmetapher.

Die Computermetapher folgt einer klassischen Von-Neumann-Architektur
(Speicher, symbolmanipulierender Prozessor). Simiseinigen theoretischen
und methodologischen Problemen behaftet:

. Mentale Symbole Die Aul3enwelt wird vorschnell auf die Kognition
projiziert. Es wird nicht hinreichend geklart, olee dKognition intern
nicht moglicherweise mit ganz anderen Kategorien eriept
(- Kategorienfehler). Im Bereich der Struktur gehadrher auch eine
vorschnelle Analogie zwischen Kognition und SpradBezuglich der
Umwelt stellt sich die Frage, wie unvollstdndigetéaerganzt und wie
fehlerhafte Daten verarbeitet werden und woherlaliermationen zur
Erganzung und Fehlerkorrektur stammen.

. In der Methodologie beginstigt die  Computermetapher
reduktionistische Laborexperimente und ein UberaegeVertrauen in
formallogische Kalkdle.

Die Gehirnmetapher arbeitet mit dem Netzwerkmodell. Parallele distidste
Datenverarbeitung und subsymbolische Reprasentagoten favorisiert.

Hundert-Schritte-Regel (S. 53). Ein wichtiges Kontrollkriterium, das die
neuronale Verarbeitbarkeit betrifft. Zeitbedarf flie Aktivitat (Feuern) eines
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Neurons betragt 1 ms. Zeitbedarf flr einfache kingmiOperationen betragt ca.
100 ms. Demnach darf eine Modellierung einer saicl@peration im
neuronalen Netz hochstens etwa hundert Prozesgt8ahmfassen.

Gehirnanaloge Modelle und computeranaloge Modeliad sin der
Forschungsdiskussion oft miteinander in Zusammeglgebracht worden, so
bei der Frage, ob die Informationseinheiten im oealen Netz lokal oder
distribuiert reprasentiert sind, und bei Versucheayronale Netze auf Von-
Neumann-Computern zu simulieren. Die wichtigste eBgghaft neuronaler
Netze ist ihreRobustheit bei der Mustererkennung. Sie sind tolerant gegentb
defizitirem und gegenuber fehlerhaftem Input. Dardthnelt ihre
Leistungsfahigkeit derjenigen der menschlichen Kiogm

Das methodologische Hauptproblem gehirnanaloger at&es in der
Kognitionswissenschatft ist die vorschnelle Gleithseg der neuronalen mit
der kognitiven Ebene. Dies ist in gewisser Weisan delauptproblem
computeranaloger Ansétze entgegengesetzt. Dafaldende Graphik:

Computermetapher | Strukturebene Gehirnmetapher

Gefahr der aul3ere Manifestationen

Gleichsetzung kognitive Struktur Gefahr der
neuronale Struktur Gleichsetzung

Zentraler Forschungsgegenstand der Kognitionswsededt ist die kognitive

Ebene. Unter der Computermetapher besteht die Geafabs sie zu leichtfertig
mit ihren aulReren Manifestationen (der AusgabeSyssems) identifiziert wird.

Unter der Gehirnmetapher besteht die Gefahr e@ehtfertigen Identifikation

mit ihrer neuronalen Basis. Wahrend computeranaldgdelle dazu neigen,
die neuronale Basis und ihre naturlichen Beschndgén zu vernachlassigen,
bringen gehirnanaloge Modelle haufig die Umwelt degnitiven Systems

nicht adaquat ins Spiel. Dadurch kénnen sie nigberdlich erklaren, wie

Bedeutung ins System kommit.

Strohner bietet dieOkosystemmetapher als einen dritten Ansatz an, der
spezifische Probleme der beiden anderen Ansatzmewdet. Hier wird das
kognitive System mit seiner inneren und &uleren Eltpwder situierten
Information, in Beziehung gesetzt.

Es wird ein sog.duales Verhaltnis zwischen Information und Prozessor
postuliert. In einem dualen Verhaltnis definierehszwei Objekte gegenseitig,
wie z.B. Punkt und Gerade in der Geometrie. Vortawird nicht ganz Klar,
was es bedeuten kdnnte, zu sagen, dass Informainoin Prozessor sich
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gegenseitig definieren. Es scheint aber ein funkiier Gedanke im
Hintergrund zu stehen, da Strohner auch sagt, ldéssnation und Prozessor
aufeinander abgestimmt sein missen (S. 57 f.)IA&gmation kann also nur
gelten, was sich als "Information flr" (einen bestiten Prozessor) ausweisen
kann, und was ald’rozessor gelten soll, muss als "Prozessor fur" (eine
bestimmte Information) beschreibbar sein.

Obgleich dieses Modell in gewisser Weise eine reerspektive erdffnet, fallt

auf, dass die Hypothesen, die man mit seiner Hbfieulieren kann, noch nicht
sehr explizit und somit noch kaum falsifizierbandsi(vgl. auch S. 90 ff.).

Beispielsweise wird der Aufbau des zentralen Pm@ss hier gar nicht

thematisiert. Es hat den Anschein, als werde ctM®igend der Gedanke der
Netzwerkarchitektur von der Gehirnmetapher Ubernemmund um den

funktionalen Gesichtspunkt der Abgestimmtheit veozssor und Information

erweitert. Die Kognition ist somit kein universalémformationsprozessor,

sondern nur ein Prozessor fur Informationen gasarenter Art.

Umgekehrt wird auch nicht spezifiziert, welcher Adgnau die Information ist,
die im System verarbeitet wird. Es wird lediglichls a mogliche

Informationsquelle ein Kommunikationspartner in d&egnitive System
miteinbezogen. Damit aber erscheint die Abgrenzwigchen Kognition und
Kommunikation und aufgrunddessen auch die Abgremzwischen Semantik
und Pragmatik schwierig. Es ist nicht klar, ob sitdraus letztlich nicht auch
Verarbeitbarkeitsprobleme ergeben mussen.

Die Vergleichbarkeit von computeranalogen und gemalogen Modellen
besteht, wie wir gesehen haben, unter dem Striggakd. Die Vergleichbarkeit
von computeranalogen und 6kosystemanalogen Modetigagen besteht unter
dem Funktionsaspekt:

Okosystemmetapher| Funktionsebene Computermetapher
Gefahr der Kommunikation
Gleichsetzung Kognition Gefahr der

Sprache Gleichsetzung

Unter der Computermetapher besteht die GefahiKdgnition mit der Sprache
zu verwechseln. Uber Kommunikation haben solcheéataes typischerweise
wenig zu sagen. Unter der Okosystemmetapher bestetpekehrt die Gefahr,
die Kognition mit der Kommunikation zu verwechseBolche Ansatze haben
(vorlaufig) oft wenig zur Sprache zu sagen.
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Das kognitive System des Menschen besitzt einigeisgche Eigenschaften,
die durch 6kosystemanaloge Modelle fir eine bdmiifé Erfassung zugénglich
werden:

. selektive Aufmerksamkeit (Fokus, Vordergrund, Higtand),

. systemanalytische F&ahigkeiten (Komponenten, Systddmwelt,
Funktion),

. (Selbst-)Referentialitat,

. Bewusstsein,

. Intentionalitat.

Allerdings ist es noch schwierig, bezlglich diegggenschaften explizite
Hypothesen zu bilden. Vorerst formuliert die Theamicht viel mehr als einen
allgemeinen Rahmen, innerhalb dessen beurteiltamekdnn, was eine legitime
Hypothese sein kann und was nicht. Malistdbe flr Rievertung von
Hypothesen sind unverzichtbar, und darin liegtiterptsachliche Gewinn, den
ein solcher Ansatz bedeutet. Andererseits bestedin swichtigster
methodologischer Nachteil darin, dass er nichtiffalsrbar ist. In Bezug auf
die oben genannten Eigenschaften des kognitiverte®gs des Menschen
werden vorerst keine wirklich neuen Einsichten gemen.

4.3.2 Informationstheorie

Das Verhaltnis zwische®Bubjekt, Objekt und Information ist theoretisch
noch nicht ausreichend geklart.

Objektivistische Modelle (vgl. dazu auch Lakoff 1987) konzipieren die
AulRenwelt unabhéangig vom erkennenden Subjekt. E$ pehauptet, dass die
Objekte fir sich genommen existieren und von au@eah das Subjekt
einwirken. Solche Modelle arbeiten h&ufig mit depmobabilistischen
Informationsbegriff von Shannon & Weaver (1949). Dieser
Informationsbegriff besagt, alltagssprachlich adsgekt, dass ein Ereignis um
so informativer ist, je unwahrscheinlicher sein tegten ist. Wenn etwas mit
Sicherheit der Fall ist, so ist es Uberhaupt nictarmativ.

Zur lllustration: Nehmen wir einmal an, dass jet@nsch entweder tot oder
lebendig ist. Wenn nun jemand s&jtsanne ist entweder tot oder lebendig
ist diese Aussage nicht informativ. Sie sagt etwass mit Sicherheit der Fall
ist. Die Wahrscheinlichkeit dieses Sachverhaltes lisoder 100%. Sein
Informationswert ist O bit. Sagt dagegen jem&@ukanne lebtso ist diese
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Aussage informativ. Die Wahrscheinlichkeit des laesgesagten Sachverhaltes
ist 1/2 oder 50%. Der Informationswert ist 1 bit.

Die Formel fUr die probabilistische Information lats

I(T) = -logx(P(T))

Alltagssprachlich: Die Information | eines Infornmatstragers T ist gleich dem
negativen 2er-Logarithmus zur Wahrscheinlichkette3 Auftretens von T. Der
Informationswert wird in der Einheit bit quantifext.

Der 2er-Logarithmus einer Zahl gibt den Exponentem Basis 2 an, der
gewahlt werden muss, damit die fragliche Zahl dageBnis ist. Der 2er-
Logarithmus zu 2 ist 1, weil 2 =2Zu 4 ist er entsprechend 2, weil 4% 2 8

ist er 3, weil 8 = 2 usw. Bei Bruchzahlen werden die Exponenten mit
negativem Vorzeichen geschrieben:(d#) = -1, log(1/4) = -2, log(1/8) = -3
usw. In der probabilistischen Informationsdefintiowuss der 2er-Logarithmus
daher ein negatives Vorzeichen erhalten, denn digg&enswahrscheinlichkeit
ist immer eine Bruchzaldl, und der Informationswert soll als positive Zahl
ausgedruckt werden.

Dieser objektivistische Informationsbegriff hat @irReihe von Nachteilen.
Erstens ist das zugrundeliegende Wahrheitssystekt siveiwertig. Alles ist
entweder der Fall oder nicht der Fall. Deshalb igebalie Formel mit dem
Logarithmus zur Basis 2. Dieses Wahrheitssysterspeicht aber so nicht der
Realitat. Zweitens beruht der probabilistische infationsbegriff auf dem blof3
formalen Auftreten von Ereignissen und geht nialitderen reale Bedingungen
und Auswirkungen ein oder, wie wir auch sagen kanaef dererBedeutung
Die Informativitat eines Ereignisses wird als refarmale Eigenschaft
betrachtet, mit der beliebige Bedeutungen verknivpfiden kdnnen. Allerdings
missen die formalen Beziehungen zwischen den Essigm mit den formalen
Beziehungen zwischen ihren Bedeutungen Ubereingmmmdamit die
Ereignisse unabhéngig von ihren Bedeutungen alstrakbs Symbole
weiterverarbeitet werden konnen. Dies ist die Crabteer Modelle der
mechanischen Manipulation abstrakter Symbole imei8arder menschlichen
Kognition, weil man aufgrund formaler Uberlegunggoht entscheiden kann,
mit welchen Bedeutungen die Ereignisse zu belemeh s

In der Linguistik sindwdrtliche Bedeutungund Wohlgeformtheitgangige
objektivistische Begriffe, die zu theoretischenlftemen flhren.
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Subjektivistische Modelle finden sich in der Gestaltpsychologie, in der
Feldtheorie und in vielen konstruktivistischen  Amlsf&  der
Kognitionsforschung. Sie setzen sich umgekehrt d@zfahr aus, die
Mdglichkeiten intersubjektiver Ubereinstimmung umyarianz zu verkennen.
An die Stelle des realen Obijekts tritt seine menReprasentation. Der Einfluss
der AuRenwelt auf die Konstruktion ihrer organismtesnen Reprasentation
wird nurmehr in korrigierenden Perturbationen gesehso dass die
Repréasentation nicht als Funktion ihrer Quelle atdgst werden kann.

Eine Position, die Strohner agstemischen Realismubezeichnet, geht davon
aus, dass Subjekt und Objekt sich evolutiondr ameier angepasst haben und
sich in Resonanz befinden. Insofern sind sie glestige Komponenten des
Kognitionssystems. Dennoch muss zwischen dem Objahktl seinem
kognitiven Modell im Subjekt unterschieden werdere Gesamtheit der fir ein
Subjekt relevanten Objekte ist die Welt dieses &kibj

Information kann in Bezug auf das Subjeidtern oderintern sein. Externe
Information wird in Anlehnung an Dretske (1981) alse Relation zwischen
einem Informationstrager und einer Informationsquelle definiert. Die
Informationsquelle hinterlasst eirf8pur auf dem Informationstrager. Die Spur
ist die Information. Strohner fasst das in die Felrm

I(T) = f(E(Q))

Oder ausbuchstabiert: Dlaformation | eines Informationstragers T ist eine
Funktion einer Eigenschaft E der Informationsquéfle Dies ist eine sehr
allgemeine Formulierung, zu der der probabilistessétformationsbegriff einen

Spezialfall bildet. In der probabilistischen Defion bezieht sich die

Information nur auf den Trager selbst und zwar adkessen

Auftretenswahrscheinlichkeit.

Interne Information wird entsprechend als eine Sgar Einwirkung von
externen Informationsquellen auf das Subjekt bbteic Es findet hier ein
Informationsfluss von aul3en nach innen statt.

Informationstrager sindeichen (bilateraler Zeichenbegriff). Dadurch dass die
Information, die sie tragen, ursachlich mit der ommfationsquelle in
Verbindung steht, haben Zeichen Bedeutung. Infaonatrager missen nicht
konkret materiell sein. Sie kbnnen auch abstrakt, smispielsweise im Falle
der Sprachzeichen Allerdings wird nicht ganz klar, was es bedeuwel, dass
eine Informationsquelle auf einem abstrakten Ingdtramstrager Spuren
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hinterlasst. Moglich ist, dass konkrete Zeichen &iasis bilden, auf der
abstrakte Zeichen definiert werden.

Strohner unterscheidet zwischen Signalen und Syenbadbignale sind
naturliche Anzeichen. Sie konnen zu Signalsystenmrsammentreten,
beispielsweise Situationen (bei Strohner "Szenedi¢, sich ihrerseits zu
Ereignissen verbinden kdnneé®ymbole dagegen sind konventionelle Zeichen,
die zwischen Informationsprozessoren ausgehandeiiem. Bei ihnen ist die
Zuordnung zwischen Zeichen und Dbezeichnetem Objektbitrar.
Symbolsysteme sind kulturelle Zeichensysteme. Wsieneine Grammatik
besitzen, handelt es sich UBprachen Sprachen werden situationsbezogen in
Textenrealisiert.

Die Informationsverarbeitung im kognitiven Systenst inur zu sehr
beschrankten Teilen Kodierung (Ubersetzung eineghZasystems in ein
anderes). Die Mehrzahl der Prozesse inderentieller Natur. Es werden
Informationen weggelassen und andere aus intern@armationsbestanden
hinzugefliigt. Aul3erdem werden in der Kommunikatioa Bedeutungen der
Sprachzeichen ausgehandelt. Die Bedeutungen stds@micht ein fur allemal
fest. Das aus der Nachrichtentechnik stammendeeséfdpfanger-Modell der
Kommunikation ist eine grobe Vereinfachung.

In Bezug auf die kognitive Verarbeitung untersckeidStrohner flnf
verschiedene InformationsarterSensorische Information wird von den
Sensoren des kogntiven Systems aufgenomaféaktorische Information wird
von seinen Effektoren an die Umwelt des Systemse@digen.Syntaktische
Information betrifft die Abfolge von Zeichen bestiter Kategorien in
Zeichensequenzen und komplexeren Zeicl&amantischelnformation stellt
den Zusammenhang zwischen Informationsquelle ufmrrationstrager her.
Sie ist oft das Ergebnis eines Informationsflus§ber zahlreiche Stationen.
Dabei geht die gesamte Geschichte des Informatumsss in die Bedeutung
ein. Pragmatische Information schliel3lich betrifft die Partner, dan einer
Kommunikation teilnehmen.

4.4 Dynamik kognitiver Systeme (Strohner 1995: 12762)
4.4.1 Metaphern der kognitiven Dynamik

Prozessesind Sequenzen aufeinander folgender Systemziestdd System,
in dem aufgrund einer Eingabe ein Prozess erfsgeinProzessor
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Wenn man voraussetzt, dass ein kognitives Systejadem Zustand bereits
bestimmte Informationen gespeichert halt, so karan rbei der kognitiven
Informationsverarbeitung drei  Arten  von Zustandsverdnderungen

unterscheiden:

. Wird nur Information aufgenommen, die im Systemastheprasentiert
war, so erhalt diese Information im System ledlglieinen neuen
Haufigkeitswert.

. Wird neue Information aufgenommen, die aus schokar@en
Komponenten und Relationen besteht, so wird einestliiturierung
des kognitiven Modells erforderlich.

. Wird Information aufgenommen, die neue Komponenteler neue
Relationen enthéalt, so muss ein neues Modell getieérden.

Die ersten beiden Typen werden zur Systemdynami&cpeet, der dritte zur
Systemgenetik.

Funktional werden kognitive  Prozesse inProduktionsprozesse
Rezeptionsprozesse und Lernprozesse eingeteilt (Sprachproduktion,
Sprachrezeption, Spracherwerb). Dazu sind noch h¢pagische und
degenerative) Prozesse der kognitiven Desorgaoisati erganzen (Aphasie,
Sprachverlust). Produktions- und Rezeptionsprozgskéren im engeren Sinne
zur Systemdynamik, Lern- und Desorganisationspsezesar Systemgenetik.

Parallel zu den drei Metaphern fir die Tektonik titger Systeme
(Computer-, Gehirn- und Okosystemmetapher) unteideh Strohner drei
Metaphern flr die Dynamik kognitiver Systeme:

. Steuerungsmetapher,
. Regelungsmetapher,
. Handlungsmetapher.

Die Steuerungsmetaphergeht davon aus, dass kognitive Prozesse sequentiel
ablaufen. Ein steuerndes System steuert den AblanfProzessen in einem
gesteuerten System. Man kann die Ergebnisfunktioeinggs dynamischen
Systems folgendermal3en Gber Steuerungsvorgangeeden:

i y=h()
(i) y=1(2)
(i) y=9(x2)
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Ausbuchstabiert: (i) Der Output y eines kognitivEgstems wird gesteuert
durch den Input x (ist eine Funktion des Inputs (k). Der Output y eines

kognitiven Systems wird gesteuert durch den Systemand z (ist eine

Funktion dieses Systemzustands). (iii) Zusammegefder Output y eines
kognitiven Systems wird gesteuert durch den Inpuha den Systemzustand z.
Dies ist die Ergebnisfunktion g des Systems. (5cbeeibt den Spezialfall von
(i), in dem ein externer Input allein den Outpdés Systems steuert; (ii)
beschreibt den Spezialfall, in dem ein internent&@yzustand allein den Output
steuert.

Entsprechend gilt fur die Ubergangsfunktion f:

(iv)  z="f(xy)
(V) za=14(2)
(Vi)  Zw = (X, 2)

Ausbuchstabiert: (iv) Der Zustand z eines kogniti&ystems zum Zeitpunkt t
wird gesteuert durch den Input x zum Zeitpunkst éine Funktion des Inputs x
zum Zeitpunkt t). (v) Der Zustand z eines kognmiv@ystems zum Zeitpunkt
t+1 wird gesteuert durch den Systemzustand z zumpufet t (ist eine

Funktion dieses Systemzustands). (vi) ZusammengfefBer Zustand z eines
kognitiven Systems zum Zeitpunkt t+1 wird gestewknich den Input x und
den Systemzustand z zum Zeitpunkt t. Dies ist diergangsfunktion f des
Systems. (iv) beschreibt den Spezialfall von (um),dem ein externer Input
allein den Zustand des kognitiven Systems steu@f); beschreibt den
Spezialfall, in dem ein interner Systemzustandirallnen anderen internen
Systemzustand steuert.

Prozesse, die nur innerhalb des Systems ablaufer3ern strukturelle
Prozesse solche, durch die das System mit seiner Umwediragiert, heil3en
funktionale Prozesse

In der Methodologie der Kognitionswissenschaft begigt die
Steuerungsmetapher kausale Interpretationen vonze&sen. Kognitive
Prozesse werden als Steuerung durch Verarbeiturgjraiter Symbole
gedeutet.

Steuerungsprozesse sind besonders wichtig furichelaiven Ansatze in der
Klnstlichen Intelligenz. So hat man zentral gestieuéroduktionssysteme
entwickelt, die bei Vorliegen definierter Beding@mgnach bestimmten Regeln
einen Output produzieren, zum Beispiel sprecherjekdrientierte Systeme,
losen komplexe Aufgaben mit verteilter Kontrolle dun paralleler
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Informationsverarbeitung. Sie sollen in der Tex¢enkung und beim
Inferenzenziehen 6konomischer arbeiten. Sogenaviatker-Passing-Systeme
simulieren neuronale Netzwerke, in denen sich A&tungen ausbreiten. Sie
sollen Texte verstehen und komplexe Inferenzerenieh

Alle diese Systeme werden mit logischen Formalisnpeagrammiert und
arbeiten teilweise mit Heuristiken, die auf kein&all der menschlichen
Kognition entsprechen. Sie koénnen also keine kognitAdaquatheit
beanspruchen, sondern dienen vor allem experinbentahd wirtschaftlichen
Zwecken.

Netzwerksysteme beruhen vielfach nicht nur auf &teug, sondern (auch) auf
Regelung. DieRegelungsmetapherscheint der menschlichen Kognition mehr
zu entsprechen als die Steuerungsmetapher. Zu eiRegelungssystem
gehdren mindestens zwei Steuerungssysteme, digysgamseitig beeinflussen.
Die Ausgabe des einen fungiert jeweils als Eingédseanderen.

Regelungssysteme konnen Sollzustdnde einnehmerawinelchterhalten, vor
allem Gleichgewichtszustande, wie etwa das Regshystem aus Thermostat
und Heizung. Es werddabile von stabilen Systemzustandermnterschieden.
Regelungsprozesse spielen eine groRe Rolle in Ledmw etwa die
Aufrechterhaltung einer gleichmaligen Korpertemppgra Die  daflr
zustandigen Systeme werden als homoostatische &yteneichnet.

Beziglich der  kognitiven Informationsverarbeitung ank man
Regelungsprozesse, die zunachst nur innerhalb Sulesystems ablaufen und
erst spater auch dessen Umwelt erfassen, von solamerscheiden, die von
vornherein ein Subsystem und seine Umwelt erfas&estere werden als
autonome letztere alsnteraktive Prozessebezeichnet.

Regelungsprozesse in neuronalen Netzen suldymbolisch Daher kdnnen
sie sensomotorische Information im Prinzip mit déxichen Mitteln bearbeiten
wie  syntaktische, semantische und pragmatische rrivaton.
Symbolverarbeitende Steuerungssysteme (auch syathobeitende
Netzwerke) sind dazu nicht in der Lage. Neuronaketzbl kbnnen durch
komplexe Regelungsvorgange hohere kognitive Ad&itaterreichen. Sie
simulieren nicht nur Zustande kognitiver Systenandern auch die in ihnen
ablaufenden Prozesse. Eine methodologische Besgthr@rbesteht vorlaufig
darin, dass konnektionistische Netzwerke noch kaaibstandig mit ihrer
Umwelt interagieren konnen. Die notwendigen Infaioreen werden ihnen
eingespielt, und auf dieser Grundlage laufen daerne Regelungsprozesse
ab.
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Die Handlungsmetapher der kognitiven Dynamik ist, ebenso wie die
Okosystemmetapher der Tektonik, erst in jungstérpteduktiv geworden und
immer noch theoretisch schwer zu handhaben. Eiddlades System muss ein
internes Modell des behandelten Systems (des Gbjaekid seiner selbst
erzeugen, fur das Objekt einen Sollzustand festlegime Ausgabe planen, die
auf das Objekt in geeigneter Weise einwirken kadamit das Objekt seinen
Sollzustand erreicht, diese Ausgabe erzeugen, and durch Beobachtung des
Objekts prifen, ob die beabsichtigte Zustandsamaderintritt oder nicht. Zu
Handlungen gehdren aldatentionen und die Kontrolle durch ein internes
Modell. Das interne Modell steht in enger BeziehanghnBewusstseirund zur
Aufmerksamkeitsstaffelung zwischen Fokus, Vordergrund und Hintergrund.

Da die Handlungsmetapher interne Modelle verlamgiss ein handelndes
System zurReferenz imstande sein, und zwar zéiremdreferenz und zur
Selbstreferenz Handelnde Systeme kdnnen ihren Output, einsdidrerer
Reaktionen auf einen Input, zunachst planen, besier ihn realisieren.
Steuerung und Regelung singutomatische Prozesse Handlungen
kontrollierte Prozesse

Mehrere Steuerungsprozesse konnen sich zu einemellRggprozess
verbinden. Ebenso konnen sich mehrere Handlungsgsez zu einem
Aushandlungsprozess verbinden. Aushandlungsprozesse bilden die
Schnittstelle zwischen kognitiven (individuellen)ndu kommunikativen
(sozialen) Prozessen. Es gibt aber auch individuelkognitive
Aushandlungsprozesse, etwa die Prozesse des Absvadex der
Meinungsbildung und Handlungsplanung.

Strohner erklarBewusstseinals Produkt aus dem Zusammenspiel mehrerer,
sich gegenseitig kontrollierender Handlungs- undsh&andlungsprozesse
innerhalb des kognitiven Systems. Bewusstsein waldo nicht als
Ubergeordnete zentrale Steuerungsinstanz sondernveateilte emergente
Systemeigenschaft betrachtet. Seine Funktion bedtim, die Fahigkeit des
Systems zur Anpassung an seine Umwelt zu erh6hen.

Alle komplexen Handlungssysteme zeigen eine hoh@biéitat im Output. Ihr
Verhalten ist somit schlecht voraussagbar.

In der Simulation gehort der Roboterbau zu den Armuwegsfeldern der
Handlungsmetapher. In einerRoboter arbeiten typischerweise mehrere
Handlungssystemesifuierte Agenten) zusammen, die mit ihrer jeweiligen
Umwelt interagieren und sich selbstandig an diageassen konnen. In der
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Verteilten Kunstlichen Intelligenz interagieren zahlreiche situierte Agenten in
Agentensystemen, um komplexe Probleme zu lGsen.

Situierte Agenten, die mittels Sprache mit Menscheter Maschinen
kommunizieren konnen, heil3esituierte Kommunikatoren. Kunstliche
situierte  Kommunikatoren sind derzeit der der mbhsleen Kognition
nachststehende Simulationstyp. Sie arbeiten aberh nmit zahlreichen
Heuristiken, die mit Sicherheit nicht den in der n®ehlichen Kognition
ablaufenden Prozessen entsprechen.

4.4.2 Rezeptionsprozesse
Rezeption und Produktion sind eng miteinander JerzaEs ist keineswegs

immer klar, wie sie gegeneinander abzugrenzen sRekeptionsprozesse
betreffen

. Wahrnehmen,
. Erkennen,
. Verstehen.

Wahrnehmen erfolgt mittels Sensoren, Erkennen Isittdusterabgleich,
Verstehen ist Koharenz- und damit Sinnproduktion.

Nach den verfligbaren Evidenzen sind an der kogmtRezeption Steuerungs-,
Regelungs- und Handlungsprozesse, autonome undakibite® Prozesse
beteiligt.

Sogenanntautonome Rezeptionsmodellainterteilen die Rezeptionsprozesse
in zwei Phasen: eine Phase geschlossener (ni@raktiver) und eine offener
(interaktiver) Prozesse. Die geschlossenen Prozesselen eher in der
Systemperipherie, die offenen eher im Systemzentvarmutet.Interaktive
Rezeptionsmodellenehmen dagegen an, dass die Rezeption von vomhere
sowohl in der Peripherie als auch im Zentrum deste®ys interaktiv verlauft.

Strohner schlagt zur Vermittlung eine systemiscight®eise der situierten
Rezeption vor. Es wird allerdings nicht ganz klavie diese explizit
ausbuchstabiert werden kann. Klar ist dagegen, dasgonome
Rezeptionsmodelle die starksten und damit auclififadsbarsten Hypothesen
beinhalten. Das ist methodologisch von Vorteil. Empirisch begrindeter
Vermittlungsvorschlag kann etwa in der (ebenfalispeisch testbaren)
Hypothese bestehen, dass periphere kognitive Signsgsim Regelfall
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autonom und automatisch arbeiten, aber interakterden kdnnen, wenn
Verarbeitungsprobleme auftauchen. Eine Zusatzhgseth besagt, dass
kompensatorische Interaktivitat desto zugangliceerd, je zentraler der
Prozess ist, bei dem Verarbeitungsschwierigkeitdtaachen.

Rezeptionsprozesse zerfallen in sensorische, dysthk, semantische und
pragmatische Prozesse.

Sensorische Rezeptionsprozessenfassen die Wahrnehmung (mit Hilfe der
Sensoren) und Erkennung (durch Musterabgleich intraken Prozessor). |hr
Ergebnis sind PerzeptQuantitat und Qualitdt der sensorischen Rezeption
werden durch die Aufmerksamkeit beeinflusst, undirzaie Quantitat durch
dasNiveau der Aufmerksamkeit und die Qualitat (Granularitd&grnung" in
Analogie zur Fotografie) durch ih&elektivitat.

Die peripher-sensorische Rezeption ist kein passiVergang, sondern
involviert z.B. die Adaptation der Sensoren analieverarbeitende Information
(Elastizitat). Die zentral-sensorische Rezeptioscgeht unter dem Einfluss
schon vorhandenen Wissens. Hier ist auf jedenlRdraktivitat anzunehmen.
Inwieweit auch Kontext- und Situationswissen Eisfitauf die Perzeptbildung
hat, ist umstritten.

Strohner  unterscheidet zwischen strukturellen FRs=e die der

Perzeptkonstruktion dienen und funktionalen Prozessen, die seiner
Systemintegration dienen. Strukturelle Prozesse gehen den funk&onal
voraus.

Strohner nimmt an, dass die Erkennung abgeschlostenvenn in dem
entsprechenden kognitiven Regelungssystem einlatabustand eingetreten
ist. Die Herstellungstabiler Systemzustandast fur Strohners Koharenzbegriff
fundamental.

Syntaktische Rezeptionsprozesse fuhren  einzelne Perzepte in
Perzeptsequenzen zusammen. Dazu gehtéren Kategorgse und
Sequenzierungs-Prozesse. Syntaktische Rezeptiomuistmit Hilfe schon
vorhandenen Wissens moglich, vor allem der im kibggm System
gespeicherten Grammatik.

Semantische Rezeptionsprozesdmlden die Schnittstelle zwischen Erkennen

und Verstehen. Strohner unterscheidet zwischen &mnezeption,
Referenzrezeption und Kompositionsrezeption.
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Die Konzeptrezeption ordnet einem Perzept eine Information aus demrscho
vorhandenen Wissen des Systems als Bedeutungraan8t bezeichnet diesen
Vorgang hier als Dekodierung (teilweise im Widetggr zu dem, was er in
vorausgegangenen Kapiteln (vor allem S. 75 f.) lygslben hatte), betont aber,
dass die Konzepte zumindest indirekt an die Infélonaquellen riickgebunden
sind und dass Bedeutung letztlich aus dieser Ridkinig herrthrt.

Die Referenzrezeptionordnet einem aktivierten Konzept ein Referenzaigek
(in der Umwelt, wie Strohner sagt, oder im Systestbst, wie man fir die
weitaus meisten und interessanteren Féalle ergdnmss).

Die Kompositionsrezeptionschliel3lich sucht nach semantischer Koharenz und
damit nach semantischem Sinn. Daran sind zum eiReozesse der
semantischen Kompositionalitat, also der Zusamnieusg komplexerer
konzeptueller Modelle aus einfacheren Bestandteibteteiligt, zum anderen
aber auch Prozesse der semantischen Inferenzzieaisogder SchlieR3ung von
Koharenzliicken durch Aktivierung schon vorher imst8yn gespeicherten
Wissens. Bei der Verarbeitung komplexer konzeptueModelle koénnen,
ahnlich wie bei der sensorischen AufmerksamkeituSp Vordergrund und
Hintergrund unterschieden werden. Worin allerdiggeau die physiologischen
Korrelate  dieser kognitiven Begriffe  bestehen bzwwie die
Aufmerksamkeitssteuerung bei internen Modellen fiomkert, ist noch kaum
erforscht (vgl. Baddeleys Modell ein@isuo-spatial scratchpad

Pragmatische Rezeptionsprozessategrieren die kognitive Rezeption in die
Kommunikation und die Interaktion. Hier geht esuthay dielntentionen von
Kommunikationspartnern zu erkenndtartnermodelle aufzubauen und diese
zusammen mit der sonstigen aufgenommenen Informatiein Gbergeordnetes
Situationsmodell zu integrieren. Pragmatische Rezeptionsprozess#enbi
damit auch die Schnittstelle zu den Produktionspseen.

4.5 Genetik kognitiver Systeme (Strohner 1995: 17¥90)

Die kognitive Genetik behandelt die Entstehung &miwicklung kognitiver
Systeme. Dabei ist zu unterscheiden zwischen:

. Phylogenese (Stammesgeschichte),
. Ontogenese (Individualgeschichte),
. Aktualgenese (Geschichte eines bestimmten Entwagidsichrittes

innerhalb der Ontogenese).
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Strohner untersucht besonders die Aktualgenesehiandviederum vor allem
die Frage:Wie geht das kognitive System mit neuen, ihm unbé&a
Informationen um™Dies ist die Frage des Lernens, also des Wisseagas.
Zur kognitiven Genetik gehort aber auch der entgggsetzte Prozesstyp, also
die Desorganisation und der Zerfall von Wissen.

Auch flr die kognitive Genetik unterscheidet Strehdrei erkenntnisleitende
Metaphern, die der Computer-, Gehirn- und Okosystetapher der kognitiven
Tektonik zugeordnet sind:

. Metapher der Fremdorganisation,
. Metapher der Selbstorganisation,
. Metapher des kooperativen Problemlosens.

Die Metapher der Fremdorganisation entspricht einem Steuerungssystem.
Ein Lehrer organisiert das Wissen eines LernemmBorganisation ist oft mit
dem Ld6sen von Vermittlungsproblemen verbunden,viie auf3en an das zu
organisierende System herangetragen werden. |atgredes Lehrers oder
Dritter bestimmen, was wie vermittelt werden soll.

Prozesse der Genetik kognitiver Systeme, bei dedas Modell der
Fremdorganisation einen gewissen Erklarungswerbesitzen scheint, sind
Schulunterricht, Therapien, Konsumwerbung, politesélanipulation, Hypnose
bis hin zur sogenannten Gehirnwasche. Es ist atigsdzu bedenken, dass alle
diese Prozesse ohndotivation des Lerners nicht funktionieren. Strohner
macht in diesem Kapitel zu wenig deutlich, dassnfél@ganisation eine
Metapher ist, deren Erklarungswert beziiglich degnikoven Genetik haufig
Uberschatzt wird. Es ist gerade nicht mdglich, kivgm Systeme durch reine
Fremdorganisation zu verdndern. Darin besteht dé@ftg Problem vieler
Lehrer, Arzte, Psychiater, Werbefachleute, Politikdissionare und Betriiger.
Ohne die Bereitschaft, neue Informationen zu agisiren, sind kognitive
Systeme flr Fremdorganisation nur sehr bedingt rgigd. Solche
Bereitschaft kann z.B. durch aushandelnde Arguntientadurch affektive
Bindungen, durch Uberredung, durch physische Gevdaitch Drogen 0.4.
hergestellt werden.

Die Metapher der Selbstorganisation passt zur Gehirnmetapher der
kognitiven Tektonik. Sie geht davon aus, dass egnkives Lernersystem sich
angesichts eines zu lésenden Problems (einer egriatenden Information)
selbstandig verandert. Sie ist fur kognitive Leogmsse der Art, wie wir sie
beim Menschen finden, durchweg adaquater als die
Fremdorganisationsmetapher, denn lernen muss ZteteKonsequenz immer
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der Lerner selbst. Neuere Ansatze der Lernpsycimlogd Didaktik sprechen

dem Lehrer daher eher die Funktion eines Animatoid Motivators zu. (Das

impliziert allerdings nicht, dass er weniger wightvare, als man frilher dachte.)
Der heute vielfach vertretene Gedanke des autondreerens basiert auf der
Metapher der Selbstorganisation.

Selbstorganisation ist eines der wichtigsten Ppien der nattrlichen
Evolution. Durch Regelungs- und Aushandlungsprazess Okosystemen
passen sich die darin interagierenden Subsystemi@anter an und streben
nach Zustanden relativen Gleichgewichts. Die Wagltsit solcher Vorgange
(Autopoiesis) wird vor allem in konstruktivistisaine Ansatzen stark
hervorgehoben (z.B. Maturana & Varela 1985). Diewdth wird nicht im
kognitiven System reprasentiert und kann auch avelBg keinen direkten
Einfluss auf das kognitive System nehmen, sonddanlediglich Impulse, die
die Selbstorganistion des Systems anregen und we@eng halten. Die von
nativistischen Ansatzen der Linguistik postuliestggeborene Sprachfahigkeit
und Spracherwerbsfahigkeit des Menschen kann immeahder Evolution
durchaus durch Selbstorganisation entstanden sein.

Die Metapher des kooperativen Problemldsens ist in der
Kognitionswissenschaft bisher noch wenig genutztrdeon. Sie folgt dem
Gedanken der Aushandlung von Verhaltensweisen uodvénhtionen in
sozialen Systemen und geht davon aus, dass Lesgs®zich nicht einfach auf
der Komplexitatsebene des Individuums abspielendasm vielmehr auf der
der Lebensgemeinschaft in einem Okosystem. Wenn lmilividuum als
Subsystem eines sozialen Systems bestimmte neaambiionen assimiliert
und also lernt, so verandert sich damit auch dasleoSystem. Man kann auch
sagen, dass das soziale System selbst auf diese Wait.

Es ist natzlich, sich hierzu an das System deruBiggsinstitutionen zu erinnern,
das unsere Gesellschaft sich im Laufe vieler Jatdéue geschaffen hat. Jene
Institutionen bilden das Subsystem unseres sozi&gstems, in dem das
kooperative Problemlosen beziglich eines grof3enls Teler von der
Gesellschaft geforderten Lernprozesse stattfindet.

Im simulativen Bereich haben derartige Uberlegungen Konzeption der
Verteilten Kuinstlichen Intelligenz und der kinstlichen situierten
Kommunikatoren gefthrt.

In Bezug auf die naturliche menschliche Kognitiogsdgt die Metapher des
kooperativen Problemlésens zweierlei:
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. Das kognitive System des Individuums soll nichtliesd betrachtet
werden. Ein grol3er Teil der Prozesse der kognit@enetik kann uns
erscheinen, als finde er blof3 im Individuum statber in Wahrheit
handelt es sich um soziale Prozesse. In diesene 3iaben Fragen der
Kommunikation zwischen Institutionen sowie des Wistransfers und
der Wissensverteilung in der Gesellschaft in dentda Jahren immer
mehr Aufmerksamkeit in den Human- und Sozialwisskaften
gefunden.

. Es lohnt sich aber auch, das Individuum in Analagie Gesellschaft zu
betrachten. In der Literaturwissenschaft ist seitHdil M. Bachtins
(1895-1975) Arbeit Uber Dostojewski (1929=1971) Aigmerksamkeit
immer nachdriicklicher auf die Polyphonie, also Wielstimmigkeit,
des Textes gerichtet worden. Entsprechendes Ilassth sus
psychoanalytischer Perspektive Uber das Individsagen, das in sich
eine Art sozialen Mikrokosmos bildet, mit sich sglbdialogiert,
Verhaltensweisen aushandelt, Konventionen bildet Bas kognitive
System des Individuums darf nicht als ein einzigesiogenes System
verstanden werden, sondern es ist aus zahlreichdmsyStemen
zusammengesetzt, die jedes fur sich im Extremfali eigenes
Individuum bilden konnten.

Mit diesem Modell stellt sich somit auch die phdpkische Frage der
personlichenldentitat, die ersichtlich sehr eng mit der Frage der Kognit
verbunden ist. In jingerer Zeit ist der Begriff déentitat von vielen Seiten her
immer starker in Frage gestellt worden. Die ethmmdogische Rollentheorie
(z.B. Goffman 1959) besagt etwa, dass Individudrireche unterschiedliche
Identitditen annehmen konnen, je nachdem in welduaialen Rolle sie
auftreten. Man muss davon ausgehen, dass innertietb individuellen
kognitiven Systems durchaus eine Kooperation zveisatiesen verschiedenen
Identitaten stattfindet, die auf gemeinsames Proldleen hinauslauft. Um diese
Vorgange angemessen zu modellieren, stehen der ngéagegen
Kognitionswissenschatft aber vorerst nur unvollstgrahtwickelte theoretische
und methodologische Instrumente zur Verfligung.

4.6. Koharenz (Strohner & Rickheit 1990)
Die Arbeiten der Bielefelder Kognitionswissensclafikonzentrierten sich in
den achtziger und frihen neunziger Jahren eine ladgit um den

Themenschwerpunkt Koharenz (DFG-Forschergrupimharens. Strohners
systemtheoretisches Modell erhielt an diesem Prafiglel seine vollstandige
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Ausformung. Das Bielefelder Modell wurde in engeras@mmenhang mit
simulativen Interessen (kinstliche situierte Komrkatoren) entwickelt.

Koharenz (einer der Schlusselbegriffe der Textlistk) wird im Bielefelder
Modell unter tektonischem, dynamischem und genetisc Blickwinkel
untersucht. Sie wird jeweils als ein Gleichgewizhttand dargestellt, in dem
ein System in gewisser Weise zur Ruhe kommt. Te&tbe Koharenz ist
Systemintegritat, dynamische Koharenz ist Systdmigéd, genetische
Koharenz ist Systemkreativitat.

Systemintegritat besteht dann, wenn das System aus geeigneten Kemjen
zusammengesetzt ist und diese miteinander in gegkVeise gekoppelt sind,
um ein Zusammenwirken der Komponenten im Sinne reimé&glichen
Ergebnis- und Ubergangsfunktion zu ermdglichen.

Systemstabilitat besteht, wenn die im System ablaufenden Prozessmn e
Zielzustand erreichen, der sich von sich aus mhter verandert.

Systemkreativitat liegt vor, wenn ein System die Fahigkeit besiath durch
Selbst- oder Fremdorganisation zu verandern.

Linguistische Kohérenz wird von Strohner und Rickheit in drei Systemtypen
untersucht: in kognitiven, kommunikativen und spitemhen Systemen. In
Systemen aller drei Typen wird zwischen Integri@tiabilitdt und Kreativitat
unterschieden.

Kognitive Integritdt betrifft das Wissen Kohérenzlicken werden unter
anderem durch Inferenzziehung geschlossen.

Kognitive Stabilitat betrifft die Prozesse deMleinens und Verstehens
Meinen ist die kognitive Stabilitdt bei der Prodokt Verstehen bei der
Rezeption. Beim Verstehen auftretende Koharenzhickerden wiederum
durch Inferenzen geschlossen.

Kognitive Kreativitat betrifft dasLernen. Sie besteht in der Integration neuer
Wissenskomponenten in das System, die zu einer ruktstierung des
Systems und zu einer Anderung seiner Systemfurdidihrt.

Kommunikative Integritat betrifft die Konventionen des Sprachgebrauchs
und der Interaktion mit Sprache. Kohéarenzlickentetreauf, wenn die
Konventionen zwischen den Kommunikationspartnerchtniibereinstimmen
bzw. unzureichend aufeinander abgestimmt sind.
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Kommunikative Stabilitdt betrifft die Verstandigung. Verstadndigung wird
Uber Aushandlungsprozesse erzielt. Wenn Koharekelhiauftreten, erreichen
diese keinen Endzustand.

Kommunikative Kreativitat betrifft die Aushandlung neuer Konventionen

Sprachliche Integritat betrifft die kognitive Grammatik. Es handelt sich
hierbei um das Kenntnissystem Grammatik, nicht uenKbharenz in einem
konkreten Text. Ob die Regelsysteme der Semantit Bragmatik unter
sprachlicher Integritat abzuhandeln sind, ist urthstr.

Sprachliche Stabilitat betrifft denSprachgebrauch Gedacht ist vor allem an
den konventionskonformen Sprachgebrauch durch drarunikationspartner.
In den Sprachgebrauch gehort aber auch die Koh&swamzelner Texte. Die
Ausfuhrungen von Strohner & Rickheit sind gerade diesem Abschnitt
unbefriedigend knapp.

Sprachliche Kreativitat betrifft denSprachwandel also die Veranderung der
Grammatik durch neu hinzutretende Regeln.

In allen diesen Bereichen bildet die Einnahme vgst&nzustanden, die sich
aus sich heraus nicht mehr verandern, das systeeniSarrelat der Kohéarenz.

Vorteile dieses Modells sind:

. Konzeptuelle Aufgliederung des Kohéarenzbegriffs,
. Anwendbarkeit auf sehr verschiedenartige Phanonerdbe,
. einheitliche begriffliche Erfassung aller dieserd&ehe.

Kritikpunkte betreffen (vgl. Blihdorn 1998a):

. das Stabilitdtskonzept (nur als Abbruchskriteriuir Simulationen
realistisch),

. die Anordnung der Systemtypen (Sprache sollte irtidiiunkt stehen,
Kommunikation ganz auf3en, Kognition dazwischen),

. zu wenig Substanz im Bereich der sprachlichen Kertér

. Nicht-Berucksichtigung konkreter Texte,

. Nicht-Bericksichtigung von Inkoharenz (Wechselwirtguwon Ordnung
und Chaos, durch die eine natirliche Systemevalwitererst moglich
wird).
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Insgesamt bildet das Bielefelder systemtheoretisthedell einen sehr
umfassenden konzeptionellen Rahmen fiir die Kogmstiassenschaft, der gut
geeignet ist, um die Einheit des Faches und di@ado®enhange zwischen den
unterschiedlichen Arbeitsgebieten und Herangehesswezu verdeutlichen.
Seine spezifische Relevanz flr die Linguistik musseinzelnen allerdings
noch erwiesen werden.
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