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Ma3kyp kynnanMa pecny6auxa Yer tunnap
MEeAAroruka  MHCTUTYTH ((axysbTeT/apu)HHHT
V KypC CTYIERT/IApH, HEMHC THJIH YJKHTYyBUH-
Jiapu, osiMH TMejarorHka Kypejapu Ba Manaka
OWHpHLI (AK yNLTETH THHIJIOBYM/IAPH, ACTTHPAHT-
Jap, WYHUHTAEK HKKH THJ CHCTEMaCHHH Kuéc-
Jalra KH3MKYBUHJIAD YYYH MYJKAJJIaHTaH.

Kapmow G6yamaran Typjau T CHCTeMa-
JapuHH Kuécui ypranum keAuHru Husnnmapna
aBX osMOKAa. Tuanapuu Kuécaawr Aynu Gunan
yprauuni, s’bHH KHECHA —- THIIOJIOTHK METOX
X03Upr¥ BaKTAa COBET THIIYHOCHUTHHHHT
V3 ongura kyiArag sur MyxXuM Basudanapuaas .
Gupuaup.

Maskyp xyanauma CCCP Ounuit Ba ypra
TabAUM MHHMCTPJMTH TOMOHHIAH TY3HJraH
SIHTH YKYB TNJIaHK Ba TNpPOrpaMMacH Aacocujia
ApaTHJLH.

Kyanawvann sipaTHiiaH Makcaj CTYAEHT-
JADHA KHECHH THMOJOTHAHUHT aCOCHH NPHHLMI
Ba MeToMapd GuJiaH TaHWIUTHPHIIAAH HGopaT.
6y.n6, y Xam Hasapui, XaM amanui axamuarra
sra. '

Kunécuft THmONOTMSA KYPCUHKHT Ha3apuil axa-
MHSATH CTYAeHTJNApHHHT YMYMUA THJIIYHOCHHK,
tdoneTHKa, rpaMMaTHKa, JEKCHKOJOTHSAH OJ-
ran Ou/iMManapura TasHu6, yjapra HeMHC THJH
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¢dakTNapHHH ya€ek 1TenH - 6unaH KuécJarad
Xonpa 6aén Kuaub GepuufaH, ynapHua Kuéc-
JIaHAETTaH Xap HKKM THJIHHHT 3HT yXHM THIO-
JIOTHK XYCYCHATJapH OHJIaH TaHHLITHPHIIAAH
ubopar.

Yuunr amanuit axamuaTH 3ca, acocad, YKu-
THII NPOUECCHHH TAKOMHJJIAIITHPHIL, THA ¥p-
TaHHU METOAHHH BA THJ CHCTEMACHHH TaCBHP-
JIAUIHH OCOHJNAIUTHPHLI, TAPXKHMAa XaMia Kype
HIUH Ba JUMNJOM HIVIapH €3HW Y4yH SaMMH
ApaTULIKP.

Hemuc Ba y36ek THIH KMECHH THNOJOLHACH
npo6neManapuHy TalKHH KHJHIUAA COBET Ba 4eT
9J1 THJLIYHOCJApPH acapiapufan keur dofigana-
HUJIH. o
Kynnanmanzur MasMys Ba CTpYKTYpaCHHH
AXIIH/IAWAA Y3JaDHHMHT KUMMAT/IH Macjaaxar-
napuy OunaH AKUHAaH €pfaM GepraH YpTox-.
Jlapra aBTOp CaMHMHM MHBHATLOPJHK GHJIIH-

paju.
Asmop.




VORWORT

Das vorliegende Buch zum Kursus «Ver-
gleichende Typologies, der im letzten Studien-
jahr an Fakultiten der Fremdsprachen in
pédagogischen Instituten gebalten wird, stiitzt
sich auf die theoretischen Kenninisse der
Studenten in allgemeiner Sprachwissenschaft
Phonetik, Grammatik, Lexikologie u. a.

Der Kursus hat das Ziel den Studenten
einen Einblick in die Resultate des deutschen
und usbekischen Sprachvergleichs zu ver-
mitteln und ihnen die bedeutenden typologi-
schen Besonderheiten der Leiden zu verglei-
chenden Sprachen zu zeigen. Besondere Auf-
merksamkeit wird Gemeinsamkeiten' und Un-
terschielen in der Struktur der Fremd-und
Muttersprache gewidme:, was ven grofer
praktischen Bedeutung ist.

Selbstverstdndlich ist nicht zu erwarten,
daP in einer Arbeit wie diese restlos alle Seiten

des umfangreichen Problems der vergleichen-

den Beschreibung der beiden Sprachen erfaPt
werden konnen. Das vorliegende Buch mdochte
zugleich praktisch und theoretisch von Nutzen
sein, denn es fithrt die - Studenten — die zu-
kiinftigen Fremdsprachenlehrer — in den Kreis
der vergleichenden Typologie ein. Es beginnt
mit einer kurzen Ubersicht {iber die Geschichte
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der typologischen Untersuchungen — als Teil-
gebiet der Sprachwissenschaft. Auf diese Uber-
sicht folgen drei Abschnitte:

— Zu einigen Besonderheiten im Bereich
der Phonetik/Phonologie;

— Elemente der Typologie im Wortschatz
des Deutschen und Usbekischen;

— Typologische Eigenschaften der morpho-
logischen und syntaktischen Strukturen des
Deutschen und des Usbekischen u. a.

Das Buch ist mit einem Literaturver-
zeichnis versehen. Die Quellenangaben sind
in den Texten (mit entsprechenden Ziffern
in Klammern) gegeben.

Die Materialien dieses Buches konnen dem
Benutzer als Hilfe beim Schreiben von Jah-
res — bzw. Diplomarbeiten, bei Ubersetzun-
gen sowie bei der Vorbereitung auf Seminare
von groPem Nuizen sein.

Der Verfasser spricht allen Kollegen seinen
aufrichtigen Dank aus, deren Hinweise und
Ratschlige bei der Vorbereitung des Manus-
kriptes zum Druck von grofien Nuizen waren.

Verfasser
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AN

ERSTERTEIL
EINLEITUNG IN DIE VERGLEICHENDE TYPOLOGIB

§ I. DIE VERGLEICHENDE TYPOLGCGIE UNTER ANDEREN
TEILGEBIETEN DER SPRACHWISSENSCHAFT *

In den letzten Jahrzehnten nimmt das Interesse der
sowjetischen und ausldndischen Linguisten fiir die typolo-
gische Einforschung der Sprachen standig zu.
~ Die Sprachwissenschaft der Neuzeit erreichte wesent-

liche und giiltige Resultate auf dem Gebiet der Sprachtypo-

19%'. .
ie vergleichende Typologie — als Teilgebiet der Sprach-
wissenschaft — ist dazu berufen, sprachliche Systeme und
Teilsysteme zu vergleichen, unabhédngig von ihrer Verwandt-
schait.

Gegentstand der vergleichenden Typologie sind die Unter-
schiede und Ubereinstimmungen zweier Sprachen, in der
Regel der Muttersprache und einer Fremdsprache. Die Auf-
gabe der vergleichenden Typologie besteh’ darin, diese
Unterschiede und Ubereinstimmungen zu untersuchen sowie
zu libermitteln, welche Formen und Bedeutungen der einen
Sprache Mittel der anderen Sprache dquivalent sind.

Die vergleichende . Sprachwissenschaft umfaft heut-
zutage folgende Zweige: .

die historisch — vergleichende Sprachwissenschaft;
die areale Sprachwissenschaft;

die vergleichend—typolozische Sprachwissenschaft;
die Translationslinguistik.

Sie alle dienen unterschiedlichen Zielstellungen, haben
unterschiedliche Aufgabenstellungen und eigenen wissen-
schaftlichen Gegenstand.” . '

1. Die historisch — vergleichende Sprachwissenschaft —
sieht ihre Aufgabe darin, die Laute und Formen der Ein-
zelsprachen in ihrer historischen Entwicklung (diachron)
zu betrachten, materielle Ubereinstimmungen zwischen
Sprachen zu ermitteln, die auf eine gemeinsame Quelle,
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eine Ursprache, zuriickgehen und auf dieser Grundlage die
Verwandschaftsverhéltnisse der Sprachen zu kléren.

Sie gelangt damit zu einer genetischen Klassifikation
. der Sprachen der Welt. :
" Genetisch verwandte Sprachen werden in Sprachgruppen
und diese wiederumm in Sprachfamilien zusammengefaft.
So zB.: ’ .

die tiirkischen Sprachen sind: das Usbekische,

das Turkmenische, das Kirgisische, das Kasachische,
das Kara—XKalpakische, das Aserbaidshanische, das
Tafarische u. s. w.; die germanischen Sprachen sind:

- das Deutsche, das Englische, das Belgische, das Nie-
derldndische, das Isldndische, das Irldndische u. s. w.

2. Die areale Sprachwissenschaft vergleicht Sprachen,
die auf einem relativ eng umgrenzten geographischen Gebiet
iiber lingere Zeit den gleichen sozialen, politischen, 6kono-
mischen und kulturellen Einfliissen ausgesetzt sind. Es gibt
keine einzige Sprache, die sich véllig isoliert von dufleren
Einfliissen entwickelt. Sprachkontakfe sind daher ein wichti-
ger Faktor in der Sprachentwicklung, und sie kdnnen mannig-

faltige und folgenschwere Auswirkungen haben, z. B. Ent-

lehnungen u. a. Als Beispiel kann man die Sprachen der
Mittelasiatischen Republiken nennen (usbekische, turkme-
nische, kirgisische, tadshikische u. a. Sprachen).

3. Die vergleichend — typologische  Sprachwissenschaft
vergleicht auch nicht genetisch verwandte Sprachen, um
Ubereinstimmungen und Abweichungen in der Struktur
der Sprachen, in ihrem Sprachbau festzustellen. Die ver-
gleichende 'Typologie hat nicht nur theoretische, sondern
auch eine grofe praktische Bedeutung.

4. Die Translationslinguistik betrachtet als ihren Gegen-
stand den Prozef der Umformung eines Textes aus einer
Sprache in eine andere und bemiiht sich, die im zugrunde
liegenden allgemeinen linguistischen Gesetzmafigkeiten auf-
zudecken. : ‘

Zwischen der vergleichenden Typologie und der Trans-
lationslingnistik bestehen, enge Beziehungen. Die Mdglich--

- keit der Aquivalenz von Texten beruht zum Teil darauf,

daP zwei Sprachen iiber funktional dquivalente Mittel ver-
fiigen. Die Kenntnis dieser funktional &quivalenten Mittel
ist sowohl fiir das Erlernen einer Fremdsprache als auch fiir
Sprachmittlerische Praxis (das Ubersetzen und Dolmetschen)
nicht nur wichtig, sondern auch notwendig. :
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Der Vergleich zwischen der Muttersprache und der Fremd-
sprache kann das Erlernen einer Fremdsprache foérdern.

§ 2. ZUR GESCHICHTE DER SPRACHTYPOLOGISCHEN
UNTERSUCHUNGEN

(Kurze Ubersicht)

W. Skali¢ka betont, dap die Typologie eines der éltesten

und zugleich am besten erforschten Teilgeblete der Sprach~
wissenschaft ist. Es ist schwer, heute einen allgemeinen
Oberblick iiber die Lage der Typologie zu geben, da iltere
und auch moderne Werke auf diesem Gebiet meist nur
~'Einzelprobleme behandeln. Selbst das Forschungsobjekt
der Typologie ist nicht immer geniigend klar umrissen. Ver-
schiedene Richtungen definieren den Begriff der Typologie
unterschiedlich und deshalb ist ihr Problemkreis unter-
schiedlich umfangreich (Siehe: 30, 19).

Probleme der Typologie interessierten viele russische
und sowjetische, sowie auch ausldndische Sprachforscher.

Die typologische Sprachbetrachtung begann sich fast
gleichzeitig mit der historisch — vergleichenden Sprach-
wissenschalit zum Anfang des XIX. Jh. zu entwickeln. Be-
giinstigt wurde dieser Prozef durch die von den Briidern
Schlegel ‘vorgeschlagene Sprachklassifikation. Eine bedeu-
tende Rolle spielte W. von Humboldt, den man heute als
Begriinder der modernen Typologie hLetrachtet.

Das Ziel der typologischen Forschung war die Festle-
gung der Besonderheiten einzelner Sprachstrukturen, welche
gestatten, die Sprachen voneinander zu unterscheiden und
die Schaffung von Klassifikationssystemen von Sprachen
unabhidngig von ihrer genetischen Verwandtschaft zu er-
moglichen.

Der Sprachtyp wurde anfdnglich als bestimmte Eigenart
der morphologischen Struktur betrachtet. Obwohl schon
A. Schlegel und spiter W. von Humboldt die Polytypo-
logie der Sprache unterstrichen, ging man bei den typolo-
gischen Untersuchungen des XIX. Jh. in erster Linie von
dem Prinzip der Monotypologie der Sprache aus. Die Grund-

“typen des Sprachbaus jedech wurden richtig bestimmt.
(Siehe: 25, 525; 25a, 224).

Der Gedanke, Sprachen zu vergleichen, ist schon sehr
alt und erlebte im XIX. Jh. in Deutschland und Rupland
einen Hohepunkt. Vgl.: A. Schlegel, W. von Humboldt,
I. A. Baudouin de Courtenay u. a. -
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Schon 1. A. Baudouin de Courtenay (1845—1929) schrieb
{iber die typologischen Untersuchunge: folgendes: Wir
kénnen Sprachen unabhdngig von ihrer Verwandtschaft,
unabhidngig von allen historischen Beziehungen zwischen
ihnen vergleichen. Wir finden stdndig gleiche Eigenschai-
ten, ahnliche Verdnderungen, historische Prozesse, sowie
"Umformungen in den Sprachen, die geschichtlich und geo-
_graphisch einander fremd sind. Von diesem Standpunkt aus

“konnen wir die Entwicklung der slawischen Sprachen mit
der Entwicklung der semitischen Sprachen, die Entwick-
lung der englischen Sprache mit der Entwicklung der chi-
nesischen usw. vergleichen. Uberall taucht die Frage nach
dem Grund der Ahnlichkeit.und Verschiedenheit im Sprach-
bau und im Evolutionsprozef auf. Jeder Sprache liegt ein
bestimmtes Schema zugrunde (Siehe: 8, 371).

I. A. Baudouin de Courtenay bestimmt den Aufgaben-
kreis der typologischen Forschung folgenderweise:

1. Vergleichende (typologische) Analyse von Sprachen
unterschiedlicher Herkunft; :

2. typologische Analyse verwandter Sprachen;

3. typologische Analyse von Sprachen, die territorial
verbunden sind.

Solche Sprachvergleiche bilden die Grundlage fiir lin-
guistische Verallgemeinerungen, sowohl auf dem Gebiet
der Phonetik als auch auf dem Gebiet der Morphologie und
sogar der Semasiologie (8, zitiert nach 25, 516).

Einer der Nachfolger von Baudouin de Courtenay,
N. W. Kruschewski, versucht die Theorie des Lautwan-
dels in bestimmten Zeitabschnitten nicht nur fiir verwandte
Sprachen anzuwenden und findet interessante typologische -
Parallelen in den phonetischen Systemen nicht verwandter
Sprachen. Das Vorhandensein gewisser, Gemeinsamkeiten
in der Entwicklung von Lauten und i‘.autsystemen ver-
wandter und nicht verwandter Sprachen erklirt N, W. Kru-
schewski durch das Bestehen bestimmter Gesetzméafigkei-
ten in den Lautsystemen, die die Parallelen in der Entwick-
lung phonetischer Systeme erkldren. Auf diese Art und
Weise wird durch die Anerkennung bestimmter allgemeiner
Lautgestdtze durch N. W. Kruschewski das Vorhandensein
sprachlicher Universalien als Kennzeichen aller Sprachen
bestatigt. (7, 174).

Das Bestreben verwandte und nicht verwandte Sprachen
zu vergleichen ist auch fiir die Forschungstatigkeit W. A. Bo-
‘goroditzkis kennzeichnend. W. A. Bogoroditzkij hatte eine

/
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klare Vorstellung von den Zielen und Aufgaben der geneti-
schen und typologischen Sprachbetrachtung.

In den Archiven von W. A. Bogoroditzkij (1857—1941)
befinden sich Notizen zu typologischen Erforschungen
unterschiedlicher Sprachen: arabischen, chinesischen, per-
sischen, japanischen, finnischen und einiger afrikanischen
Sprachen. Analoge (typologische) Untersuchung von Spra-
chen wird von ihm als systematischer und griindlicher Ver-
gleich der morphologisch — syntaktischen Struktur der
Sprachen verstanden. Schon in den zwanziger Jahren unse-
res Jahrhunderts fiihrte er vergleichende Untersuchungen
allgemeiner Strukturmerkmale auf dem Gebiet der Phore-
tik, Morphologie und Syntax verwandter und nicht ver-
wandter Sprachen durch.

AuPerdem beschéitigte sich W. A. Bogoreditzkij viel
mit Problemen der Methodik des Fremdsprachenunterrichts
(Ausfiihrlicher siehe: 7).

Einer der Schiiler Baudouin de Courtenays ist der be-
kannte sowjetische Sprachforscher E. D. Poliwanow. Er
gilt zurecht als der Baﬁnbreeher der vergleichenden Methode
in der Sprachforschung der UdSSR.

E. D. Poliwanow bewies, daB bei verschiedenen bindren
Sprachvergleichen, russisch-japanisch, russisch-usbekisch,
russisch-englisch usw. jedesmal die «Schwierigkeiten» wech-
seln und jedesmal neue Schwierigkeiten auftauchen. Das
hingt damit zusammen, daf alle Sp.achen als Systeme idio-
matisch sind (Siehe: 27, 23).

Mit dem Problem der syntaktischen Typologie befafte
sich bekanntlich auch I. I. Meschischaninow. Als erster
hat er fiir den Vergleich Sprachen unterschiedlicher Struk-
turtypen gewdhlt — Kaukasisch, Polyasiatisch und andere.
Er schuf eine auf dem Unterschied der Satzstrukturen basie-
rende typologische Klassifikation der Sprachen. Er zeigte,
daP fiir alle Sprachen bestimmte Gesetzmapigkeiten inner-
halb des Satzes hestehen: Subjekt — und Objektverhilt-
nisse u. a.

Nach I. I. Meschtschaninow tragen die in allen Sprachen
vorhandenen Begriffskategorien universalen Charakter, unter-
scheiden sich jedoch in ihren formalen Ausdrucksformen.
Auf dieser Grundlage unterscheidet er Sprachen mit amor-
phen, syntaktisch — morphologischen un morphologischen
Satzkonstrukiionen (22, 26).

Die Vertreter der Prager Schule {ibernahmen die Ideen
der typologischen Sprachbetrachtun~ der russischen Sprach-
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wissenschaft. W. Mathesius, W. Skali¢ka u. a. fithrten d
Ideen der Vertreter der Kasaner Schule I. A. Baudouin ¢
Courtenay, N. W. Kruschewski u. a. fort und betonen, da
jede Erforschung des Sprachsystems einer beliebigen Sprach
streng synchron typologisch durchgefiihrt werden muf, d. h
durch Vergleich von Sprachen verschiedener Typen, ohm
Beriicksichtigung ihrer genetischen Beziehungen.

Die Titigkeit der Prager Schule hat bedeutend dazu
beigetragen, das Interesse fiir typologische Sprachunter-
suchungen zu verstirken. (Siehe: 7, 230—231). Heute liegen
zahlreiche vergleichende Beschreibungen des Russischen
und der Sprachen der Volker der UdSSR vor. Eine zweite
Entwicklungslinie der vergleichenden Typologxe ist in
der Sowjetunicn mit dem Namen von L. W, Scerba ver-
bunden, der sich um die linguistische Fundxerung des Fremd-
sprachenunterrxchts bemiihte. 1937 erschien seine Phonetik

- der franzoésischen Sprache, in der durchgingig die franzé-

sische und die russische Aussprache verglichen werden.

In den Nachkriegsjahren werden die verglexchenden .

Untersuchungen durchgefiihrt in den Werken und Artikeln .

der sowjetischen Gelehrten, darunter sind W. D. Arakin,

A. S. Smirnizkij, W. W. Reschetow, W. T. Gak, K.G. Kru- .

schelnizkaja, O. A. Asisow, W. N. Jarzewa u. v. a.

Unabhingig von der Forschung in der Sowjetunion und
in der Tschechoslowakei entstand wihrend der 50er Jahre
in den USA der Gedanke eines Sprachvergleich§ zur Erar-
beitung von Materialien fiir den Fremdsprachenunterricht.
Vor allem sind die Namen von Ch. Fries und R. Lado zu
nennen. R. Lado zeigte in seinem Buch Linguistics Across
Cultures, Ann Arbor 1957 , an Beisplel aus dem Englischen
und Spanischen- typische Abweichungsmdglichkeiten zwi-
schen zwei Sprachen: Unterschiede in der Form, in der Be-
deutung und in der Distribution. In der 1959 in Washington
erschienenen «Contrastive Strukture Series» wurden Gleich-
heit und Unterschlede zwischen’Englischen als Muttersprache
und Deutsch, Franzbsisch, Italienisch, Russisch- und Spa-
nisch als Fremdsprachen herangestelit (Siehe: 45a, 5, 6).
Gegenwirtig werden xkonfrontative Forschungen in vielen
Léndern betrieben.

§ 8. ZUR KONFRONTATIVEN GRAMMATIK

Der Terminus ¢konfrontative Grammatik» stammt aus
dem Kreis der Leipziger Germanisten. Die konfrontative

PRIV AW Sy P ..r..r.k.u%,m-,-.:'. i

S

Grammatik bildet ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft., =
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(Vgl. dazu: 49; 45 a; 65; 75; 71 u. a.). Sie befapt sich mit
der Feststellung und Beschreibung von Ubereinstimmungen
und Unterschieden, welche zwischen beliebig ausgewdhlten
Sprachen existieren. Die konirontative ‘Grammatik wire
somit eine Art synchroner vergleichender Grammatik. lhre
Aufgabe bestiinde darin, sowohl Ubereinstimmungen, als
auch Unterschiede zwischen beliebig ausgewahlten Sprachen
zu beschreiben» (75, 31).

Der Terminus konfrontative und kontrastive werden
oft als Varianten gebraucht, die denselben Begriff bezeich-
nen.

Die konfrontative oder kontrastive Grammatik unter-
scheidet sich von der traditionellen vergleichenden Gramma-
tik, die eigentlich eine genetisch vergleichende Grammatik
war. Verglichen wurden nur Sprachen, die genetisch mitei-
nander verwandt waren. Also die typische Vergleichsmetho-
“de der Junggrammatiker. ‘

Deshalb sprach man auch von historisch — verglei-

"chender Grammatik und letzten Endes von historisch-ver-
gleichender Sprachwissenschaft.
- Die konirontative Grammatik vergleicht dagegen Spra-
chen, die sowohl genetisch verwandt sein kénnen, als auch
Sprachen, die genetisch nicht verwandt sind. Sie ist rein
synchron. Die gemnetische Verwandtschaft der Sprachen
spielt dabei keine Rolle. Diese Grammatik kann z. B. das
Deutsche mit dem Usbekischen, das Russische mit dem
Englischen oder dem Deutschen vergleichen.

. § 4 TYPOLOGIE ALS TEILGEBIET DER SPRACHWISSENSCHAFT

% Unter Typologie versteht man:

1. die Typologie als Disziplin der vergleichenden Sprach-

wissenischaft, die die Sprachtypen untersucht; .
. 2. die Typologie, die in der Sprache sichtbar werdende
Strukturtypen untersucht (z. B. die Typologie der Nomi-
1alformen, die Typologie des phonetischen Systems der
ntsprechenden “Sprache u. a.).

Beim Studium der Sprachen fillt ins Auge, da3 sie von
roper Mannigfaltigkeit sind. Vergleicht man jedoch meh-
ere Sprachen miteinander, so stellt man neben Unterschie-
en auch vielfiltige Ubereinstimmungen zwischen ihnen
st Die Typologie ist das Gebiet der Sprachwissenschaft,
as auch nicht genetisch-verwandte Sprachen vergleicht,
m. Obereinstimmungen und Abweichungen in der Struk-
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tur der Sprachen, in ihrem Sprachbau, festzustellen. Uber
Aufgaben und Zielstellungen der Typologie gibt es unter-
schiedliche Ansichten (Siehe: 45 a).

Die Typologie war und ist eine klassifikatorische Wis-
senschaft. Die Typologie, die etwa zur gleichen Zeit wie
die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft Anfang des

19. Jahrhunderts entstand, verfolgte das Ziel, die grund-.

legenden Strukturunterschiede der Sprachen festzustellen
und Sprachen entsprechend ihrer Strukturmerkmale zu klas-
sifizieren.

Die Typologie ermittelt zunichst die in der/den Spra-
che/n existierenden typologischen Ziige' (spezielle Typen),
arbeitet ‘typologische Charakteristik heraus und klassifi-
ziertdie Sprache/n nach Typen ihres Sprachbaus.

Je nach dem Ziel der Untersuchung unterscheidet man
die klassifikatorische und charakterologische Typologie.

1. Die Klassifikatorische Typologie stellt sich des Ziels,
die Schaifung der typologischen Klassifikation der Spra-
‘chen, das Aufhellen ihrer typologischen Gruppierung und
Verhéltnisse.

2. Charakterologische Typologie untersucht die innere
typologisehe Spezifik einer Sprache oder Sprachgruppen,
vor allem genetisch verwandter Sprachen. Dabei stellt man
die Gesamtheit typologischer Merkmale zusammen, be-
schreibt die Beziehungen, die zwischen den {ypologischen
Ziigen in den konkreten Sprachen existieren, so daf die
Spezifik einer Sprache veranschaulicht wird.

Die Charakterologie beschreibt dabei die einzelnen Spra-
chen allseitig, allerdings nicht im Sinne einer deskriptiven
+ Grammatik, da der Typologe neben dem Ahnlichen und
Undhnlichen auch das jeweils Eigentiimliche der Sprache
fir sich abhebt und dadurch die Spezifik einer Sprache
(charakterisiert) herausstellt. _

Eine vergleichende Betrachtung mehrerer Sprachen er-
laubt es hierbei, die einzelnen Sprachen wie Individuen
zu betrachten, deren jedes charakteristische Merkmale hat.

§ 5. BEGRIFF DES TYPS IN DER LINGUISTIK

Unter einem Typ versteht man:
a) den Typ in der Sprache (typologische Ziige).

Darunter versteht man die in mehreren Sprachen fest- -

gestellten Eigenschaften einer Sprachstruktur. z. B.: freie
Wortfolge oder gebundene Wortstellung, Typen der Wort-
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fiigungen oder der Sétze, Typen der syntaktiischen Verbin-
dungen u. v. m.;

b) den Typ der Sprache (Sprachtyp).

Darunter versteht man den allgemeinsten Begriff fiir
die Charakteristik der Struktur von Sprachen, der nicht
samtliche Eigenschaften der betreffenden Sprachen, son-
dern nur ihre grundlegenden Merkmale beriicksichtigt.

Unter einem Sprachtyp werden also die Sprachen zu-
sammengefaPt, die eine Reihe von typologischen Ziigen
gemeinsam habern.

Die Typologisierung ist auf allen Ebenen der Sprache
moglich, und ein Sprachtyp sollte die ganze Vielfalt der
Sprachstrukturen widerspiegeln.

§ 6. DIE TYPOLOGISCHE KLASSIFIKATION
DER™ SPRACHEN

Im Laufe der Zeit sind verschiedene Systeme der typo-
logischen Klassifikation der Sprachen entstanden. Unter
der typologischen Klassifikation versteht man die Eintei-
lung der Sprachen nach morphologischen Kriterien. Dabei
werden freilich sehr oft auch syntaktische Merkmale berfick-
sichtigt.

Danach unterscheidet man vier Haupttypen des Sprach-
baus: isolierender, agglutinierender, flektierender, und inkor-
porierender Typ.

Diese Einteilung geht im wesentlichen auf die Klassifi-
kation zuriick, die von August Wilhelm Schiegel begriindet
und von Wilhelm von Humboldt ergdnzt und erweitert
wurde.

I. Der isolierende Sprachtyp

Fir isolierende Sprachen ist kennzeichnend eine schwach
entwickelte Wortbildung, iiberwiegend einsilbige Wort-
wurzeln,. so daf Silbe, Morphem, Wort identisch sind. Das
bedeutet unverdnderliche Worter, also keine Morphologie,
Die Beziehungen der Worter, die isoliert nebeneinander
stehen, werden durch die Wortstellung und durch Hilfswor-
ter hergestellt. Die Hilfsworter versehen die Funktion un-
serer Kasusendungen und Tempuszeichen des Verbs und
koénnen auch als Wortbildungssuffixe gebraucht werden.

Zu den isolierenden Sprachen gehdren vorwiegend Alt-
chinesisch, Vietnamesisch und die Jorubasprachen.
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' 2. Der agglutinierende Sprachtyp
Kennzeichnend fiir den agglutinierenden Sprachtyp ist,

daf sowoh! die grammatische Organisation der Rede, als .

auch die Wortbildung mit Hilfe von Affixen (Suffixen und
Prifixen) geschieht.

Hierher gehdren die uralischen, altaischen ‘und tiirki-
-schen Sprachen.
: Die Erscheinungen der inmeren Flexion (z. B. Ablaut,
Umlaut, Vokal-und Konsonantenwechsel) kennen die agglu-
tinierenden Sprachen nicht.

Jedes Affix besitzt nur eine einzige grammatische Bedeu-
tung und umgekehrt wird jede grammatische Bedeutung
stets durch ein und dasselbe Affix ausgedriickt.

Die Reihenfolge: der Morpheme in agglutinierenden

Sprachen ist nicht vertauschbar.
So kann das usbekische Wort «xur06» — «das. Buchy
unter anderem folgende Formen bilden:

KHTOO — das Buch
KHTOOH — sein Buch
KHTOOHM — mein Buch
KuTO6MMH3 ~ — unser Buch

_kuToOMMM3Za — in unserem Buch
KHTOOMMH3Nay — aus unserem Buch usw.

Sollen nun dieselben Beziehungen im Hinblick auf
mehrere Gegenstinde ausgedriickt werden, tritt einfach das
Pluralkennzeichen «iap» an die Wortwurzel:

KHTOO - " das Buch
KATOGNAp die Biicher
KATOOMapH seine Biicher
. KHTOOJIAPHM - meine Blicher
KHTOOMAPHMH3 unsere Biicher

KuToGaapumnsaa -in unseren Biichern
KHTOONMapumu3aan aus unseren Biichern

Also, jedes Morphem ist innerhalb des Wortes in den
agglutinierenden Sprachen deutlich erkennbar. So z. B. das
Morphem «nap» bezeichnet nur die Mehrzahl der Gegen-
stdnde:

kyHaap — die Tage
Gonanap — die Kinder
crynentaap — die Studenten u. a.
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Das Morphem «u» bezeichnet die Zugehorlgkelt gleich
dem deutschen «sein» (ihr): .
nadrapu — sein Heft
KuToO6M — sein Buch
HLUIH — seine Arbeit

Demgegenuber erfiillen die grammatischen Afiixe (Mor-
pheme) in den flektierenden Sprachen in der Regel mehrere
Funktionen zuglelch T

3. Der flektierende Sprachtyp

Die flektierenden Sprachen verwerden ebenso wie die
agglutinierenden Affixe zur Bildung von Woértern und Wort-
formert.

Aber im Unterschied zu den agglutinierenden bedienen
sle sich zu diesem Zweck noch der inneren Flexion (Ablaut,
Umlaut, Vokal- und Konsonantenwechsel). Z. B.: singen —
sang — gesungen; sprechen, du sprichst, die Sprache, der
Spruch u. a.

Im Unterschied zu den agglutlmerenden Sprachen kénnen
die- Affixe mehrere Bedeutungen tragen. So kann das Mor-

phem <e» z. B. folgendes bezeichnen:
=
die Tage (Pluralsuffix der Maskulina)
die Nachte (Pluralsuffix der Feminina) u. a.

Zu den flektierenden Sprachen gehoren die indoeuropdi-
schen Sprachen (Deutsch u. a.).

ich-komme (I. .pers. Sg. Pris. Ind)

ich kdme (I. Pers, Sg, Prat. Konj.)

er kame (3. Pers., Sg., Prit. Konj).
wiederhole (Imperativ, 2. Pers., Sg.)
neue Zeit (Nom. und Akk., Sg., Femin.)
die Hefte (Pluralsuffix des Neutrums) -

4. Der inkorporierende Sprachtyp

- Der inkorporierende Sprachtyp ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf er keine Satzglieder in unserem Sinne kennt.
Die verschiedenen Objekte der Handlung und die Umstands-
bestimmungen, ja sogar das Subjekt werden dem Pridikate
einverleibt (inkorporiert), es entsteht dami! eine Einheit,
die man als Satzwort bezeichnen kénnte; man nennt sie auch
spolysynthetische Sprachen».
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Die inkorporierenden Sprachen haben gewisse Verwand-
schaftsbeziehungen zu den agglutinierenden  Sprachen,
denn sie fiigen die Morpheme nach dem System der Agglu-
tination aneinander. Daneben weisen sie aber auch Formen
der inneren Flexion auf, so daf von dieser Seite her auch
Ahnlichkeit mit den flektierenden Sprachen besteht.

Zu, den inkorporierenden Sprachen gehdren, z. B. die
nordamerikanischen Indianersprachen und das Eskimo.

Aus dem Gesagten geht hervor, daf die Sprachen der
Erde vielfiltig strukturell vermischt sind.

Jeder Typologe stellt bei der Klassifikation von Spra-
chen fest, daP keine Sprache einen Typ rein reprisentiert”
Wie polytypologisch eine Sprache sein kann, zeigen die
folgenden Beispiele aus dem Deutschen und Usbekischen:

AuBere Flexion: Tag — Tage — Tages
KYH — KYHJIap — KYHJ1a PHAHT

" Agglutination: Bild — Bilder — Bildern
Cypar — cypaTtaap — cypaTtaapra

Innere Flexion: sprechen — Sprache — Spruch
(Konsonantenwechsel):  Tunak — Tunarum; 6oF — GOKKa
Polysyntese: Vergifmeinnicht,  Rithrmich-

nichtan.
Isolierung: auf gut Gliickl

Ok #ynl u. a.

Also in jeder Sprache sind — wenn auch in unterschied-
lichen Proportionen — verschiedene Ziige vorhanden. Da-
her konnen Zuordnungen zu einem bestimmten Sprachtyp
bis zu einem gewissen Grade willkiirlich sein. '

N
Arten der typologischen Untersuchungen

Je nach der Zahl der zu. vergleichenden Sprachen unter-
scheidet man die Unijversalientypologie und die Spezial-
typologie. Die Universalientypologie bestrebt, alle Spra-
chen der Welt umzufassen und Universalien fiir mensch-
liche Sprache aufzudecken.

Jede Sprache ist in erster Linie Kommunikationsmittel,
was der Hauptgrund fiir die Entstehung und das Vorhan-
densein der Sprache ist, und jede Sprache dient zur Vermitt-
“lung und Wahrung von Information. Daraus ergibt sich,
dap einige Gesetze fiir alle Sprachen gelten, andere nur fiir
eingelne Sprachgruppen. Das gestattet den Sprachforschern
von Sprachuniversalien zu sprechen.
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.Die Universalientypologie konzertriert sich bei ihrem
ergleich im Gegensajz zur klassifikatorischen und charak-
srologischen Richtung, die das Besondere, Eigentiimliche
on Sprachen/Sprachgruppen hervorhebt, auf das Allge-
reinverbindliche zwischen den Sprachen und sucht somit
ach allgemeinsten Ubereinstimmungen in den Sprachen.

Diese Gesetzmafigkeiten nennt man Universalien. Unter
Iniversalien versteht man also Gesdtzmifigkeiten, die
llen oder einer absoluten Mehrheit der Sprachen der Welt
emeinsam sind. (Siehe: 25; 25 a; 45 a) '

Man unterscheidet zwei Arten von Universalien: — Uni-
erselle Merkmale der Sprache als Kommunikationsmittel
z. B: Lautcharakler, Linearitdt, Bilateralitidt des Zeichens,
diskretheit, Redundanz u. a.).

—Universalien, die die imnere Struktur der Sprache und
sestimmte fiir die Sprachstruktur typische - universelle
iigenschaften betreifen. Dazu gehdren Kategoriale Merk-
nale der Phonetik, Grammatik, Lexik und Semantik, z. B:
fas Phonem, disktinktive Merkmale, Numeralitit, Tempo-
alitdt, Modalitdt, das Morphem, lozisches Subjekt, phy-
sisches Objekt, Zweigliedrigkeit des Satzes, Wortart, Le-
tem, Motiviertheit der Bedeutung, Polysemie, Synonymie
1. v. m. Die Frage, in welcher Weise wir mit sprachlichen
Jniversalien zu rechnen haben, ist auferordentlich. kom-
slex und nicht ohne weiteres zu beantworten.
 Die Spezialtypologie untersucht die konkreten Sprachen
‘meist zwei). Unser Kursus ist auf die spezielle Typologie
‘Vergleichen des Deutschen und Usbekischen) orientiert.

Im Unterschied zu anderen Zweigen der vergleichenden
Sprachwissenschaft untersucht die vergleichende Typologie
bel unterrichtsorientierter Zielstellung in der Regel zwei
Sprachen: Mutter- und Fremdsprache.

§ 7. ZUR ZIEL- UND AUFGABENSTELLUNG DER
VERGLEICHENDEN TYPOLOGIE

Wie im. Vorangehenden erldutert worden ist, beschif-
tigt sich die vergleichende Typologie mit der systemati-
schen Darstellung von Unterschieden und Ubereinstimmungen
zwischen zwei (oder mehreren) Sprachen.!Die Sprachvergleiche
werden dabei auf drei Ebenen durchgefihrt:

— auf der phonetisch-phonologischen Eberte. (mit Ein-

schlup graphischer Fragestellurg);
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— auf der grammatischen Ebene (Morphologie und.
Syntax); : o

— auf der lexikalischen Ebene. _

Die Typologie beschrinkt sich nicht wie historisch-ver-
gleichende Sprachwissenschaft auf die Untersuchung nur
genetischverwandter Sprachen, z.B.: Deutsch, Englisch
oder Usbekisch, Kasachisch, Turkmenisch u. a.

Ausschlaggebend fiir die Wahl der zu vergleichenden
Sprachen sind praktische Erfordernisse bzw. wissenschaft--
liche Zielstellung. ‘Als Beispiel sei das Russische zu nennen,
das mit zahlreichen Sprachen der UdSSR verglichen wird,
die nicht zur indoeuropéischen Sprachfamilie gehdren. .

Die vergleichende Typologie kann theoretische und prak- ,
tische Ziele verfolgen. Die Sprachen werden dabei als selb-
stindig existierende und funktionierende Systeme éinander

gegeniibergestellt. Die . Gegeniiberstellung ist methodologi-

sches Hilfsmittel zur Aufdeckung der charakteristischen
Eigenart jeder von den zu vergleichenden Sprachen, sie
erleichtert uns ihre «linguistische Charakteristik» bzw. ihre -
typologische Einreihung. (Siehe: 61, 9). .

Durch Vergleich oder Komparation werden Sprachtypen
oder einige konkrete Mikrosysteme der Spracherscheinun-
gen untersuc..t. .

Die linguistische Untersuchung kann unter folgenden -
Voraussetzungen als typologisch betrachtet werden:

a) Verglelch von mindestens zwei Sprachen;

b) Erforschung solcher Spracheinheiten, die fiir die ty-
pologische Einschédtzung einer Sprache von Bedeutung sind-,
(Stehe: 31, 114—121). - :

Ebenso wie die anderen linguistischen Disziplinen ver-
fiigt auch die Typologie iiber ihre eigenen Méthoden.

Die vergleichende Methode jst rein synchron und ver- ™
sucht Unterschiede und auch Ahnlichkeiten zwischen den

‘einzelnen Sprachen zu erfassen. Nur die folgerichtige Be- '

stimmung ‘der Kontraste und Verschiedenheiten der eigenen .
und einer fremden Sprache kann und muf das Ziel der Typo-
logie sein: in der Lexik, Grammatik, in der Segmentierung
des Redestroms, bei der Auswahl und Verteilung der phoneti-
schen Einheiten.

Voraussetzung fiir die vergleichende Methode ist die -
These vom Systemcharakter der sprachlichen Einheiten.
Wenn die Sprache keinen Systemcharakter hitte, so kénnte
sie nicht als kommunikationsmittel dienen (Siehe: 27, 20 ff).

~ Jeder Sprachvergleith basiert in der Regel auf zwei grund
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legenden Voraussetzungen: auf der Untersuchung der in-
haltlichen und der formalen Seite sprachlicher Erschei-
nungen, also der inhaltsplan und der Ausdrucksplan. Fiir
die Aquivalent sprachlicher Zeichen~zweier Sprachen ist
die Ubereinstimmung auf der -Inhaltsseite ausschlaggebend.
Dabei besteht zwischen den Spracheinheiten der zu ver-
gleichenden Sprachen gewdhnlich keine direkten Entspre-
chungen.

So kénnen einige grammatischen Kategorien unterschied-
lich strukturiert sein oder gar keine direkte Entsprechung
finden. -

So z.B.: das Vorhandensein der grammatischen Kate-
gorie des Geschlechts sowie die der Bestimmtheit und der
Unbestimmtheit im Deutschen und ihr Fehlen im Usbe-
kischen;

Den zwei Partizipialformen des Deutschen stehen im
Usbekischen als Funktionaldquivalenz rund 13 Partizipial-
und Konverbkonstruktionen gegeniiber.

Wesentliche strukturelle Unterschiede kann man auf
dem Geiiet der Syntax beider Sprachen veranschaulichen,
hierher gehoren unter anderem: die Struktur des Satzes,
insbesondere die der zusammengesetzten Sétze, die Typo-
logie der Wortstellung, die kommunikative Gliederung des
Satzes, Besonderheiten  der Akzent-und Intonations-
regeln in verschiedenen Satztypen u. v. m.

Das alles unlersireicht die Notwendigkeit einer rcorg-
faltigen einzelsprachlichen semantisch-grammatischen Ana-

lyse als Voraussetzung fiir Feststellung richtiger Aquiva-
lenze. Extremfdlle fiir schwierige Aquivalenzbeziehungen.

ergeben sich dann, wenn zwischen den zu vergleichenden
“Sprachen grofe Unterschiede bestehen. -

Gerade die Nlchibeachtung dieser Tatsache fithrt beim
Spracherlernen und auch in der Translationspraxis immer
wieder zu Interferenzfehlern.

Fiir unterrichtspraktische Zwecke wird der Vergleich
an zwei Sprachen, in der Regel—an der Muttersprache (A)
und an éiner Fremdsprache (B) durchgefiihrt.

Zur Rolle des kontrastiven Sprachvergleichs fiir den
-Fremdsprachenunterricht _sagt Gerhard Helbig folgendes:
Der zunehmende Aufbau der Beziehungen zwischen den
‘Anhidngern verschiedener Volker, vor allem aber die fert-
schreitende Integration und gegenseitige Anndherung cer
Voiker unserer sozialistischen Staatengemeinschaft und die
damit verbundene Intensivierung der Kommunikations-
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‘beziehungen lassen die Bemiihungen um Effektivierung
un  Rationalisierung des Fremdsprachenunterrichts zu
einem dringenden gesellschaftlichen Erfordernis werden.
In diesem Rahmen muf auch der kontrastive Sprachver-
gleich gesehen werden, ist er doch aus den praktischen Be-
diirinissen des Fremdsprachenunterrnchts entstanden -und
letzlich dazu bestimmt, die genannten gesellschaftlichen
Bediirinisse zu befriedigen (56, 9). _

Alles Gesagte und andere typologische Unterschiede
deuten auf die Schwierigkeiten hin, mit denen sich der
Usbeke beim Studium der deutschen Sprache: auseinander-
zusetzen hat,

Die Bedeutung der vergleichenden Typologie
fiir den Fremdsprachenunterricht

Die Fremdsprache wird zur bereits praktisch beherrsch-

ten Muttersprache hinzugelernt. Die Muttersprache iibt
demzufolge einen Einflup auf den Erwerb der Fremdsprache
aus, der den Lernprozep 0berall da fordert, wo Erschei-
nungen beider Sprachen miteinander {ibereinstimmen. Um
dem in der Unterrichisgestaltung voll Rechnung tragen zu
koénnen, bedarf es eines systematischen synchronischen
Vergleichs von Muttersprache und Fremdsprache. Ein sol-
cher Sprachvergleich ist heute Gegenstand auch der ver-
gleichenden Typologie, die wichtige Vorleistungen fiir den
Fremdsprachenunterricht zu erbringen vermag. Sie ermdg-
licht es dem Lehrenden Fehler — soweit sie sich aus dem .
Vergleich von Muttersprache und Fremdsprache ergeben —
vorauszusagen und zu erkldren und liefert damit wertvolle
Hinweise fiir die Auswahl der vorrangig zu erlduternden
uad vor dllem zu {ibenden Erscheinungen der Fremdsprache
sowie fiir die Art und Weise ihrer Darstellung, insbesondere
fir die Abstufung und Reihenfolge ihrer Einfiihrung und
Behandlung.

Das auf Grund des Sprachvergleichs gewonnene und auf-
bereitete Sprachmaterial kann jedoch weder allein noch
primir die Stoffauswahl und die Methode der Vermittlung
bestimmen.

Methodik ist nicht angewandte Sprachwissenschaft. Die
Ergebnisse der vergleichenden Typologie miissen vielmehr
uniter Beriicksichtigung didaktisch methodischer Prinzi-
pien fiir den Unterricht ergédnzt und bearbeitet werden und
kommen daher in ihr nur mittelbar zur Geltung.
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§ 8. ANGEWANDTE AUFGABEN DER TYPOLOGIE

Wie schon im § 7 angefiihrt wurde, hat die vergleichende
Typologie von Sprachen — unabhidngig von ihrer geneti-
schen Verwandtschaft — nicht nur theoretische, sondern
auch wichtige praktische Bedeutung. Der Vergleich ist ge-
genwirtig ein allgemein erkanntes, notwendiges und ver-
breiteles methodisches Prinzip,

Man bezeichnet sie sogar als «Nebenprodukt der mo-
dernen Theorie des Fremdsprachenunterrichts» (45, 17).

Die praktischen und die angewandten Moglichkeiten der
fT}l'pologle der Mutter-und der Fremdsprachen sind viel-
altig:

— sie untersucht in erster Linie zwischensprachliche
Kontraste, besser gesagt, sie stellt einfach mxt praktischer
Zielstellung solche Kontraste fest;

— sie ist ein grundlegendes’ Instrument bexm Erlernen
von Fremdsprachen, bei der Ubersetzung aus einer Sprache
in die andere. Das theoretische Mittel kontrastiver Analyse
sieht vor, durch Vergleiche dquivalenter Subsysteme Ahn-
lichkeiten und Verschiedenheiten zwischen der1 zu ver-
gleichenden Sprachen festzustellen.

— Die ypologie zeigt ferner, welche Einfliisse auf das
Erlernen einer Fremdsprache die Beherschung der Mutter-
sprache sowie die der ersten fremden Sprache ausiibt. Dabei
wird gezeigt, welche hemmende und férdernde Einfliisse
auf einander die kontaktierenden Sprachen (Usbekisch —
Russisch, Deutsch — Englisch) ausiiben.

— Sie vermag wichtige Vorleistungen fiir den Fremd-
sprachenunterricht zu bringen, speziell fiir die Anlage von
Lehrmaterialien.

— Sie ermdglicht es dem Lehrenden, Fehler soweit sie
sich aus der Konfrontation von Muttersprache und Fremd-
sprache ergeben — vorauszusagen u. s. w.

Also das Erlernen einer Fremdsprache gestaltet sich im
allgememen um so schwieriger, je mehr sich die Fremd-
sprache im Bereich von Teilstrukturen und Einzelelementen
von der betreffenden Muttersprache unterscheidet. Das
alles erschwert das Studium einer Fremdsprache, wenn man
die Interferenzerscheinungen nicht in Betracht zieht.

" 4
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§ 9. HAUPTSCHWIERIGKEITEN DER DEUTSCHEN SPRACHE
FUR DEN DEUTSCHLERNENDEN STUDENTEN
(ODER SCHOULER) IN USBEKISTAN

. Bie Hauptprobleme der Usbeken beim Erlernen der

deutschen Sprache sind auf Grund der Zugehorigkeit zur
tirkischen Sprachfamilie naturgeméB andere als z.B. bel
der indoeuropdischen Gruppe.

Die Schwierigkeiten resul ieren zundchst einmal aus
den auffallenden Gegensdizen der grammatische —Struk-
turen :wischen dem Usbekischen und dem Detiischen, wie
sie sich aus den Unterschieden zwischen den agglutinieren-
den und flektierenden Sprachen ergeben. Die wichtgsten
darunter sind: .

1. Im Bereich der Phonetik/Phonologie:

- — Typisch fiir das Deutsche ist das Vorhandensein der
Kategorie der Lidnge und Kiirze im System der Vokale,
Sie unterscheiden sich nach der Qualitdt und Dauer. Diese
distinktiven Merkmale sind im Usbekischen irrelevant.

— Eine weitere Gruppe von Unterscheidungselementen
ergibt sich aus den unterschiedlichen Graphemen!® — Pho-
nemen — Beziehungen in Leiden Sprachen. Im Unterschied
zum Usbekischen driicken viele Buchstaben im Deutschen
‘mehrere Laute aus, was fiir das' Usbekische nicht charakte-
ristisch ist, so. z. B.: kann der deutsche Buchstabe «s» die
Laute (c, 8, w) bezeichnen: Vgl.

] . was (c)
sagen (3)
Masse (¢) -
Sport (u)
Student (i)

— Beide Sprachen weisen unterschiedliche Akzent-und
Intonationsregeln auf, obwohl 'sie auch gewisse Ahnlich-
keiten auf diesem Gebiet aufweisen.

— Die Erscheinungen der inneren Flexion — der Um-
laut, der Ablaut, die Brechung und der Konsonantenwech-

sel — sind dem Usbekischen vollig fremd usw.
\

hl tDtls Graphem ist die kleinste bedeutungsdifferenzierende Schrift-
einhei
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IL. Im Bereich der Grammatik sind es u. a. folgendes:

— Obwohl die Zahl der Wortarten, ihre Gruppierung
in Begriffs-und Funktionsworter in beiden Sprachen formal
identisch sind, doch weisen sie wesentliche typologische
Unterschiede auf. Besondere Schwierigkeiten bereitet, z. B.
das Substantiv:

— Im Deutschen gehért jedes Substantiv einem der
drei grammatischen Geschlechter an. Als formales Ausdrucks-
mittel des Geschlechts erscheint der Artikel oder das Suffix.

— Innerhalb des Numerus ist es folgendes: Das Vor-
handensein eines komplizierten Systems der Pluralbil-
dung der Substantive im Deutschen gegeniiber der usbeli-
schen einheitlichen Form auf «iap».

— Innerhalb der Deklination:

Das Vorhandensein von fiinf Deklinationstypen im
Deutschen mit Varianten fiir Singular und Plural, dalei
fungieren sowohl der Artikel als auch Kasusendungen, die
auch homonymische Formen aufweisen. Im Usbekischen
dagegen gibt es.nur ein einhei.liches Deklinationspara-
digma fiir Singular und Plural.

— Die Funktionen der deutschen vier Kasus fallen mit
sechs Kasus der Usbekischen nicht immer zusammen u. a.

— Auch beim Verb ist gegeniiber dem Usbekischen
wesentliche strukturell — semantische Unterschiede fest-
zustellen; so zB:

— Waihrend im Usbekischen alle Verben einheitliche
Konjugationsformen aufweisen: xyp — xypaman, xypacan,
K¥panu, KYpau, KYypranmas, Kypap 3muM, KypauM, ...;
KeJl — KeJlaMaH, KeJjacaH, Kejajgu, KeNiH, KejraHMaH, Ke-
Jaap snuM, Keaauk usw, teilt man die deutschen Verbe - nach
den morphologischen Kriterien in starke. schwache, prite-
rito-priasentia, unregelmdfige und andere, wo dominie-
rend innere Flexion (Ablaut, Umlaut und Brechung) fun-
gieren: ich sehe, du siehst, er sieht ...; ich sah, ich sihe,
gesehen; sein — war — gewesen; ich bin, du bist, er ist,
ich (er) wire; u. a, haben—hatte — gehabt; ich habe (hitte,
hatte), wir haben ..., fahren — fuhr — gefahren: ich fahre,
du fahrst, er fihrt, ich fdhre u. a. konnen — ich kann,
ich konnte, wir kénnen (konnten) u v. m.

— Ganz unterschiedlich werden konstruiert die For-
men des Passivs, des Konjunktivs, der Konditionalis u. a.,
in denen die analytischen Formen dominierend sind vom
Usbekischen abweichend,;
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— Polysemie und Synonymie der Zeitformen des Verbs

sind eine verbreitete Erscheinung im Deutschen:

So stehen den zwei deutschen Partizipialformen funk-
tional im Usbekischen acht Partizipial- und fiinf Konverb-
formen gegeniiber.

~— Die Wortstellung im Satz gehort auch zu den kom-
plizierten Fragen der Syntax beider Sprachen: Wahrend das

finite Verb im Usbekischen in der Regel an der letzten Stelle

steht, kann es im Deutschen je nach dem Satztyp drei Stellen
besetzen: Spitzenstellung, Zweitstellung und Endstellung.

— Auch beim Adjektiv sind gegeniiber dem Usbekischen .

scharfe Kontraste festzustellen:

— Seiner Form nach ist das Adjektiv im Usbekischenlf
anders als im Deutschen: in allen Funktionen gebraucht -
man es in Kurzform. Nur in Prédikativer Funktion kommt .

das Adjektiv auch im Deutschen in Kurzform vor. Vgl

Das Haus ist hoch.

Vi (yhnap) 6ananp.
) "\\Die Hauser sind hoch.

aber:
yi ein hohes Haus
y#tnap hohe Hauser
yina °  im hohen Haus
Gaana yitsapaa in hohen Hausern
yiipaa aus dem hohen Haus
yi#aapaas aus den hohen Hausern

— Im Unterschied zum Usbekischen steht nach den’?&;

Zahladjektiven das Substantiv im Deutschen im Pluralt

zwei ' HKKY
drei yu

vier TVpT

zehn Soldafen ¥ coajgar
hundert 103

tausend MHHT

— In beiden Sprachen weisen die Adjektive wesent |
- liche Unterschiede bei der Stexgerung auf. Mafigebend fiir das -
Usbekische ist das Fehle1 der inneren Flexion und Supple- :
tivitdt bei der Steigerung des Adjektivs, wie es im Deutr

schen der Fall ist: Vgl:

COBYK — COBYKPOK — XKYfa COBYK — kalt — Kkilter — am kaltesten;

K ¥n — KYnpox — xyna xyn — viel — mehr — am meisten;
AXIIM — AXIHPOK — XKyJa sxwy — gut — besser — am besten.
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Aus den obenangefiihrten Bespielen ist es ersichtlich.
daP beide Sprachen wesentliche typologische Besonderheiten
aufweisen, die hdufig Ursache von Fehler und Interferenz
sind.

§ 10. ZUR INTERFERENZ UND THREN ERSCHEINUNGSFORMEN

Das Problem der sprachlichen Interferenz ist nicht neu.
Vgl.: V. A.Bogorodickij «iiber die Sprachfehler der Deut-
schen im Russischen und der Russen im Deutschem», in
Archiv fiir slavische Philologie, 41 (1927), der ohne Begriff
der sprachlichen Interferenz zu verwenden, schon sehr genaue
Beobachtungen zu diesem Problem angestellt hat.

Das Problem der Interferenzerscheinungen ist gegenwiartig
wohl immer noch eins der brennendsten Probleme des Fremd-
sprachenunterrichts. Es ist bekannt, dap die Beherrschung
der Muttersprache hemmende und férdernde Einfliisse auf
das Erlernen einer Fremdsprache ausiibt.

Unter Interferenz versteht man die Verletzung einer
sprachlichen Norm unter dem Einflup anderen Sprach-
elemente. Dabei ist zwischen: (1) interlingualer Interferenz
Beeinflussung durch Elemente derselben Sprache) und (2)
i(nterlingualer Interferenz (Beinflussung durch Elemente
einer anderen Sprache): .

(a) Einwirkung der Mutfersprache auf die Fremdsprache
oder (b) Einwirkung der Fremdsprache auf die Muttersprache
zu unterscheiden.

Der Erwarb der Fremdsprache erfolgt bekanntlich vor
dem. Hintergrund der*Muttersprache, gleichsam durch einen
muttersprachlichen Filter.

Der Lernende verfiigt bereit {iber ein relativ fest aus-
gebildetes Regelsystem, das der Muttersprache. Das Regel-
system der Fremdsprache wird daher nicht wie jenes von
Grund auf neu aufgebaut, sondern es besteht eine Tendenz,
die Regeln der Muttersprache auf die Fremdsprache zu
iibertragen, "die fremdsprachlichen Gegebenheiten. in das
bereits vertraute System zu integrieren. Dies kann férder-
lich auf den Lernprozef auswirken, wo Erscheinungen der
Muttersprache und der Fremdsprache miteinander ({iber-

~ einstimmen, hemmend hingegen, wo sie sich voreinander
unterscheiden. ’ -

Interferenzfehlerquellen sind durch einen Vergleich der
Systeme zweijer Sprachen voraussagbar.

~  Der Einflup der Muttersprache wird sich dort als fiir
.. den Lernprozel forderlich geltend machen, wo phono-
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logisch/phonetische, lexikalische, morphologische oder syn-
taktische Erscheinungen in beiden Sprachen in Form und
Funktionen weitgehend iibereinstimmen, d. h. hinsichtlich
ihrer Form kongruent und in bezug auf ihre Funktionen
Aquivalent sind, «o. z. B., typologische Ubereinstimmun-
gen weist das nominale Pridikat in beiden Sprachen auf,
wo das Pradikativ in Kurzform gebraucht wird, vom Russi-
schen abweichend: Vgi: .
Dieser Student ist ’ B e
N fleiBig. Y EAST N

THPHUIKOX.
Diese Studenten smd/ By cTy;LeHmap/

Der Plan ist erfiillt, \
Ilnan (naannap) Gaxapuaran.
Die Plane sind erfiillt. / ( P P

— Ganz identisch ist in beiden Sprachen die Struktur-
der als erweitertes Attribut dienende Partizipialkonstruk-
tion, die gewohnhch vor ihrem Beziehungswort steht:

der erfﬁllte Plan — 6axapuaran nnan
der vorlristig erfiillte Plan — mynnatnan maraps Gaxapuiran mass

der von unserer Brigade -—G6purajaMus TOMOHHIAH  MyIISTAGH
vorfristig erfiillte Plan HIrapH Gaxapwiral njaH
die asphaltierte- Strafle — acdaasTiaHTAH KJua
die vor kurzem neu asphal- :
tierte Strafie — d9KHHA3 KafATaxaH achaisTiamran.’
Kyya

Also solche Beispiele zeigen, daf beide Sprachen gemein-
same Strukturen aufweisen koénnen. -
— Hemmend kann der Einflup der Muttersprache dort
spiirbar werden, wo in beiden Sprachen kongruente uoder
dhnliche Formen in ihren Funktionsbereichen nicht iiberein-
stimmen oder, wo gleiche Funktionen oder Bedeutungen
durch unterschiedliche Sprachliche Formen wiedergegeben
werden.
Man unterscheidet folgende Richtungen der Interferens:
a) bei der Produktion fremdsprachiger Aufefungen::
Muttersprache — Fremdsprache
b) bei der Rezipierung fremdsprachiger Auﬂerungen
Muttersprache — Fremdsprache
Muttersprache <~ Fremdsprache
Die Normverletzung kdnnen in Verstofen gegen das
Sprachsystem bestehen. Das alles fithrt zur Interferems.
Man unterscheidet eine phonetische, grammatische, oe-"*
iantische und stilistische Interferenz. S
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" ‘1. Eine phonetische Interferenz erfolgt, wenn eine laut-
‘liche Eigentiimlichkeit der Ausgangsprache in der Ziel-
sprache nicht vorhanden ist, oder wenn eine lautliche Eigen-
« timlichkeit der Ausgangssprache einer der Zielsprachen
mehr oder*weniger dhnlich ist und deshalb mit ihr identi-
fiziert wird. Denn jeder Mensch erlernt untewuft das phono-
Jogische System seiner Sprache und ebenso unbewuft legt
er einer anderen Sprache die Mafstibe des ihr geldufigen
Systems an.
] So zB. Stimmt die Zahl der Laute (der Phoneme) und
die der Buchstaben in beiden Sprachen nicht iiberein:

Buchstaben: Laute:
im Deutschen 26 -44
im Usbekischen 33 -1

Dabei vertreten im Deutschen einige Buchstaben nur
einen Lautwert (z. B. p. t. f. v, j), manche driicken mehrere
Laute aus, was fiir das Usbekische nicht der Fall ist.

- «Das phonologische System einer Sprache, betont N. S.

. Trubetzkoy,— ist gleichsam ein Sieb, durch welches alles
Gesprochene durchgelassen wird ... Die Laute der fremden
Sprache erhalten eine unrnchtlge phonologische Interpre-
tation, weil man sie durch das ¢phonologische Sieb» der
eigenen Muttersprache durchlapts (Siehe: 72, 48).

- Im Usbekischen und im Deutschen stimmen Schreib-
weise und Aussprache hdufig nicht {iberein. Im Deutschen

~ kann ein Laut durch mehrere Buchstaben bezeichnet wer-
den. Vgl: spielen, studieren, Schule, deutsch u. a.

| Im Usbekischen dagegen gibt jeder Buchstabe einen Laut
wieder.

Im Deutschen wird die Kiirze eines Vokals in der Regel
durch die Verdoppelung des folgenden Konosonanten bezeich-
net: kommen, Mappe, bitte ('koman/mapa/b 1 to) u.a.

Im Usbekischen dagegen bewirken die Doppelkonsonan-
ten die Kiirze des voranstehende Vokals nicht. Sie werden
'deutlich mit horbarer Ausspracheverteilung auf zwei Sil-

. ben gelesen; man nennt das Geminiat:
* narra (nar-ta), karra (Kar-Ta), moiza (Mox-ma),

omnoxk (om-nox), erran (er-tn), Kacca (kac-ca) u. a.’

-~ Im Unterschied zum Deutschen ist der Druck im Usbe-
. kischen irrelevant. Die Akzentverlegung wirkt in der Regel
.nicht sinnunterscheidend, obwohl es auch einige Ausnah-
~ mebeispiele gibt.
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Die phonetische Interferenz macht sich besonders in der
Wortbetonung unt Intona‘ion bemerkbar. Fiir die Usbeken
ist irrelevant, ob es ‘iibersetzen oder iiber’setzen ausgespro-
chen wird. Der Akzent fillt im Usbekischen in der Regel
auf die letzte Silbe. Mit der Erweiterung des Wortes durch
entsprechende form-oder wortbhildende Morpheme «bewegt
sich» auch der Akzent zur letzten Silbe: kut66, kuto6:4p,
KHTOO1apUMHU3IA. :

Auch A. A. Reformatski unterstreicht die Abhingigkeit
des «remden Akzents» von dem phonologischen System,
von der betreffenden Sprache eigenen positionellen Ver-
teilung verschiedener Laute (23, 184).

Auf dem III. Internationalen Linguistenkongre in Rom
trat N. S. Trubetzkoy mit den Worten auf: «Wenn man sich
die Aussprache ener fremden Sprache schwer aneignet und
trotz der langen Ubung einen «Akzent» bewahrt, so liegt
das nicht daran, dap man von Kindheit an an ein anderes
Lautsystem gewohnt ist. Die Eigentiimlichkeiten eines
«remden Akzents» lassen sich immer letzten Endes auf die
Diskrepanzen zwischen den Lau'systemen der zwei betref-
fenden Sprachen zuriickfiihren. An zahlreichen Beispielen
bewies N. S. Trubetzkoy, da3 der sogenannte «fremde Ak-
zent» gar nicht davon abhidngt, da’ der betreffende Fremde
irgendeinen Laut nichst aussprechen kann, sondern viel-
mehr davon, daP er diesen Laut nicht richtig beurteilt und
diese falsche Beurteilung des Lautes einer fremden Sprache
ist durch den Unterschied zwischen der phonologischen
Struktur der fremden Sprache und der Muttersirache des
Redenden bedingt» (Siehe: 72, 59).

Beim Studium einer Fremdsprache nimmt gewdhnlich
der Lernende die Aussprache der Fremdsprache durch das
Prisma seiner eigenen Aussprache auf, -dabei werden die
Laute der Fremdsprache unwillkiirlich in die Schablone des
phonetischen Systems der Mutiersprache gepreft.

Infolge der mangelnden Fihigkeit, die Erkenntnisse iiber
die Besonderheiten der phonetischen Basis und der Phonem-
systeme des Deutschen beim Deutschsprechen praktisch
anzuwenden, entstehen in der Aussprache der usbekischen
Stu enten (Schiiler) typische Fehler, die in zwei Haupt-
gruppen eingeteilt werden koénnen:

a) reine phonetische Fehler;

b) phonologische Fehler.

Zu den reinen phonetischen Fehlern gehdren:

32



1. Die Aussprache der deutschen Vokal: und Konsonan-
ten ohne starke Muskelspannung und starken Atemdruck.

2. Die Aussprache der deutschen stimmlosen Konsonan-
ten ohne Behauchung;

3. Die stimmhafte Aussprache der -deutschen stimmlo-
sen Konsonanten im absoluten Ablaut und nach stimmlo-
sen Konsonanten;

4. Die Aussprache des im Wort [r] und Silbenauslaut;

5. Die falsche Betonungstellung kémmen — kommeén.

6. Die falsche Rhytmisierung und Int.nation.

Zu den phonologischen Fehlern gehdren:

1. Die Nicht—Differenzierung der Linge und der Kiirze
der deutschen Vokale:

Saat — satt; biete — bitte; fiihle - — fiillen u. a.

2. Die Ersetzung der deutschen Affrikaten durch Monoph-
tonge der Muttersprache

[pf]—»[p] zB. statt piliicken — pliicken oder {liicken

3 Die Er setzung der Phoneme [@¥], [y:], [®], [y] durch

dhnliche vy, y und ihre Diphtongisierung. zB. Sohne —
[zojna] u.a.
Die obenerwadhnten Fehler fithren. zu den MiBverstand-
nissen beim Audieren (Siehe: 43, 25—26).
) Dazu sind die allgemeinen Gesetze der typologischen
Eigentiimlichkeiten. des phonetischen Systems der zu ver-
gleichenden Sprachen notwendig.
II. Eine grammatische Interferenz erfolgt, wenn eine
morphologlsche bzw. syntaktische Eigentiimlichkeit der
Ansgangssprache in der Zielsprache nicht vorha:den oder
~ die entsprechende Funktion anders strukturiert ist.

Auf der grammatischen Ebene sind folgende Musterfalle
zu illustieren: -

1. Im Deutsche~ wie im Russischen gibt es die Katego-
rie des grammatischen Geschlechts. Dabei sind die Aus-
drucksmittel dieser Kategorie in diesen Sprachen verschie-
den. Im Deutschen sind das Suffixe und Artikel, im Rus-
sischen — nur Endungen (Suffixe) a, 1, e, b, it — M3,

Oft fillt das grammatische Geschlecht der Substantive
in diesen Sprachen nicht zusammen:

KHHra (k. p.)— das Buch (Neutr.)
xom (M., p.) — das Haus (Neutr.)

Der deu sche Ar ikel ist im aligemeinen fiir die Usbeken
ein ‘sehr kompliziertes grammatisches Phanomen. Noch.
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komplizierter ist die Willkiir bei ihrer Bezeichnung: Warum
sagt man der Loifel, das Messer, die Gabel, das Haus, das
Buch usw.

2. Im Deutschen, wie im Russischen gibt es kompli-
zierte Systeme der Pluralbildung der Substantive. Im Deut-
schen sind das: -e, -er, -en, -s, Umlaut und endungsloser
Plural mit Schwankungen, die in jedem Geschlecht wvor-
kommerl. _

Im Usbekischen dagegen gibt es nur ein universelles
Modell der Pluralbildung fiir sidmtliche Substantive und
zwar das Morphem «nap».

3. Im Deutschen, wie im Russischen, gibt es kompli-
zierte Systeme der Deklination: schwache, starke, weib-
liche, gemischte und besondere im Deutschen und erste,
.zweite und andere Deklinationstypen im. Russischen; mit
verschiedenen Variationsformen fiir Singular und Plural.

Im Usbekischen, wie in anderen Turksprachen, gibt es
nur einen Deklinationstyp fiir simtliche Nomina fur Sin-
gular und Plural. ‘

4, Die Funktion und Semantik der deutschen vier Kasus
fallt nicht zusammen mit den sechs Kasus im Usbekischen
und Russischen. Die sechs Kasus der letzterr fallen auch
nicht zusammen. Der usbekische «6om xeaummnxy — Nomi-
nativ kann auch als Objekt — Kasus gebraucht werden:
z.B. ' '

THHYJMK YYYH KypaumMog — fiir (um) den Frieden kimpfen

KaJjam GHJIaH E3MOK — mit dem Bleistift schreiben
ypmon opkamu GopMoxk — — durch den Wald gehen

5. Bestimmte Schwierigkeiten - bereite: die Homonymie
vieler deutschér Morpheme, was fiir das Usbekische nicht
typisch ist. Jedes usbekische Morphem besitzt nur eine ein-
zige Form. So entstehen z. B. mit Hille des Suffixes -er
-viele Formen: .

Lieber Freund (N. Sg., m)

Lieber Freundin (G. ,D. Sg, f)

Lieber Freundinnen (G., Pl.)

kleiner (komp. von klein).

Auferdem ist fiir das Deutsche die Ubercharakterisie-
rung typisch: neue interessante deutsche Biicher, aus den
rienen deutschen Biichern.

Im Usbekischen dagegen weist nur ein Clied die For-
manten auf, die anderen haben Nullform:

" N. fHrM KM3HK HeMHCYa KHTOOAED
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G. SHTM KH3HK HEMHCYa- KHTOGJIApIHHT
D. fi4ru KM3HK HeMucya XKuTobnapra u. a.
Das deutsche Spannungsfeld «Artikel—Adjektiv (Attn-
but) — Substantiv», das in Genus, Numerus und Kasus mit
seinem Beznehungswort iibereinstimmt, wird im Usbeki-
schen durch eine andere grammatische Struktur ausgedriickt,
upd zwar kommt der attributive Teil in der Regel in un-
flektierter (kurzer) Form vor: Vgl.:

N. Sg. surn xuTO6 das neue Buch

N. Pl. aurn kntobiap die neuen Biicher
Abl. Sg. suru KuTO67aH aus dem neuen Buch
Abl. Pl. aurm xuto6iapnad aus neuen Biichern usw

6. Nach Zahladjektiven steht das ‘Substantiv in der
Regel im Singular, was im Deutschen umgekehrt ist. Vgl.;

'MKKHTA (Y4, YH MHHT, KYM...) KHTOG
zwei' (drei, zehn, tausend viele...) Biicher.

Es gibt auch Ausnahmen: -6ab3n kuTo6aap — einige
Biicher.

7. Die gropten Schwierigkeiten bereitet den deutschler-
nenden Usbeken das deutsche Verb mit seinem Formen-
reichtum. Einen besonderen -Schwerpunkt- bilden dabei
die Préfigierungen und Grundformen, sowie die innere Fle-
xion, die dem Usbekischen ganz fremd sind:

.sprechen — besprechen — versprechen — entsprechen —
sprach — gesprochen, das Gesprach, die Sprache uw.v.m.

8. Meist fdllt die Rektion der Verben in den zu vergleichen-
den Sprachen nicht zusammen. Vgl.:

sich interessieren fiir 4+ Akkusativ

Dat.+4 xusugmox - :

sich beschafhgen mit 4+ Dallv——Nommatlv—l—GHnaH WYFYJIAaHMOK

9. Besondere Schwxerxgkelten bereiten die komplizier-
ten Ausdrucksformen im System der Zeitformen, Modus
und Genus. Vor allem die Tempusfolge im Haupt- und Ne-
bensatz (Gleichzeitigkeit, Vor- und Nachzeitigkeit). Beide
Sprachen weisen typische Formen auf. Besonders kompli-
ziert sind fiir die Usbeken die Konjuktiviormen mit ihren
Gebrauchsmoglichkeiten. Auch hier darf der Systemcharak-
ter der Sprache nicht aufer acht gelassen werden. Dem
sechsgliedrigen Tempussystem des deutschen Verbs steht
das vierzehngliedrige Tempiissystem des Verbs im Usbe-
kischen gegeniiber.
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a) Zum Ausdruck der Gegenwart gibt es im Deutschen
nur eine Zeitform- — das Prédsens, die mehrdeutig ist, wah-
rend es im Usbekischen vier Formen der Gegenwart gibt.

Verschiedene Bedeutungsvarianten des Prisens werden
im Usbekischen durch sieben Verbalformen ausgedriickt.

b) Zum Ausdruck der Vergangenheit gibt es im Deutschen
drei Zeitformen, im Usbekischen'— acht Formen,

Vom Standpunkt ihrer Bedeutung und ihrer Distribu-
tion sind die drei Vergangenheitstempora zum Teil schari
voneinander geschieden, zum Teil aber bestehen zwischen
ihnen synonymische Beziehungen (Siehe: 6, 64), was fiir
die Vergangenheitstempora des Usbekischen nicht. charak-
teristisch ist.

c) Im Deutschen gibt es zwei Zukunftstempora, im
Usbekischen gibt es drei Zeitformen der Zukunft. Deshalb
diirfen wir nicht formale Parallelen zwischen Einzelerschei-
nurigen im Tempussystem der beiden Sprachen ziehen
(Beispiele siehe unten).

10. Nach den morphologischen Merkmalen unterscheiden
das Deutsche und das Usbekische ganz unterschiedliche
infinitive Verbalformen: a) Im Deutschen gibt es zwei
Infinitive, aber entsprechend den beiden Genera vier Infini-
tiviormen. Verschiedene syntaktische Funktionen und Fi-
gungen dieser Infinitive entsprechen mehr als zehn Infini-
tivformen im Usbekischen.

b) Im Deutschen gibt es zwei Partizipialformen: Par-
tizip I und Partizip II.

Im Usbekischen unterscheidet man acht Partizipial-
formen und fiinf Adverbialpartizipien, die gegeniiber den
deutschen Partizipien differenzierend Modus, Tempus, Ver-
Jauf oder Abschluf der Handlung (Aspekt) bzw. Genus bezei-
chnen, so, zB.:
ykuérran crynent — der lesende Student
yKuaran kuto6 ~— das gelesene Buch

yknaapuran knro6— das zu lesende Buch
(das Buch, das gelesen wird)

KkHTO6 ykuaran  — das Buch ist gelesen

KHTOG YKuamoxaa — das Buch wird gelesen u.a.

oder: yraérran s das vorbelgehende \
kenagnran (kearycd) — fiun — das tevorstehende — Jahr

yrrau / —das vergangene usw

11. Es besteht keinerlei Ubereinstimmung in der Stel-
lung des Verbs im Satz und nur teilweise Ubereinstimmung
der anderen Satzglieder im Usbekischen und im Deutschen.
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Das finite Verb steht im usbekischen Satz in der Regel am
Satzende. Im Deutschen ist die Stelle des Verbs im Satz
varierbar. ‘ .

12. Verschiedene Ausdrucksmittel der Kopula im nomi-
nalen Pridikat:

Men crymentman — Ich bin Student.

Cen crynentcan — Du bist Student. .
Bua crynentmMus — Wir sind Studenten.

Dieselben Morpheme gebraucht man bei der verbalen
Verbform im Présens: Vgl.:
(MeH; Kenamaw — ich komme

ceH) KenacaH — du kommst
6u3) xenamu3s — wir kommen u.a.

Negiert werden sie auch anders:

Men crynent smacMan — ich bin kein Student

Men keamatiMan — ich komme nicht w.a. .

Das Vorhandensein der Personalpronomen ist meist
nicht obligatorisch:

YguryBunman — Ich bin Lehrer,

Nwnasncusmu? — Xa, uunasnmus!

Arbeiten Sie? Ja, wir arbeiten!

13. Verschiedene modale Beziehungen, wie sie im Deut-
schen durch die modalen Hilfsverben «kdnnen, miissen,
diirfen, sollen, wollen, mégen, lassen» zum Ausdruck kom-
men, werden im Usbekischen auf verschiedene Art wieder-
gegeben. Es liegen keine wortlichen Entsprechungen vor,
im Usbekischen wird nie ein Infinitiv in reiner Form geb-
raucht: Vgl.:

Ich kann lesen. — Men yxuii onaman.

Wir wollen ins Kino gehen. — Bus kusora GopMoKuumHs.
Wir miissen gut lernen. — Bu3 axww yxunMH3 Kepak.
Hier darf man nicht rauchen. — By epna uekmm mymkum omac.

Er soll das Thema vergessen haben. — Y TeMaHy ymyrrawra ¥x-
waiign (yayTran GyJca Kepak) B.G.

14. Die Negationen unterscheiden sich in. den zu ver-
gleichenden Sprachen nicht nur hinsichtlich ihrer Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Klassen, sondern auch durch
ihre eigene Semantik und Gebrauchssphire. Dementspre-
chend finden sie unterschiedliche Ubersetzungsvarianten.

Das alles ruft Schwierigkeiten bei dem Gebrauch der
einzelnen Negationen im Deutschen hervor.

So, z.B. Karim ist nicht Lehrer, er ist Aspirant
KapiM JKuTYsuM aMac, y achHpPanT.
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Er isf kein Aspirant — ¥ acnmupant amac..
Kein Student soll die Vorlesung versaumen.
BHPOH CTYREHTHHHI JIEKLHAra KEeJMAaCJWrH MYMKHH SMac.

Er hat keine Zelt — Yumur _BaKTH HyK.

Die Negationsworter ni_emand, nichts, niemals, nie, nir-
gendswo, keinesfalls.u. a. werden im Russischen wie im
Usbekischen durch doppelte Negationsformen (Negations-
wort -+ Negationspartikel) ausgedriickt:

Er vesteht nichts. —Y xeu Humanu TywyHmahi.

Niemand kann ihm helfen. — Xeu kum ynra &paam Gepa oamafinu.
Ich habe das nie gehdrt. — Men GyHH MyTiaKo SWHTTaH sMacMaH.

15. Besonders deutlich erkennbar sind Unterschiede und

teilweise Ahnllchkexten in den Satzstrukturen der in Be-
tracht gezogenen Sprachen.

Infolge der Distanzstellung von finitem Hilfsverb usd
Partizip Il bzw. Infinitiv, die bei den zusammengesetzten
Zeitformen auftritt, unterscheidet sich die deutsche Satzstruk-
tur sehr stark von der usbekischen, in der Verbbegleiter und

) Verbkonstantvte]lung herrscht.
' Oft entspricht -einem deutschen zusammengesetzten Satz
mit zwei pridikativen Einheifen ein einfacher erweiterter
Satz mit einer prddikativen Einheit. Die meisten deutschen
Nebensitze, die durch besondere Konjunktionen oder Prono-
“men eingeleitet werden, treten im Usbekischen in der Regel
als Partizipialkonstruktionen auf -ram (-rynua, -ca, -u6) auf

Vgl.,

- Wie er am Briefkasten stand, kam Mahlmann daher. (H Mann.)
noyTa KyTHCH oOJAgHja Typrasaa, Manbman mnafino 69aanu.

(I. Mann.)

Als er elnmal die Lowenapotheke betrat, stand Gottlieb ...
(H. Mann.)

. Bup kynu y anrekara Gopuf, [orau6 I‘opuyuruu KypHG KoAnM...
(. Mann.)

Vgl.: Die Stadt, wo Ich geboren bin, ist sehr schdn.
- Men TyrMAraRm waxap Xyaa YHpORH.
Als die Ferlen begannen, zogen die Pionigre ins Lager.

Kannkys Gomnauwranaa (6owJiaHraHfaH kefiHH), NHORepJaAp Ja-

repra Gopamaap.
Ich war dort, wo du nie gewesen bist.
Men. cen MyT/a8K0 GYJamaray xofga Gyamum.

Schon aus diesen Beispielen wird deutlich, daf die In-
terferenzerscheinungen nicht einfach linear ynd nur auf
einer Ebene zu sehen sind. qujror;ffgﬁlye (typologische)
Untersuchungen kénnten diese komplizierten Beziehungen

a8
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" aufhellen helfen. Eine solche Untersuchung von Interferenz-
erscheinungen hat durchaus ihre Konsequenzen fiir den
Unterricht, wenn sie methodisch richtig aufgearbeitet und
in de1 Lernmaterialien angewendet wird. :
«Konfrontative Grammatik und Fremdsprachenmetho-
dik sin nicht dasselbe. Letztere kann (und sollte) auf kon-
frontative1 Untersuchungen basieren, indem durch Beriick-
sichtigung spezifischer Konstellationen zwischen sprach-
lichen Strukturen von Fremd- und Muttersprache Fehler-
quellen und Lernschwierigkeiten besser kalkulierbar und
damit mittels entsprechender methodischer Strategien re-
duziert werden kénnen» (zitiert nach: 71, 20).
. In diesem Zusammenhang sollen die Schlufworte von
R. J. Barssuk angefithrt werden: Der linguistische Sprach- -
vergleich zu Studienzwecken erdffnet fiir Methodiker, die
Autoren von Programmen und Lehrbiichern und die Sprach-

khrer alle Elemente der Ahnlichkeit und Unterschiede der
zu vergleichenden Sprachen, zeigt alle Fehlerquellen fiir
typische Fehler der Lernenden und Studierenden und Wege
zu ihrer Vermeidung, garantiert die folgerichtige Vermitt-
lung des Sprachmaterials und bildet gleichzeitig die Grund- .
iage lfu2r) methodische Schluffolgerungen und Empfehlungen

4, 16 :



ZWEITER TEIL

§ 11. ZU EINIGEN BESONDERHEITEN M BEREICH
DER PHONETIK (PHONOLOGIE)

Beim Vergleich der Phonetik und Phonologie geht es in
der vergleichenden Typologie um den Vergleich von phone-
tischen/phonologischen Merkmalen der zu vergleichenden
Sprachen. Die Aufgabe des folgenden Abschnittes ist es,
einige typologische Besonderheiten des phonetischen Sys-
tems des Deutschen zu zeigen.

Jede Sprache hat ihr besonderes Lautsystem und bedient
sich des Sprechapparates auf entsprechende Weise. Jede
Sprache, selbst jede Mundart verfiigt iiber eine eigene La-
gerung oder* Einstellung der Sprechorgane, die aller Arti-
kulation der Sprechlaute ihren Stempel aufdriickt (54, 2(4).

Das phonetische System einer Sprache unterscheidet
sich immer von dem phonetischen System einer anderen.
Die-Mehrheit der Phonetiker ist sich aber darin einig, daﬁ
eine angeborene Artikulationsbasis eine Fiktion ist.

Der anatomisch—physiologische Bau und die Funktion
-der Sprechorgane sind bei allen Menschen im Prinzip gleich.
Variationen hierbei kommen selbst innerhalb ein — und
derselben Bevélkerungsgruppe genau so hdufig vor wie
zwischen den Vertretern  verschiedener Nationalitdten. .
Grundsitzlich ist jeder mit normalen Sprechwerkzeugen
ausgeriistete Mensch imsta~de, jeden Laut jeder beliebi-
gen Sprache hervorzuibringen.

Die russischen Sprachforscher haben wiederholt auf
das akustische Moment bei der Bestimmung der «Artiku-
lationsbasis» hingewiesen.

* W. A. Bogorodickij schrieb dazu: «Wenn man vo-" der
Gewohnheit an ein Lautsystem spricht, muf man nicht nur
die Gewohnheit an die Artikulationsbewegungen, sondern
auch die an die von ihnen hervorgebrachten hérbaren Laute
der gegebenen Mundart im Auge habe ...»
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Die Artikulationsbasis 14ft die artikulatorischen Beson-
derheiten einer Sprache durch den Vergleich-mit den arti-
kulatorischen Besonderheiten einer anderen Sprache ver-
allgemeinern und klassifizieren (76, 54).

Uber die Artikulationsbasis

Unter Artikulationsbasis ist die Sprechbereitschafts-
lage der Artikulationsorgane, d. h. die Grundeinstellung
und Bewegungsart der aktiven Teile des Sprechapparates
zu verstehen, die fiir die gesamte Lautbildung einer Sprache
charakteristisch ist.

Jede Sprache hat in ihrer Artikulationsbasis gewisse
Besonderheiten, die sich auf Artikulationsspannung, Lip-
penidtigkeit, Offnungsweite, Zungenlage, Gaumensegel-
funktion und Kehlkopfstand beziehen.

Die Artikulation wird.nicht ererbt, sondern gewohn-
heitsméaBig zusammen mit dem Sprachbesitz durch Nachah-
mung erworben (54, 216). T~

Wie erwadhnt sind Usbekisch und Deutsch genetisch~__
keine verwandten Sprachen. Die phonologischen Systeme
beider Sprachen zeigen selbstverstindlich  wesentliche
Unterschiede, obwoh! sie auch typologische Ahnlichkeiten
aufweisen. Im weiteren werden -einige typologische Beson-
derheiten des phonetischen Systems des Deutschen und
Usbekischen gezeigt.

-

Besonderheiten der dentschen Vokale im Vergleich
zu den usbekischen

Das deutsche Vokalsystem hat 16 Phoneme. Das sind:
(a], [al], [e:}, (e:), [e], [i:], (LI, (o], IO, [u], [], [@:],
(=], [y:), [Y], [a]. o

Im Usbekischen gibt es dagegen nur 6 Vokalphonemes
[ul, [sle], [a], [o], [yl, [¥]. Wie daraus ersichtlich ist,
unterscheiden sich die vokalischen Phonemsysteme beider,
Sprachen quantitativ und qualitativ wesentlich voneinander.

Die Vokale werden in jeder Sprache naca den phonolo-
gischen Merkmalen folgenderweise klassifiziert:

. nach der Dauer;

nach der Lippenstellung;

nach der Zungenstellung;

nach dem Grad der Zungenhebung;

nach der Qualitat;

nach dem Grad der Artikulationsstabilitét.

O LN —
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Das wichtigste Merkmal der deutschen Vokale auf der pho
nologischen Ebene ist die Kategorie der Lange und Kiirze.
Gerade hier unterscheiden sie "sich von de usbek‘i’sch'en‘
Vokalen.

Das Deutsche verfiigt iiber die phonologische Korrela-
tion nach der Dauer, die meist von Merkmal offen — ge-
‘schlossen begleitet wird. Das Usbekische hat keine Korre-

.. lation nach der Quantntat Dieses Merkmal ist in dieser Spra-
che nur expressiv — appelativ relevant.

Nach der Dauer unterscheidet man im Deutschen ‘kurze
und lange Phoneme. .

Lange Phoneme sind: [a ]- [8 L [e], [, [y, [@:],
[o:], [wl];

Kurzé Phoneme sind:- [al, [e], [L], [yl, [e], [2], [o]:

bitten — bieten; kann — kam;

Wonne — wohner; Herr — Heer;

fii — fiihlen; . bitte — biete.
. Alle langen Vokale aufer[a:] und[ e] sind eng und haben

den losen Absatz, alle kurzen sind weit und haben den fes-
ten Absatz.

Schallgegensdtze, die in- der betreffenden Sprache die
intelektuelle Bedeutung zweier Worter- differenzieren kon-
nen, nennt man phonologische Opposition, z. B.: Rose —
Reise — Riese; mein — dein u. a.

JedesGlied einer”solchen Opposition nennt man phono-
logische (distinktive) Einheit. Phonologische Einheiten kén-
nen sehr verschiedenen Umfang haben. (Siehe, 52, 49).

So sind durch reine Quantitit — lang/kurz — zwei
Oppositionspaare differenziert:

[a:] —[a] und [e:] —[e]
Vgl.:

E[ta :t] Staat —[Icat] Stadt
za:t] Saat —[zat] satt
[fte:lan) stahlen Htelan] stellen

-

Sechs Oppositionspaare unterscheiden ihre Glieder -durch’
das differenzierende Merkmal geschlossen lang/offen -kurz:

[i:]—(L): mi:ta) Miete [’mJ_ta] Mifte

[y:]]—[y]: fy:lanj fihlen ['fylan] fiillen
“le:] —[e]: [be:t] Beet [bet] Bett

[O) — [l [h@:13] Haohle ["heela] Holle

[w] —[v]: [mus] . . Mus [mus] muB

[o:] — [al: [zo:na] (dem) Sohne [zona] Sonne
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Im Usbekischen sind diese distinktiven Merkmale der
Vokale phonologisch irrelevant (nicht wesentlich).

Die Nicht — Differenzierung der Linge und der Kiirze
der deutschen Vokale fiihrt zu den phonologischen Fehlern.

Vergleich der deutschen und usbekischen
.. Konsonantenphoneme

Die Konsonanten unterscheiden sich von den Vokalen
vor allem durch ihre Bildungsweise. Die Konsonantensysteme
der deutschen und usbekischen Sprache unterscheiden sich
voneinander sowohl in phonetischer als auch in phonologi-
scher Hinsicht. Die Hauptunterschiede werden unten auf-
gezahlt

1. Das Deutsche hat 18 Konsonantenphoneme. Das sind
(pl, (bl, [d], [t], (K], [gl, [V] [fl, [2), (s}, [§), [3], [ml,
[0, [0], Ir], [h], [1).

Das Usbekische besitzt 24 Konsonantenphoneme: [n], [6],
[M], [B], {®), (&}, [7], B8], [cl, D[], [x], [4], [n], [W], [w],

(], [#], [r], [®], [k], [], [X], [X], [u]. A

2. Die‘deutschen Laute [f], [v] sind labiodentale Enge-
laute, die entsprechenden usbekischen Konsonantenphoneme
[@], [B] gehoren zu den bilabialen Engelauten. Die usbeki-
schen Konsonanten besitzen auch kombmatonsche labioden-
tale Varianten. Vgl.:

BaroH, BHHT, BaﬂbC

[t, d, nn, s, z] sind im Deutschen .alveolar — koronale
Laute. Die entsprechenden Laute im Usbekischen gehdren
zu den dentalen.

-3. Die deutschen Konsonanten [I, r] si~d alveolarko-
ronal. Die usbekischen Laute [p1, [a] sind dental.

. 4. Das deutsche Phonem [h] ist pharingal, ihm stehen
im Usbekischen zwei selbstindige Phoneme gegeniiber: der
pharingale Engelaut [x] und der verale Engelaut [x]. Der
letzte ist dem deutschen Sprachlaut [x] dhnlich.

5. Das Deutsche hatl. den palatalen Engelaut [¢], der
als eine der Varianten des [h] auf der Morphemebene auf-
tritt. Im Usbekischen fehlt ein solcher Laut. Im Usteki-
schen [x] und [x] = distinktiv: - -

XONn — XOJ, XHJ — XuJa,

Im Deutschen wirken [¢] und- [x] distinktiv nur auf
der Wortebene: .

Kuchen — Kuhchen, tauchen — Tauchen,
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6. Die deutschen stimmlosen VerschluBlaute [p, t, k]
werden in einer betonten Silbe behaucht gesprochen, was
im Usbekischen nicht der Fall ist. Vgl.: tut und TYT.

7. Alle deutschen Konsonanten werden mit einer stér-
keren Muskelspannung gesprochen als die entsprechenden
‘usbekischen.

8. Im Deutschen gibt es die Lautverbindung [pf] Eine

4hnliche kennt das Usbekische nicht. .

9. Fiir das Deutsche gilt das Auslautgesetz absolut. Im
Usbekischen gilt es teilweise, z. B: [3, B] behalten im Wort-
auslaut ihre Stimmbhaftigkeit, Vgl.:

Ty3 — TyC, TO3 — TOC.

10. Die deutschen stimmhaften Konsonanten sind stimm-
loser als die usbekischen stimmhaften.

11. Im Deutschen gibt es keine phonologische Oppo-
sition der Doppelkonsonanten und der einfachen nach der
Dauer.

Vgl.: usb.: KaTTHK — KaTuK, MoARa — MOAa, fJ1ja— sJia,
TaKkKa — TaKa.

Obwohl die phonologlschen Systeme der Konsonanten
in beiden Sprachen wesentliche Ahnlichkeiten aufweisen,
besitzen sie jedoch auch einige phonematische Unterschiede.

Die genannten Konsonanten werden nach folgenden drei
Eigenschaften bestimmt: ,

I. Nach der Beteiligung der Stimmbénder werden die -
Konsonanten eingeteilt in stimmhafte (xapanran ynpomaap)
- und stimmlose (xapanrcus yu,uomnap) Folgende Konso-

nanten sind stimmlos: '

im Deutschen . im Usbekischen
[pl, {t1, [k1, [f], [s], [f] und (m] [&], [m], [c],
[¢l, [xI, [h], [pil, [tsl, [t (4], [x], [x] [X]
Stimmhafte Konsonanterl sind: *
im Deutschen im Usbekischen
(b}, 1dl, [gl. Ivl, [z}, [3], [61, [el, [r], [al, %],

(jl, (ml, [n], [0}, (1], [r]] [R} K], [3}, [&], [F]
Darunter sind sonore Konsonanten:

[r], [R], (11, [(m], [nl, [0] (im Deutschen) und [m] [u] [nr]
[1] [p] (im Usbekischen).

II. Nach der Artikulationsart unterscheidet man fiinf
Gruppen von Konsonanten:

1) VerschluPsprengelaute (mopTsioBunnap). B

Hierher gehoren: .
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im Deutschen im Usbekischen
[pl, [t], (K1, [b], [d], [g] {61, (al, {al[7], [x], [F], [X]
2. Engereibelaute (cmpranyBunnap):-
(i1, [v1, Isl, [zl, [, [x1, [g”], [B], [cI; [s], [uw],
(h], [¢]. (al, [x], [x]
Das Phonem [¢] hat hier keine Entsprechung.

Vergleichende Tabelle der Konsonantenphoneme des Deutschen
und des Usbekischen!

Nach der Artiku- Lippenlaute Zungenlaute b
. latlonsstelle wvnd
dem aktiven °
Organ. <A £ @ &
e | =8| 3 E ol Z
= s se = = k-1 3
2 e g2 & 153 S| e
~ =] £ Ea € ] o
2| § |83 | 85| 32| w
. c [~ 08 T S5 =] &
Nach der Artiku- a g 93 =3 %B = £
lationsart, 3 ﬁ- >05 f‘g :E?, 5 f\:.
L .
S | stimmhaft b | d d g
= ’ - (6) (n) (r)
= P
k>
) ;’._J.’ stimmlos p t k
3> (m) (1) (x)
E -
% | o | stimmhaft (8) v z3 i
A (5 )| ) | )
(o i o S
g‘;o . stimmlos fls, | ¢? X2 h
m @) ey u) (x, K) (x)
8 _
o f ts
= | stimmlos ] P (x, %) .
<
Nasenlaute m n 0
(stimmbhaft) (M) (H) (ur)
5 [
o= Seitenengelaute 1
8 (stimmhaft) ()
A )
Zitterlaute : r? R?
(stimmbhaft) (p)

1) Siehe: 52, 71
2) Diese Sprachlaute sind als Varianten der entsprechenden Pho-
neme anzusehen.
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§ 12. ZUM WORTAKZENT IM DEUTSCHEN UND IM -
USBEKISCHEN RHYSlSCHE EIGENSCHAFTEN DES WORTAKZENTES

Unter Wortakzent (oder Wortbetonung) versteht man
die artikulatorisch — akustische Hervorhebung einer Silbe
im isolierten Wort und gleichzeitig die artikulatorisch-

akustische Gestaltung der iibrigen Silben in zwei- und mehr-.
silbigen Wortern hinsichtlich des Akzentgrades. Dem Ak-.

zentgew1cht oder Akzentgrad nach unterscheidet man ge-
wohnlich. vier Arten der Silben: Siben mit Hauptbetonung
(Kernsilben), Silben mit Nebenbetonung, unbetonte starke
und unbetonte schwache Silben (Siehe: 76, 144).

Zu den unbetont schwachen Silben gehdren im Deut-
schen Silben mit Endung -~e, Suffixe mit dem reduzierten
[02 oder ('), die Prafixe be-, ge-: su—che, spre—chen, sag—te,
be—kam, Gewicht. Alle iibrigen Silben sind unbetont stark:
lo—ben—dig, Frei—heit.

Wie O. Zacher behauptet, zeigen die experimentellen
Untersuchungen, daf bei der Hervorhebung von Silben mit
Hauptbetonung drei Faktoren beteiligt sind: die Intensivitit

(dynamische Kraft), die Tonhohe und die Dauer. Jedoch,

konnen diese drei Faktoren in verschiedenen Sprachen ver-
schiedene Rangstellungen einnehmen. Wenn die leitende
Rolle der .Intensitdt zukommt, spricht man von dynamischem
Akzent. Uberwiegt die Rolle ‘der Tonhéhe, so- spricht man

1

von musikalischem Akzent. Die Dauer tritt meistens als -
Begleiterscheinung der ersten beiden Faktoren auf. Den .
deutschen Wortakzent bezeichnet man gewohnlich als dyna-

misch — musikalisch (Siehe: 76, 144).
Die deutsche Betonung entsteht durch starke Spannung
aller artikulierten Sprachorgane.

Sie ist aber auch mit der Verdnderung .der Tonhohe und

mit der Verinderung des Tempos verbunden: eine betonte

- Silbe spricht man gewohnlich hoher, lauter und langsamer -

als eine unbetonte.
. Im Usbekischen, wie auch in anderen Turksprachen,

gibt es ebenfalls einen expressiven Akzent und eine musi-
kalische Betonung. Dabei liegt der Hauptdrack auf der

ersten Silbe und nur der musikalische Hochton auf .der letzten
Silbe: Kenpguurmu?, Poctaaumu?, TymysauHTH3Mu?

v Da der deutsche Wortakzent im einfachen Wort unbe- :

weglich ist, ist die distinktive Funktion des deutschen .

b

Wortakzentes eingeschrinkt. In Ablentungen und Zusammen-

setzungen sind Falle anzutreffen, in denen der Wortakzent .
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disktmktlv wirkt. Also wirkt sie wie im Russischen auf
die Bedeutung des Wortes ein: 3dmox — 3am6k (Turschloﬁ —
SchloB (Burg)), mopéra — gépore (Weg— teuer); iiber’set-
zen — ‘iibersetzen (Tap:kuMmMa KHJIMOK, DJING YTKA3MOK).

Die meisten Worter des Usbekischen tragen den Akzent
auf einer bestimmten Silbe. Er fallt gewohnhch auf die
letzte Silbe des Wortes (YpPy OfaTHa CY3HHHT OXHpPIH G6Y-
FHHUra Tyma)m)

z. B.: onad (‘Mutter), MaKTaG (‘Schule), nmaaméx (ar-
beiten), Xapa}(é'r (Béwegung) u. a.

In der usbekischen Sprache kommen selten homony-
mische Formen der Woérter vor, wo die Betonung (Akzent-
verlegung) entscheidend wirkt — also distinktive Funk-
tion hat, z. B.: duma! (nimm nichtl) onma — (der Apfel),
kywua (wie ein Vogel), xymua (das Vogelchen), akamémuk
(der Akademiker), axaAeMﬁx (akademisch), fiuruTud (der

_Junge), #urdtua (wie ein Junge), ryacus (Sie sind eine
Blume), ryacus (ohne Blume (Ausfiihrlicher siehe: 18,
56).

Im Unterschied zum Deutschen kann man im Usbeki-
schen dte Beweg]ichkeit des Akzentes zur letzten Silbe
verfolgen, was mit gewissen Formatien verbunden ist.

Vgl.: kuté6 ((Buch); rutoGnapumia (unsere Biicher);
kuTo6iM ™~ (mein Buch); kuTo6napumusai (in unseren Bii-
chern); kuto6siap (die Biicher); kuTo6aapumusnin (aus un-
seren Biichern) usw.

Dagegen tragen einige formblldende Elemente (Suffixe,
Partikel am Satzende) keinen Akzent. Hierher gehdren die
Suffixe:

ya-, -jaf, (nex) -MH; -KY, -4d_(60pMH? ONJAHT-KY ,CH3YH,
onjimMaa; dptacura -ég); Sowie -maH, -caH, -MH3 u. a. Ma-
casaH:

Men cTyaéHTMaH, GH3 YKHTYBUHMM3;
sowie die Affixe: -runma (6usndpruna), -ta (GéwTa), -nex,
-nait (Méunex, oamanaft).

Darum spricht man gewdhnlich nur von einer Betonung
im usbekischen Wort. )

Eine ganz andere Wortakzentierung kann man im Deut-
schen verfolgen, und zwar:

1. Der Akzent liegt auf der Stammsilbe der einfachen
und abgeleiteten Worter:

der Fréund — fréundlich

Gliick — gliicklich — gliicklicherweise

2. Zusammengesetzte Worter koénnen  mehrere Beto-
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nungen verschledener Stdrke haben — die Haupt- }{d
Neben- und die rhytmische Betonung:

‘Bahn, hof, "Hauptbahnhof, ‘grop, artig u. a. .

3. In den ldngeren Wortzusammensetzungen gibt es -
Haupt- und Nebenakzent zugleich:

‘Volkskammer abgeordneter -

'Stemkohlenberg werk

’StraPenbahnhalte’stelle -

Es gibt auch unterschiedliche Akzentierung der abge- .
leiteten und der mit Prdfixen gebildeten Worter, sowie der
Fremdworter.

SRR T

§ 13. TYPOLOGISCHE MERKMALE DES WORTAKZENTES
IM DEUTSCHEN UND USBEKISCHEN i

Gy ettt

Die Hauptmerkmale des Wortakzentes in den zu ver .
glelchenden Sprachen sind folgende: :
Die deutsche’ Betonung ist traditionell d. h. die Be-
tonung im Wort kann nicht nach Belieben verdndert werden, ;
das Wort mup so betont werden, wie es die Traditio ver- .
langt. |
2. Die deutsche Wortbetonung ist morphologisch ge-
bunden. Sie ist nicht, wie die usbekische, an die letzte Silbe
gebunden, sondern kann auf verschiedene Silben fallen.
‘stehen, be’stehen, ‘aufstehen, ge’standen u. a. |
3. In zusammengesetzten Numeralien im Deutschen sind -
gewohnllch alle Komponenten gleich stark betont: ’drei’hun-.
dert’fiinf, ‘neun’zehn’hundert’fiinfund’siebzig, was fiir das
Usbekische nicht typisch ist. Im Usbekischen ist nur die
letzte Komponente der zusammengesetzten Numeralien
stark betont: yu j03 fiurupma Gip, (Gew) onTu 103 HurupMa
6éwr u. a. .
4. Zusammengesetzte und abgeleitete Worter konnen -
im Deutschen zwei Betonungen haben, die usbekischen
dagegen haben nur eine Betonung.
5. Im Deutschen bleibt die Betonung bei der Wortile-

- xion (Deklination, Steigerung, Konjugation usw.) rmmer
auf derselben Silbe, des ‘Buches, die ‘Biicher u. a. - .
Im Usbekischen dagegen geht die Betonung auf die
letzte Silbe iiber, z. B. kuT66, XuToOGHHHT, KHTOOA4p,

axunt, sxumupox u. a. (Siehe: 74, 220).

Wie O. Zacher behauptet, ist die Wortbetonung lﬂ'l/
Deutschen woh! gebunden, aber nicht so wie im Tschechi~
schen, Tiirkischen, Polnischen. Sie ist an bestimmte Mor-
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pheme der Sprache gebunden: an Stammorpheme, Morpheme,
die trennbare Prifixe bilden, an einige entlehnte Suffix-
morpheme. Der deutsche Wortakzent ist daher am genau-
esten mit dem Terminus morphem-gebunden zu charak-
terisieren. .

§ 14, VERGLEICHENDE STRUKTURTYPEN DER .
PHONEMKOMBINATIONEN IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Das Deutsche und das Usbekische weisen nicht immer
gleiche Phonemkombinationen auf:!

Vgl dentsch: usbekischs

v2 — y (er; sie, es)

vk an, er. in Hw, ow, y#, off

kv ja, du pa, xa, 6y, Ma

vkk all ocT, yer

vkv ehe OHa, Ona, yKa

kkv Klee 6pH, MpH (OF3aKH HYTKAA)

kvk mir, dir cys, Gop, TOp

kvkk Burg, Berg XYCH, ' KaJ6

kvvk Baum . LIOHP, AOHP

kvkkk Punkt, Furcht nydkt, Texcr: enflehnte
Worter

kkvkk Sport ) rypyny, cnopt: entlehnte
Worter .

kkkvkk Strand —_———

kkkvkkk Strumpf . —_——

vkkkk Ernst Spucr: entlehnte Worter

Besonders reich an Konsonantenverbindungen sind die
zusammengesetzten Worter im Deutschen, was fiir das Us-
bekische nicht typisch ist:

Vgl.: Schriftsteller (ésysun), Handschrift (xyn é&ama),
Fremdsprache (uer ), Obstbaum (meBa papaxrt), blitz-
schnell (xypa Tes).

Daraus folgt, kkkvkkk ist die maximale Formel fiir
Deutsche, z.B. in strolchst [ftrol¢st], Ernst: vkkkk, im Us-
bekischen dagegen ist es umgekehrt, typisch sind Formeln
wie:

kv (48, 983 %)
kvk (39, 96 %)

Die Phonemkombinationen des Usbekischen sind von
S. Risajew statistisch illustriert (29, 7).

1 Siehe: 72; 21;
2 v —bedeutet Vokal, k — Konsonant
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§ 15. ZUR ORPHOEPIE
Von den Buchstaben zu den Lauten (Ausprachelehre)

Im Deutschen und im Usbekischen stimmen Schreib-
weise (Buchstaben, Schrift) und Aussprache (Laute) haufig
nicht iiberein. Im Deutschen steht ein Buchstabe bald fiir
-diesen Laut, bald fiir jenen Laut.

‘ Im Deutschen werden die Laute in der Schrift auf fiinf-
fache Weise w1edergegeben, was fiir das Usbekische nicht
typisch ist.

1. Ein Laut wird durch einen besonderen Buchstaben
bezeichnet: geben, reden, laden.

2. Ein Laut wird durch mehrere Buchstaben bezeich-
net:

ch— Buch
sch — Schule
tsch — Deutsch

Der gleiche Laut wird durch verschiedene Buchstaben
bezeichnet:

CVERPRY S ol

Kino

Schule
Ecke
Carmen dervf —Laut in Sport

Chor .. Student

der k —Laut in.

Ehre

der e.— Laut in Ahre - A
Beeren R :
Béren '

Die Dlphthonge ai — Mal, Saite
el—mem Seite

eu — heute, Leute
du — Baume, lauft

4. Gleiche Laute werden durch verschiedene Buchstaben
bezeichnet:

die Lautverbindung [ks] wird bezeichnet durch
chis — Fuchs, Ochs, wachsen;
x — Text, Suffix, Examen;
ks — links, Koks, Keks;
gs — langs, unterwegs;
cks — (der) Klecks, (der) Knacks usw.

.Zwischen der Orthographie und Orthoepie der usbeki-
schen Literatursprache bestehen keine prinzipiellen Unter-
schiede. Sie fallen zusammen.
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\ Zur Orthographie und Aussprache der Fremdwdrter

"Im Wortbestand jeder Sprache lassen sich neben den
einheimischen Wortbestand auch fremde lexikalische Ele-
mente aussondern. Es gibt keine Sprache, die vollig frei
wire von Wortentlehnungen. Diese Erscheinung ist gesetz-
mépig und 14pt sich historisch erkldren.

Im Usbekischen, wie im Deutschen, gibt es zahlreiche
Lehnworter; Wege und Perioden der Entlehnung der Fremd-
worter aus verschiedenen Sprachen, sowie die Besonder-
heiten der phonetischen, morphologischen und orthographi-
schen Assimilationen der Lehnwoérter sind ausfiihrlich in
entsprechenden Werken: der Lexikologie der entsprechenden .
Sprachen angegeben.

Und sind nicht Gegenstand des vorliegenden Lehrbuches.

Uns interessieren nur Besonderheiten der Orthographie
und Aussprache der Fremdworter — meist die der Inter-

-natignalismett im Deutschen und Usbekischen.

Es soll dabei gezeigt werden, wie der Usbheke die fremden
Sprachkérper mit den Phonemen und Betonung seiner Mut-
tersprache ausspricht, seinen eigenen Sprachgewohnheiten
anpaft. -

-

*ovgl:
deutsch: usbekisc h:

die Oper onepa
die Physik dH3nKa
die Chemie XHMHS
die Poliklinik TIONHKINHHKE
das Museum My3eH

. der Fufiball pyT60.1
die Musik . MY3HKa _
die Mathematik MaTeMaTHKa
die Partei naprug
die Revolution peRoJIIOUHS
die Fabrik dhabprka

die Grammatik

rpaMMaTtHka u.a.

Die entlehnten Worter gestalten sich meist den phone-
tisch-orthographischen Besonderheiten der Vermittlersprache
an. Die erwihnten Woérter sind ins Usbekische iiber die
russische S‘Erache entlehnt. Ein 4hnliches Schriftbild und

eine Ahnlic
gende Worter auf:

e Aussprache weisen in beiden Sprached fol-

deutsch usbekisch:
das Prozent NPOLEHT
das Barometer 6apomerp

Bl
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der Import
das Kapital
der Kapitalist
das Telefon
der Klub

das Kino

der Trakior
das Konzert
der Kolchos
der Aspirant
der Kormfsomiol
das Institut

HMIOpT
KanuraJj
KalHTaJHCT
TeNnedon
KIy6

KHHO
TPaKTOp
KOHL{ epT
KOJIX03
acnupaHT
KOMCOMOJT
HHCTHTYT u.a.

Diese Worter werden nach morphologischen Gesetzen
der betreffenden Sprachen weiter verdndert: xkay6ma (im
Klub), xkny6pan (aus dem Klub), kny6umuspa (in unserem

Klub) u. a.



‘DRITTER TEIL

§ 16. ELEMENTE DER TYPOLOGIE IM WORTSCHATZ
DES DEUTSCHEN UND DES USBEKISCHEN

Neben der Phonologie und der Grammatik als traditio-
nelle Objekte des Sprachvergleichs riickt der Wortschatz
immer mehr in den Mittelpunkt der Konfrontativen Unter-
suchung.

Als kleinste selbstindige Haupteinheit der Sprache be-
stent das Wort gewohnlich aus der morphologischen Struk-
tur, der Lautform und Bedeutung. Die Lautform jedes
Wortes ist im Gegensatz zum Begriff nur ein Zeichen und
kein Spiegelbild des Gegenstandes, darum verkérpern Laut-
komplexe verschiedener Sprachen meist einen und densel-
ben Begriff, z. B. deutsch: die Hand; engl.: hand; lat.:manus;
russ.: pyxa; usb.; xya; tadsh.: pac. usw.

Jedes Wort wird in jeder Sprache durch bestimmte pho-
netische und morphologische Eigentiimlichkeiten geken-
zeichnet.

I. Wie schon im zweiten Teil gezeigt wurde, kann das
Wort vom phonetischen Standpunkt aus f{olgenderweise
charakterisiert werden:

Manche phonetische Erscheinungen wie Ablaut, Umlaut
und Brechung sind nur der deutschen Sprache typisch:

sprechen — sprichst — Sprache, Spruch — Gesprach u. a.

Diese fiir germanische S/rachen typische Erscheinung
ist den tiirkischen Sprachen darunter auch dem Usbeki-
schen vollig fremd.

1I. Vom morphologischen Standpunkt aus ist an einem
Wort im . eutschen, wie im Usbekischen, folgendes festzu-

stellen.
Das Wort besteht aus Morphemen.! Wie im Usbekischen

1 Das Morphem ist der kleinste Bedeutungstragende Teil des
Wortes.
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sind im Deutschen auch Worter, die nur aus einem Mot-
phem bestehen: :
Tag — xyn; Wort — cy3; Vater — ora; Berg — ToF uvm.
Das Wort kann in beiden Sprachen mit Hilfe der Wort-
und formbildenden Elemente (Morpheme) verdndert wer-
den. Es entstehen dabei neue Worter und Wortformen.

Das Wort und seine Bestandieile

Ein Wort kann in Bestandteille, in ttrukturelemente
zerlegt werden.

Man unterscheidet folgende Arten von Bestandteilen _

eines Wortes:

im Deutschen: . im Usbekischen:
1. dje Wurzel T4 -+
2. das Prafix + 4.
3. das Suffix -+ +
4. die Endung 4 -+
5. den Bindeelement- -
6. das’ Infix +
Vgl.: -
deutsch: usbekisch:
lehren JKATMOK
der Lehrer YKHTYBUH
die Neuigkeit SHIHAR K
die Kinder - . Gonanap
den Kirdern ) Gonanapra

Das Prédfix kommt im Usbekischen nur in entlehnten
Wortern vor. z.B. 6ekop (arbeitslos), wotunu (unruhig), as-
tadawncr (antifaschist) u.a. Wie aus der Tabelle ersicht-
- lich ist, fehlt das Bindeelement im Usbekischen und das
Infix dagegen im Deutschen. .

Die usbekische Sprache gehért zu den Tiirksprachen,
also zu denjenigen Sprachen, die als affigierend — agglu-
tinierende Sprachen bezeichnet werden, d. h. zu den agglu-
tinierenden Sprachen, in denen der Formstoff als Affixe
an den Inhaltsstoff angefiigt wird.

«Agglutinierend: Eigenschaft einer Sprache, in der Af-
“fixe mit eindeutiger Bedeutung an den unverdnderten Stamm
angefiigt, «angeleimt» werden — im Unterschied zu flektie-
renden Sprachen und isolierenden Sprachen». :

~

54

Y PR L TR B N s SRl by



§ 17. ZUR TYPOLOGIE DER WORTBILDUNG

Als Hauptweg der Bereicherung -des Wortschatzes voll-
zieht sich die Wortbildung nach den fiir jede Sprache cha-
rakteristischen Wortbildungsmodellen.

Fiir die deutsche und usbekische Sprache sind folgende
Arten der Wortbildung charaktgristisch: Zusammensefzung
(Kompositlum), Ableitung, Ubergang in eine neue Wortart,
Kurzwortbildung, Lautnachahmung.. :

Die Wortbildungsarten sind in jeweiliger Sprache nicht
von gleicher Bedeutung. , :

Der vorliegende Abschnitt dient dem Ziel, einen Ein-
blick zu geben in die Besonderheiten der Wortbildung in
beiden Sprachen. Dabei beschrdnken wir uns auf ausgewahlte
Aspekte -der Wortbildung.

Zusammensetzung

Die Zusammensetzung ist eine Morphemkonstruktion,
deren urmittelbare Konstituenten (UK) auch als [reie Mor-
-pheme oder Morphemkonstruktionen vorkommen kénnen:

vierzehn — (vier) + (zehn). -
Wandzeitung — (Wand) + (Zeitung). -
Eisenbahn — (Eisen) 4 (Bahn).

~ Genus und Wortart einer Zusammensetzung werden im
Deutschen in der Regel durch zweite Konstiluente bestimmt;

Die Zusammensetzung ist in der deutschen Sprache eine
der produktivsten Arten der Worbildung wie in allen indo-
européischen Sprachen.

Die Komposita erscheinen oft da, wo in anderen Spra-
chen (z. B.: im Russischen oder im Usbekischen) Ableitun-
%en und Wortverbindungen, ja auch Wurzelwérter als ihre

quivalente gebraucht werden. :

Eine grofe Anzahl von zusammengesetzte Wortern
weist auch die usbekische Sprache auf, obwohl die graphi-
schen Indizien; z. B. Zusammenschreibung der Konstituen-
ten nicht mafgeblich sind: owxona, xacanxona, naxrtaxkop,
GMHOKOD, TOWIKYMHp, T'YJIJACTA, 3UA3ANA, XaJKapo U. V. m.,
Es sind Komposita, deren Konstituenten nach bestimmten
‘Modellen zusammengesetzt sind: ‘

Substantiv +4- Substantiv;” Substantiv - Verb;

Adjektiv + Substantiv u. a.

Diese Art der Wortbildung ist aber im Usbekischen
nicht verbreitet. Verbreitet sind hier die freien syntakti-
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schen Wortverbindungen mit Distanzschreibung der Konsti-
tuenten: z.B.: temup #iyn (Eisenbahn), ypra makrag (Mittel-
schute), oarus coar (Golduhr) u.v.m.

Formal unterscheidet sich die Zusammensetzung von
der freien syntakfischen Wortgruppen durch Kontakt- und
Distanzschreibung;

Obwohl die grammatische und strukturelle Form der

deutschen Komposita von der ihnen entsprechenden Wort-

gruppen des Usbekischen abweicht, bleibt die semantische
Valenz unangetastet. lhre innere semantische Valenz fillt
mit der duferen Valenz ihrer Komponenten in freier Ver-
bindung zusammen. '

Je nach den semantischen Beziehungen zwischen den
unmittelbaren Konstituenten koénnen die zusammengesetz-
ten Worter des Deutschen verschiedene Aquivalente im
Usbekischen finden:

I. Einem zusammengesetzen Wort Deutschen ent-
spricht ein zusammengesetztes Wort im Ushekischen, - Als
eine lexikalische Einheif weisen diese Komposita in beiden
Sprachen gleiche Struktur auf: die Reihenfolge der unmit-

telbaren Konstituenten ist unvertauschbar, die determinierende

Konstituente steht vor der determinierten: Vgl.:

Krankenhaus — kacanxona Gasthaus -— Mexmonxona
Eisbrecher — mys épap Dreieck — yu6ypuak
Blumenstraufl — ryapacra Handtuch — nacrpjson

Anmerkung: — Diese Komposita weisen unterschied-
liche Betonungsstelle aui: im Deutschen fillt die Haupt-
betonung auf die erste Konstituente, die zweite enthilt die
Nebenbetonung , z. B.: ‘Gast,haus. Im Usbekischen dagegen
fallt die Hauptbetonung auf die letzte Silbe der Kompo-
sita; ‘MeXMOHXOHA.

Diese Art der Komposita hat in beiden zu vergleichen-
den Sprachen einige strukturell-semantische Untergruppen,
die durch folgende Modellen veranschatilicht werden:?

dl Anmerkung: In Modellen werden folgende Abkfrzungen ange-
wandt:

S — Substantiv im Nomjnatlv; V — Verb (stamm},
Na — Nomen agentis (MaI-xapakar uOMH);

Si — Substantiv mit Isafet (i); )

Z — Zahlwort; A — Adjektiv (Iin Kurzlorm);

P — Pronomen, Spl. — Substantiv im Plural.
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a) Modell: S -+ S: Die erste Konstituente der Kompo-
sita — als Bestimmungswort — st mit dem Bezugswort
verschmolzen: :

Gasthaus — MexMonxona Steinkohl — Towk ymup
Krankenhaus — kacanxona  Handluch — pacrpymon

b) Modell: S 4+ Na. Das sind Zusammensetzungen, die
nach dem Prinzip der Zusammenbildung entstanden sind:

Eisbreche' — vys &€pap Baumwollbauer — naxTakop
Handschrift — gYyn €ama Zuschauer — TomowabuH U. a.

¢} Modell Z + S: Dreieck — yu 6ypuax

Viereck — typT 6&ypuax ‘
. Tausendfiifler — munroéx u.s.w.

Zu dieser Gruppe gehért eine grofe Anzahl von Wértern,
die aus anderen, meist aus dem tadshikischen und russischen
Sprachen entlehnt sind: '

Tadsh.: capraporu, KHTO6XOH, TEKHHX YD;

Russ.: camoBap, TenJoBo3, BOAONPOBOL;

Int.: Tenesupenue, Tenerpad, kocMmoHaBsT, ¢yT6on u. a.

2. Den deutschen Zusammensetzungen entsprechen in der
usbekischen Sprache Wortverbindungen. Das ist eine der pro-
duktivsten Arten der Wortbildung in allen Tiirksprachen.
Es gibt einige Modelle: . ’

a) Modell S + S, wo beide Konstituenteri ohne jewei-
lige Bindeelement vorkommen:

Eisenbahn — Temup #¥yn
Goduhr — onTun coat
Kohlsuppe — xapam wmypsa

b) Modell SPL 4+ S (4 u), wo die erste’ Konstituente in
der Form des Plurals vorkommt:

der Kindergarten — Gonanap 6Goruacu -
der Frauenkongrel — XOTHH-KH3/1ap KOHT DECCH
die Volkerfreundschaft — xanxsap ayeraurn  w.a.
g
¢) Modell A 4 S. Wie im Deutschen wird das Adjektiv
in der unflektierter Form verwendet.

Weifibrot — ox won Leichtindustrie — exrna canoar
Halbinsel — apum opoa Kurzwelle — Kucka TYJIKHH o
Neujahr — anru Hun Mittélschule — ypra maxTa6
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Selten kommen auch direkte Entsprechungen vor.

Weibart — oxcoxon
Neuland — sanru ep
Fledermaus — k{pmananak

d) Model V -+ S. Die semantischen Beziehungen zwischen
* dem Verbalstamm im Deutschen und nomen agentis im Us-
bekischen und dem ihm folgenden Substantiv sind leicht zu
liberschauen.

Lesebuch — Vkhur kuTOGH Haltestelle — tyxram xoiiu
Wohnhaus — typap xo# Schreibtisch — é3ys croamn  u.a.

3. Einem deutschen zusammengesetzten Wort entspricht
ein Stammwort im Usbekischen:

Grolivater — 6060 Bekannimachung — abJson
Wérterbuch — nyrar Wettbewerb — myco6aka

4. Es gibt aber auch entgegengesetzte Fille, wo einem
usbekischen zusammengesetzten Wort ein Stammwort im
Deutsctien entspricht:

Brille — K§'30iHaK Apotheke — nopuxona
Quittung — tuaxar Magen — orKo3ou
' Peimen — Genbor

Bekanntlich neigt sich die deutsche Sprache zu den
Wortriesen:

Straenbahnhaltestelle — Tpampait ryxtam xofiu
Aktivistenwettbewerb — nnropaap myco6axacu
Untergrundbahnstation — merpo cranumscy

Das kommt aber im Usbekischen sehr selten vor: ryas
XamMuwadaxop, ryzanyuyokpyMoJ, HOMO3MOMIYJ, TCYJTOXUXY-
po3 (Blumennamen), caprapowxona (Frieseurladen) u.a.

Il. Was das zusammengesetzte Adjektiv (KVuma cudar)
anbetrifft, so verfiigen beide Sprachen iiber eigenartige
Bildungsweisen der adjektivischen Zusammensetzungen. Das
zusammengesetzte Adjektiv im Deutschen kann folgende
Strukturen haben: Vgl.:

Adjektiv 4 Adjektiv: hellblau, dunkelrot
Substantiv -+ Adjektiv: blutrot, kirschrot
Verbstamm 4 Adjektiv: merkwiirdig, siedeheifl
Zahlwort 4 Adjektiv: zweigliedrig, dreieckig
Priposition 4 Adjektiv: iibergliicklich uv.a.

Der Mangel an adjektivischen Suffixen in der deutschen
‘Sprache bedingt den Mangel an relativen Adjektiven, was
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seinersei s die Notwendigkeit hervorruft, Zusammenset-
zungen zu bilde ! (Siehe: 71, 36—37). Vgl.:

die Wandzeitung — nescpuii rasera

Sommerlerien — &3r# KaHHKyJI

oberflichlich — 103aku

die Planarbeit — nyanau vo1

die Innenpolitik — uyxke cuécar

Die adjektivischen Zusammensetzungen sind im Usbe-

kischen verbreitet, aber im Unterschied zum Deutschen
sind dabei zwei Typen zu unterscheiden:

a) Adjektive mit Kontaktschreibung, zB.: mexmounjcr,
CoxH6XKamoa, paxMiuia, ya6unapMoH B.G.

b) Adjektive mit Distanzschreibung: codana, Maiiga ram,
X4BO paHr, TyK KH3HJ B.G.

Im Usbekischen besteht auch ein eigenartiger Typ der
zusammengesetzten Adjektiven, wo die erste Hilfte keine
eigene Bedeutung hat.

Sie ist eine lautliche, stasreimende Variante der zwei-
ten Hélfte und versidrkt die urspriingliche Bedeutung. Vgl.:

KOT — Kopa = rabenschwarz KHI — KH3WI = knallrot
Tynna — TYEpH = ganz gerade sM — fWHa = ganz griin u.a.

ITI. Im Usbekischen wie auch im Deutschen gibt es
zusammengesetzte Verben. Gegeniiber dem Deutschen ist
im Usbekischen die Distanzschreibung der zusammen-
gesetzten Verben charakteristisch. Vgl. Im Usbekischen:
Kapop KHuJa, ago 3T, 6opub Kej, onu6 Kej, Kypub yuk, YKub
Kyp, sowie XuMmosl Ku.s, kaBoG Gep, Kya KVi#, masap cod,
€1 oJ1, UM30 4eK, YMp Cyp B. O.

Im Deutschen: kennenlernen, sitzenbleiben, teilnehmen,
ratschlagen, radfahren, zugrundelegen, achtgeben, verlo-
rengehien, freisprechen, gelaufenkommen, liebhaben, zuriick-
kommen usw. ‘

Wie die Beispiele zeigen, weisen die zusammengesetzten
Verben in beiden Sprachen auch Ubereinstimmungen auf:

— Sie bestehen mindestens aus zwei Komponenten;
die semantischen Beziehungen zwischen ihnen sind klar:
die zweite Komponenie verleiht der ersten — entsprechende
Schattierungen.

— Im Unterschied zu anderen zusammengesetzten Wor-
tern weisen die zusammengesetzten Verben noch andere
Besonderheiten:

a) In beiden Sprachen ist die erste Komponente der
Komposita unflektiert, konjugiert wird nur rie zweite.
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Vgl

zuriickkommen (im Présens) KaATHG KeamoK

Ich komme Men KeJiaMaH.
Du kommst Cen KeJlacaH.
Er kommt . Yy " KeJanH.
Wir kommen [ 2uriick Bua KaliThab | e navms,
Ihr kommt Cus KeJacHa.
Sie kommen Yaap KeJajH.

Die Komponenten des zusammengesetzten Verbs stehen im
Satz getrennt voneinander und bilden damit die Rahmen-
konstruktion, was im Usbekischen nicht der Fall ist.

Vgl. Die Pioniere kommen heute aus dem Ferienlager zuriick.
[THonepsap 6yryn nuonepJjiap JarepHaan Kailtub Keaaau.

§ 18. ABLEITUNG

Als Wortbildungsverfahren ist die Ableitung in beiden
Sprachen verbreitet. Unter Ableitung versteht man die
Bildung neuer Worter mit Hilfe von Affixen (d. h. von Suffi-
xen und Préfixen).

Der Vergleich zeigt, daP das Deutsche und das Usbeki-
sche typische fiir diese Sprachen Ableitungsarten aufwei-
sen:

I. Die Ableitung durch Suffixe ist typisch fiir beide
Sprachen;

2. Die Ableitung mit Hilfe von Pridfixen ist typisch fiir
das Deutsche, im Usbekischen kommen nur Préifixe fremden
Ursprungs vor;

3. Im Unterschied zum Usbekischen gibt es im Deut-
schen noch folgende Ableitungsarten:

a) die Ableitung durch den Ablaut (die «innere ‘Ablei-
tung» genannt).

z. B. fahren — fuhr — fiihren — Geféhrte;

ziehen — zog — Zug — Ziige; schreiben — schrieb—
Schrift usw.
b) Die Ableitung mit Konsonantenverdnderung, z. B.:

schneiden — Schnitt; frieren — Frost;
geben — Gift; fliehen — Flucht;
schreiben — Schrift u. a.

4. Im Unterschied zum Deutschen gibt es im Usbeki-
schen die Ableitung durch Infixe, die vorwiegend zur Form-
bildung dienen.
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Die Ableitung durch Suffixe

Ableitungssuffixe sind in beiden Sprachen verbreitet.
Sie dienen hauptsichlich zur Bilduig neuer Worter aus:
schon vorhandenen. ,

Man unterscheidet Ableitungssuffixe der Substantive,
der Verben, der Adjektive, der Adverbien u.a.

Die Zahl und Bedeutqu der Ableitungssuffixe ist in
jeder Sprache mannigfallig.

Bei der Ableitung konnen Woérter derselben Wortart
entstehen (Freund — Freundschaft — gycr — aycraux).

In den meisten Fallen aber werden von einem Wort einer
:Jestimmten Wortart Worter einer anderen Wortart abge-
leitet:

Arbeit — arbeiten AUl — HIIAAMOK
gestern — gestrig(e) Kega — Keyard
fliegery — Flieger YuMOK — YUYYBYH U.a.

I. Die wichtigsten Suffixe, mit deren Hilfe Substantiv
im Deutschen abgeleitet werden, sind: -er, -ner, -ung, -ling
-in, -chen, -lein, -keit, -heit, -schaft, -tum, -e, -ei, die
folgende Entsprechungen im Usbeklschen haben kdnnen:!

das Suffix -er = -lm

Fisch — F ischer = GanyK — GanHKum
Eisenbahn — Einsenbahner = temtp iy — TemHp iy 1un
-ysuu: lehren — Lehrer = yKuTMOK — YKuTYBUH
fliegen — Flieger = yumox — yuysyu
das Suffix -rer = -Gomu:
Garten — Gértner = 6or — Gor6oH

Die Suffixe -er, -ner und ihre Entsprechungen im Usbe-
kischen -um, -yBum, -Gou bezeichnen, wie das aus den Bei-
spielen ersichtlich ist, den Beruf.

das Suffix -ung —- -uun

senden — Sendung = SWHTTHPMOK — SLIKTTHPHM;
bilden — Bildung = Ty3MoK — Ty3Hil;
das Suffix -in -a.!

Lehrer — Lehrerin = myalinM — MyaniauMa; JKHTYBUH — JKUTYBUH a&m; |
Dichter — Dichterin = wonp — wonpa

Durch das Suffix -a werden auch die mannlichen und
weiblichen Vornamen differenziert:

1 das Suffix —a ist arabischen Ursprungs.
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Ka pm\;l — Kapuma
Hopmup — Hoxupa ™
Xamup — Xamnja
Cobup — Cobxpa n.a.
Ahnliche Erscheinung kommt auch im Russischen vor:

Anexcaupnp — Anexkcanzpa
Banepuéi — Banepus u.a.

Die Suffixe -chen und -lein dienen zur Bezeichnung der
subjektiven Einschétzqu, sowie das usbekische -ug:
' chen: -ua Haus — Hiuschen: yit — yiiua.
-lein: -4a Buch — Biichlein: xuT06 — KHTOGYA.

das Suffix -heit — suk:

aus Substantiven: Kind — Kindheit (Menschheit).
aus Numeralien: ein— Einheit (Mehrheit). .
aus Adjektiven: rein — Reinheit (Neuheit).
Es ist zu bemerken, daB das usbekische Suffix ~max
seinerseits folgende eventuelle deutsche Entsprechungen
haben kann:

-heit
-keit
- -schaft
-tum
~1HK
J -ei
. -e
-er
-lich v.a.-
Vgl.: To3a Sauber-keit
6baa Kind-heit
ayer Freund-schaft
Gof — Reich-tum
GOF0pYH Gartner.ei’
uyKyp : Tiel-e
adpHka Airikaner
- Xagra wgchentlich v.a,

Verbreitet ist das Suffix -mw, das zur Bildung
von Nomina agentis (um-xapakar nomu) dient:

© Vgl.: §KuMOK — YK lesen — das Lesen,
lernen — das Lernen,
YXJNaMOK — yxJiam schlafen — das -Schlafen.

\
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Weltere Beispiele: .

Mauir €RA muMaciuk, §TepHm Exn o€ za 'rypmu, rang- -
pAml EKM awyja afTHII—KYNHHUA YHHHT §3 UXTHEpHAA SMac
agn. (I, Mans.

Das Trinken und Nlchttrmken, das Sitzen, Stehen,
Sprechen, oder Singen hing meistens nicht von ihm selbst
ab. (H Mann.) -

Vprauum ocow, YpraTHm KHHHH. (M aKoa.)

Das Lernen ist leicht, das Lehren ist schw1ehg (Sprich-
wort.)

Es gibt noch einige Suffixe, die in belden Sprachen als
fremden Ursprungs vorkommen:

-ant: Doktor — Doktorand = nokTop — RokTOpaHT,
-ist: Maschine — Maschinist = mawnna — mMawunucT,
Roman — Romanist = pomau — pomanucr.

2. Im Vergleich mit der usbekischen Sprache sind in der :
deutschen Sprache verhdltnisméBig wenig wortbildende Suf-
fixe vorhanden, mit deren Hilfe man Adjektive bilden kann.

In der usbekischen Sprache existieren folgende Suffixe
der Adjektive:

-, -u (-w), -p (-ap), -cu3, -uaH, -yay, -aKu, -K, -K,
MK, -YK, -aK, -KOK, -YOK, -4aK, -TMH, -KHp, -aroi, -MOH,
-KHp, -Ma, '

sowie die Suffixe, d1e die sowjet-internationalen Worter,
bilden.

S50 z.B.! -uK: KOMMYHHCTHK, Nejaroruk  u.a.
-uB: OOLEKTHB, MPOrPeCCHB, CYOBEKTHB  u.a.
-0H: DeBOJIOLHOH, 3BOJIOUHOH  U.a.

Was die deutsche Sprache anbetrifft, so hat sie nur eine
kleine Anzahl adjekt1v1scher Suffixe: -ig, -lich, -bar, -sam,
-haft, -en, sowie -reich, -voll, -frei, -los, -arm u.a.

Eventuelle Entsprechungen sind fngende Vgl.:

nig. =.ru: gestern — gestrig = ke4a — Keuaru;
~JiH: dort — dortig =y ep—y epau;
Kraft — kriftig = kya — kyqad;
“-sch -nm: Sfadt — stddtisch = waxap — waxap(sm),
- agser — wagserig = cys — CyBJH;
-4a: Russe — russisch = pye — pycua;

“reich = -cep: Wasser — wasserreich = cys — cepcys;
Milch — milchreieh = ey — cepeyT
halt — irfhia freich == Ma3MyH — CepMa3MyH;
=voll = -j0p: BN — sittvoll = MA3MYH — Ma3MYHIOP;

-cep: — ctpuam
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~fret = -cus: Fehler — fehlerfrei — xato — xarocua;

-6e: — fexarto;
~los -cua: Kraft — kraftlos = kya — xyucns;
-yex: Grenze — grenzlos — 4eKCH3:

-arm =-xam: Wasser — wasserarm == CyB — KaMCyB;
Die Suffixe -lich und -haft finden keine Analoge:
Ende — endlich = Tamom — nuxosr,
Herz — herzlich = opak — Kan61an, caMuMui,
Fehler — fehlerhaft = xato — noTyrpH, xaro Guaan u.a.

3. Zur Bildung von Verben in beiden Sprachen eine Reihe
von Suffixen, die aber keine direkte Entsprechungen zuein-
ander haben:
a) Im Deutschen sind es: -z, -ig, -er,--el, -s, -tsch, -ch,
-ier.
b) Im Usbekischen sind: -a (-na), -#t, (-a#t), -p, -HK, -Hp,
-cupa, -H, -JaH
.Dem deutschen Infinitivsuffix -en entspricht im Usbe-
~ kiséhen das Suffix -mox. Vgl.

arbeiten —uwamox
fragen —cVpamog
kommen -~ KeJIMOK u.a.

Zur Wortbildung mit Hilfe von Prifixen

Als Woribildungsmittel spielen die Prifixe im Deut-
schen eine grofe Rolle. Sie waren und bleiben eine produk-
tive Art der Wortbildung und ein produktives Mittel der
Bereicherung des deutschen Wortschatzes. =

Im Unterschied zum Deutschen hat die Prifigierung im
Usbekischen keine Verbreitung geiunden. Es kommen hier
einige Prifixe (onn K "umMuanap) vor, die fremden Ursprungs
sind. Hierher gehdren die tadshikischen Préfixe -6e, -Ho,
, -60. -6ap. -xam, -kam-, 6a-, die hauptsdchlich zur Bildung
der Adjektive und Substantive dienen. Vgl.:

Ge-: Gexop — arbeitslos;

6a-: GanabJnar — (sehr) reich;

6ap-: 6apkapop — ruhig;

Go-: Goanab — anstindig;

Ho-: HoTVFpu — nicht richtig;

xam-: xamkop — Zusammenarbeit;

Kam-: kamran — Wortkarg u.a. Sowie die folgenden russisch-inter-
nationalen Prifixe:

a — amopaak — amoral, amopd — amorph;

aMTn — antudawmncr — Antifaschist;

yabTpa — yJbTpaKucka (Tyakun) — Ultrakurz (welle);

gKc — 9kcnopt — Export;

Heo — Heodaiuav — Neofaschismus .
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1. Die folgenden Nominalprifixe im Deutschen dienen
zur Ableitung der Substantive und Adjektive und finden
unterschiedliche Entsprechungen im Usktekischen:

un.: die Unmenge — 6up Tyaa
die Unzahl — con-canoxcua
.miB-; die Miflérnte — xocHacHanuK
ur-t  der Urtext — 6owtanran Teker
das Urbild — nactnabkn pacm
erz-; der Erzdumm — VTakeTran HOMOH
ge.: das Gebirge — Tornap
die Geschwister — onma-cuuruan  u.a. R

2. Die gebrduchlichsten Verbalpriafixe des Deutschen
sind: be-, ge-, ent-, er-, ver-, zer-, mip-, auf-, aus-, an-, zu-,
mit- u. a., sowie die sodenannten Halbpraflxe voll-, los-,

frei-, weg-, heim- u. a.!
Sie verdndern gewdhnlich die lexikalische Bedeulung

des Verbs und werden folgenderweise {ibersetzt: Vgl.:

stehen — Typmok; aufstehen — VYpunpan Typmox; besiehen — Maxkam
TYPMOK, WMTHXOHIAH YTa OJIMOK; verstehen -— TYIIYHMOR
suchen (KupHpMok) — besuchen — }gamammom
— versuchen—ypurHG KYpMOx
bringen {(onu6 — beibringen — ypraTtmog
KeaMoK) — verbringen — yTkasmog (BaxThH)
— mitbringen — 6upra 0Ju6 KeaMoK
machen (kuimoK) — aufmachen — oumox
— zumachen — énmMox,
decken (énmox)  — lLedecken — Konsamok
— entdecken — oumox
kommen (kesmoK) — ankommen — (eTHG) KeJIMOK
— bekommen — onmox
- — entkommen — KyTyJamoK, KOUMOK
gehen- (GopmoK)  — mitgehen — Gupranawmé 6opMox
— begehen — HHOHIaMOK,

Die Ableitung durch Ablaut

Die verschiedenen Stufen des Ablauts in der Flexion
der starken Verben dienen der Ableitung von Substantiven,
Adjektiven und schwachen Verben. Im Unterschied zur
Ableitung durch Suffixe wird dieser Vorgang auch «inne-
re Ableitung» genannt.

Diese dem Deutschen (wie anderen germanischen Spra-
chen) typische Erscheinung ist dém Usbekischen fremd. Vgl.:

1 Im Usbekischen fehlen die verbalen Prifixe. .
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binden —band — gebunden — Band — Bund;
trinken — trank — getrunken — Trunk — Getréinke;
sprechen — sprach — gesprochen — Spruch — Sprache—Gesprach usw,

Die Ableitung mit Konsonantenverinderung

Der sogenannte grammatische Wechsel, d. h. der Wech-
sel vond—t, f —b, h—g, s—r, der wie der Ablaut seinen
" Platz in der Flexion der starken Verben hat, schligt sich auch
-in der Wertbildung nieder. Er ist bei Substantiven und
schwachen Verben, die aus starken Verben abgeleitet sind,
zu beobachten. . .

Diese Ableitungsweise ist fiir das Usbekische nicht ty-
pisch, obwohl es auch einige Fille vorkommen, wie z. B.:

K — I = 10paK — I0parim
r — K = GoF — Gokka B.O.
- Aber im Deutschen ist diese Ableitungsart allerherrschend:

_(d —t): schneiden — Schnitt, -

(h—g): ziehen — Zug — Ziigel, '

(s —r): Durst —diirr, frieren — Frost,

(b —g): geben — Gift; schreiben — Schrift,

(g — ch): tragen — Tracht; pflegen — Pilicht,

(h — ch): fliehen — Flucht; geschehen — Geschichte u.a.

Die Ableitung durch Infixe

Gegeniiber dem Deutschen ist im Usbekischen die so-
genannte Ableitung durch «Infixe» verbreitet.

Das Usbekische, wie andere Tiirksprachen, weist eine -
Reihe von Infixen, die als formbildende Morpheme*und zwar
zur Bildung Modus-, Genus- und anderer Verbalformen
(kausativ, reflexiv u. a.) dienen:

- Die gebrauchlichsten sind:

M, -WJ, -MH, -TH3, -KHT U.a.
KypMoK,  (sehen) — Kypaumox  (sich sehen);
ypMok  (schlagen) — ypuuMok  (sich schlagen),
-aur: MuIamox (arbeiten) — nuawMox (zusammenarbeiten);
-mH: 10BMOKX  (waschen) — 1oBunMoK (sich waschen);
-an: TapaMox (kdmmen) — tapanMok (sich kdmmen),
6yamoK  (teilen) —G6yamumox  (geteilt werden);
annamoK (betriigen) — anpanmox (betrogen werden),
-nn: oumoK  (8ffnen) —ounimog  (gedffnet werden);
ot™0K  (schieBen) — otmimox,  (geschossen v:/ier-)
) en),
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- Verbreitet sind -Infixe zur Bildung der kausativen Ver:"
ben: -rus, -kur, -up u.a., die- verschiedene™ Entsprechungen
im Deutschen finden: -rus: emox (essen) — erusmok (fiittern,
zu essen geben);

10pMoK  (gehen) — topruamok,  (gehen lassen, -in
Bewegung setzen);
. kupmoK  (eintreten)—xkupruamok (einfiihren);
-uur: yxuMog  (lernen) — Vkutmox  (lehren);
-ku3: étMok  (liegen) — érgnamor,  (legen);
-aHp: €3amog  (schreiben)—eésaupmox (schreiben lassen);
© cunMoK  (brechen) — cunanpMoxk, (zerbrechen);
€MOK, (essen) — eupMoK, (essen lassen);
-up: wnumox  (trinken) — mumpmor  (trinken lassen);
kaiitMox, (zuriickkehren) —xafi- (zuriicksenden,
TAPMOK, zuriickrufen).

§ 19. ZUR TYPOLOGIE DER KONVERSION

Die Wortarten sind nicht voneinander isoliert. Uber-
ginge aus einer Wortart in die andere sind moglich. Die
deutsche und die usbekische Sprachen weisen verschiedene
Mittel des Ubergangs in eine andere Wortart auf.

Der Ubergang in eine neue Wortart (die Konversion)
bildet eine neue Art der Wortbildung, ist.eines der Berei-
cherungsmittel des Wortbestandes der jeweiligen Sprachen,
In den zu vergleichenden Sprachen hat der Ubergang in eine
neue Wortart einen eigenartigen Charakter:

1. Im Deutschen bekommen -die Worter mit dem Uber-
gang in ‘eine neue Wortart zugleich neue morphologische
Umformung: .

a) Substantivierte Wérter, z. B., nehmen alle Merkmale
des Substantives an: den Artikel, die Deklination (das Le-
ben, des Lebens, dem Leben...), und seine syntaktischen -
Funktionen im Satz.

b) Und wenn das Substantiv in die Kategorie des Ad-
verbs oder der Prdposition iibergeht, so verliert es den Arti-
kel und die Mdglichkeit, dekliniert zu werden, z. B.: heim
aus dem Substantiv das Helm, die Praposition #rofz aus dem
Substantiv der Trotz u. 2w - .

Die auf diese Weise entstandenen Wérter erhalten auch
entsprechende orthographische Formien — die Substenti-
vierungen werden gro3 geschrieben: der Kranke, das Sein,
das Aber, das Heute, c@s Ich, das Leben u. a.; die Substan-
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tive, die aber in andere Wortarten {ibergegangen sind, wer-
den klein geschrieben: laut, kraft, abends, anfangs u. a.

2. In der Usbekischen Sprache, wie in anderen Tiirkspra-
chen, erfahren die Worter beim Ubergang in eine neue Wort-
art meist keine morphologische Umiormung, die ortho-
graphischen Formen bleiben unverdndert. Die Bestimmung
der Wortart hiangt in der Regel von ihrer Stellung im Satz
ab: So tritt im Satz: Vi karra (das Haus ist grop) das Wort
yit als Substantiv auf, aber in der Gruppe yit Basngpacu (die

Hausaufgabe) ist es ein Adjektiv. Weitere Beispiele:

substantivische Funkiion

Kacan nopu Huanm.

-(Der Kranke nimmt die Arz-
nei ein).

Joktop Kacaara AOpH &3H6
GepaH.

Der Arzt hat dem Kranken
die Afznei verschrieben).

¥xyBun Gyryn Gem ojgH.

(Der Schiiler hat heute eine

adjekiivische Funktion

Kacan Gona kypnaga érubau.

(Das kranke Kind liegt im
Bett). ’

Bosa — kacaan.

(Das Kind ist krank).

Beur KOCMOHAaBT.
(fiinf Kosmonauten).

«Fiinf» bekommen.)

Das fiihrt oft zur Bildung von grammatischen Homony-
men, Ygl.: das Wort axwu (gut) kann als Adjektiv, Ad-
verb oder Substantiv auftreten. Doch spielt diese Art der
Wortbildung im Usbekischen eine geringere Rolle als im
Deutschen.

§ 20. ZUR TYPOLOGIE DER ZAHLWORTER
(CoHnapHHHT THIONOTHSICH)

Nach der Bildungsweise lassen sich die Zahlwdrter im
Deutschen nach vier Typen aufgliedern:

1. Einfache (conna): eins (Gup), zwei (ukxn), drei (yu)
wes Zehn (Vy), hundert (w03) ... u. a.

2. Abgeleitete (acama): fiinfzig (3nnuk), achtzig (caxkcon),
zwelter (uxkumum} ... u. a.

3. Zusammengesetzte (xyuma): dreizehn, einundzwan-
zlg ... = * . '
4. Zahlenverbindungen (cousapuuur Kywmunysu) (sehr

verbreitet im Usbekischen): zwei Millionen, drei zehntel,
yH Gup, fiurupma Gup, aaHK Oelll, HKKM MHHT, eTMuul e,
yunan Gup, Yupau Gup u. a.
Im~ Unterschied zum Deutschen weist das Usbekische
our drei Typen auf: einfache, abgeleitete und Zahlenverbin-
ungen, wobei die zusammengesetzten Zahlworter fehlen.
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~ Man unterscheidet zwei Gruppen von Numeralien: die
Kardinalzahlen (GrundZahlwérterg) und die Ordinalzahlen
(Ordnungszahlworter).

Die Kardinalia (Zahlw6rter) (Caunok counap)

Die Kardinalia bezeichnen eine bestimmte Anzahl. Sie
antworten auf die Frage: Wieviel? — xanua? neuya?

Sie werden in beiden zu vergleichenden Sprachen atfri-.
butiv und pradikativ gebraucht; sie sind in der Regel nicht -
flektierbar und nicht graduierbar. _

Der Bildung nach unterscheiden sich die Kardinalia:

Im Usbekischen:

f. Die niedrigen Kardinalia sind’
auch einfache Wérter:
6up, HKKH, y4, VH;

im Deutschen:

1. Die niedrigen Kardinalia sind
einfache Worter:
eins, zwei, drei... neun,
 zehn, elf, zwdlf.

. Hohere Zahlen werden durch
Zusammensetzungen oder Ver-
bindung — im Falle der Zeh-
ner auch durch Ableitung —
gelt' einfachen Worter gebil-

et:
dreizehn, vierzehn, fiinfzehn...
neunzehn, einundzwanzig...

2. Hohere Zahlen werden in der

Regel durch Zahlenverbindun-
gen gebildet, die in der
Schrift getrennt stehen;

Yu yu, yu TYpT, Yu Gew,...
Yu TYKKH3,  furupma  6up,

dreiBig, vierzig, zweitausend, WKKH MHHT

neunzehnhundert... u.a.

Auch Reihenfolge der Kardinalia ist in den zu verglei-
chenden Sprachen unterschiedlich: im Deutschen werden
die Einer vor die Zehner gestellt (aufer 11 und 12) und in
einem Wort zusammengeschrieben, im Usbekischen dagegen
ist es umgekehrt. Vgl.:

11 —elf 61p

12 — zwolf HKKH
13 — drej yu

14 — vier TYpT
15 — fiinf zehn VH 6ewr

16 — sechs O/ITH
17 — sieb eTTH
18 — acht CaKKHu3
19 — neun TYKKH3

21 — einundzwanzig
22 — zwelundzwanzig -
Zusammenfassendes Zahlwort wird gebildet mit dem Suf-
fix -na6 wana6 (hunderte), Muuraa6 ‘(tausende), MHJIJIHOHNA0
(millionen). A :

Aurupma 6up
HRUTHDPME WKKH
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. D. der ersten Klasse

Auf Grund ihrer Bedeutung («<Menge oder Zahl») verlan-

. gen im Deutschen. die Kardinalia gewohnlich den Plural des

Substantivs, was im Usbekischen umgekehrt ist. Vgi.:

-

zwei Biicher HKKH KHTOO
zehn Studenten VH . CTydeHT

eine Million Soldaten . 6Hp MHJJIHOH COJIJAT

§ 21. DIE ORDNUNGSZAHLEN
(Taptr6 con)
v

Die Ordnungszahlen geben die Stellung einer Person
oder eines Dinges in einer Reihenfolge an und antworten
auf die Fragen der wievielte? (seuanyu?): der erste (6upunuu),
der zweite (ukxunum), vierte (Typrunum), zehnte (yuuwnun),
zwanzigste (Aurupmanuu) usw.

Die Ordnungszahlen werden im Deutschen vom Stamm
der Kardinalzalen mit dem Suffix -te bzw. -ste (von 20
abwirts) gebildet: der zweite, zwolite, einundzwanzigste,
‘fiinfzigste usw. Einige Besonderheiten weisen di¢ Ordnungs-
zahlen der erste und der dritte auf: sie verdndern ihren.
Stamm. Die Ordnungszahlen stehen in der Regel mit dem
bestimmten Artikel.

Im Usbekischen werden Ordinalzahlen auch vom Stamm
der Kardinalzahlen aber mit dem 'Suffix-(u) wuu gebildet:

Die Ordnungzahlen werden ‘in beiden Sprachen meist
als Attribut gebraucht Im Deutschen werden sie wie Ad-
jektive dekliniert, im Usbekischen treten sie meist in Kurz- -

form auf: \

Singular - Bupank
N. die erste Klasse cuud (6. x.)
G. der ersten Klasse CHHPHHHT (K. K.)

CHHHH (T. K.)
cHadra (K. K.y
cHudaa (Y—i. K.)
cHudran (4. K.)

A. die erste Klasse GrpHHYA

-

§ 22. ZUR VERGLEICHENDEN TYPOLOGIE DES GRAMMATISCHEN
BAUS DES DEUTSCHEN UND USBEKISCHEN

Die Aquivalenz zwischen grammatischen Formen zweier
Sprachen ist fur die Typologie ein besonders schwieriges
Problem.
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Beim Verglelch der grAmmatischen Einheiten des Deut-
schen und des Usbekischen lassén sich wie auf der phonolo-
gischen und lexikalischen Ebene Erscheinungen der Diver-
genz (yxwamauk) und der Konvergenz (yxmamacaux) sowie
deren Zusammenwirken konstatieren.

Die Inhaltsseite der grammatischen Erscheinungen hat
naturgemip einen ‘anderen Charakter als die der lexnkall
schen’ Einheiten.

Wihrend “die lexikalische Bedeutung individuell ge-
prigt ist, d. h. einem einzigen Wort eigen ist, hat die mor-
phologisch — grammatische Bedeutung verallgemeinern-.
den, abstrahierenden Charakter und ist stets einer Gruppe
von Wortern (in der Regel einer Wortart) zugehorig. Aufler--
dem kann man von einer morphologisch — grammati-
schen Bedeutung nur dann sprechen, wenn sie an eine sta-
bilisierte, d. h. regelmiafig auftretende, grammatische Form
gebunden ist (Siehe: 45 a, 66).

Die Typologie untersucht in erster Linie die Spezifik
des Verhiltnisses von sprachlichen Form und Bedeutung.
Dabei ermittelt sic Gemei-samkeiten und Unterschiede
zwischen Sprachen bzw sprachlichen Teilsystemen zu zeigen.
Die sprachlichen Einheiten haben je zwel Seiten: dle for-
male Seite (der Ausdrucksplan) und'die inhaltliche oder
semantlsche Seite (der Inhaltsplan).

. Aus dem Inhaltsplan wird folgendes ersichtlich:

— Es gibt Sprachelemente, die im Deutschen bestehen,
aber v_é]lig fehlen im Usbekischen. Hierher gehdren u. a.:
das grammatische Geschlecht sowie sein Hauptdeterminant—
der Artikel, die Praposmonen die Modalverben. Dazu ge-
horen auch der grammatische Ausdruck der Bestimmtheit
und Unbestimmtheit des deutschen.

Substantive mit keiner kategorialen Entsprechung beim
Substantiv im Usbekischen; das Vorhandensein des Kon-
- junktivs mit seinen vielseitigen Funktionen.u. v. m.

Es gitt dagegen Sprachelemente, die im Usbekischen
bestehen, fehlen aber im Deutschen. Das sind u. a.: Infix-
‘bildungen beim Verb; differenzierte Konverbformen (pasumu-
qow), die Kasusformen — Lokativ und Ablativ, Gebrauch
des pronominalen Attributs immer in Kurzform, das Vor-
handensein des Dualis bei einigen Pronomina und: Substan-
tiven, dje formal in der Einzahl stehen sollen. Vgl.:

. ? P
MR TN was? RaepraP N\ wohin?
numanap,/ Kaepnapra? /
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KuMP ’ oTam .
N\ wer? ™ mein Vater u.a.
gamaap? / otamiap,/

Mit dem Vergleich der spezifischen Sprachelementen
befaBt sich die sogenannte qualitative Typologie.

— Es gibt grammatische Kategorien, die fiir beide Spra-
chen eigen sind. Der Umfang, Gebrauch und Bedeutungsschat-
tierungen der gleichnamigen Formen fallen aber meist nicht
zusammen. Eben das ruft hiufig ' Interferenz hervor.

Das zeigt sich, z. B., beim Vergleich der Kategorie des
Tempus im Deutschen und im Usbekischen, wo einem deut-
schen Prisens mehrere Zeitformen, den drei Vergangenheits-
formen des Deutschen acht Zeitformen im Usbekischen ge-
geniiberstehen, dabei sind die meisten Zeitiormen des Deut-
schen jenach dem Kontext auch synonymisch. Hierher gehdren :
ferner Besonderheiten des Modus und Genus, Deklinations-
typen der Substantive, Konjugationsparadigma der Ver-
ben, Steigerungsstufen der Adjektive, Wortsteliung im
Satz und v. m. in beiden Sprachen.

II. Der Ausdrucksplan. Hier werden typische fiir beide
Sprachen Ausdrucksiormen der grammatischen Kategorien
verglichen und zwar:

— Das Verhiltnis zwischen der Grammatik und der
Lexik. Die Rolle des Kontextes in beiden Sprachen;

— Das Vorhandensein mehrerer Homoformen (also:
farmgleiche Wortformen eines Paradigmas) — typisch fiir
das Deutsche, so, zB. die Form «Soldaten» kann mehrere
paradigmatische Entsprechungen im Usbekischen haben:

Gen. Sg.= coaparunnr (K. k.)
Dat. Sg. = congatra (K. k.)
Akk. Sg.= connatau (T. K.)
Soldaten Nom. Pl.= coagataap (B. k.)
Gen. Pl.= congataapuunr (K. K.)
Dat. Pl.= conparaapra (K. K.)
Akk. Pl.=congaraapun (T. k.)

L

Weitere Beispiele mit der Form des Verbs oder Adjek-
tivs (Adverbs):

1. Pers. Pl. Prds. Ind.= &samu3s/&3anmus
schreiben\ 3. Pers. Pl Pris. Ind. = &anunap
/ 1. Pers. Pl. Prés. Konj.= ésapmus
\\3. Pers." Pl. Pris. Konj.= ésap/éscanap kepax
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/ Adj. Komp. unf] = ysoxpox
weiter Z_ Adv. Kom p. unfl.= HapHpog
Adj. Nom. Sg. Mask.= y3o0g

(weiter Weg = yaok @)

— Verbreitet ist im Deutschen Mehrdeutigkeit der syn-
taktischen Relationen und Strukturen. Vgl.: ‘

der (zur) Arbeit = wurra

dem (zum) Bahnhof = Bok3asra

dem (zum) Lesen = Yxuwra/yxuw yyyx
Taschkent = Towxentaa

klein = xKyna Kxuyuk

um ... Zu = y4yH

statt ... zu .., = mwr ypuura

ohne ... zu = ... — MaclaH u.a.

— Typisch fiir das Deutsche ist die Polysemie der gram-
matischen Morpheme. So, zB. kann das Morphem -e bezeich-
nen: die Pluralformen der Substantive aller drei Geschlech-
ter: der Tag — die Tage, das Heft — die Hefte, die Nacht —
die Néchte; Personalendungen der I. und der 3. Pers. des
Prdsens und des Priterits des Konjunktivs: Ich komme; ich
(er, sie, es) komme; Ich (er) kdme u. a.

— Im Usbekischen dagegen besitzt jedes Affix in der . .

Regel nur eine grammatische Bedeutung. So, zB. -nap be-
zeichnet nur Mehrzahl, -mu3 bezeichnet nur die Possessi-
vitat., Vgl.:

HHCTHTYTHMA3 — unser Institut

MakTabHmua> — unsere Schule
GosanapumMus — unsere Kinder
. paTauimMH3  — unsere Heimat u.a.

Diese Beispiele unterstreichen die Notwendigkeit einer
sorgfdltigen semantisch — grammatischen Analyse beider
Sprachen. '

Der Vergleich ergibt hier neben (relativ wenigen) Uber.
einstimmungen vor allem Unterschiede, die hiufig Ursache
von Fehlern sind. -

Im folgenden werden die Schwerpunkte der Morpholo-
gie und der Syntax vergleichend dargestellt. .

Die Grammatik als ein Formensystem besteht bekaantlich
aus zwei Ebenen: der morphologischen und der syntak-
tischen. Die morphologische Ebene hat zwei Einheiten: die
.minimale Einheit ist das Morphem, die héchste — die Wort-
form. Die syntaktische Ebene hat auch zwei Einheiten:
die Wortfligung — und den Satz. Die beiden Ebenen sind
miteinander aufs engste verbunden. Die Morphologie ist
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die Lehre von der Verdnderung und. der Bedeutung der Wort-
" formen. Im Mittelpunkt der Morphologie stehen die Wcrt-
., arten (Redeteile — cys Typxymaapu) und ihre grammati-

_ schen Kategorien. Die Syntax ist die Lehre vom Satz, seiner
Struktur, von den Satzarten, von den Besta:dteilen des
Satzes (den Satzgliedern) und von den Wortfligungen.

Im weiteren werden einige Wortarten typologisch dar- '

gestellt.

§ 23. ZUR TYPOLOGIE DER WORTARTEN

Die Wortarten sind bekanntlich in jeder Sprache durch
die gemeinsame grammatische Bedeutung und syntaktische
Funktion gekennzeichnet. Eine trefiende Definition der
Typologie der Wortarten in verschiedenen Sprachen gibt
W. I. Degtjarow. Auf diese Weise finden wir dieselbe Wort-
arten (Substantiv — or, Verb — ¢esn, Adjektiv — cudar,
Abverb — pasum, Numerale — con) u. a. in Indogermani-
schen, Tiirkischen, Ugrofmmschen und. in anderen Sprach-
familien..

Obgleich die' deutsche und die usbekische Sprachen der
Gegenwart iiber gleiche Wortarten verfiigen, doch weisen
diese gleichnamigen Wortarten in diesen Sprachen wesent-
liche Unterschiede auf,- die mit der morphologischen Struk-

" tur und Besonderheiten des Funktionierens dieser Wortarten
verbunden sind. In diesem Zusammenhang schreibt G. J. Ram-
stedt: «Die in den indogermanischen Sprachen -ibliche Ein-
teilung der Worter in verschiedene Wortarten ist fiir die
tirkischen Sprachen nicht zutreffend. Es gibt keine beson-
dere Biegung, die fiir Substantive oder fiir Adjektive gel-
ten wiirde, denn die beiden Wortarten sind in grammatischer
Hinsicht nicht voneinander zu trennen: sie bilden zusammen
eine Wortart, zu welcher auch die Pronomina gehdren. Die
natiirliche Einteilung ist hier: biegsame Worter oder Worter
mit Flexion und unb:egsame oder unflektierte Wérter.

Doch unterscheiden sie sich durch ihre Bedeutung oder-

ihre Verwendung (Funktion) voneinander (65, 13)

§ 24. ZUR KLASSIFIKATION DER WORTARTEN

Die grammatische Ejnordnung und Klassifizierung der-

ungeheuren Massen von Wértern, {iber welche jede qprache
‘verfiigt, gehért zu den schw1er1gsten.Aufgaben der Sprach-
wissenschaft. (39 53).
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In der Tat gibt es keine einheitliche Klassifikation der
Wortarten. Diese variiert einerseits von Sprache zu Sprache,
was durch' die Eigentiimlichkeiten des Sprachbaus einzelner
Sprache gerechtfertigt ist; andererseits, und in einem viel
groferen AusmaBe, variiert sie je nach der Forschungsrich-
tung. : . ‘

. Eine sehr ausfiihrliche Ubersicht iiber verschiedene
Theorien der Wortarten und Klassifikationsversuche geben
W. Schmidt und O. I. Moskalskaja. »

Die Zugehérigkeit enes Wortes zu einer bestimmten
- Wortart wird durch den Charakter seines Funktionierens
- in der Sprache bestimmt.

Wie Prof. .O. 1. Moskalskaja betont, hingt das Funk-
tionieren des Wortes in der Sprache von folgenden Momenten
ab:

a) von" der allgemeinen Bedeutung des Wortes;

(Dinglichkeit, Beschaffenheit, Tétigkeit u. a.).

b) von dem syntaktischen Fiigungswert (d. h. Syntak-
tische Verwendungsmdéglichkeit des Wortes, seine syntak-
tische Distribution). _

¢) von der morphologischen Prigung des Wortes; Abwan-
delbarkeit; Unabwandelbarkeit; Charakter der Abwand-
Jung der Flexibilia und die ihnen anhaftenden grammati-
schen Kategorien.

Aus praktisch. kontrastiven Zielen begniigen wir uns
mit folgender Einteilung der Wortarten in den zu vergleichen-
den Sprachen. (Ausfiihrlich dariiber siehe 64, 57).

1. Eigentliche Wortarten.

a) Benennende oder nominative:

- Im Deutschen: Im Usbekischen:
1. Substantiv - l. or
2. Verb 2. dewn
3. Adjektiv 3. cudar
4. Adverb 4. paBuuw
a) Verweisende:

" 5. Pronomen 5. onmow

b) Zihiende: - _ ‘

6. Numerale 6. con

Il. Funktionswdrier (synsemantika).
.a) mit syntaktischer Funktion.
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7. Priéposition 7. xymakun (Postposition
8. Konjunktion 8. GornoBuu
9. Kopula 9. 1okaama
10. Partikel 10. ynpanma
b) mit morphologischer Funktlon:
11. Artikel 1t: (fehlt)
12. Hilfsverb -~ 12. épnamun dena
. 13. Modalwort 13. mopan cysnap
14. Interjektion 14. yupo3

FLEXION DER NOMINA
Zur Deklination der Nomina

Im Unterschied zum Deutschen koénnen im Usbekischen
die Substantive, Adjektive und Adverbien nicht als beson-

dere Wortklassen voneinander unterschieden werden, denn

dasselbe Nomen kann hier meistens sowohl als Substantiv
wie auch als Adjektiv und wenn es direkt zum Verbum
gehort, auch als Adverb fungieren.

Ein Nomen, das als Attribut zu einem anderen gehort,
- ist ein Adjektiv; oder der erste Teil einer Komposita.

z.B.: Temup #ya (Eisenbahmn)
ONTHH COAT (Golduhr)

Bei der Bildung eines. Wortgefiiges mit nominaler Be-
deutung wird nur das letzte Wort dekliniert (vom Deutschen
abweichend): Vgl.:

Sin'gulaf

Nom. KaTra waxap (die grofle Stadt)
Gen. xarra waxapuugr (der grofien Stadt) .
Nom. (Pl.) xarra waxapnap (die grofien Stidte) u.a.

Das Attribut (anugnosyy) bleibt unverindert, auch,
. wenn das folgende Substantiv (das Grundwort) mit einer
Pluralendung versehen ist: Vg/.:

Nom. suru yftsiap — neue Hauser

Gen. gaur¥ yfnapnuar — neuer Hauser
Dat. sinr#t yitnapra — neuen Hausern
Akk. surn yitmapun — neue Hauser

Lok. surn yhinapfa — in neuen Hausern
Abl. smru yfnapaan — aus neuen Hausern
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§ 25. TYPOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DES SUBSTANTIVS
IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Das Substantiv bezeichnet im Allgemeinen die Dinge
im weitesten Sinne des Wortes. Doch weist es in den zu ver-
gleichenden Sprachen verschiedene grammatische Katego-
rien auf.

Das deufsche Substantiv hat die grammatischen Kate-
gorien des Geschlechts, der Zahl, des Kasus, wihrend das
Usbekische iiber die Kategorien der Zahl, der Zugehérig-
keit (5raaux) und des Kasus verfiigt. Die Kategorie des
Geschlechts (Genus) fel.lt im Usbekischen — wie in allen
Tiirksprachen. _

Alle Substantive im Deutschen — wie auch im Russi-
schen und einigen anderen Sprachen — gehéren einem der
drei Geschlechter an; dem mannlichen, dem weiblichen und
dem sichlichen. Sie konnen einen Artikel bei sich haben
(einen bestimmten oder einen unbestimmten), der ihre
‘grammatischen Kategorien {(Geschlecht, Kasus, Zah], Be-
stimmtheit bzw Unbestimmtheit) zum Ausdruck bringt: -

der Vater (oTa), des Vaters (otanunr), dem Vater (orara),
die Viter (oranapj, die Zeitung (rasera), der Zeitung (rase-
Tanunr), die Zeitungen (raseranap), das Kind (6ona), des
Kindes (6onanunr), dem Kind (6oaara) die Kinder (Gona-
Jlap) Uusw.

§ 26. TYPOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DER KATEGORIE
DES NUMERUS IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Obwohl man im Deutschen — wie im Usbekischen —
zwei Numeri: deit Singular (6upaux) und den Plural (xyn-
aux) unterscheidet, doch bestehen unter ihnen wesentliche
Unterschiede:

PLURALBILDUNG DER SUBSTANTIVE-IM DEUTSCHEN
UND IM USBEKISCHEN

Es gibt im Deutschen 5 Arten der Pluralbildung, wih-
rend fiir das Usbekische nur ein morphologisches Mittel
der Pluralbildung typisch ist, und zwar — das Morphem
(-nap): .

Es sind:

I. mit dem Suffix -e (mit bzw chne Umlaut):
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der Tisch — Tische (cTon — ctonnap)
die Stadt — Stidte (waxap — waxapnap)
‘das Heft — die Hefte (nadbTap — padrapaap)
I1. mit dem Suffix -(n)n (ohne Umlaut):
die Schule — die Schulen (maxkrab — maxTabnaap)
der Held — die Helden (xaxpamon — kaxpamonJsap)
I11.~mit dem Suffix -er (mit Umlaut):

das Buch — dfe Biicher (kut0o6 — KuTO6aap)
das Bild — die Bilder (cypar — cypataap)
~der Wald — die Wilder (ypmon — ypMonJiap)

IV . mit dem Suffix -s (chne Umlaut)

der Klub — die Klubs (xny6 — xay6aap)
das Theater — die Theaters (Teatp — TeaTpaap)

V. ohne Suffix mit bzw, (oﬁne Umlaut):

der Lehrer — die Lehrer (yRuTyBun — YKuTYyBUH-
a1ap)

das Zimmer — die Zimmer (Xxona — Xonazap)

der Vater — die Vater (ota — oranap)

die Mutter — die Miitler (ona — onanap)

Aus der Kombinationen dieser Pluralbildungsmittel er-

geben sich 9 formale Maglichkeiten, die den Plural zu bilden:
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__—der ‘Fisch — die Fische
"das Schaf — die Schafe
__—~der Sohn —die Sohne
die Nacht —die Nachte
die -r das Bild —die Bilder
__—~das Blatt —die Blatter

die -e

die =e

die Zer
der Mann — die Manner

_/ die Tanne — die Tannen

die -en der Knabe — die Knaben

\das Auge — die Augen
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/die Frau — die. Frauen

—der Held — die Helden
der._Student — die Stuaenten

__—der Wagen'— die Wagen - -

"~ das Fenster —die Fenster
/der Vater — die Viter
\dle Mutter — die Miitter

/der Klub — die Klubs
die =s £—=das Kino — die Kinos _
die Mutti —die Muttis u.a. (Siehe: 64, 162).

Es gibt auch Schwankungen in der Bildung der Substan-
tivischen Pluralbildung, was flir das Usbekische gar nicht
typisch ist.

Zum Unterschied vom Deutschen sind im Usbekischen
folgende typische Unterschiede:

1. Nach bestimmten Zah| — Attributen fehlt gewdhn-
lich die Pluralbildung:

yHTa cTyleHT — (zehn Studenten) y

Gewra kuto6 — (fiinf Biicher)
nach unbestimmten Zahlausdriicken kann dagegen Pluralbil-
dung gebraucht werden:

6up KaHYya CTYHEHTJaap (eine ganze Menge Studenten)
Kyn Gonanap (viele Kinder)

2. In manchem Fiigungem erhalten die Zahlwérter die Plu-.
ralform —
coat Gemniapaa’ (gegen 5 Uhr)
Y KupK éuntappa. (Er ist etwa 40 Jahre alt.)

3. Sowohl am Substantiv bzw Pronomen und der Verb-
form wird das -nap zuweilen gebraucht, wenn ein: einzelne
Person geehrt oder hervorgehoben werden soll:

Ortamnaprunr yanapu wynpait pegunap — So hat mein
(unser) Vater selbst gesagt.

- Kaun, xencunmapl (Bitte schon, w1llkommenl)
6u3 (6usnap) (wir);
. akam (akamsap) — mein Bruder (als~: Sie)
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4. Die attributivgebrauchten Adjektive, Partizipien,
Substantive, Pronomina werden in der Regel in Kurzform
gebraucht, obwohl das Bezugswort im Plural steht: Vgl.:

SHFH, uMpOilyM, XYM KamaTiu yisap — neue, schone, vielstockige
Héuser. B

By saurm Xypuaras Typap Kofimapma— In diesen neugebauten
Wohnhéusern.

-

§ 27. DIE DEKLINATIONSTYPEN DER SUBSTANTIVE
IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Das Deutsche und das Usbekische weisen unterschied-
liche Deklinationstypen und Paradigmen der Substantive
auf. -

Im Unterschied zum Deutschen hat die Usbekische
Sprache nur einen einheitlichen Deklinationstypus fiir sdmt-
liche Substantive im Singular und im Plural. Das heift,
daP die Deklination der Substantive im-Plural sich morpho-
logisch von der Deklination im Singular nicht unterscheidet;
Sie erhalten einfach die gleichen Kasusendungen: -uumr,
-ra, -HH, -Aa, -gad. Nur der Hauptfall (Gour keauumru) hat
kein. Paradigma. Die wichtigsten Merkmale des deutschen
Deklinationssystems sind folgende:

1. Beim deutschen Substantiv gibt es im Singular drei
Haupttypen der Deklination (starke, schwache und weib-
liche) und zwei Nebentypen: die Deklination der Eigenna-
me und einen Mischtypus, d. h. die Deklination einer.«
kleinen Gruppe von Maskulina z. B.: Name (n), Friede (n},
u. s. w. !

2. Nicht alle  Substantive werden -gleichweise stark
oder schwach deklinjert.

3. Jede von Deklinationsarten hat eigenes Kennzeichen:

a) Stark werden dekliniert alle Neutra (aufer dem Wort
«das Herz») und viele 'Maskulina. Das Kennzeichen dieser «
Deklination ist die Endung(e)s im Gen. Singular.

b) Zur schwachen Deklination gehdren Maskulina, die -
Lebewesen bezeichnen: a) Maskulina auf -e (der Knabe, .
der Genosse u. a.), b) Maskulina, die frither ein -e im Nom.
Singular” hatten (der Held, der Mensch): c) Fremdwdrter
auf -ent, -ant, -ist u. a. (der Student, der Aspirant, der Kom-
munist u. a.).

Das Kennzeichen dieser Deklination ist die Endung -(e)n
in allen Kasus aufer dem Nom. Singular. ¢
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¢) Zur weiblichen Deklination gehéren alle Feminina.
Sie haben im Singular keine Kasusendungen.

d) In den angefiihrten Typen kommen noch zwei Neben-
typen hierzu, die auch bestimmte Paradigmen aufweisen,

4. Unter Beriicksichtigung der bestehenden Deklina-
tionsarten des Deutschen ergeben sich noch mehrere aufein-
ander abgestimmte und einander _gegeniibergestellte Wort-
formen, was fiir das Usbekische nicht charakteristisch ist.

5. Im Plural, haben die deutschen Su!stantive nur eine
Deklmatlonsart Die einzige Kasusendung ist im Dativ
Plural -(e)n. zB:

N. die Biicher, die Schii'er, die Kinder, die Frauen.

D. den Biichern, den Schiilern, den Kindern, den Frauen
u. a.

6. Im Unterschied zum Usbekischen wefsen manche Kasus-
formen der Substantive auch Homonymie auf: Vgl.:

Singular R Plural
N. die Frau, das Kind N. die Frauen, die Kinder
A. die Frau, das Kind A. die Frauen, die Kinder u.a.

KASUSBEDEUTUNGEN UND KASUSFUNKTIONEN
IM DEUTSCHEN UND. IM USBEKISCHEN
(Kurze Ubersicht)

Die Kategorie des Kasus verleiht dem Substantiv jene
Lenkbarkeit, die sein vielfdltiges Funktionieren im Satz
erfordert. Die Sprache trifft immér nur eine Auswahl aus
den moglichen Mitteln, die Beziehungen im Satz ausdriicken
konnen. Daher kommt es, dap verschiedene Sprachen eine .
verschiedene Zahl von Kasus (Fillen) aufweisen. ;

Das Usbekische und das Deutsche verfiigen fiiber fol-
gende Kasus:

Im Usbekischen — 6 Im Deutschen — 4
1. Bowr xenumuk (B. x.) 1. Nominativ (Nom.)
2. Kaparkuu kemuuwuri (K. x.) 2. Genitiv (Gen.)
3. XKyuamuw xequummra (K. x.) 3. Dativ- (Dat.)
4, TymyM kemuunry (T. K.) - - 4. Akkusativ (Akk.)
5. §HH MafT KeJuLIHTH

p.-m. K.) 5. Lokativ (Lok.)
6. ‘-Im{um keauuury (Y. x.) 6. Ablativ_(Abl.)

Jeder Kasus hat seine Bedeutung, seine Form und seine .
Funktion im Satz. Der Kasus wird im Usbekischen in der
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Regel dureh die Kasusendungen, im Deutschen dagegen —

durch die Kasusendungen und den Artikel. Der Artikel

spielt dabei die wichtigere Rolle, denn die Zahl der Kasusen-
gungen ist hier geringer und nicht jeder Kasus hat eine En-
ung.

Die grammatische Bedeutung und die Gebrauchsweise
der Fille sind in beiden Sprachen meist unterschiedlich:
~ 1. Im U:bekischen sind die Kasus gewthnlich eindeutig,
im Deutschen dagegen sind sie mehrdeutig. Besonders poly-
semantisch ist der Dativ, der syntaktische Aquivalenzen
der meisten Kasus des Usbekischen sein kann. _

2. Ausdrucksmittel der Kasus ist in beiden Sprachen
scharf unterschiedlich.

Im Usbekischen gebraucht man dieselbé Kasusendungen
(fir Sing. und Plural): -¢uur, -ra, -uu, -gan, -aa, im Deut-
schen dagegen sind es Artikel und zum Teil Kasusendungen,

" Vgl. .

: " Syntaktische . Morphologische
_reine Form Kategorie Mittel (reine Form)
' -es ()
K(‘.“xenitiv -lelr N
) (K.apatguy -
~HUHT ~-Nullendung
KeRIIHI) -von-|-Substantiy _

Auf Grund der verschiedenartigen syntaktischen und
semantischen Funktionen der einzelnen Kasus ist es un-
moglich, fiir jeden Kasus, sogar fiir gleichartige Kasus (6omw
kequnk — Nominativ, xkyuamuu xepmumru — Dativ, 1y-
wyM xequwurn — Akkusativ) u. a. eine Grundbedeutung
oder Grundfunktion anzunehmen.

Die Funktion einiger Kasus der Usbekischen karm durch
.den reinen Kasus cder durch prédpositionale Fiigungen aus-
gedriickt werden. Vgl.: :
. Mophologische Mittel '

Relne Form im Syntaktische Ausdrucksformen im
Usbekischen Kategorie Deutschen

cdn Sy

. auf 4 Sy

. neben S,

. liber 4+ Sy,

. zwischen - S,y
. gegen+ Sy, -

s 2ut Spy.

Dativ
(K yHaIu KeJ)

N WU W N
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Syntaktische Funktion der reifien Kasus '

Die syntaktische Funktion der reinen Kasus ergibt sich
in beiden Sprachen aus der Rolle, die die Kasus des Sub-
stantivs in Beziehung auf das iibergeordnete Verb (in sel-
teneren Fallen auch: auf das iibergeordnete Adjektiv oder
Substantiv) spielen. Das Vorhandensein bestimmter Kasus
des Substantivs (bzw. deren Aquivalente) ist gewdhnlich
“von der Valenz des iibergeordneten Wortes determiniert.

Der Vergleich zeigt, dap die Kasus in beiden Sprachen
eine und dieselbe syntaktische Funktion meist durch unter-.
schiedliolie Mittel ausdriicken, obwohl sie auch Ahnlich-
keiten aufweisen.

1. DER NOMINATIV (BOIU KEﬂHmHK)-

1. Der Nominativ kann in beiden Sprachen folgende
Satzgliedfunktionen ausiiben:
1. als Subjekt (die Subjektfunktionen):

Unsere Stadt ist sehr schon.— [llaxapumns xyna uYMpoRJIH.
2. als Priadikativ:

Er ist Student—y CTYJeHT.
Wir sind Lehrer —Bus yxnrysunmua.

3. als priadikatives Aftribut:
Er arbeitet als Agronom — Y arpoHom 6me6 HIIafxd.
4. als anrede (Der Vokative Nominativ):

Genossen, die Versammlung beginnt um 3 Uhr —
Vproknap, maxauc coat 3 Aa GouinaHagd.

5. der Benenmmgsnommatlv (in den Worterbiichern, in
Wortligten) u.a.

Wihrend es fiir den deutschen Nominativ die praposi-
tionslose Verwendung die mnatiirliche ist, folgen im Usbeki-
schen abweichend von Deutschen viele Postposmonalfugun-
gen mit dem Nominativ (B. x.)

Vgl.: :

fir + S .

durch + Sy
Sy, (B k) -[—”Postpoﬁtion = { ohne 4+ Sy
' iiber -+ Sy
mit + Sy
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2B ABToGyc Gunan GOpMOK. Mit dem Autobus fahren;
THHYJIMK YYYH KypalIMOK fom den Frieden kdmp-
. en u.a.

Anmerkung: Im Usbekischen wie im Deutschen kommen
Sutstantive vor, die einen Kasus mit oder ohne Prapo-
stionen (Postpositionen) regieren.

Meist fallt Rektion in beiden Sprachen nicht zusammen,
obwohl ihre Satzgliedfunktionen dieselbe sind:

I. Einem deutschen Substantiv, das eine Priposition
regiert, entspricht im Usbekischen eine postpositionale
Fiigung (meist mit anderem Kasus) oder kann ein reiner
Kasus entsprechen. Vgl.:

der Kampf um den Frieden (4 Akk.) — tHuumx (B. k.) .yuyn
K au

P der Kampf gegen den Krieg (Akk.) —ypywra xapuu (K. K.)
Kyp%liaube an den Sieg (Akk.) — ranabara ()K. K.) HINOHY

Teilnahme an der Konlerenz (Dat.) —xkondpepennusga (K. x.)
HWTHPOK STHW

- das Interesse fiir Sport (Akk.) — cnoprra (OK. x.) Kusukumn

die Holfnung aul (Akk.) den Sieg — ranabara ()K. k.) Houu

Es kommen auch Varianten vor, die in beiden Sprachen
unterscheidbar sind,

warten auf

I Spkk, = "HM KYTMOK
erwarten

eintreten in

betrel ’>5Akk'=era (K. K.) KnpMoOK
etreten

aniworten auf——w _
S akk.= -Ta (K. K.) xapo6 6epMo K
beantworten '

2. GENITIV (KAPATKHY KEJIMWHIY)

Der Genitiv kann folgende Satzgliedfunktionen ausiiben.

Im Deutschen wie auch im Usbekischen, ist der Genitiv
in erster Linie ein adnominaler Kasus. Seine Hauptfunk-
tion ist die des Attributs. :

In dieser Funkticn bezeichnet er ein Merkmal, eine Eigen-
schaft, eine Zugehdrigkeit.

Beide Sprachen weisen unterschiedliche Struktur der
attributiven Gruppe auf.

Im Deutschen steht gewdhnlich das Genitivattribut nach
dem Beziehungswort. Das durch einen ' Eigennamen ausge-

84



Iriickte Genitivattribut kann sowohl vor als auch nach dem
Beziehungswort stehen. Im Usbekischen steht das Genitivatt-
ribut nur vor dem Beziehungswort, dazu erhdlt das nach-
stehende Beziehungswort die Possessivendung der 3. Person—
u (Man nennt das «Isafet»). Vgl,:

Die Kunst des Dichters — [IloupHHHT CcanbaTH.

Die Kinder unseres Nachbars — KymnuMn3uunr 6osianapu.

Was die anderen Funktionen des deutschen Genitivs an-
betrifft, so fallen sie mit den des Usbekischen K.K. nicht
zusammen und werden anders ausgedriickt:

1) Der Genitiv mit partativer Bedeutung wird im Usbe-
kischen duréh den Ablativ (unkui kenwmuuryu) ausgedriickt.
Vgl.:

Einer der besten Studenten (Gen. Pl.) dur axwu cTyaesT-
nappas Gupu (Abl.)

Zwei der Genossen (Gen. Pl) ¥pTokaapaan nKKanosu
(ukxutacn) (Abl.y

2) Der Adjektivbestimmende Genitiv wird im Usbeki-
schert je nach der Rektion durch andere Kasusformen aus-
gedriickt: Vgl.:

Der Anzug ist des Geldes wert. (Gen.) — KocTiom nyaura
ap3uitgu. (Dat.)

3) Der prépositionale Genitiv wird strukturell durch
andere postpositionelle Fligungen ausgedriickt, Vgl.:

lfngeachtet des schlechten Wetiters. (Gen.). Ewmon xasora xapamait
Dat.

(b Infolge seiner Ankunft (Gen.)— Ynuur xearanu Ttydaiian (yuyn)
(Gen.— Nom.)

Trotz seiner Bemiihungen (Gen.) YHHHM THPMIIKOK/JMINIa Kapamac-
nan (Gen.— Dat.— Abl.)

3. DATIV OKYHAJIMW KEJHILWTH)

Die Funktionen des Dativs sind in beiden zu vergleichen-
den Sprachen mannigfaltig.
Folgende Funktionen falle1 zusammen:

INDIREKTES OBJEKT:

a) Es erscheint nach solchen Verbern, die ohne den Dativ
dem Satz keinén vollstdndigen, abgeschlossenen Sinn ver-
leihen kénnen: dhneln (yxwamox), versprechen (sabga Gep-
MoK), helfen (éppam GepmoK).
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b) Es erscheint bei vielen Adjektiven: dhnlich (yxmaran),
treu (comuxk). )

Das Kind ist seiner Mutter dhnlich (Dat.)

Boia omacura {xwafiau. (Dat.)

Cem Vaterland treu sein. (Dat.)

Baranra coguk 6ymoxk. (Dat.)

2. Was den Gebrauch des Dativs mit einigen Prédposi-
tionen (im Deutschen) und Postpositionen (im Usbekischen)
anbetrifft, so fallen die Bedeutung und Rektion der Fiigun-
gen nicht immer zusammen, z.B. Der Brief an der Lehrer.
(Akk.) Ygurysaura xat (Dat.)

Der Flug mit dem Flugzeug. (Dat.) Camonér Gunau yuuin
(Nom.)

Dieser Roman ist von einem jungen Schriftsteller ge-
schrieben. (Dat.) By poman €ém &3yBuum ToMOHHAAH E3WNTaH.
(Nom. Abl.)

Nach der Arbeit (Dat.) —Wumgan xefinn (Abl.)

Bis zum Herbst (Dat.) —Kysra kapap, kysrawa. (Dat.)

4. AKKUSATIV (TYIWIYM KEJIMIIWTH)

Die eigentlichen Funktionen des Akkusativs sind:

1) Das direkte Objekt. Es steht gewdhnlich nach objekt-
bezogenen tiransitiven Verben (¥ytuman denan); loben (mak-
tamok), héren (smmrtmox), lesen (yxmmok), fiithlen (ceamok)
USW. :

2. Im Unterschied zum Deutschen wird in manchen
Féllen das direkte Objekt nicht bezeichnet, also es kommt
ohne Kasusendung -pgu. Z. B.:

Ich habe gestern ein Buch gekauft. Men Keua kut06 co-
THO OJIJUM.

Das Buch habe ich noch nicht gelesen. KutoGum xaman
Y6 O6yarauuM HyKk (YxHG GYyaMaum).

Diese Erscheinung ist im Usbekischen mit der aktuellen
Gliederung des Satzes verbunden.

«Kurob» ist im ersten Satz das Neue (Rhema), und im
zweiten Satz ist «xkutoGnm» schon das Gegebene (das Thema).
Vgl.: :

Onam mypsa Kaituatau.

LWypranu nwTtaxa Gunad HYIHK.

(Die) Mutter kochte Suppe.

Die Suppe haben wir mit (grolem) Appetit gegessemn,
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3) Der deutsche Akkusativ bezeichnet einen Raum- oder
Zeitabschnift und entspricht” anderen Konstruktionen des‘
Usbekischen:

Den ganzen Tag bin ich heute zu Hause, (Akk.)
Men OyryH kyu Oyiu y#jaman. (Nom.)

Er ging seinen Weg. (Akk.)

Y y3 #yan 6unau Kerau. (Nom.)

Bei Datierungen: Sonntag, den 3. Juni,

3 — wioab, skwanOa xywu (Nom.)

4) 'Sehr- zahlreich 'sind die Verbindungen des Akkusa.
- tivs mit den Prdpositionen, die mit dem Usbekischen nicht
gusammenfallen: Vgl.:

in die Schule gehen ﬁAkk.) '
Mmakrabra 6opmox (Dat.)

Das Buch auf den Tisch legen (Akk.)

Kuto6uu cton yerura Kyiimox (Gen.— Dat.)

an jemanden denken (Akk.)

6upoB Ty rpucHaa Viaamox (Nom.— Lok.)

auf etw. warten (Akk.) — 6HFop napcal-m KyTMOK (Akk.)
Diese Frage bezieht sich auf dich (Akk

By macana cewra Ternwam (Dat.)

y epaa — dorthin;  opxara — nach hinten;
TawKapura — heraus; oJaMHra— nach vorn;
HMyRapura — herein; yurra — nach rechts.
fokopura  — heraul;

5. LOKATIV (YPHH==ANT KEJMIINFH)

Der allgemeine «Orts-und Zeit-Kasus» —, «¥ pun-nafit
keauuruy wird im Usbekischen. durch die Kasusendung —
na gebildet (die Hauptfragen: Kaepna? Kauon? — wo? wann?)

Wie in allen Tiirksprachen bezeichnet dieser Kasus die
Adverblalbestxmmungen des Ortes bzw der Zeit und wird.
im Deutschen durch entsprechende Wortformen bzw — fii-
gungen ausgedriickt: Vgl.:

é3na — im SOmmer, 6y epna — hier;

Max'radna —in der Schule; y epna dort;

coat yuga —um 10 Uhr; 6owka epaa — anderswo’
6usnapunknaa — bei uns; TamKapupa — dr aufen
ctont ycthaa — auf dem Tlsch {0KOpHJa — oben;
sKuHAa — bald; opxaga — hinten.

Semantische Ausdrucksmittel des Lokativs im Deut-
schen: . .
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in + Spyy
aufl + Sp
zU + Spy

: Ypun-nait Kes. fiber + S

n (Lokativ) unter -+ Spuy
bei 4 Sp,,
neben + Sp,,

6. ABLATIV (UMKUII KEJIHILIHIH)

Der Ablativ wird durch die Endung -pan gebildet und
antwortet auf die Frage Kaeppan? (woher?), numanan? (wo-
von?), kumaau? -(von wem?), KauoHnaH Gepu? (seit wann?).

I ie Funktionen dieses Kasus sind wie in allen Turkspra-
chenrecht zahlreich, in erster Linie driicken sie Raum-oder
Zeitverhdltnisse aus:

MaxkTd6pan — aus der Schule; KyHmaH-kyura — von Tag zu
Mocksanan — aus Moskau; . Tag

Kevapan Gepu — seit gestern; KynJapnan Gupu — eines Tages;
kawnaH Gepw —seit dem Winter; . 6upran — plotzlich
YKHTYBYRRaR — vom Lehrer; 6y eppan von hier;

cypamacaaH—ohne zu fragen usw

Semantisch kann man Aquvalente Ausdrucksmittel des
Ablativs mit dem Deutschen vergleichend folgenderweise
veranschaulichen:

Ilm Deutschen:

‘aus — SDat.

-HaH+——— YHKHL KeJHIHTH seit —Sp,¢.
(Ablativ) == seit — Adverb

vor — Spy,,.

§ 28, DIE KATEGORIE DER BESTIMMTHEIT UND
UNBESTIMMTHEIT

AuBer den oben geschilderten Kategorien besitzt das
deutsche Substantiv gegeniiber dem Usbekischen die Katego-
rie der Bestimmtheit und der Unbestimmtheit. Diese Kate-
gorie wird duich die Verbindung des Substantivs mit dem
Artikel, daB8 heit auf analytische Weise, ausgedriickf.

Der Artikel ist eine besondere Wortklasse im Rahmen
der Hilfsworter. Die Flexion des Artikels (der, des, dem,
den’...) beteiligt sich am Ausdruck von Genus, Kasus und
Numerus des Substantivs. Indem der Artikel das Substan-
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tiv regelmé4pig begleitet, dient er auch als eines der formalen
Merkmale, des Substantivs als Wortart. Im Unterschied zum
Usbekischen bekommt jedes Wort bei der Substantivierung
neben anderen Merkmalen des Substantivs auch den Arti-
kel. z. B.: rot — das Rote (xusun); krank — der Kranke
(xacan); lesen — das Lesen (yxumox — yxuw); zwei — die
Zwei (MKKH) U, a.

Die Grundfunktion des deutschen Artikels ist der Aus-
druck der Bestimmtheit und der Unbestimmtheit.

Die Opposition von bestimmten und unbestimmten Sub-
stantiven, die im Deutschen durch die Gegeniiberstellung
von der und ein ausgedriickt wird, hat im Usbekischen auf-
gruid des Fehlens von. Artikelformen keine kongruenten
Entsprechungen. Zur Signalisierung der Bestimmiheit und
Umbestimmtheit einzelner Gegenstinde bestehen im Usbe-
kischen zahlreiche lexikalische Mittel bzw. das Vorhanden-
sein oder Fehlen von Kasusendung -su im Akkusativ (Tymym
KEJUIIHTH) U. a.

Die Kennzeichnung des Substantivs im Redeakt als
«bestimmt» oder «unbestimmts hingt vom mehreren Bedin-
gungen ab, die in beiden Sprachen unterschiedlich ausgedriickt
werden. Im folgenden werden die wichtigsten angefiihrt:

1. Der unbestimmte Artikel signalisiert, dap der Horer
(Leser) (iber einen Gegenstand informiert wird, der sich
bis dahin in seinem Gesichtskreis itberhaupt nicht befunden
hatte, also das Neue (das nicht Bekannte, das Rhema).
Bei der Nennung des Substantivs wird das Bekannte (das
Gegebene, da Thema) durch den bestimmten Artikel sig-
nalisiert. Vgl/.: — Im Korridor steht ein junger Mann (ein
Soldat). ’

Der junge Mann (der Soldat) ist aus der Armee entias-
sen worderi. . :

a) Kopupopaa 6up &uwr iurut (GMp CONRAT) TYypHONH.

(By) iurir (connat) apmusinan kaHTH6 KeJaraw.

a) —Ich habe vor kurzem ein Buch gekauft. b) Das
Buch ist sehr spannend. )

a) Men AKuHAa 6UTTa KMTOG COTHO OAAHM, 6) KuTo6 XYyna
kudnkapnu. Im_Usbekischen kann die Gegeniiberstellung
von bestimmten und unbestimmten Substantiv -gewodhn-
lich an seiner Stellung im Satz, am Satzakzent deutlich
werden. Steht das unbestimmte Substantiv (das Rhema) im
Akkusativ, erhdlt es keine Kasusflexion Vgl. den ersten
Satz (a). Das bestimmte Substantiv ddgegen erhdlt in der

Regel die Kasusflexion -u. Vg/. den zweiten Satz (b).
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Weitere: Beispiele: .
. Auferdem 14t sich die Opposition von Bestimmtheit/Un-
~“bestimmtheit im Usbekischen auch durch andere lexika-
lische Mittel kennzeichnen. zB.: Es lebte ein Kénig, Der
_ Konig hatte e'ne Tochter und drei Sohne. :
‘Bop skaH-ga, #tfK Skan 6up Kupoa Gysaran xaH. Kupon-
HUHT 6P KH3U Ba y4 YEIH 6Op 3KaH.
- — Ausdrucksmitte! der Unbestimmtheit sind im Usbe-
kischen folgende:
anua — ziemlich viel
anuanan Gepu — seit einiger Zeit, angarunma — so viel,
sehr viel, 6apua — alle, alles, 6ap3u (napu)— einige, Gas3au—
zuweilen, XamMma BagT — jederzeit, Xap Xoaga — jeden-
falls, xap — jeder, xkumgup — jemand, kynmapu.— viele,
kumaHp — jemand, Hamagup — irgendwas u. a. Ausdrucks-
mittel der Bestimmtheit sind u. a. folgende: -
a) [y — dieser (diese, dieses), my ofiga — in diesem-
Monat, xynau my Oyryn — gerade heute, jura — jener (je-
ne}, ana my — gerade dieser, mana — da ist.
b) Bei der Zeitangabe kann-das Sulfix «u» die Bestimmt-
heit leihen: z. B.: . '
Keua Keyacy — gestern in der Nacht

Keyacu — in der Nacht
zan 6upu  — der eine davon u. a.

L.

§ 29. TYPOLOGISCHE EIGENSCHAFTEN DES ADJEKTIVS

Als Wortart bezeichnet das Adjektiv in beiden Sprachen
Eige-schaften oder Merkmale (hdufig auch Zustinde) von
Personen, Sachen und abstrakten Begriffen. ’

Der Bedentung nach unterscheidet man in beiden Spra-
chen qualitative und relative Adjektive (acaufi Ba nHuCOH}
cudarnap) ' ’

_— Die qualitativen Adjektiven bezeichnen verschiedene
phys'sche Eigenschaften:

grof, klein, lang, leicht, KaTTd, KHUMK, Y3YH, €HTWJ,
schwer, jung, alt, scliwarz OFup, &, KapH, KH3u/,
u. a. - Kopa B.6.

— Die relativen nenneén' Eigenschraften von Dingen
durch deren mannigfaltige Beziehungen zu anderen Dingen:

gestern — gestrig(e) = keuya-geuary
hier — hiesig(e) = wy_ep — my epax
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.Monat—monatlich — oli—o#nx
Mensch—menschlich — xkump—xfunank

Taschkent—Taschkenter — TourkeHT—TomKeHT(NUK)

Im Vergleich zur usbekischen Sprache sind die relativen -
Adjektive im Deutschen weniger verbreitet. Das hingt
lamit zusammen, da die Zusammensetzung in der deut-
ichen Sprache sehr verbreitet ist. Vgl.:

. «
(MukH - Kauukyn — Win-  €3ru uMTHXoHJAap — Sommerpril-
terferien - - fungen
awku cuécatr — AuBen- omMaBuii  xapakat — Massenbe-
politik ‘wegung

praja6kd  coat — Mor-  nepopuit

genstunde

razera — Wandzeitung

Die Steigerung des Adjektivs

Im Deutschen wie im Usbeklschen untersche1det man

wei Arten der Steigerung:

den Komparativ (1. Steigerungsstufe) — xuécnit  napaxa
en Superlativ (2. Steigerungsstufe) — oprrupma papaxa

"gl.:

Im Deutschen:

Der Komparativ ist eine syn-
“thetische Form, wird gebildet
durch Anfiigung von -er:

klein —kleiner
heifl — heifler
— Einsilbige Adjektive mit
dem Stammvokal a, o, u, er-
halten bei der Steigerung den
Umlaut:

lang — langer

grof3 = grofler

kusz — kiirzer

Der Superlativ ist eine ana-
lytische Form, wird gebildet
aus dem Positiv mit dem
Suffix -(e)st und steht . meist
mit dem bestimmten Artikel:
-der jingste

der kleinste

der schonste

Auflerdem bildet ‘'man Supper-
lativ auch mit dem Partikeln
am und dem Suffix -(en) sten:
am jlingsten, am kleinsten u.a.

Im Usbekischen:

"L Kuéeuit papaxa ist  auch

eine synthetische Form, wird
gebildet aus dem Positiv mit
dem Suffix :«-pox:

KHYHK — KHUHKPOK
HCCHK — HCCHKPOK

Bei der Steigerung verdndern
die Adjektive die Stammvo-
kale nicht:

Y3YH — y3yHDOK
KaTTa — KaTTapoK
KHCKa — KHCKapoK

.OpT‘mpma napaxa ist auch

eine analytische Form, wird
gebildet ‘mit dem. VErglen-
chswort sur, Kyaa - die po-
sitive Form des Adjektivs:
SHT  KMYMK (1)

KYAa- KHYMK

3Hr 4Hpofly

9HT AXIUK (EMOR) i

KyAa OFHp




— Gegeniiber dem Usbekischen bilden einige deutsche
Adjektive ‘die Steigerungsstufen unregelmafig, d. h. sie
verdndern dabei Stammformen: Vgl.:

nah —ndher — am nachsten
hoch — héher — am  hdchsten
gut — besser — am ‘besten

AKUH — AKHHPOK — SHT STKHH
6anana—6an2HnpoK— 3HT GasaHg
AXIM — SXWHPCK — XYAa  AXIUH

— Das deutsche Adjektiv tritt im Satz in zwei Formen
auf: in der Kurzform und in der flektierter Form im Usbe-

kischen—nur in Kurzform.

— Im Deutschen ist die Kurz-
form dem pradikativen Gebra-
uch eigen, die flektierbare
Form — dem attributiven.

— Das deutsche Adjektiv hat
folgende grammatische Katego-

— Im Usbekischen ist die Kurz-
form dagegen eigen sowoh] dem
pradikativen als auch dem att-
ributiven Gebrauch.

— Das  usbekische Adjekliv
richtet sich nie mit dem Bezie- .

rien: Kasus, Geschlecht und hungswort nach Kasus, Gesch-"

Zahl. Sie sind aber nicht abso- lecht und Zahl.

lut wie beim Substaniiv, son-

dern relativ, denn das Adjektiv

richtet sich in Kasus, Geschlecht

und Zahl nach dem Beziehungs-

wort.

Vgl.:

kalter Tag KYH
kaltes Wasser : cys
kalte Nacht TYH
kalte Tage CoByK KyHJap
an kalten Tagen , KyHJapAa
kalte Nachte TYHMAp . -

Die syntakiische Funktion des Adjektivs

Das Adjektiv wird im Satz gewdhnlich attributiv und
pradikativ sowie als pradikatives Attribut gebraucht. Seinem
Wesen entsprechend, steht das Adjektiv in  beiden
Sprachen meist als Attribut bei einem Substantiv (attribu-
tiver Gebrauch). Gegeniiber dem Usbekischen tritt das deut-
sche Adjektiv in zwei Formen auf: in der Kurzform und in
der flektierter Form.

1. Das aftributive Adjektiv

1. Bei attributivem Gebrauch verdndert sich das Adjek-
tiv im Deutschen im Unterschied zum Usbekischen nach-
Geschlecht, Kasus und Zahl. Seine flektierte Form kon--
gruiert mit dem Bezugssubstantiv. Viele Adjektive haben-
in beiden Sprachen Vergleichsformen.
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Deutsch:

1. In attributiver Funktion
stimmt die Langform des Adjek-
tivs mit dem zugehorigen Subs-
tantiv in Genus, Numerus und
Kasus tiberein:

a) das kleine Kind
der kleine Pionier
die kleine Tochter

b) die kleinen (kleine) Kin-
der (Pioniere, Téchter).

Singular

N. das kleine (kleines) Kind
G. des kleinen (kleinen)
Kindes
D. dem kleinen
Kind
A. das kleine (kleines) Kind.

(kleinen)

Plural

N. die kleinen (kleine) Kin-
der

G. der kleinen {kleiner)
Kinder

D. den kleinen (kleinen}
Kindern

A. die  kleinen  (kleine)
Kinder.

2) Gegeniiber dem Usbeki-
schen unterscheidet man die
starke (pronominale) und die
schwache (nominale) Deklination
der Adjektive, die bestimmte
Merkmale aufweisen.

Usbeklisch:

1, In derselben Funktion
kommt das Adjektiy nur in Kurz-
form:

~6ona
nponep
KH3

a) éw

6) éw Gonanap (nHoHepaap,
Kn3nap).

Bupank

B. k. ém Gona
K. k. ém Gosaunur

T. k. éw Gonann

XK. k. émw Gonara

Vp.-n.x. éw Gosana

Y. x. ém 6onanan
Kynnux

B. x. &w Gosanap

K. K. 8w 60J1anapHHHT

T. k. éw Gonanapuu

e

K. R. &w Gonanapra

Vp-n. k. ém Gosnanappna.
Y, k. &w Gosanappau

2) Es gibt keine Deklina-
tionsform. Man unterscheidetl nur
die nichtdeklinierte Form des
Adjektivs.

Diederich HeBling war ein weiches Kind ... (H. Mann.)
Junpux I'ecannr roBowrnna Gona 63am6 ... (I'. Mann.)
Bis die letzten Verwandten aufgebrochen waren ... (H.

Mann). :

3Hr cysrru Kapupowsap Xafipnawn6 KeTtrywua, ... (1.

Mann.)

«Kommen Sie doch nichsten Sonntag wieder!» (H. Mann.)
«Kenacu axuwan6a tawpud Oywopunrl (. Mann.)

v

-
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2, Das pridikative Adjektiv ‘
Der priddikative Gebrauch des Adjektivs stimmt typo-

. logjsch weitgehend mit dem Usbekischen iiberein: es treten

nur die Kurzformen des Adjektivs. Vgl.:

Dieser Student ist fleiBig.— By cTynenT THpHWKOK.
Jene Studenten sind auch fleiBig.— Y cTynentaap xam Tnpnnn(olg
Der Sportler sieht stark und gesund aus.— Cnoprud OakyBpar Ba

'COFJIOM K PHHANH.

Wolga ist breit und tief.— Boara xesr Ba 4ykyp.
Das'Wetter war gestern sehr schon.— Keua %Xaro xyma sxum Spu.

— In’ préddikativer Verwendung
konnen sowohl die f{lektierten
Form als auch die feste Verwen-
dung am -~ en stehen:

Vgl.:

Der Monat Juli ist am heiﬂes‘ten.'

Der Monat Juli der heiBeste

— In ‘pradikativer Verwendung
ist nicht flektiert. Modell:

sHr 4 der Positiv oder Kyga-+
der Positiv

Hionb oftn sHr HCCHK Of.
OHr MCCHK Off — HIOB(LHP).

Monat.

3. Die Substantivierung der AdjektlvA

Die Adjektive lassen smh in beiden Sprachen leicht sub-
stantivieren.

— Gegeniiber dem Usbekischen konnen Adjektive und
Partizipien (meist mit Hilfe der Artikel und bestimmter
Endungen) uneingeschriankt als Substantiv (mit Grofischrei-
bung) verwendet werden. Im Usbekischen ist. die Substan-
tivierung der Adjektive gegeniiber dem Deutschen starken
Einschriankungen unterworfen. Substantiviert werden sie
ohne besondere (zusitzliche) Merkmale, wie es im Deutschen
der Fall ist.

Dabei, wenn das substant1v1erte Adjektiv eine Person
bezeichnet, so ist im Deutschen gewdhnlich ménnlichen
bzw. weiblichen Geschlechts, sonst ist es aber sdchlichen
Geschlechts. Vgl.:

- der Alte
-ein alter
die Alte
eine Alte

der Bekannte — Tanum

der Kranke — kacan

das Unbestimmte — HoaRuKIHK
das Lyrische — JIHPHK

zB.: Sie haBte alle Farbige, Eilige ... (J. Wasserman).
Der kleine Junge stand ... in eigenem Einverstand

— Kekca (KapH)
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nis, er griite sie wie gute Bekannte (H. Heine).
Dem Gliicklichen schliagt keine Stunde.
— Wilirend die substantivierten Adjektive im Usbe-
kischen wie Substantive dekliniert werden, behalten sie
im Deutschen ihre adjektivische Deklination bei. Vgl.:

Singul ar Bupanuxk
Nom. der Bekannte, Kranke B. k. Tanuw, xacana
Gen. des Bekannten, Kranken K. K. Ta®UIWHHHT, KaCaJHWUHT
Dat. dem Bekannten, Kran-
ken T. K. TasHuIRK, KacajHH
Akk. den Bekannten, Kran-
ken K. K. TanuiiTa, Kacasara

Y. p. . K. Tanumna, Kacaiga
Y. K. TamMmiuzau, xacasanas

Plural Kynauk

Nom. die Bekannten, Kran- B. k. Tammwaap, kacaanap
ken

Gen. der Bekannten, K. K. TanMuwnaapuuur, xacajnap-
Kranken HHHT

Dat. den Bekann'en, T. k. TauuwAaprH, KacajnapHH
Kranken

Akk. die Bekannten, JK.x. ranmwnapra, xacasanapra
Kranken

V p. n. k. TapHmdapaa, Kacan-
napaa
Y. k. Tanumaapias, Kacaadapial

§ 30. DAS PRONOMEN (DAS FURWORT) (OJIMOill)

Das Pronomen ist eine Wortart, die sich bald wie ein
Substantiv, bald wie ein Adjektiv der Rede einordnet.
‘Seinen Sinn erhilt es durch die Beziehung auf eine bestimm-
te Person oder Sache.

Nach Funktion und Gebrauch werden die Pronomina
eingefeilt in:

1. substantivische Pronomina (oT {puuga kenanurad oJ-
mountap)., Zu ihnen gehéren: Personalpronomen, Reflexiv-
pronomnen; .

2. adjektivische Pronomina (cudat ypHHIA Kemagurat oJ-
Mouwap). Zu ihnen gehdren: Possessivpronomen, Demonstra-
tivpronomen;

3. Die Interrogativpronomina, die Indefinitpronomen und
-die Negationspronomen kénnen substantivisch und adjekti-
visch gebraucht werden.

Der Fiigungswert der Pronomina ist in beiden Sprachen
vielfdltig. Er ist an der Einteilung in die verschiedenen
Gruppen erkennbar. Man unterscheidet:
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I. Personalpronomen 1. Kuwuank onmouuiapu

2. Reflexivpronomen 2. Vanux onmoLIK

3. Possessivpronomen 3. Dranuk osmoLL1apH

4. Reziprokpro-omen 4, Bupranux OJMOLIH

5. Demonstrativprono- 5. Kypcatui onMowaapy |
men

6. Interrogativprono- 6. Cypok oJamoiunapu
men

7. Indefinitpronomen 7. Tymon osmomiapy

8. Negationspronomen. 8. ByavicusnuK oJMONIN

9. Unpersonlichespro- 9. Benrunam oamomn fehlt
nomen

10. Relativpronomen 10. fehlt

Im Usbekischen wie im Deutschen vertreten die substan-
tivischen Pronomen die Stelle von Substantiven und sind
dabei nach dem Kdsus und teilweise nach dem Numerus,
veranderlich, im Deutschen — auch nach Genus.

Allgemeinés zur Struktur der
Pronomina im Deutschen und im Lisbekischen

Im Deutscl: *n: Im Usbekischen;

1. Nur nach dem Kasus ver- 1. Die Pronomen kum, Huma
andert werden wer und werden nicht nur nach

was. dem Kasus, sondern auch
nach dem Numerus ver-
andert.

Vgl.: xum? (xuMaap?), Kum-
~ . . HHHT? (KHMJIAPHHHT), KAM-

ra (KMmsaprar) u.s.w.,
HHMa? (HMManap?), HuMma-
HHHT? (HHMaJIapHHHT), HH-
Mara? (HMMasiaprar) u. s, w.
2. Nach dem Kasus und *2. Nach dem Kasus und Nu-

Numerus werden verin- merus werden alle drei

dert: ich und du (wir — Personalpronomen veran-

ihr). dert: men, ced, y (6u3,
: cu3, yaap).

3. Nach Kasus, Numerus und Genus verdndert werden:
er, sie, es, sie. M )
4. Im Usbekischen werden die Personalpronomen wie
Substantive dekliniert, sie weisen gleiche Paradigmen im
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:Singular und im Plural auf: men, mennnr, wmenra ... 6us,
6u3unur, 6uara, im Deutschen dagegen sind die Deklinations-
form der Personalpronomen durch eine Verdnderung
der Wurzel, also durch Suppletivitdt gegeniiber dem Nomi-
nativ gekennzeichnet: ich, meiner, mir, mich, wir, unser,
euch, usw.

5. Im Unterschied zum Usbekischen weisen manche
Pronomina im Deutschen Homonymie und Polysemie auf.

Vgl.:

Person. Pron. 3. Pers. Nom. Sg. (y)
Sle | Person. Pron. 3. Pers. Nom. Pl. (y.sap)
Person. Pron. 2. Pers. Nom. Sg. (Hoilxchkeltsform) (cu3).

Person. Pron., 2. Pers. Nom. (cuanap)

hr Pecsses. Pren, Fem. 3. Pers. Sg Nom. (yuuur) pycua: eé
Posses. Pron., 3. Pers. Nom. Pl. (ynapsunr)

Posses. Pron., 2. Pers. Pl. (Nom.) (cu3nuur)

das Relativpronomen Mask. Sg. Nom. (pycua: KoTopiit)
das Relativpronomen, Fem. Dat. Sg. (pycua: kotopoit)
er | bestim. Artikel (Mask., Ncm., Singular).

best. Artikel (Fem., Sing., Gen.)’

best. Artikel (Plural Gen.)

6. Im Unterschied zum- Deutschen werden im Usbeki-
chen meist die Personal- und Possessivpronomina ausge-
issen:

— Mawkaapuu GaxapauHruamu? (6axapanHTIAPMK?)

— Xa, Gaxapauk, JieKdd Oab3W CY3JIaDHUHT MABHOCHHH
/I YHMaJIMK.

Im folgenden werden die typologischen Besonderheiten
r einzelnen Pronomen vergleichend dargestellt.

Das Personalpronomen (Kuwuaunk onvoutiapu)

Beide Sprachen weisen typologische Besonderheiten der
ssonalpronomen auf:
—L_Dieerste und die zweite Person (ich und du) sind unge-.
1lechtig. Die drilte Person Singular weist- alle drei Ge-,
1lechter auf: er, sie, es; russisch: o, ona, ono; englisch:
he, it, was dem Usbekischen nicht eigen.ist..
Die Persona}promen im Deutschen weisen gegeniiber
'n Usbekischen. in ihrer Deklination suppletive Formen
’, d. h. die Kasusformen werden von verschiedenen Stimmen
)z.det das gilt auch fiir die Pluralformen. Vgl.:

m————— . e i A ————
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Kasus Singular
I Person I1 Person 11T Person ;
Nom. ich du ‘er sle es
Gen. meiner _ deiner seiner ihrer seiner
Dat. mir dir - {hm thr ihm
.| Akk. mich dich ihn sie es
Kasus Plurdl Hoflich-
keitsformj
. I Person IT Person I1I Person
1 Nom. wir ihr sie Sie
Gen. unser euer ihrer " Jhrer
Dat. uns euch thnen Thnen
Akk. uns euch sie Sie

\)Im Usbekischen werden

die Personalpronomen (meH, cem;

-K, 16&19., cu3, yaap) wie Substantive dekliniert, d. h. sie er:
- a

ten ohne Stammveri

nderung dieselbe Kasusendungen.

Vgl. \/

I maxe IT waxe I waxe
Kem-

IMHKAAp . -
GHp/MK | KymumK | 6APAAK | KYMIHK | GHPMMK | KYImK

. B. k. MeH . 6u3 cen cH3 y s | ynap
K. . MEHHHT | GM3HHHT | CEHHHT | CHSHEHT | YHRRT  |YJIapHHET
T. & MeHH GH3HH CeHH .| CH3HH YHH yNapHH
K. k. MeHra 6asra | cenra cH3ra yHra yJapra
V.0 x. | Menna 6usna ceHpa cH3fa yHAa yJaapna
4. k. MeHgaH | OGM3RaH | CeHjaH | cH3KaH | yHAaH yJapaan

T

3. Als Hoflichkeitsform sowoh! im Singular als auch in
Plural wird im Deutschen die Form der dritten Person Plu
ral — Sie — gebraucht. Im Usbekischen gebraucht man di
Form der zweiten Person Plural —cma. Fiir die dritte Per
son — yaap, -lim Unterschied zum Deutschen kann das Pro
nomen cus oder ynap ausgelassen werden:
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/ Singular } Plural
Kasus |— '
, LP | ILP | 1. P, | L. | P |mLp
| Dat. | mir dir sich uns euch sich
Akk. mich dich sich uns euch sich

— Horen Sie mich gut?—MeHn AXWH SUHTANCH3MH?
— Machen Sie sich keine Sorgen, Herr Muller (Zimme-

ring).
— Besorra, 6y.aManr, xarof Miomnep.

— Zeigen Sie mir bitte ihre Antworten!
— JKaBoGnapHHIH3HA MEHTa |KYpcaTHHr

Das Reflex ivpronomen (S’a.um( dnmomu)

Das Reflexxvpronomen im Deutschen weist .auf das Sub-

jekt (selten das Ob]ekt) des Satzes hin. tzt nur zwei
Kasusiarmen und wird im Satz als Objﬁsﬁﬁslﬁfer

Tbestimmung _gebraucht. Das Pronomen «sich» wird als
3 Person Singular und Plural im Datlv und Akkusativ ge-
braucht. Die 1. und 2. Person Singular und Plural des Re-

flexivpronomens stimmen mit den entsprechenden Formen
des Personalpronomens iiberein: .

Im Usbekischen gnbt es ein Reflexivpronomen «y3», das -
fiir alle 3 Personen des Singulars und Plurals gebraucht

‘ wird und weist auch Personalformen auf. (Siehe 21a, 179).

(MeR) y3PlM (ich—selbst) (6us) yaumus (wir—selbst)
(ceH) ysuur (du—selbst) (cu3) ¥ 3UHTH3 (ihr—selbst)
(y) yau (er—selbst) (ynap) y3napu (sie—selbst).
Vgl.t Yau 1o03cus, cy3um tyacua (Makon.)
Kumuuunr xypmati §3 xyauga (Maxon.)

Vgl,: Die Deklinationstabelle der Reflexlvpronomen des

Usbekischen
Singular
.y3um - - y3umr yaH

!}. X SAMHHET  Y3WHTHHHT  YSHHHHC

. K {'SHMUH YSHHTHH V3uHH
X. Kk VsuMra VaHHTTa Vaura
¥. k. ysumpa - Yamumraa yauna
Y. x VauMman  Y3uHriad Yannan
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Plular

V3UMH3 YauHrus yanapu
!%. K. . Y3UMUSHHHT  Y3HHTH3HMHT * Y3JapHHHHT
. K. Y3uMH3HK V3HHTH3HH Vaxapunu
K. K. y3umusra V3unrusra y3aapura
V. k. Vaumusga Y3unrusna ysxapuaa
Y. K. y3umu3nan Y3uHru3aan V3xapunau
Weitere Beispiele:

V3unran 3p Guncanr, ysranu wep 6ua (Magos).

Y3ura 6oxma, cysura.6oK (Makom). -

Er wuPte wenigstens fiir sich selbst einem Ausweg... (A. Se-
ghers) — Zuweilen erscheint als eventuelle Entsprechung
des deutschen Reflexivpronomens sich im Dativ die unflek-
tierte Form des Reflexivpronomens «y3» Vgl.:

Ich putze mir die Zdhne. Men ¥3 THmAapWMHM TO3a/I2iMaH.
Du putzest dir die Zahne. CeH y3 THIIAAPWHTHR TO3aJIaCaH.
Er putzt sich die Zdhne. Y $3 THWAapuwd TO3anakny.

Wir putzen uns die Zihne. bu3 y3 THwWAApUMU3HE TO3aNaiMuU3.
Thr putzt euch die Zahne. CH3 y3 THWAAPUHTH3HH TO3aJalCH3.
Sie putzen sich die Zdhne. VYaap ¥3 THWLXAPHHE To3asnaliannap.

— Das Reflexivpronomen kann den Charakter der wech-
selseitigen Beziehungen (-einander) haben. Dann bezieht
es sich auf mehrere Subjekte..Den deutschen Verben mit
dem Reziprokpronomen entsprechen im Usbekischen auch
Reziprokverben auf «nmn (-am)». Vgl.:

' sich trefen~—___
i sich begegnen/lyqpamMOK

_.sich begriiien — c¥paimox
sich umarmen— Kyuoxaammoxg
sich kilssen — ynuiuMox
sich zanken — GaxcnammMox

Anmerkung; Die deutschen Verben mit «sichs entspre-
chen dem Usbekischen «yannk ¢ensa», wenn sie reflexive
Bedeutung aufweisen: -

sieh sehnen — corHHMOK

sich waschen — 10BHHMOK
sich anziehen — XHAKHMOK

Das gilt jedoch nicht fiir die Verben «sieh erholen, sich
rasieren» u. a., die andere Entsprechungen haben:

sich .erholen — naM oamoK

sich rasieren — coxoa 0MOK
sich schdmen — ysam

sich erinnerqa — scsia

sich setzen — Ytupmox (§prmra)
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Die Demonstrativpronomen (KypcaTuiun onmouinapu)

Wie im Deutschen sind auch im Usbekischen die Demon-
stratwplonomen sehr vielgestaltig: 6y, 1wy (dleser diese,
dieses), yuwa, y (jener, jene, jenes), yiua, xyamu, yua, yma-
Hunr V¥3u, (derselbe, dieselbe, dasselbe), mynpa, wy, wy-
naxa (solcher, solche, solches), yau (selbst), y, ywa (der),
6y, wy (das), 6y, 6yaap (die). Sie kdnnen attributiv_tnd
auch substantivisch gebraucht werden..

In der Deklination weisen die substantivischen und
attributivischen Demonstrativpronomen in den zo ver-
gleichenden Sprachen Verschiedenheiten auf. Die wich-
tigsten darunter sind folgende:

“1. Im Deutschen werden die substantivischen Demon-
strativa wie der bestimmte Artikel dekliniert. Dabei haben
die Pronomen «der, die, das» im Genitiv eine erweiterte
Deklinationsform: dessen, deren, denen usw.

Im Usbekischen dagegen werden die substantivischen
Demonstrativa wie die Substantive normal dekliniert. Die
Kasusendungen sind: -u#une, -eq, -nu, -0a, -dan {lir Singular
und Plural: 6y, 6ynune, 6ynea, 6ynu, 6ynda, 6yndan; byrap,
byraprune, 6yirapea, byrapuu, byrapoa, 6yrapcar.

Vérgleichende Deklinationstabelle der Demon strativpronomen
im Deutschen und im Usbekischen

Singular | Plural

Kasts | Maskuli- | Femini- | Neutrum | §36ex | Hewmuc Vabex -

~| num um THAHAZ | THAHAA | THJAHAA
Nom. der die das 6y die yJaap
Gen dessen deren dessen | Gynuur | deren  |yJlapHHHT

(des) (der) (des) derer(der)
Dat. dem der | dem 6yHra denen yJaapra
Akk. den die das 6yHK die yJ1apHH
Nom. dieser diese dieses wmy diese tyaap
(dies)
Gen. dieses dieser (dieses) | wynunr | dieser myaap-
HHBT

Dat. diesem | dieser diesem | mynra diesen wyJaapra
Akk. diesen | diese, | dieses IWYHH diese .myJapHH
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Nom. |[derjenige |diejenige |dasjenige |V¥wma (Vwa| diejeni- | Jwanap |-
' HUHr Yysu)|  gen
Gen. desjeni- | derjeni- | desjeni- [ymanunr | derjeni- | Ymwanap-
gen gen gen gen HHHT
Dat. demjeni- | derjeni- |demjeni- | Ywanra | denjeni-
gen. gen gen gen |Ywanapra|
Akk. den jeni- |diejenige |dasjenige| Vwann | diejeni-
| gen : gen (Yywanapnu

—Im Unterschied zum Usbekischen ist der substantivi-
sche Gebrauch des Demonstrivpronomens begrenzt. Kanzlei-
sprachlich: der Uberbringer dieses (d. h. dieses Schreibens
USW). .

Weitere Beispiele:

Kennst du diesen Schauspieler? Nein, den kenne
nicht, .

Ceu 6y aprucTnH Tauuitcanmu?® Mk, OyuM MeH TaHuMail-
MaH (6y MeHra TaHHul 3Mac).

Wissen sie das nicht? — Cua 6ynu Guamaicusmur

Wer viel spricht, der tut wenig. (Sprw.)

Kam xyn ranupca, y xam uumiaiign. (Maxonr).

Diese sind die Studenten unserer Fakultit.

Bynap ¢aky/nbTeTHMH3HUHT CTYJeHT/apH.

—Das Demonstrativpronomen selbst, selber werden nicht
dekliniert. Es steht als Gliedteil oder als Satzglied und ent-
spricht dem usbekischen Pronomen yan. Im Unterschied zum
Deutschen kann yan entsprechende Affixe erhalten:

Hast du den Palow selbst gekocht?

O.lHH ceH Y3HHT NUWHPAHHIMH?

Der Vater kam selbst — Oramuuur y3napu Kesjgunap.

Wer den Lehrer betriigen will, der betriigt sich selbst.

KuM VKHTYBYMHH anpaMoKuM GyJsca, y y3BHH anjaiju.

— Haufiger werden die Demonstrativpronomen in beiden

- Sprachen adjektivisch gebraucht. Vgi:

ich

Maskulina, Singular:
N. dieser, diese, dieser ) ,
G. dieses, dieser, dieses -das Bezugswort erhdlt gemaf seines
D. .diesem, dieser, diesem Geschlechts entsprechende
A. diesen, diese, dieses Kasusendungen.

. e - -V‘
Im Usbekischen dagegen Ist das Demonstrativpronomen in-
attributiver Funktion unflektlert. B
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Singular Plural
KHATO6 Kutobaap
KUTOGHAHE KHTOG/1apHHHP
6y knTobra . KHtoOsapra
| KUTOOHH KHUTOOMa PRH
guTodna kuTobaapaa /
] A KHTOG 18K : KATOO12DAA
Vgl - :
) jenes Haus ’ - YR
jene Hauser - | yhaap
jener Mann onam
jene . Manner y (ywa) { onamnap N
jene Frau aén .
jener Frau aénra (uHur)
jenen Frauen aénnapra B. 6.

Die Possessivpronomen (Jraauxk oJmoliapu)

~71. Person: ich—mein; wir—unser; MeH—MeHHHT; Gu3—
GH3HMHT, )

2. Person: du—dein; ihr — euer; cen — CEHHHI; CH3 ~—
CH3HHHT (CH3J1ap — CH3JIADHHHT).

3. Person: er — sein; sie — ijhr; es — sein; sie — ihr
Yy — YHUHT, yaAap — YJapHUHT. :

Dié Possessivitdt wird im Usbekischen auB2rdem noch

dmmm»?%edﬁckg MM, -MHT, -H, -MMH3,
~HHTH3, -J1apH; e
* 1. Person: menunr kuTo6uM (einfach: kuTo6um) — mein
Buch; - -
2. Person: cenunr xuto6unr (einfach: xuro6uur) — dein
Buch;
3. Person: yuunr kuto6u (einfach: kuto6u) — sein. (ihr)
Buch w. s. w.
— Im_Usbekischen wie im Deutschen werden die Posses-
S_iﬂmgnrem,epm eFattributiv_oder subsiantivisch ges
_brauchi, In der Funktion des Attributs erscheinen die Posse-
ssivpronomen im Usbekischen in der Regel in unflektiers
ter Form, richten sich nicht wie im Deutschen nach Genus,-
Kasus des Besitztums. Die Pronomina MeHHHI, CEHHHT,
yHHHT U. a. lauten im Singular und im Plural gleich.
Vgl
Meurur ykam (oder: ykam) — mein Bruder
- MEHHHT ykanapuM (oder: ykanapsm)— meine Brlider
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MeHMHI KaTOoGMMza (oder: XKHTOGHMA2) — in meinem Buch.

OusnuHr waxap (oder: waxapuwns) —unsere Stadt, w. s. w.

— Im Unterschied zum Deutschen hat das substanti-
vische (alleinstehende) Possessivpronomen besondere Formen:
MeHMKH (mein, meine), cennkn (dein, deine), yuuxu (sein,
seine), 6usHMKM (unser, unsere), cusnapHuku (euer, eure),
yaapnuku (Ihr, ihre).

Im Unterschied zum Usbekischen kann das alleinste-
hende (substantivische) Possessivpronomen neben einer nor-
malen Form noch mit bestimmten Artikel erscheinen. Vgl.:

Wessen Zimmer ist das? — Das ist mein Zimmer. Das
ist meines. Das ist das meine. By kumuunr xonacu? By me-
HYHT XOoHaM. by Menuxu. (oder: By xoHa mMeHukn).

Wessen Buch ist das? — Das-ist ihr Buch. Das ist ihres.
Das ist das ihre. By kumuuHT KuTOGH? — By yHHHT KuTOGH.
By yuuku. {oder: by xuto6 yuuku).

Anmerkung. Bei der Deklination der Wortfiigung be-
kommt im Usbekischen (abweichend von Deutschen) die
Kasusformen nur das Beziehungswort. Vgl.:

yKRaM mein Bruder
YKaMHHHI meines Bruders
MEHHHT yKamra meinem Bruder
YKaMHH meinen Bruder
yKaJapum meine Briider

Im Usbekischen gebraucht man beim Hinweis auf den
"Besitzer unabhangig von dessen Person, Zahl und Geschlecht
das reflexivpossessive Pronomen «y3». Im Satz tritt es als .

©+ Attribut auf. Im Deutschen entsprechen dem Pronomen
«y3» die Possessivpronomen mein, dein, <ein, unser, euer,
ihr, Ihr, je nach dem durch das Pronomen bezeichneten Be-

sitzer. Vgl.:
Im Usbekischen:

.- Men BaTaHUMHH CeBaMaH.
Cen BATAHHHI'HH CEBACAH.
N4 73| BATAHHHH CeBAIH.
bus Y3\ Baranumn3EK cepamus.
Cusa BAaTaHUITH3HA CEBacH3.
Yaap BaTaHHHH ceBagH (Js1ap).

Im Deutschen:
Ich liebe meine Heimat.
Du liebst deine Heimat.
Er (sle) liebt seine (lhre) Heimat,
Wir lieben unsere Heimat, . o
ihr liebt eure Heimat. °
Sie lieben thre Heimat.
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Die Interrogativpronomen (Cypox oamownapu) .

Beide, Sprachen verwenden als Fragepronomen: we# (kum?)
was? (Huma), welcher? was fir ein? (Kandai? Kanaxa?) wann?
(xamox?) u. a,_Die Rranomen wer und was, wie die usbeki-
schen kum und numa werden in der Regel substantivisch. ge-
" braucht. Dabei fragt das deutsche wer nur nach Personen
" und zwar allgemein ohne Einschrankung auf einen Personen-
kreis (Lebewesen im weiten Sinne des Wortes).

Das_Pro agt nur nach Sachen. Im Usbeki-
schen fragt dagegen das Fragepronomen kum nur nach Men-
schen; wama fragt nach Sachen, . Tierem; "Vogeln und ander
ren Lebewesem:— .

Ve .

~

‘n

Besonderheiten der Fragenpronomen wer (Kﬁm) und was
"~ (auma) u. a.

[m Peutschen: {m Usbekischen:
1. Wer und was und ihre Beu- 1. Kum und #nuMa werden wie
* gungsformen unterscheiden Substanive in gleicher Weise
Singular und Plural nicht, es dekliniert und erhalten im
gibt auch keine besondere Singular und im Plural glei-
Form fiir das Femininum. Sie che Kasusendungen:
haben also ein defektives For- -, -HUMF, -HH, -Ta, -HH, =14,
mensystem -RaH.
. i Person Sache
Person Nicht—Person B. K. Kum HUMa
N. wer was K. K. KHMHHUHT HHMA3HHHT
G weissen T. K. XKuMHH HHUMA4HH
D. wem wem ')_{(. K. KUMra H¥Mara
A. wen was . ¥p. —n. k. KAMIa HUMajga
Y. K. KBMAay HUMa JaH

2. Das Pronomen was wird in bezug auf eine Person
gebraucht, wenn.nach deren Beruf gefragt wird, im Usbe-
kischen wird bei derselben Fragestellung kum (wer) gebra-

ucht. Vgl.:
—Was sind Sie? — Cu3 KuMcH3?
— Student. — CryaeHT™aH.
‘ — Was ist dein Vater? = —Oranr kumM? (kUM 6Y/1H6
E — Huafnu?)
—Er ist Agronom. — ArpoHoM. ,
- Drei Gefangene treten heraus. «Was bist duP»

— «Arztl» (W. Bredel).
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8. Wer und was, abweichend vom
Usbekischen, haben nur die
Formn des Singulars tnd wer-
den in der Regel mit dem
Singidar konstruiert, das Verb
steht -auch im Singular.

Vgl. :

die Frageformen:

Wer ist gekommen?

Was schreibst du?

Mit wem?

Mit dem Studenten (mit den
Studenten) .

Womit?

Fiir wen?®

Gegen wen? -

Wessen Buch ist das?

Wer ist gekommen?

Was hast du gelesen?

Woflr interessieren Sie sich?
Worum kdmpfen wir?

’

2. Die Pronomen kum und numa

haben die Formen des Plurals
KuMaap (wer), HuMmanzap (was),
derhentsprechend auch entspre-
chende Deklinationsformen, das
Verb steht jedoch im Singular.

KuM (kumaap) xemgu?
Cen unMa (HuMaJiap) &3srcan?
Kum (kamnap) Gunan?
Crynenr (cTygeutdaap) Gusad.

Huwma 6unan?

KuM (kamaap)- yuyn?

Kuumra (kumnapra) Kapmu?

By KMMHHHT (KHMJIAPHUHT) KHTOGH?
KuMm (kumnap) xempu?

Cen HEMa YKWUIHHT?.

CH3 HUMara KH3HKacua?

Bu3 nuMa yuyH KypalmmMoKzampa?

Das Interrogativpronomen . wessen wie das Usbekische
kamyuir und wumannar fragt nach der Zugehérigkeit von
Person und Sachen. Im Unterschied zum Deutschen “haben
diese Pronomen auch die Formen des Plurals.

Vgl

Haus ist das?
Wessen_,/——Héuser sind das?
v ~—~__Biicher sind das?

Im wessen Garten bliihen
diese Rosen? -

By xumuinr yiin?
By KHMHMHT (KUMJ4pHHHT) yiAapu?
By KMMHHHI' (KHMJIaDHHHT) KHTOOJapH?

By rysasap xamuuur Gorupa
OQUMJTaH?

Im Unterschied zum Usbekischen wird das Pronomen

«welchers in attributiver Funktion dekliniert,

\ eist  auch

.die Formen des Numerus und Genus auf:

f. Welches Buch

Welche Novelle

Welchen Roman mochtest du lesen?

Welche Biicher

; KHTOGHH
. . HOBGJMAHH
Kaitcn (xangait) { pomanmn

VKUMORUHCAH?

KHTOGJ1apHH

[}

‘Gegenilber dem deutschen was fiir ein? ist das Frage-«
pronomen kanjaii? unverdnderlich, Vgl
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/
Was fiir ein Junge ist er? " (Aurur?

Was fir eine Novelle ist das? By (Kawaga) |sosesna
Was fiir ein Buch ist das? ~ Kanpaf KHTOG?
Was fiir Baume sind das? . |mapaxtnap? -

Mit-was fiir einer Fiillfeder schreibst du?
Cen xaHaka (kaficy) aBTOpyuKa OHI2H &asncad (Esacan)?

Die Relativpronomen (anﬁuu o.mwom.nap)

ronomen sind im Deutschen: der (die, das),
welcher (welche, we as jur (ein ~wer, was. Der Fi- .
gungswert das Relatxvpron'omens “besteht darin, "da$”es einen
Satz mit einer Person oder Sache verbindet. In der Regel
- bezieht sich des Relativpronomen auf das unmittelbar vor-
angehende Substantiv.

Das Relativpronomen weist eine doppelte Beziehung
auf. In Geschlecht und Zahl richtet es sich nach dem Bezie-
_ hungswort im Hauptsatz, der Kasus wird von seiner syn-
taktischen Funktion im Nebensatz bestimmt.

Im Us ronomen im di-
rekten Sinne des tes; denn dile Relativsitze sind der
- ~Naturder Tiirksprachen fremd.

im_Ishekischen eigjge Moglichkeiten des ‘Aus-

driicks der Relahvﬂat (des Attributsaizes): -
Vel
1. der (welcher) als Subjektsform:
Der Student, der nebenan Illy epma §rupran CTyZeHT XKy-
sitzt, ist sehr begabt. : a2 KoGuIMATIH.
Das Midchen, das im Zim- Xonaga YTHpran Ku3 xar €3A1-
mer sitzt, schreibt einen TH.
Brief.
Die Frau, die diesen Brief By xatgu &ran aén OH3HHMHE
geschrieben hat, ist unsere K ViLHHMH3.
Nachbarin. - . ‘
Das Buch, das ich gelesen - Men yxuran XuTo6 XyHa Ku-
habe, ist sehr interessant. 3HK. :

Eine wortliche Ubersetzung des Relatlvsatzes ins’ Usbe-
kische ist unmdglich. Je nach dem, welchen Bestanteil des
Relativsatzes das deutsche Relatlvpronomen vertritt, konnen
im Usbekischen - verschiedene Partizipialformen gebraucht
werden; A. N. Kononow fithrt dazu ein anscheuliches Bei-
spiel an: CusHunr ycTunrusga 6yaran, 6ynaétran Ba GyHAaH
Kefiun Xam G6¥mapuran Xamma ransapfas xaGaphaopMaH.
(A. Kaxxop.) - :

-

\
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2. der (welcher) als Objekt:

Als Aquivalent des als Objekt gebrauchten Relativprono-
mens tritt im Usbekischen meist eine sehr verbreitete Kon-
struktion auf: Subjekt 4 Partizipialform (auf -ean, -émean
oder -ducan):

Wie heifit der Film, den sie Cu3 Keya KypraH (HAbMHHHT HO-
sich geslern angesehen haben? MH HHMa? (3au?)

Der Text, denwii durchnehmen, Bu3 ykuiiauran TeKCT OFHP.

ist schwer.

Da ist das Buch, welches du le- Cen YKHMOKuM G6ysraH KnTOG Ma-
sen mochtest. Ha wy. ’ :

Weitere Beispiele mit Relativpronomen: wo, wohin:

Die Stadt, wo Lenin geboren ist, heit Uljanowsk—Jle-
HHH TYFPUJara waxap — Y JbSHOBCKAHP.

Die Stadt, wohin Sie im Scmmer fahren wollen, ist mir
nicht bekannt — Cn3 éaga Gopmoxkum 6Yaran 1waxap Menra
TaHUW SMac. U. a.

3. deren, dessen als Attribut.

Dem deutschen attributiven «dessen», «deren», entspricht
im Usbekischen die Konstrukticn auf-ran, die in der Regel vor
dem Beziehungswort steht: Das Kind, dessen Mutter Lehrerin
ist, lernt sehr gut—Omnacu {xurysun (Myannuva) oyaran Gona
Xyaa axwn yxuian. Der Mann, dessen Telegramm wir heute er-
hielten, ist aus Moskau zuriickkehrt. —bBus 6yryn Tene-
rpaMMacHHH oarad Kuid Mockpagan kait1u6 keaau. Die Frau,
deten Kinder gut Klavier spielen, ist Musiklehrerin. — Bo-
JlanapH ITMaHUHOHH AXWH 4YaJaluraH aén Mysuka VKHTYBUHCH
(uwp). Im Deutschen wird zuweilen auch wie im Usbeki-
schen eine einfache partizipiale Konstrukticn gebraucht:

Vgl.: Der auf dem Tisch liegende Bleisliit ist meiner.
Cronna éTtran Kajam MEeHHKH.

“der zu erfiillende Plan...— 6axapnaaagnran niat

die zit vergleichenden Sprachen — guécnanaérrad Tua-

Jap.
.

TYPOLOGIE DES VERBSYSTEMS

Die Verben sind in beiden Sprachea. die einzige Wort-
klasse, deren Elemente konjugiert werden konnen, d. h. in
Person, Numerus, Tempus, Genus und Modus verdndert
werden koénnen. Damit driicken sie Vorginge aus, die eine
Handlung oder einen Zustand kennzeichien.
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EINTEILUNG DER VERBEN

Im Usbekischen wie auch im Deutschen werden die Ver-
ben nach verschiedenen Gesichtspunkten eingeteilt; nach
morphologischen, syntaktischen und semantischerl Krite-

rien, obwoh!l sie auc

sefn.

§ 31. KLASSIFIKATION DER VERBEN ‘NACH

MORPHOLOGISCHEN KRITERIEN

Die grundlegende Besonderheit des
systems gegeniiber dem Usbekischen besteht darin, da3 sie
nach ihrer Konjugation in vier Gruppen eingeteilt werden:
starke, schwache, priterito-prasentia und unregelméapige Ver-
ben. Jedes dieser Verben hat in der Bildung der Formen
seine Besonderheiten vom Usbekischen wesentlich abwei-

chend:

1. Die starken Verben.
mittels des Ablauts: Linden — band—gebunden; laufen — lief—.
gelaufen; fahren — fuhr—gefahren u.a. Im Prisens verindern

manche Verben den Stammvolkal

Sie bilden

nehme —du nimmst —er nimmt;

Umlaut:

ich fahre, du fahrst, er fahrt; '
das Partizip II bilden die starken Verben mit dem Prafix

ge- und dem Suffix_-en: gekommen, gefahren, gelesen.

e zZu

-«

h wesentliche Besonderheiten aufwei-

deutschen Verb-

ihre Grundformen

i (Brechung): ich

andere bekommen den

9. Die schwachen Verben. Sie bilden das Priterilum mit
dem Suifix «e)te und das Partizip II mit dem Prafix ge-
und dem Suifix -(e)t. Der Stamm bleibt immer unverdndert:
sagen — sagte — gesagt.

3. Die Verben priterito— prasentia und die unregel-
maBigen Verben haben auch besondere Bildung-und Kon-
jugationsformen, so zB.:

Das Prasens der Verben

praterito-prasentia

wollen,

sollen, kénn en, mégen, dirfen, missen, wissen ist folgendes:

ich will,
~du. willst,
er will,
wir wollen,
ihr wollt,
sie wollen;

soll,
sollst,
soll,
sollen
sol lt;
SO"eﬂ,'

-

kann,
kannst,
kann,
konnen,
kaﬂﬂt;
kénnen,

mag,
magst,
mag,
mogen,
mogt,
mogen,

darf,
darfst,
darf,
diirfen,
diirft,
dirfen,

muf,
muft,
muf,
milssen,
mift,
miissen,

weif}
wei 6t
weif}
wissen
wiBit
wissen
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Das Verb sein ist ein suppletives! Verb: sein —war —
ewesen: ich bin, du:bist, er ist, wir sind usw., Die Ver-
en-haben und werden - verdndern in einigen Formen den

Stammkonsonanten: haben — hatte — gehabt; du hast, er hat,
sie-hatten;, werden — wurde — geworden: du wirst u.a.

Das Prisens der unregelmifigen Verben
sein, haben, werden, tun ‘

.. ich bin, habe, werde, tue

du bist, hast, wirst, tust

er ist, hat, wird, tut.

wir sind, haben, werden, tun

ihr’ seid, habt, werdet, tut
) sie sind, haben, werden, tun
4. Manche Verben haben bei gleichem Infinitiv sowoh}
starke als auch schwache Formen. oL
Im Usbekischen gibt ‘es nur ein einheitliches Konjuga-
tionssystem {iir simtliche Verben, und zwar:

Singular

*-

Ve
Plural

Lo whor=
VU WU

Infinitiv Priteritale Form Partizipialform
VKHMOK VK®AH VKHraH
KeJIMOK KeJH KeJraH
KYPMOK, Kypau - Kypras
OJIMOK, OJIH oJray

Sie weisen folgende Konjugationsparadigma aui:

Die formen der Gegenwart und Zukunft werden im Us-
bekischen durch Anfligung folgender Personalendungen an
den Verbstamm gebildet. Vgl.:

Bupaux (Singular) Kynaug (Plural)
1. w. =a-+ MaH = a -+ mu3
2. w. = a - can =a 4 cu3
3. w.=a- au A ‘= a - aunap

Vgl.:
Man

}Se.n cau . !(eJI MaH
é3 . €3 can
6op ;+ a+ As 6op 4 mMoxma - Mu3
o g‘:j on cH3 _
Kyp AnAap kyp (n1ap)

1 die Suppletiviorm: Form, die eine im regelmiBigén Paradigma
fehlende Form ersetzt und das Paradigma erganzt.
5 e
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Fir die- Vergangenheit werden fofgende Konjugatinsfor-
men.t verWendet

RKex | © + M —+-man
g;l " ; -+ ur ';;" . +can)
—a —
kyp | + raH—p/ e + & &3 "i_"_r 6 %
6op | -+ mogma—/ + nras KYp (+ u6) ?!a )
nap

-+ a-}-érran - (.nap) Gop.

§ 32. ZUR KLASSIFIKATION DER VERBEN NACH
SYNTAKTISCHEN KRITERIEN

1. In beiden Sprachen unterscheidet man Vollverben
(Myctakun ¢ebanap) und Hilisverben (€ppamum debnnap).
_ Die Zahl und Funktion- der Hilfsverben fallen nicht
zusammen: Im Deutschen gibt es drei Hilfsverben: haben,
sein, und werden, die vorwiegend zur Bildung der analy-
" tischen Formen des Verbs dienen, und zwar: Perfekt, Plus-
quamperfekt, Futur ] und Futur 11, Aktiv und Passiv, Kon-
ditionalis I und Konditionalis II u. a.

ich habe (hatte, hitte) gelesen

ich -bin (war, wiére) gekommen

ich wiirde gelesen haben .

Das Buch wird (wurde, ist, war) gelesen (worden).

» Im Usbekischen gibt es eine Reihe von Hilfsverben wie:
ormoK, bownramor, 6epmox, HuKmMOK, 1OPMOK, KeAMOK, MYPMOK,
mawramox u. a., die zur Bildung der zusammengesetzten .
Verbalformen dienen. Das -usbekische ‘zusammengesetzte
Verb unterscheidet sich von demtschen dadurch, das es min-
destens aus zwei Verbstimmen besteht: aus dem Grundverb
und aus Hilfsverb, sie bilden eine semantische Einheit:

— die Konstruktion: das Konverb auf -u6 (oder -a) -+
eines der Hilfsverben.

Je mach deér Zeitform des Hilfsverbs kdénnen diese Kon-
struktionen verschiedene Verlaufsweisen der Zeit — die Ak-
tionsart — ausdriicken: den Anfang, die Dauer und die Voll-
endung emes Geschehens. Vgl.:

Y coar ylma Kaftn6 Kespm. Er |§t um 10 Uhr zurfickgekehrt.
Y opmarna xed KafiTu6 Kenap saf. - Er km*ﬁm gewdbhnlich spat zurilck.
Y rorypu6 xespH. m gelaufen.
Kop éra .Goww1any. ’ %ng an -zu schnelen.
Kop 'rynm (éru6 G6§amm). orte auf zu schneien.
(Wentere Belege siehe .in § 38). = .
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2. Nach dem Verhédltnis zum Objekt unterscheidet man
in beiden Sprachen transitive und intransitive Verben
(yTuMan Ba yTUMCH3 dennap).

. Transitive Verben sind solche Verben, bei denen ein
Akkusativobjekt (Bocutacus Tysnnupysuun) stehen kann, das
bei der Passiviransformation zum Subjektnominativ wird.

zB. erfiillen — Gaxapmox, bauen — Kypmox, schrei- -
ben — é3MoK usw.

Zu den intransitiven Verben zdhit man Verben, nach
denen im Usbekischen der Dativ, der Lokativ oder der Ab-
lativ sowie ein postpositionales Objekt stehen. Im Deut-
schen aber kann ein Genitivobjekt, Dativobjekt und Prépo-
sitionales Objekt stehen. Vgl.:

Er kam. Y Keqpu.

Das Kind schlift. Bona yxaaanTtu.

mit dem Autobus aBro0yc GHJIaH

durch das Radio paguo OpKaJiH

um den Frieden kimpfen  THHYJMK y9yH KYypauiMoK

Zu beachten ist, daf es in beiden Sprachen zur Transi-
tivierung intransitiver Verben verschiedene Affixe dienen:
-ar, -tu3, -tup — im Usbekischen (Siehe 3) :

Im Deutschen sind es Prifixe be-, er- Vgl.:

aniworten auf — beantworten VXJaMOK — YXJaTMOK
eintreten — betreten KHPMOK — KHPrHIMOK
denken an — bedenken FOPMOK, — IOPrU3MOK
‘bitten — erbitten KeJMOK — KEJTHPMOK

— Eine besondere Gruppe von Verben bilden die soge-
nannten kausativen oder faktitiven Verben. Hierher gehd-
ren Verben, die gegeniiber der Grundbedeutung ein Veran-
lassen, ein Machen darstellen. Im Unterschied zum Deuti-
schen bilden diese Verben ein besonderes Genus —Verb-
(bebnuunr opTTupma HucGatu). Es gibt folgende Kausativ
bildungen in beiden Sprachen: -

Im Deutschen: Im Usbekischen:

— Verbreitet sind die syntheti- — Verbreitet sind nur syniheti-
sche und analytische Formen sche Formen mit dufleren Fle-
der Kausativbildungen. Im © xionen:

Unterschied zum Usbekischen . =THp, -RAp, -TH3, -HP, -ap,
kommen hier meist Elemente -0p, -T u.4a,

der ‘inneren Flexion vor: der
Ablaut, Umlaut und Konsonan-
tenwechsel,
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Vgl.r

von liegen — legen - &7 — TKH3 (MOK)
sitzen — setzen yTHp — YTKU3 (MOK)
trinken — trenken . w4 — HuHp (MOK)
lernen — lehren Vxu — YKuT(MOK)
kommen — kommen lassen ¢ KeJl — KeJTHP(MOK)
gehen — gehen lassen KeT — KeTru3(MoK)
eintreten -—eintreten lassen KHD — K¥ pIH3(MOK)
bleiben — bleiben |assen KOJT — KO AH P (MOK)
essen — essen lassen € — e (MoK}

§ 33. EINTEILUNG DER VERBEN NACH DER VALENZ

Ein neuer Aspekt-der Einteilung ist die Gruppierung der
* Verben nach der Valenz.! Auch diese Einteilung ist struk-
turell — semantische, da sie die inhaltliche Prdgung des
Verbs und sein grammatisches Verhalten in Verbindung
setzt (64, 75). Bekanntlich bildet das finite Verb das struk-
turelle Zentrum des Satzes und bestimmt die Zahl der Satz-
glieder

Unter Valenz des Verbs (Filigungspotenz, Wertigkeit)
versteht man die Fihigkeit des Verbs, die Zahl und die Art
der Worter zu' bestimmen, die das notwendige Minimum des
Satzes bilden, je nach der Bedeutungsschattierung des Verbs
bestimmte Leerstellen im Satz zu besetzen. Die Ausfiillung
der Leerstellen kann je nach der Valenz des Verbs den obli-
gatorischen bzw. auch fakultativen Charakter haben. Vgl.:

Alle smgen (das Lied) mit.

Er trinkt Tee — Er trinkt.
| .Als «Satzzentrum» besitzt das Verb eine zwelfache Va~
enz:

a) die sog. lmksgerlchtete Valenz (Vorhandensem/Nlcht
vorhandensein des Subjekts), 'b) die sog. rechtsgerichtete
Valenz” (Objekt bzw obligatorische Umstandserganzungen)
(Ausf. siehe: 64, 75—76).

Die Valenz der Verben ist eine gram matische Kategorie,
‘die sehr stark von der Semantik der Verben determiniert
ist. (Siehe: 47 a).

Die vom Verb geforderten, notwendigen Satzglieder, die
das sogenannte strukturelle Minimum des Satzes bilden,
werden die Mitspieler des Verbs genannt. Zu den Mitspie-
lern gehdren nicht nur notwendige Objekte, sondern es wer-

! in den Grammatiken der usbekischen Sprache ist gegenwartig
das Problem der Valenz nicht behandelt.
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—'den auch Subjekt, Adverbialbestimmungen und Prédika-
tive mitgezédhlt.
Mit dem Usbekischen vergleichend, kann man die Quanti-

. tativen Merkmale der Valenzstrukturen-der deutschen Ver-

ben folgenderweise vergnschaulichen:

1. Die nulistelligen = Verben. Als nullwertlge gelten
unpersonliche Verben. Sie kommen in beiden Sprachen vor.
Im Unterschied zum Deutschen werden diese Verben durch
formal personliche Konstruktionen ausgedriickt. Vgl.:

Es regnet.— Emrup érMoxaa. '

Es schneit. — Kop érmoxaa.

Es blitzt.— Yakmox uvakvoxna.

Es tagt.— Tonr orMoxkpa. u.a.

2. Einstellige (einwertige) subjektive Verben sind typisch
fiir beide Sprachen. Diese Verben konnen einen grammatisch
richtigen Satz mit einem Mitspieler bilden: schlafen (yxna-
MOK), arbeiten (Wwiamox), blihen (ryanamok), lachen (kya-
mok). Sie konnen auch Adverbialbestimmungen verlangen.

Das Kind schldft.— Bona yXJaaAnTy.

Das Kind liegt im Bett.— Bona ypunaa étnban.

Er arbeitet: — ¥V wuwnafign.

Er arbeitet in der Schule. — ¥ makTa6na umnafinu.

. 3. Zweistellige (zweiwertige) Verben sind typisch fiir
beide Sprachen und zwar: das transitive Verb mit einem
direkten Objekt) und das intransitive Verb mit einem in-
direkten Objekt):

Die Kolchosbauer erfiillen vorfristig den Jahresplan.

- Konxo3uunmap #usnnK njaaHHuE MYQLATHAAH HITapu Gaxap-
MOKJanap.

Das Kind dankt der Mutter. — Bona onacura paxmar
afitay.

4. Dre!stelllge (dreiwertige) Verben sind typisch fiir

beide Sprachen Hierher gehéren Verben mit doppelten Ob- ~:

jekten:

erkldren — TymyuTHpHG6 GepMoK

schenken — TAaKJHM STMOK

‘gratulieren — Ta6pukaamox’

Der Lektor erkldart den Studenten ein neues Thema.—
VkutyBun CTymenTsapra SHIM TeMaHM TYIUYHTHDSNTH. -

§ 34. REKTION DER VERBEN

Rektion der Verben ist ihre Fahigkeit, ein von ihnen ab-
hidngiges Substantiv (ode; Pronomen) in einem bestimmten

114



Kasus (Prddikativ, Kasusobjekt oder Prépositionalobjekt)
< zu fordern. ~

" Rektion der meisten usbekischen und deutschen Verben
fallt nicht zusammen. Im folgenden werden -einige Verben
?ylflgtefﬂhrt, deren Rektion in beiden Sprachen nicht zusammen-
allt: . L
-, 1. Die Verben, die im Deutschen den Akkusativ regie-

ren und anderen Kasus des Usbekischen entsprechen:

anrufen (Akk.)? (Dat.) — xYurupok K_HJIMOK.
benutzen (Akk.) . (Abl.) — dotnananmox
bewohnen (Akk.) : (Lok.) — TypmoK (fALamMoK)
beantworten (Akk.) (Dat.) — xaBo6 Gepmox

2. Verben, die im Deutschen den Dativ regieren:
absagen (Dat.) (Abl:)— pax sTMOK
gratulieren (Dat.) . (Akk.) — TaGpHKJIAaMOK
nachgehen (Dat.)- (Abl.) — KkeTHIaH KeTMOK

- folgen (Dat.) (Abl.) — xysaTmoK
3. Verben, die den Genitiv im Deutschen regieren:?
“sich bedienen (Gen.) (Abl.) — dofnananmox -
sich erinnern (Gen.) (Akk.) — scsiamox

gedenken (Gen.) (AKkK.) — HHILOHNIAMOK

“sich schdmen (Gen.) (Abl.) — yanmox

4. Verben, die im Deutschen einen Pripositionalkasus
regieren und verschiedene Entsprechungen im Usbeki-
schen haben:

arbeiten an (Dat.) (Nom.) — ycTHAA HIJIaMOK
teilnebhmen an (Pat.) (Dat.) —KaTHamMoK
glauben an (Akk.) © (Dat.) — #wonmoK

sich wenden an (Akk.) (Dat.) — Mypoxaar KuJMOK
achten auf (Akk.) (Dat.) — RHKKaT KH/MOK
hoffen auf (Akk.) , (Dat.) — ymMHI KHJIMOK
warten auf ‘(Akk.) (Akk.) — KyTMOK

bestehen aus (Dat.‘) (Abl.) — nbopar

sich interéssieren fiir (Akk.) . (Dat.) — Ku3nKMOK

sorgen fiir (Akk.) (Dat.) — ramMxyp/HK KHJIMOK
kdmpfen gegen (Akk.) (Dat.) — KapiuH - Ky pawmox
sich beschaftigen mit (Dat.) (NOm.;—GH.ﬂaH IYFYMNIaHMOK
sprechen mit (Dat.) (Nom.) — Guaia ranupmoK
scherzen {iber (Akk.) (Nom.) — xa3uJ/nawmox

sich sorgen um (Akk.) (Dat.) — ramMxypimK KHIMOK

5. Verben, die im Deutschen_doppelten: Akkusativ regie-
ren, und folgende Entsprechungen im. Usbekischen haben:
1 Es gibt im Usbekischen keine Veri)en, die den Genitiv regieren.
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tehren (Akk. - Akk.) : (Dat.}g—){— Akk.) — YkuT™OK (Yprar-
MO

nennen {Akk.4 Akk.) i (Akk.-+ Nom.) — ne6 aTtamox
{6HIMOK)

6. Verben, die einén Pripositionalkasus regieren, der
alternativ durch verschiedene Pripositionen realisiert wer-
den kann.

sich freuen an (4 Dat), auf Dat ) — xypcana 6ymo
(0iber) 4- Akk. ( ( yP yNOR
kdmpfen fir (um) -+ Akk (Nom.) — yuyH KypawMoK
schreiben iiber (4 Akk), von (Nom.) — tyspucuna (xaKnna)
(+ Dat) € 3MOK
sich unterhalten {iber (Nom.) — xakHRa (T¥wpHCcHAa)
(+ Akk), von (+ Dat) CYanalMoK

7. Verben, die den Akkusatlv oder den Dativ und eineu
Prépositionalkasus regieren: .

gratulieren (Dal.) + zu (Dat.) = (Akk.— Nom.) Gunaw=Ta6puK/amoK
u. a.

Diese Eigenschaften des Verbs werden géwdhnlich von
der Valenz festgelegt.

§ 35. DIE GRAMMATISCHEN KATEGORIEN DES VERBS

Die finiten Formen des Verbes weisen in beiden Spra-
chen folgende grammatische Kategorlen auf:

Kategorie: Im Deutschen: - Im Usbekischen

Zeit

. Person

. Geschlecht
Zahi
Modus

. Genus

DUIA WO~
e
ek

Diese Kategorien sind nach ihrem Wesen prddikative
Kategorien: sie gestalten den Satz als Aussage und kommen
den finiten Formen des Verbs als dem Pridikat des Satzes
zu. Zugrunde diesen Kategorien liegen der Sprechakt und
die Beziehungen, die im Sprechakt entstehen.

Obwohl das Verb in beiden Sprachen formal dieselben .
grammatischen Kategorien hat, doch gibt es unter ihnen
wesentliche Unterschiede. Sie unterscheiden sich in erster
Linie durch ihren Gestalt und Gehalt (Form und Inhalt)
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§ 36. DIE KATEGORIE DER PERSON UND DES NUMERUS

Die Kategorie der Person beruht auf der Opposition
sprechend — angesprochen — besprochen.  Die differen-
zierenden Merkmale, die die Gramme der 1., 2. und 3. Per-
son kennzeichnen, sind: 1) die Beteiligung (Nichtbetei-
ligung am Gesprdach; 2) die Beteiligung am Gesprdch als
Sprechender) als Gesprdchspartner. Aufs Engste verquickt
mit der Kategorie der Person ist die Kategorie des Numerus;
sle zeigt, ob die Aussage auf eine einzelne Person (einen
Gegenstand oder mehrere Personen) Gegenstinde bezogen
wird. Beide Kategorien werden synkretisch durch die Per-
sonalendungen des Verbs ausgedriickt. (Siehe: 64, 96).

Zum Ausdruck der Zahl gibt es in beiden Sprachen keine
besondere Endungen. Beides (Person und Zahl) werden durch
die entsprechenden Personalendungen ausgedriickt; V' gl. die

~ Personalendungen im Prisens:

Singular Plural Bupanx Kynauk
I.P. —e —en Lw. —Man  — mu3
ILP. — (e)st — (et 11,10, — can —cH3

mp. —t —en I.w. — au — pu(nap)

Obwohl man im Usbekischen wie im Deutschen auch
drei Personen und zwei Zahlen unterscheidet, bestehen unter
ihnen einige differenzierende Unterschiede. Vgl.

1. Die Personen-und Zahlform — Im Usbekischen aber gebrau-

fallen im Deutschen _zusam-
men:

Die Studenten fahren im Som-
mer ins Lager.

. Als Héflichkeitsform dient im

Deutschen die 3 Person Plu-
ral: Sie;

. Nach dem unbestimmt — per-

sonlichen  Pronomen  «man»
steht das Verb in der 3. Per-
son Singular:

In unserer Stadt baut man
viele Wohnhauser.

. Im Unterschied zum Deut-
. schen ist das Vorhandensein

des Subjekts, das durch ein
Perspnal pronomen ausgedrickt
ist, ist nicht otligatorisch.
Die Personalendungen des

cht man statt der - 3. Person
Plural meist die Form der
3. Person Singular:
CryneuTnap €s3na Jjarepra Ke-
Tapu.

— Im Usbekischen dient dage-

gen die 2. Person Plural: cus,

—Im unbestimmt- pers6nlichen

Satz steht das Verb gewdhn-
lich in der 3, Person Plural:

I[Taxpumu3ga Kyn Typap XOit-

nap Kypaétupaap (Kypy/aMOK-
na).
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Verbs determinieren die Per-
son und die Zahl des ent-
spgechenden Pradikats:

Wohin gehen Sie? Kaepra Gopsancus?
Habeﬂ Sie sich im Sommer gut 2 Espa sxum zaM osgmArHsMu?
erholt? -

,5 Gegenuber dem Deutschen
fehlt  im  Usbekischen die
Geschl echtsdifferenzierung in
der dritten Person Singular. )

er
V="__ie
\ es
6. Homonymie mancher Verb- - Jedes Affix (Personalendung)
formen ist typisch fir das bezeichnet hier nur eine Per-
Deutsehe ,was im Usbeklschen son bzw eine Zahl:
nicht det’ Fall ist:

1. Per. Sg. Prat. (Men) KesmaMau KeJauM

kam.\s Pers. Sg. Prit. (cen)- Kenacan KeNJUHT
1. Pers. Pl, Pris, 7 (y) kenafin KeJH
Ko en-’//'s’ Pers. Pl. Pras, (613) KeJamu3 K e11K
mm ?Inﬁnitiv I . (cn3) kenacus KeNINHTH3

die Hoflichkeit sform (ynap) xenagn  KeJausap

§ 37. DIE KATEGORIE DER ZEIT

Die Kategorie der Zeit gehdrt.auch zu den prddikativen
Kategorien. Sie prigt den Satz, indem sie das zeitliche Ver-
héltnis-zwischen dem Inhalt der Aussage und dem Moment
des Redeaktes herstellt.

Die Tempusform des finiten Verbs signalisiert, ob das
Ausgesagte im Moment. des Redeaktes giitig ist oder auf
~ die Vergangenheit bzw. auf die Zukunft bezogen wird.

Im Verbalsystem des Usbekischen unterscheidet man
12 Zeitformen' (8 syntetische und 4 analytische Formen),
im Deutschen dagegen — 6 Zeitformen (davon — 2 syn-
thetische und 4 analytische).

Das sind:
Formen der Gegenwart
Im Usbekischen: Im Deutschen: -
1. Xo3upra — Kenach 3amon $ensm 1, Das Prisens -

(Die Form auf: a- 4 am)
2. Xosupru samon faBoM bebsm
(Die Form auf: -am -4 man
-€THD -} MaH
-MOKJ12 -}~ MaH)

1 A. N, Kononow fithrt 14 Zeitformen an (Siehe: 18).
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Jede von diesen Varianten hat eigene Schattierung.
Vgl. die -erste Person Singular .des Verbs uuuzamorg (arbei-
ten).

HIaJaAaNMan
_Hmnab TypHOMan
- HLITaETHOMA H ich arbeite -
Huwnal wpH6MaH V
HIIAMOK 1aMaH

Formen der \}ergangenhelt

1. ¥rran samon muc6ar dewsm 1, Das Praterit
Die Form auf: -mn) 2. Das Perfekt
2. Tapuxuit yrran 3amon denau 3. Das Plusquamperfekt
Die Form auf: -ran) .
3. Y30K yrtran 3amon Qeban
(Die Form auf: -ran aam)
4. Yrran 3amon xuxon debau
Dle Form auf; -a6 zm) .
5. Tyrannanmaran yTran 3amoH debiH
Die Form auf: -ap sam)
8. Yrran 3amon aasom deban (Die Form auf: -érran spu)
7. Ytran 3amon AaBoM dewm (Die Form auf: -moxga spu) -

s

Formen der Zukunfi

1. Kenacu aamon rwo“ benm 1. Das Futurum I

(Die Form auf: -ap) 2, Das Futurum II.
2. Kenacu 3amon Makcan deban

(Die Form auf: -moKuH)

-JKraf

Der Vergleich zeigt, das die Bildungsformen der Zeit-
formen weisen in beiden Sprachen.wesentliche Unterschiede
auf. Im Usbekischen gebraucht man hédufiger synthetische
Verbformen als im Deutschen. Anstelle der meisten deut-
schen analytischen Verbformen zeigt das Usbekische die
syntetische Verbformen. -

Vgl..
Ich habe gelesen.— Men i]x(u;um
“Er ist gekommen.— ¥ kenpw. \

Ich will lesen.— MeHn YxuMoxyHMaH. :

Ich kann ohne Worterbuch lesen.— Men syratcH3 Jxuft onaman.

Der Plan ist- erfiillt.— [Tnan ' 6axapunran,

Die Strafe ist asphaltiert,— Kyua achaswrnaanran. u.a,

Vgl.:

Das reiche System der Zeitformen der zu vergleichen-
den Sprachen gibt die Moglichkeit, die zeitlichen Verhdlt-
nisse absolut und relativ wiederzugeben.
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Innerhalb der absoluten und relativen Tempora werden
die zeitlichen Beziehungen in beiden Sprachen unterschied-
lich -ausgedriickt.

Besonders konsequent erfolgt das in der deutschen Sprache.

Vgl.: '

1, Das Prisens, das Prateritum; 1, Absolut werden gebraucht bel-

zum Teil das Perfekt und das
Futurum I werden absolut ge-
braucht,

Vgl.:
Wir interessieren wuns fiir
Sport.

Ich interessiere mich fir die
deutsche Sprache, mein Bru-
der aber interessiert sich ffir
die englische Sprache.

Als ich in Moskau war, be-
" suchte ich in den Kreml —
Bis du kommst, bin ich da.
Verstehst du denn iiberhaupt,
was du sagst? (A. Seghers).

. -Das Plusquamperfekt -und das”

Futurum Il sind vorwiegend
relative Tempora, Das Plus-
quamperfekt kommt aber auch
absolut vor,

Vgl.:

de Formen der Gegenwart und
Zukunft sowie Formen der
Vergangenheit auBer der Form
€y30K YTraH 3aMoH (enH»
nur dann, wenn sie in selb-
standigen Sétzen sowie im
Hauptsatzen vorkommen:

Bus Cnoprra KH3HKaMH3.

Men memMHe THJMra KH3HKaMaHo,
yKaM 5Ca HHIJIM3 THJHra KH-
SHKaAH.

In den meisten Typen der
Nebensdtze wird die absolute
Bedeutung, vom Deutschen
abweichend, durch besondere
Partizipialkonstruktionen aus-
gedriickt:

Men Mockpara 6opranHHMmia
KpeMmnga 6YaruM.

CeH KeAryHua Men 1wy epaa
6y naman.

Cey HuUMa Je€TT aHWHTHH Ty-
Iy HSANCAHMH aXHP?

. Die Form «y30K yTran 3aMOH»

ist vorwiegend relatives Tem-
pus; wie das deutsche Plus-
quamperfekt zu Prateritum
ist sie gegeniiber der Form
«IKAH YTrad 3aMoH» vorzeitig,
wenn die Handlungen in
selbstdndigen Sitzen  vor-
kommen. -

In den vierziger Jahren hatte Marx seine Kritik der politischen
konomie noch nicht zum Schluff gebracht. Dies geschah erst gegen

Ende der fiinfziger Jahre.
. (Marx — Engels. Ausgew. Schriften, Bd. 1. S. 59)

Mapke yaununr Cuécuii HKTHCOATA JOHD TAHKUAMAM KADKHRYH RAHJ- -
JIapAla XaJM OXHPWra erKasmaraH oiH. DBy R S/IIHTHHUM AHJNAPHHHT
OXHpHTa eTHO TYraJnaHAH XoJIOC. .

(K. Mapxe, ®. Bneeasc. Cahnauma acapaap; 231- 6),
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'Sehr eigenartig ist dagegen der Ausdruck der Vorzeltlg-
eit in Nebensdtzen des Usbekischen, dessen Pradikat meist
‘durch besondere Partizipial- und Adverbialkonstruktionen
ausgedriickt*wird: Vgl.:

' Nachdem Karim die Schule absolviert hatte, bezog er die Fakul-
tat fiir Fremdsprachen. Kapum MAaKTaGHH GUTHPraHuiaH KefHH YeT THJ-
Jap daxysbTeTHra VKHIUTA KHPHLH.

" Nachdem er das Institut absolvlert haben wird, wird er als Lehrer
. arbexten—-l/luc‘rmymn GuTHpraHWIaH KefivH y S’/mﬂ‘ysqn 6yan6  wi-
¢ JaRIH.

. Seitdem er sich erholt hat, fihlt er sich viel besser.— Jdam oau6
. ‘KearanupaH Gepy; y Y3HHM aHYa SXMM Ce3MOKAa (Ce3anTH).

Die Partizipialformen des Verbs weisen in beiden Spra-
© chen auch absolute und relative ZEItllChe Dxfferenzlerungen

auf. Vgl.:
das lachende Kind Kynaérran Gosa
das gelesene Buch VKUJran KUTO6
der zu erfiillende Plan Gaxkapuiagurad niap

Das Partizip I, wie die Formen auf -érrau, oder -puranm,
- driickt die Gleichzeitigkeit (mit der Satzhandlung) aus,
~ beide Formen sind in bezug auf die Zeit neutral:

schrei en (Gegenwart)”
die spielenden Kinder schrien (Vergangenheit)
werden schreien (Zukunft)
KHUKHPMOKA2
- KHYKH PSITITH _
Vitnaérran Gosanap KHTKHpa pIH /
KHUKH pany

Ahnlich wie das deutsche Partizip 11 driickt die Form auf
-ran vorwiegend die Vorzeitigkeit zur Satzhandlung aus. Vgl.:

Die angekommenen Gaste werden herzlich begriift.
Kenran MexMOnsaap caMHMHIl KyTHG OJHMHMOKZA.
Das gelesene Buch Ist interessant.

VKUAraH KHTOG KM3WKapJH.

Der erfiillte Plan war schwer.

Bax<apuaray njaH oFRp 9pM.

§ 38. KATEGORJE DES MODUS UND DER MODALITAT

Die Kategorie de- Modi (Aussageweisen) gehért zu den
pradikativen oder satzgestaltenden Kategorien des Verbs.
Durch den Modus des Verb charakterisiert -der Sprechende
das geschilderte Geschehen und somit seine gesamte Aus-
sage hinsichtlich der Realitat.

121



Von diesem Standpunkt aus kann eine Aussage wirklich,
vorgestellt, ‘'mdglich, vermutbar, erwunscht befohlen, er-
- forderlich, unsicher, unwirklich sein.

.Um dle Modalitat der Aussage auszudriicken, bedlenen
sxch beide Sprachen verschiedener Mittel, und zwar lexika-
lischer, syntaktischer und grammatlscher Mittel. Die lexi-
kalischen Mittel sind:

Im Deutschen:

Modaladverben: hoffentlich,
moglicherweise, sicherlich, ver-
mutlich, vielleicht, wohl, wahr-
scheinlich u.s.w. .
- und Modalverben: kénnen,
wollen, sollen, mogen, dirfen,
miissen.

)

Vgl.:

Kommt er?—Bestimmi (gewiB, hoffentlich; vielle{cht), Y gena-
DuUMH? — An6artTa (lwy6xacus, sxtumou, 6ajku) usw.

Im Usbekischen:

Moana cyanap: asbamma,
wybxacus, saxuxaman; 6asku,
IXMUROR, HAMACL; WieKUAry B.O.

1

Im Usbekischen gib! es keine Modalverben, -verschie-
dene modale Schattierungen des Geschehens, d. h. Fahig-
keit, Moglichkeit, Notwendigkeit, Willen, Wunsch u. a.
werden durch besondere lexikalische Konstruktionen aus-
gedriickt: ’

Wir sollen im Labor arbeiten.

Bus nabopaTopHusija uiwia i HMH3 Kepak.

Die Studenten konnen gut lesen.

CTypmeHTaap Xy YKHA onajH.

Der Kranke darf jetzt zur Vorlesung gehen.

Demop snau nexuusira 6opHiid MyMKHH. USW.

— Syntaktische Mittel sind:

Im Deutschen: Im Usbekischen:

die Konstruktion <«haben»
und esein» mit folgendem Infi-
nitiv mit zu, sowie die Um-
schreibung mit «wiirdes:

Ich habe zu arbeiten.

Der Plan ist vorzeitig zu
erfiillen. :

Die Studenten hatten ge-
stern im Labor zu arbeiten. usw

verschiedene  Umschrelbun-
gen, die auch modale Bedeutun-
gen ausdriicken:

Men uwanawnm Kepak.

Inan  MyAasaTHAaH — OJUIHH
62K apHIHILH Kepak.

Crynentaap xeua naGopato-
pHSA HIUJAISADH Kepaxk SAH.

— Die grammatischen Mitiel, die M odalitdt ausdricken,
sind in beiden Sprachen die Modi (laf. modus — Art  und
Welse), d. h. die Sag- oder Aussagewexse des Verbs. -
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Im Deutschen wie im Usbekxschen unterscheidet man
dre1 Modi:

. den Indikativ 1. aHuKJHK Mafim
2. den Imperativ — 2, GyiipyK-HCTak Maflum
3. den Konjunktiv 3. wapt Maftum

- § 3. ZUM GEBRAUCH DER MODI

Der Indikativ wie «HHRAMK Mafigs im Usbekischen
ist die allgemeine Form sprachlicher Auferung (mit Aus-
nahme von Aufforderung). Er dient sowohl ‘zur Fithrung
eines Gesprichs als auch zur Erzdhlung und zur sachlichen
Darstellung. In ihm werden Fragen und Antworten formu-
liert, in bejahender oder verneinender Art, in direkter und
indirekter Form. -

§-40. DER IMPERATIV (BYAPYK MAMJIHN)

Der Imperativ driickt eine Aufforderung aus, d. h. einen
Befehl, einen Rat, eine Bitte, ein Verbot usw. Als Hilfsmit-
tel tritt die Intonation auf.

Als Grundform der Aufforderung welst der Imperativ-
satz in beiden Sprachen verschiedene Ausdrucksmittel auf.

Im Deutschen wird der Imperativsatz ausgedriickt durch:
a) eine Imperativform, b) durch einen Infinitiv, ¢) durch
ein Partizip II; (Es gibt auch andere synonymische Mittel).

Die Bildung des Imperativs

Der Imperativ hat im Deutschen vier Formen: die zweite .

Person Singular, die zweite Person Plural, die erste Person

Plural und die Hoflichkeitsform. Das Usbekische verfiigt -

-dagegen iiber alle sechs Formen: die erste, die zweite und
die dritte Person des- Singulars und des Plurals, sowie die
der Hoflichkeitsform. Vgl.:

Singular Plural Bupmuk K ynaug
= geh(e)! gehen wirl I m. aft (-un) -aflymK
geht! I w. wom (-rum) | -HHrHS (-.nap)
gehen Siel ‘XypMar ¢opmacu:
-HAT ~CBRIAD
Y m. -cum -

Im Usbekischen kommen die Formen des Infinitivs und
Parti%ips zum Ausdruck des Imperativsatzes nie vor.
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§ 41. DER KONJUNKTiV

Obwohl! beide Modusformen — der Konjunktiv und «wapr
mahnny in ihren Hauptfunktionen zusammenfallen, doch
weisen sie wesentliche Unterschiede auf. Im Unferschied
zum usbekischen «uapt maiaus ist der deutsche Konjunk-
tiv vielseitig und vieldeutig. Der Konjunktiv bezeichnet
das Unwirkliche im weiten Sinne des Wortes, das heiBt die
Aufforderung, den erfiillbaren Wunsch, eine Moglichkeit,
einen Befehl, eine Bitte, einen Rat und viele andere modale

Bedeutungen, denen im Usbekischen je nach der Funktion

eine der drei Modi — ucrag, 6yiipyk und wapTt mainn ent-
sprechen kann, aber als haupliunktionale  Aquivalenz
erscheint der Modus «uapt mafiauy. Doch unterscheiden
sich diese Modi voreinander:

1. Im Konjunktiv hat das Verb dieselben 6. Zeitiormen
wie im Indikativ, auferdem gehoren hierher zwei analyti-
sche Formen: der Konditionalis I und der Konditionalis I1.

2. Die Zeitformen des Konjunktivs unterscheiden sich
in Bildung, Bedeutung und Gebrauch wesentlich von den
Zeillormen des Indikativs somit auch von den des «lllapt
Mailauy.

[Hapt maitan ist in bezug auf Zeit neutral. Die Zeitiorm
wird durch Prddikat des Hauptsatzes bestimmt: Bopcaur
3/H, Kesca s1M, Kesca 3KaH, aiitca 6ynaiu B. 6.

§ 42. ZUM GEBRAUCH DES KONJUNKTIVS IM VERGLEICH
ZUM USBEKISCHEN

Die Zeitformen des.Konjunktivs werden ihrer Bildung
nach in zwei Gruppen eingeteilt: den prisentischen Konjunk-
tiv und den priteritalen Konjunktiv. Von den Zeitformen

‘des prasentischen Konjunktivs wird nur das Prisens im selb-

stdndigen Satz gebraucht. Das Perfekt und Futur Konjunk-
tiv kommen im Nebensatz vor und finden unterschiedliche
Entsprechungen im Usbekischen.

1. Das Prdsens Konjunktiv bezeichnet einen erfiillbaren
Wunsch, einen Befehl, eine Anweisung. Dieser optative,

imperative Konjunktiv hat im Usbekischen folgende Aqui-
valente:
a) die 3. Person Singular der Befehlsform auf -cus zum
Ausdruck eines realen, erfiillbaren Wunsches:
Es lebe der Frieden in der ganzen Weltl
. Slwacun 6yTys nyHéna THHYAMK! 7/
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Madge unsere Freundschait auf ewig leben|

~Jyctaurumus ymp6on abapuii 6yacuH!

b) die Konstruktion «Verbalnomen» auf -mok, -y oder
-Hlll - Kkepak (03um) sowie die Befehlsform auf -cus, zum
Ausdruck eines Befehls oder einer Aufforderung, die an eine
dritte Person gerichtet ist:

Als Subjekt des Satzes tritt im Deutschen meist das
unbestimmt-persénliche Pronomen «man»:

Man wiederhole das Thema «Konjunktlv»— «:{Konmom{-
THE» TeMAcHHH KaliTapuil Kepak.

Man 6ffne es vorsichtig.— Bynu 3XTnétnux Guian oum
kepak (Jo3um).

Moge er sofort kommen! — y Tes eTub xencun!

2. Der Konjunktiv des deutschen Nebensatzés kann in
der usbekischen Sprache durch eine analytische Form (die
Form auf -ca 4 suu) wiedergegeben werden, aber auch
durch den Indikativ mit einer -Partikel, die konjunktivische
Farbung besitzt, wie zB; eijé, xydou, 6arku, ... 69auiu mym-
KuH, Ixmumor u. a. (Belege siehe unten).

3. Auch die préteritalen Zeitformen des Konjunktivs wer-
den im selbstidndigen Satz gebraucht. Sie driicken einen
irrealen Wunsch, eine bedingte Mdglichkeit, etwas Nicht-
wirkliches aus. In dieser ihrer Hauptiunktion entspricht
der préteritale Konjunktiv dem Usbekischen «lllapT Mafinu»
auf -ca aau, ranpa axm mit derselben Funklion: '

Wenn du rechizeitig kimest.

Kadmest du rechtzeitig!
Wirest du rechtzeitig gekommen.

Ware mein Valer am Leben! — Oram tnpnk 6ysranna saul

Bekdme er schneller eine Antwort auf semen Briefl— Kaun OHH
y (¥3) xatura Te3apox xamo6 oJca.

4. Die préteritalen Zeitformen des Konjunktiv werden
auch in irrealen Bedingungssdtzen mit der "Konjunktion
wenn oder in einem verkiirzten Nebensatz ohne wenn ge-
braucht. Im Hauptsatz kénnen auch die synonymische For-
men — der Konditionalis I bzw. 11 gebraucht werden. Die
analytisch gebildeten Konditionalis I und der Konditiona-
lis 11, (wiirde + Inf. I, bzw. Inf. II) sind reine Bedingsungs-
formen. Der Konditionalis I bezieht sich auf die Gegenwart
oder Zukunft, der Konditionalis IT — auf die Vergangen-
heft; In ihrer Hauptfunktion entsprechen Sie der usbeki-
sohen Bedingungsform auf -ca 4 emm, Irrealis im Haupt-
satz wird zeitlich indifferent durch die Konstruktion -ran
Gyaap snu oder -ap sam ausgedriickt: Vgl.:

‘Ced ¥3 BaKTHHa KeJCAHT 31H
(KeJranunrja agm)!,
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‘Wirest du frither gekommen, wiird en wlr ins Konzert gegangen

“sein (wiren wir .. -gegangen).

.Cen BaxT/IMpOX Kescanl (KeATaHHWHIAa 3QH), GHpra xouueprra Gopap

_ spuk (6opray 6ynap SOMK).

Wenn ich freie Zeit hitte, wiirde im Labor arbeiten. (Arap) 6yuw
- BaKTM 6yJsica 31, JaGopaTOpHsIAa HULIap 31UM.

~ Im Unterschied zum Deutschen werden fiir drei Zeit-
stufen dieselben Konstruktionen zum Ausdruck der irrealen

Bedingung verwendet: Vgl.:

- .Cen coaT ontHraya Kena oncadr (9aM), 6Mpra KuHOra 6opap 3aux

(6opran 6ynap >1HK).

Im Deutschen dagegen ist der Gebrauch der Zeitformen
streng eingeschrinkt: so dient das Priteritum Konjunktiv
bzw. der Konditionalis I stets zur Bezeichnung eines gegen-

wartigen bzw.

zukiinftigen Vorgangs; ein

vergangenes

Geschehen wird durch das Plusquamperfekt bzw. Konditio-

.nalis IT b:zeichnet.

5. Auch dem Konjunktiv der fremden Meinung entsprnchi
im Usbekischen meist die Partizipialform auf -ram-+ sux -+
entsprechende Affixe sowie der Indikativ. Vgl.:

Er erzihlte mir, daB er bei
einer . Witwe in Diensten sei
und von ihr gar wolll gehalten
werde (Goethe).

Die Base Iragte, ob 'sie mit
dem Buche fertig wire ...
(Goethe)

Y wmeura ysumusr 6up Gesa
AENHHKHA2Z XH3MaT KHJHLWHEY Ba
y aén 6uhaH MyHocabaTJsapH fx-
I 3KaHMMrHEd afiTu6 Gepnu.
(Téme).

Y XaMpOXUMHHHT  XHANH
JloTTagan sKuHAa Y3u 1o6oprau
KHTOOHHH VKHI'aH — YKHMaranau-
THHU cypapu (Iéme).

§ 43. ZUM GEBRAUCH DER ZEITFORMEN

(Allgemeine vergleichende Charakteristik)

Im Unterschied zum Usbekischen sind die meisten Tem-
pora im Deutschen- zeitindifferent. Der Zeitbezug wird meist .

durch Mittel
usw.) hergestellt.

des Kontextes (Adverbien, Konjunktionen

Bei der Beschreibung der ‘Bedeutungsvarianten der ein-
zelnen Tempora des Usbekischen und des Deutschen sollen
folgende Merkmale beriicksichtigt werden:

Im Deutschen:

1. Den 6 grammatischen Tempo- _

ra des deutschen Tempussys-
tems entsprechen nicht in
linearen Zuordnyng 6 Bedeu-
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1m Usbekischen:

1. Jede von 12 grammatischen
Tempora des usbekischen
Temporasystems sind vorwie-

. gend eindeutig, auler der




tungen dieser Tempora (‘ma "

Die meisten von ihnen i
polysemantisch und konnen
auch synonymisch zu einan-
der sein. (Belege unten).

2. Die Zeitinhalte der meisten
Formen der Vergangenheit
werden nicht nur durch die
grammatischen Tempuslor-
men,. sondern auch durch le-
xikalische Mitte]l konkretisi-
erf. Als Beispiel soll die
grammatische Bedeutung des
Prisens dienen:

Vgl.:

-

Forme (xo3upru — kenacu 3a-
MoH und zum Teil der Form
__AaBoM bewsm)

. Die Zeilinhalle werder vor
wiegend durch die gramnrati-
schen Tempusformen ausge-
driickt. Die lexikalischen
Miltel sind nicht entschei-
dend, jede Zeitform be<timmt
in ‘der Regel nur eine Bedeu-
tung, denn sie sind ‘scharl
differenzierend und nicht kon-
texigebunden.

~

im Deutschen: Ich gehe (jetzt) ins “Labor. (Gegenwart) [ch gehe

morgen’ ins Labor. (Zukunfl)

Gestern gehe ich durch die Strafle, da treffe icl meinen  Schul-

freund (Vergangenheit).

Ich gehe vielleicht ins Kino.

(Vermutung)

(Zukunft mit modaler Bedeutung

Und ihre eventuelle Entsprechungen im Usbekischen:

Men na6opatopusra GopanMad (XO3HPTH 3amon).

Men naGopartopusira sprara Gopaman (KesacH 3aMOH).

Keua Kyuana wpcam, CHHPAOMUMHA YIPaTHO KOAIUM (yrraﬂ 3aMOH) .
Men Ganku knuora Gopapmar (rymou ¢ebJm).

Obwohl in angefiihrten Sétzen die grammatische Zeit-
form dieselbe — das Prdsens ‘ist, doch ist die objektive
Zeit unterschiedlich. Im Usbekischen werden sie dagegen
mittels vier verschiedener Verbformen ausgedriickt.

Ahnliche Erscheinungen weisen auch die anderen Zeit-
formen des Deutschen auf, was fiir das Usbekische nicht

typisch ist.

3. Transposition eines Modus zum Ausdruck eines an-
. deren ist in beiden Sprachen unterschiedlich.
Besonders verbreitet ist diese Erscheinung im Deutschen
(ausfiihrlich siehe: Schendels, 37 a) So,. zB:

. Zum - Ausdruck  modaler
Schattierungen gebraucht man
meist die Zeitformen des Indl-
kativs:

Das Putur II zB. diént VOr-
wiegend zum -Ausdruck der Mo
dalitit der Annahme in der
Vergangenheit:

Im Usbekischen ist dieser.

.Fall eine Ausnahmeerscheinung.

Im Usbekischen gibt es
spezielle Verbformen, die ver-
schiedene modale Schattierungen
aitsdriicken.
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‘Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit,

Vgl.:

Er wird (soll) meine Adresse vergessen haben.
Y Menuur ajpecumunn ywyrraw 6yaca kepak (yHyrrasra §xwadian).

4. Anders werden in beiden Sprachen die Zeitverhilt-
nisse bestimmt. Darunter versteht man das Verhaltnis der

in dem

die Vorgdnge innerhalb eines Satzes, besonders innerhalb
von Haupt-und Nebensatz (HS und NS) zueinander stehen.
Aus dem Zeitverhdlinis ergeben sich die Verbalformen,
die in beiden Sprachen nicht immer zusammenfallen,

Bei der Bestimmunpg des Zeitverhiltnisses im Satz@efiige
geht man von Geschehen im Nebensatz aus, das im Deut-
schen und im Usbekischen meist anders ausgedriickt wird:

1.

=)

Im Deuischen:
Die Qleichzeitigkeit wird
meist durch dieselbe Zeitform
ausg edrtickt:
Priasens — Présens
Prateritum — Préteritum
Perfekt — Perfekt

Futur 1 — Futur I

Vgl.:

Wer nicht arbeitet, soll nicht ~

essen (Sprichwort).
Wihrend der Lektor erklist,
horen alle aufmerksam zu.

Als ich im  Konzert war,
traf ich meme Studlengenos-
sen.

Warten Sie, bis ich anrufe,
Der Lektor wiederholte das
Thema noch einmal, damit
es die Schiller besser begrei-
fen.
Die
wird

Nichtgleichzeitigkeit
im Deulschen durch

verschiedene Zeitformen be- .

zeichnet:

Die Vorzeitigkeit in der
Vergangenheit wird mittels
des Piusquamperfekts (im Ne-
bensatz) in Verbindung mit
dem Préateritum (settén —dem
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2.

a)

1 m Usbekischen:

Gleichzeitig ablaufende Hand-
lungen kénnen von zZweierlei
Art ausgedriickt werden:

. Partizip auf -rau 4 finite

Form, die Form auf -ca--fin.
Form,

die Form auf -rywua -+ fin
Form,

die Form auf
Form

die Form auf -ne6 -+ nu

-rauaa + fin

Knm wworamaca (Munamaran),
TauIamatian (Maxoa).

YxuTyBuM  TywynTHpagtranaa
(-ran mafitpa), xamma JMKKaT

Gustan THHrAaG YTupanu.

Men xonuepraa 6Gyaranumapa
Ky PCAOILIAPHMHH  Y4PATAMM.
Men KYHFHDOK KWAryHuMua,
KyTH6 Typ.

¥ xysannap AX{UH  TYWYHCHH

pe6, VKHTYBYH TeMaHH sHa
Kairapau,
Die Nichtgleichzéitigkeit

wird im Usbekischen durch
besondere grammatische Mit-
tel ausgedriickt ndmlich:

Die Vorzeitigkeit in der Ver-
gangenlseit wird mittels der
Partizipialform auf -ran-
Affixe (im Nebensatz) mit
der prateritalen Form auf -mu



SREe

Perfekt) (im Hauptsatz) aus-
gedriickt: )
Nachdem ich alle Priifungen
abgelegt hatte, fuhr ich nach
Samarkand.

Ich war im Sommer dort, wo
du nie gewesen warst (bist).
Sobald (nachdem) er in Mos-
kau angekommen war, suchte
er sofort seinen Freund auf.

8. Die Vorzeitigkeit in der Zu-

kunft wird mittels des Per-
fekts (seltener des Futurs I}
in Verbindung mit dem Fu-
furum 1 (oder "dem. Présens)
ausgedriickt.

Nachdem ich das Institut ab-

* solviert habe (haben werde),
werde ich in unserem Kol-
chos arbeiten.

selfen: -ran - eine der Pré-
teritalformen (im Hauptsatz):
Men XaMma  UMTHXOHJIApHMHH
TONWHPranuMaan Keiun (Ton-
wnpub), Camapkauira KeTAHM.
Men 83na cen MyTaako 6Va-
Maraw Xoffa 6Vaaum.

Y Mockmara Keauwu GHJIAHOK,
YPTOrHHH Kuaupa Gowmaajd.

. Die Vorzeitigkeit in der Zu-

kunft wird ausgedriickt mit-
tels der Form auf -ras{-ca)+
Affixe (im Nebensatz) in
Verbindung mit «Xosupru-
KeJslacH 3aMoHy oder der Form
-apMaH, -MOKYHMaH.

(Es kommen auch andere Va-
rianten vor, siehe: Syntax),
HHeruTyTHH TyraTraHHMIaH
KellHH KOJIXO3HMH3RA Huial-
MaH (HLJaMOKYMMaH).

§ 44. ZUR TYPOLOGIE DER PRASENSFORMERN

- Wihrend das Deutsche nur {iber eine einzige Zeitform
der Gegenwart das Prisens verfiigt, weist das Usbekische
vier Formen der Gegenwart{ (mit weiteren Abarten) auf.

Das deutsche Prdsens und eventuelle usbekische Ent-

Vgl.:

Grund-,

das Présens

" (ich schreibe)

» sprechungen kann man folgenderweise veranschaulichen:

die Form auf -a: é3aman

die Form auf -am; é3snman

die Form auf -moxna: é3mokmamax

die Form auf -8rup: é3agrthpman

sowie ihre Varlanten:

die Form auf -u6 TypMoK: &3u6 Typubman
die Form auf -u6 yTupyox: €3u6 Yrupubuau
die Form auf -u6 opmok: €3u6 wopubnuan
die Form auf -u6 étmok: €3u6 érubman

Der Hauptunterschied des deutschen Prdsens gegeniiber
den Usbekischen Prasensformen besteht noch darin, daf

es mehrdeutig (polysemantisch) ist und {iber mehrere para-

digmatische und syntagmatische Bedeutungen, d. h. iiber

Neben- und Sonderbedeutungen

verfiigt. Diese

Bedeutungskomponenten werden als die distinktiven Merk-
male der Inhalisebene betrachtet. Prof. O. 1. Moskalskaja
fiihrt 10 Bedeutungskomponenten (Semen) des Prdsens auf

(Siehe: 64, 90).
9- 396
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§ 45. DAS PRASENS (BEDEUTUNG UND VF:RWENDUNG)

Das Présens ist im modernen Deutsch eine-polyseman-
tische Zeitform: .

1. Das Pridsens bezeichnet vor allem das gegenwértige
Geschehen, den Augenblick, der mit dem Redemoment zu-
sammenfallt. Funktional entspricht dieses Prédsens der usbe-
kischen Form auf -am, die ebenso das gegenwirtige Gesche-
hen ausdriickt: )

Horst du, jemand klopft an die Tiir.— Swurancanmy,
KHUMAHD SUIHKHH TaKHJAMATANTH.

Genosse, Sie werden angerufen,— ¥ pTox,*cusHu Tesehon-
ra yaKHpHIUANTH.

2. Das Pridsens dient zur Wiedergabe eines allgemein-
giiltigen Vorgangs (allgememe Feststellungen, Sprichwor-
ter u. a.); Im Usbekischef wird diese Funktion des Prisens
durch die Form «XO03UPTH — KeJlacH 3aMOH» ausgedruckt -

Die Erde dreht sich um die Sonne,— Ep xyém atpoduaa
alllaHagH.

Diese Zeitschrift erscheint einmal im Monat.— By xyp-
Has ofinfia GMp MapTa YHKaMH.

Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. (Sprzchwort)
HNwnamaran Tuuiamaiiau.- (Maxos). -

3. Das Présens bezeichnet Vorginge von Dauer die in
die Gegenwart hineinreichen oder hineinversetzt werden.
Im Usbekischen wird es  durch die Form «xoaupru 3amon
naBoM (enan» auf -moxna:

Die progressive Menschheit kdmpft aktiv um den Frie- -
den.— ITporpeccHB HHCOHHAT THHWIHK YYYH anon Kypam-
MoK Ja.

Die Volker der Welt unterstiitzen die Frledenspohtxk
der Sowjetunion — Ilyné xanxnapu CoseT Urrudoxununr
THHYJIHK CHECATHHH KYBBATJIaMOKIa .

. 4. Das Présens verfiigt iiber das Sema «Zukunfts, es wird

in die Sphare der- Zukunft transportiert, wo dieses Sems
aktualisiert wird. (J. Schendels 18 a). Dabei wird das futur?.
‘sche Présens vorn den temporalen Adverbialbestimmun-
gen begleitet.

Dasselbe wird im Usbekischen durch die Forfn «XO3HprA — -

Kenacu 3amoH» seltener durch die Form «kenacu samon Mmax
can ¢ebau» und «kKesacu 3aMoH I'yMOH (ebnny - ausgedriickt.
z. B.: Biirgerin, kommen Sie bitte morgen ... Ich-iibergete
Thnen dann den Brief, und wir konnen alles Weitere bereden.
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. Bredel). Tpaxknanka, MapXamaT KHiH6 spTara KEJUHT,

e cnara Xar 6ep76 1060pamaH, CyHrpa KoJra rarJapHH

annatmu6é onaMua. ,

* Das futurische Présens ist also ein kontextuelles Synonym .

~des Futurs. Dieselbe stilistische Wirkung der Transposition

‘kommt auch im Usbekischen vor:

Men apTara canaTopusra KeTanmas. (18 a, 214).

. Keugypys maxJmvicra Kejacusmu? (A. Kaxxop.)

5. Prasens ist auch ein kontextuelles Synonym des

Priterits, indem es zur Belebung der Erzdhlung dienst.

& Das ist das sogenannte «Prisens historicum». Diese stilis-

. tische Wirkung der Transposition kommt auch im Usbe-

. kischen gelegentlich vor, wo dazu die Form «xosupri — Ke-

. Jacu "3aMon» gebraucht wird. In beiden Sprachen muf die

' Vergangenheitsbedeutung durch eine obligatorische Tem-

. poralangabe — oder- durch einent Kontext deutlich wer-
den. Vgl '

Keya pecny6nHka KosiX03yujap Che3LH OUMJILH. MaHa

. GesaT/Iran Karta 3aj. CoaT ertd. [lapTus Ba XyKymaT pax-
6ap/lapn mpesHAHyM CTonH EHHra Kenaju. Xamma yJapHu

. OIKMuLTaiK. PaHc Che3fiHH OUHK el BJIOH KHAARH .

) Vorwiegend aber erscheinen als Aquivalent des deut-
schen «Prdsens—historicum» die Formen der Vergangen-
heit. Vgl.:

«Einmal, — erzdhlte der Forster ,— gehe ich am Abend
in den Wald. Da sehe ich in der Ferne ein braunes Tier. Halt,
denke ich, das ist gewif eine Hirschkuh; schnell nehme ich
meine Flinte und schiefe ... Wissen -Sie was ich geschos en
habe? — Einen Frosch. (Rubezahl)

Im Usbekischen: «BUp KyHH.— femM YpMOHYH,— KegacH
ypMOHTa 6opaéTraH sauM. Uly naidT ysoKaan KaHRa#nup KYyH-
FHD TyCIu XahBoH KYpHHUO Kouad. TyxTa, AeiHM MeH YauM-
.Fa, 6y, KyToc-Ky? Te3a MUATHFUMHH OJIHM-Y, OTHO 106OpANM. ..
Hmwanu otu6Mag Jenr? Kypbakauu otub ro6opubmas. (Sp-
maxdan.)

6. In Chroniken und historischen Ubersichten kann die
Prédsensform eine registrierende Funktion haben, dazu ver-
wendet man im Usbekischen die Form «Xo3aupru — Kenacu
3amon» sowie die Form auf -nu bzw -ran.

ZB: Im Jahre 1914 bricht der erste Weltkneg aus.—
1914 éunna 6Hpuﬂqu KaXoH ypyum 6ouvtanagy (6owiaHraH,
Gouwnan iu).

7. In Verbindung mit Wortern wie: wohl, sicher, uviel-
leicht driickt das Priasens eine Vermutung -aus und wird im
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Usbekischen durch die Form auf -ap oder durch die Parti-
kel 6axu (sxmumon)+ die Form auf -ca ausgedriickt.

Vielleicht bin ich in einer Stunde zuriick. (W. Bredel).—
Men 3xTuMon 64p coaTnaH KeliMn KalTHO KelapMaH.

8. Als kontextuelles Synonym des Imperativs kann das
Prisens €inen kategorischen Befehl ausdriicken. In diesem
Fall entspricht das Prdsens dem usbekischen «xosupru—xe-
sacu samon» oder der eigentlichen Imperativiorm:

‘Du bleibst hierl — Cen 1wy epaa Kosacan! (goa!)

Gleich ziehst du sie aus, horst du? Auf der Stelle! (4. Se-
ghers.) — X 03up 6ynH evaca, sawmTancauMu? Kauu pappos!

Jetzt gehst du nach Hause! Verstanden? — Xoaup yiira
6opacan! TywyHANHIMH?

9. Was aber den Gebrauch des Présens in den zusammen-
gesetzten, Sdtzen anbetrifit, so findet es im Usbekischen
verschiedene Entsprechungen: -

a) eine der Partizipialkonstruktionen + eine der Ver-
balformen der Gegenwart.

b) Konverba (paBuwpom) - eine der Verbalformen der
Gegenwart.

c) Die Form auf -ca 4 présentische Form u. a.

Vgl .: Dap du fleifig bist, freut mich. (Es freut mich,
dap fu ...) — CeHHHT THPUIIKOKJIHIHHT MEHH KYBOHTHPAIH.

Was du sagst, ist nicht ganz klar.— '

CeHMHT afiTraHAapMHT MEHra yHuYa aHHK 3Mac.

Wenn ich frei bin, lese ich gern schongeistige Literatur.

by BakTamM Gynranpga, MeH O6afuuit ana6HETHH CceBHO
{xufiman. .

Obwohl es regnet, gehen wir doch zu Fup.

Emrup érpmura kapamacian, 61U3 nuélia KeTamus.

- Der Student, dessen Kontrollarbeit gut geschrieben ist,
bekommt eine gute Zensur. )

KoHTposl WIUIH $IXIIH €3MJTAH CTYJEHT AXUIH 6aX0 ONagH.

§ 46. ZUR TYPOLOGIE DER ZEITFORMEN DER VERGANGENHEIT -

Das gegenwdrtige Deutsch unterscheidet drei Zeitformen
der Vergangenheit: das Préteritum, das Perfekt und das
Plusquamperfekt (P. P. P.) — eine einfache und zwei zu-
sammengesetzte ‘Formen.

Das System der Zeitformen der Vergangenheit ist im
Usbekischen viel komplizierter als im Deutschen. In ver-
schiedenen Grammatiken der usbekischen Sprache werden
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unterschledllche Klassifikationen —angegeben. lhre Zahl
schwankt. von drei bis acht:

A.v.Gabain — 3, M. Mirsajew u. a«— 5, A.Gulomow— 6,

A. N. Kononow — 8 (Siehe: 49 a, 104—105; 23, 133—135;
18, 215—228).

Im weiteren wird die Kla551f1katlon von M. Mirsajew
u. a. angefiihrt, die 5 Zeitformen der Vergangenheit unter-
scheidet. Es sind:
1. dwun j1ran samon die Form auf -pu: Gopaum, Kenmum:
2. Y3ok yrtran samoH ¢dewau, die Form auf -ram: Gop-
raHMaH, KeJraeMaH;
a) die Form auf -ras apu: Gopran 5jum, Kearam 31uM;
b) die Form auf -ram 32kan: Oopran 3KaHMaH, KejaraH
JKaHMaR;
¢) die Form auf -ran smuur Gopram 3sMuIIMaH, KearaH
SMUIIMAH;
3. Vrran samoH xHKoa debm, die Form auf -u6: Gopub-
~ MaH, xeaubMaH;
4. V1ran 3amon aasom deban, die Form auf -ap a2 m:
Gopap 31uM, Kejap 3JHM;
. die Form auf -érran aam: 6opa€TraH 3juM, KeJaéTraH
3]UM;

die Form auf -mokna aau: OOpMOKJAa 3AHM, KeJIMOKAA
3]UM;

5. Y1ran samon Makcag dewan, die Form auf -MoKuw
onH: GOPMOKUH 51HM, KEJMOKUH 3JHM;
- die Form auf -pMran smm: Gopajuran 3juM, KeJsajurag
/ 3JHM,

Wie oben gezeigt wurde, gibt es im Usbekischen keine
Einigkeit bei der Klassifikation der Zeitformen der Vergan-
genheit.\

Es sei erwdhnt, daf A. N. Suleimanow! in seiner Kan-
didatendissertation aufer den schon genannten Zeitformen
noch 16 angibt, insgesammt 21 Zeitformen und gruppiert
sie in einfache (énrns dewvnnap): 6Gopay, Gopran, GoprH6an
und zusammengesetzte (kyMakuMaH Qebanap):

— Gopub sxaM, 6opran sgu, Gopray 3Kan, 60praH sMuul,

- 6opap 3au, 6opmoxkun GyiaH, Gopran 6yanu, 6opagurau 6Wi-
M, GopamuraHpek 6ysiau, Gopapuran 3au, GOpaéTran 31H,
GopraH 6ymap spu, 6opran 6ysca Kepak, 60pu6 o1iu, 60pMOK-
up 314, 6opranu-6opran, 6opaH 3KaH, GOPTUCH KeJJH.

. VA H Cy mafimMonos, «X0smpru samon ¥36ex anabufi THIMnA
yrran 3amod ey KaTeropHssapu». Kana. auce. Camapkang, 1949.
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~ Zur Blldung der Zeitformen der Vergangenheit
im Deutschen”und im Usbekischen

‘Die Zeitiormen der Vergangenheit der beiden ‘Sprachen
unterscheiden sich wesentlich voneinander durch ihre Bil-
. dungsweise.
* " — Das Préteritum im Deutschen ist eine einfache Zeit-
form.
- . Im Préteritum erhalten die Verben Personalendungen,
die 1. und die 3. Person Singular ausgenommen. Vgl.:

Sing. 1. P.— fch sagte kam wollte
2. P.—st  du sagtést kamst, wolltest
3 P er sagte kam wollte
Plur, 1. P.—(e)n ~ wir sagtien, kamen, wollten
2, P.— et ihr sagtet, kammt, wolltet
3. P.—(e)n sie sagten, - kamen, wollten u.a.

— Die Zeitformen des Usbekischen auf -pu, -ran, bzw -u6
sind auch einfache (synthetische) Zeitformen:

zB: die Form aui -nu: von Verben osmox, keamox (neh-
men, kommen) -

AY

Singular Plural
low. — —-M: omanM; KeaguM; — =K: OVIAMK, KeJIMK
2. . ——-Hr: OJIHHT, KEeJJUHT; ~Hr¥3: ONIHHTH3, KeJIHBTH3'
3.

W. — — (HoAb): OJIIH, KeJH; -(nap): ongu(snap), Kenu
. (1ap)

N\

Die Konjugationsparadigma der Zeitformen auf -ran
und -u6 {allt mit der des Futurs (kenacn samon) zusammen
Sie erhalten dieselbe Personalendungen: -mau, -caH, -mu3,
-cu3, -(map). Vgl.: .

Singular Plural X
Lun— —= MaH: OJrasMaH, KeiranMad; -MM3: OJNTAHMH3, KeJ-
raHMH3
2.1~ — ~cAH: OJraHCaH, KeJraHcaH; ~-CH3:  OJF2HCH3,  KeJ-
raHCcH3
3.1~ ~— =(HOMb): OJITAH, KEJraH; -(nap): osrau(nap), Keu--
(rannap)
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— Die Formen «Perfekt und Plusquamperfekt» sind

zusammengesetzt (analytisch).
dem Hilfsverb haben bzw. 'sein im Présens

gebildet werden sie mit

Préateritum und .

dem Partizip. I1 des entsprechenden Verbs. 4/gl

Perfekt

1. P. ich habe rt:h bm )

2. P. du hast =gefragt du blst,-rgekommen
3. P. er hat. er ist /

) ) Plusquamp erfekt

1. P. hatte ich war

2. P. hattest gefragt du warst\ gekommen
3. P. hatte er war —

Die Ubrigen Zeitformen des Usbekischen sind auch zu-

sammengesetzt - (analytisch)

und werden mit dem Hilfs-

verb «mok» im Priteritim (3zu) und den entsprechenden

Partizipialformen gebildet:

-ap
-ETraH
-MOK 12
=MOKMH
-AHraH

Konjugationsmuster:

Verbstamm- -+ sam -+ Personal endung

(1. Person Slng.;

_ap - M
-éTran -Hr (2. Person Sing.
oJa (xedq) =MOKJIa sy -— (3. Person Sing.)
=MOK4H -K (1. Person Plur.)
-a -+ AHrax -uru3 - (2. Person Plur.)

-{(nap) (3. Person Plur.)

§ 47. BESONDERHEITEN DES GEBRAUCHS DER
VERGANGENHE!TSTEMPORA DES DEUTSCHEN
IM VERGLEICH ZUM USBEKISCHEN

Man muf den Gebrauch det Zeitformen der Vergangen-
heit im einfachen Hauptsatz von dem im zusammengesetzten
Satz unterscheiden. Im ersten Fall ist die Zeitform selbstédn-
dig, ist nur von Sprecher abhingig; im zweiten ist sie mit-
telbar, da noch ein anderes zeltlichles Geschehen diese Zeit-

form beeinfluft und bestimmt.

Man spricht deshalb von absoluten und relativen Tem-
pora. Das Deutsche und. das Usbekische weisen unterschied-
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liche Ausdrucksmittel der absoluten und relativen Zeit-
verhéltnisse.

Die drei Vergangenheitstempora des Deutschen (P. P. P.)
sind vom Standpunkt ihrer Bedeutung und ihrer Distribution

“ . zum Teil scharf voneinander geschieden, zum Teil aber be-

stehen zwischen ihnen synonymische Beziehungen, mejstens
ohne, mitunter aber auch mit freier Variierung.

Der Gebrauch der Zeitformen der Vergangenheit im
Deutschen wird von dem Zusammenwirken mehrerer Fak-
toren geregelt, die, oft sogar in entgegengesetzten Richtung
wirkend, die Wahl der Form beeinflussen (39, 175).

Im folgendem wird der Anwendungsbereich von Préte-
ritum, Perfekt und Plusquamperfekt sowie der der acht
Zeitformen des Usbekischen dargestellt:

— Das Priéteritum und das Perfekt sind systemhafte
Synonyme, da ihre Hauptbedeutung — die Bezeichnung
einer Handlung in der Vergangenheit — zusammenfallt,
Im minimalen Kontext kénnen beide Formen sowohl eine
vollendete, abgeschlossene, als auch eine dauernde Hand-
lung ausdriicken, denn das deutsche Verb kennt die gramma-
tische Kategorie der Aktionsart nicht. Die Aktionsart des
Verbs wird im Deutschen durch die Situation, den Inhalt
bedingt und oft durch lexikalische Mittel nidher bestimmt,

— Das usbekische Verb ist in bezug auf die Aktions-
art neutral. Doch bestehen hier besondere Verbalformen
bzw. Konstruktionen, die ohne lexikalische Mittel bzw.
Kontext sowohl eine vollendete, abgeschlossene (xapakart-
HHHT TYrajJlaHTaHJHMrunu), als auch eine dauernde Hand-
lung (XapakatuMHr TakpopsJaunumvuu) differenziert aus- -
driicken. .

So. zB.-—Eine vollendete, abgeschlossene Handlung
driickt die Form auf: a#T™aé 6yan, xadTH6 kea u. a. aus. .
— Eine dauernde Handiung driickt die Fotm auf: aiiTné

1op (ap), alTu6. ken (ap), aiita Typ u. a. aus;

—Den Anfang der Handlung driickt die Form auf
-a -+ Gownamok; éra Gowsapu, Tywyna OowwagH u. a. aus.

— Im Unterschied zum Usbekischen kann eine und die-
selbe Zeitform der Vergangenheit des Deutschen im Zusam-
menhang mit den lexikalischen Mitteln oder dem Kontext
verschiedene Handlungsarten bezeichnen, denen verschie-
dene Zeitformen des Usbekischen entsprechen.

Vgl.: Mettenheimer, der Tapezierer, ging heim zu essen,
wenn seine Baustelle nicht weit ablag. Heute ging er zu
Mittag in ein Wirtshaus. (A. ‘Seghers.) .
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: Der Grundbédeutung des Priterits «ging» entsprechen
im Russischen: xogun—nouwen, im Usbekischen: 6opap agn —
GOpAH.

Dieselbe Erscheinung kann man am Beispiel von Per-
fekt und Plusquamperiekt verfolgen.

Vgl.: Friher hatle es bei den Aldingers manchmal MiB-
helligkeiten gegeben, wie in allen Familien. Seit der Ver-
haftung des Alten hatte sich die Famlhe in sich zusammen-
gezogen. (A. Seghers.)

Warapn AnnuurepiapHuknia 6ollika ounajgapparira yxwab

: 6ab3aH Kanxan 6yaué Typap 91M. AMMO YOJHHHT KamaJH-

IHAAH KelHH oWna anua axua 6ymm6, KoaaH.

Weitere Belege:
Die Nachbarin hat Marie 6fters um Aufsicht. Sie gab

ihr einmal den Wohnungsschliissel, damit sie die Kinder
heimbrachte. Marie brachte die Kinder von da ab ofters
heim. Sie wdrmte ihnen die Milch, sie kochte die Suppe
«. (A. Seghers.)

Kyunn xotun Mapnagan GosanapHd Ky3aTO TYpHIUHH
Te3-T€3 MATHMOC KuJaamuran 6yanu. Bup kyuu y Mapusra
YHHUHT KanuTHHH Oepub, OGoJanapHu yiira onnb KeauwHu
cypand... Illy KyHpau Oownab Mapua Gonanapuu Tes-Te3
yinapura antib gysaauran 6yaiu. Y Gosanapra cyT HCuTap,
wypsa Kuanb Gepap agn. (A. 3eeepc.)

— Das Préterit ist die universellste Zeit der Vergan-
genheit. Es ist die Hauptform bei der Wiedergabe von zu- -
sammenhidngenden Handlungen in Erzahlungen, Berichten, —
das sogenannte epische Préteritum (nach Moskalskaja, 64)
gleicht der usbekischen Form «¥Tram 3samon anuK Qenau»
auf -pu.

Vgl. Georg horchte. Der Motor - lief weiter . .. Sie fuh-
ren ab ... Georg fiel der Kopf auf die Brust. Er schlief
ein ...Er wachte vor Schmerz auf. (A. Seghers.)

Kyprou Xam &nm, oMO0p XaMm &M, OFWIXOHA XaM EHIu,
(F. Fyaom. Zit. nach 18, 216)..

Ein Mann hatte einen Esel, der schon lange Jahre die
Sicke zur Miihle getragen hatte dessen Krifte aber nun
zu Ende gingen. Da dachte der Mann daran, ihn dem Schli-
chter zu verkaufen, aber der Esel merkte das und lief da- -
von. Er wollte in Bremen Stadtmusikant werden: (Briider
Grimm.)

MaHcypoB yHra sxHHMawuG srappan TywpH . .. Ot# €o-
LUHHH OCHITHPHO Xapcuinap, ab3old Gajawu Kopa Tepra Ty-
WHG KeTraH 9aH. [lappoB TOpTMAcHHH OYIATTHPAM, OF3HNAH
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CYB/IHFHHH YHKapIH. Bonanap yxna6 KoaMwmGaH, 0BO3JapH
SWMTHIMAK M, 1e6 KYHIVIMIAH YTKa3gu. Y KYJOUHHH Kepuo,
cronra AKMHaawmM. . .. (C. Anopboes, Zit. nach 3,88).

— Im Gesprich und dementsprechend in der direkten
Rede wird fast ausschlieflich das Perfekt gebraucht, aber
das Préiterit kommt auch vor — gleich der usbeklschen
- Zeitform auf -ran bzw -mu.

z. B.: Hast du alles m1tgebracht Vater? (W. Bredel),
Xammacnnu onub KeJNIHHTH3MH, afaP?

— Treiben Sie Sport?

— Frither habe ich gut gerudert und FuBball gespielt,
jetzt spiele ich nur Tennis.

— CrnopT 6unaH WYRYJJIAHACH3MHU P

— Bypyn saXuM sumkakJapAuM (slIkak amwapuum) Ba Gyr6oi
yiinap agum,x03up 3ca (akaT TeHHHC YiiHafMaH.

— Das Perfekt ist nicht nur eine absolute, sondern auch
eine relative Vergangenheitsform; es bezeichnet die -Zeit,
die der durch Prisens ausgedriickten Gegenwart vorangegan-
gen ist. Als eventuelle funktionale Entsprechung treten im
Usbekischen die Form auf -gu bzw. -rax oder die Form «xo-
3UPrH KeJlaCH 3aMOH» )

Vgl.: Wallau-schweigt. Er hat die letzten Worte ge-
sprochen. (A. Seghers.)

Bannay xum VTHpHOAH. Y OXHPTH CY3MHH afTHH.

«Und wissen Sie, was er zu mir gesagt hat?»

Y menra wuMarap adTraHHHM GHJIAcH3MH P

" (BuiacusMM, y MEHra HHMAjap Aeiu?)

— Das relative Perfekt erscheint auch in Verbmdung
mit dem I. Futur als Synonym des I1. Futurs (oder selten
mit dem futurischen Prasens).

Als eventuelles funktionales Aquivalent des futuralen
Perfekts erscheint im Usbekischen- die Form «xo3upru xena-
cu asamon» bzw., die Form auf -ray, wenn es im selbstin-
digen Satz steht, sowie die Partizipialform auf -ramw (mit
entsprechenden Formanten) -+ Postposition (keituH, cyur),
wenn es im Nebensatz steht, im Hauptsatz steht dann nur
«X03UpPTH KeJiack 3aMoHy bzw. die Form auf -ap:

Bis zum-nichsten Jahr hat er seine Dissertation abge-
schlossen (wird er ... abgeschlossen haben).— Kesarycu fini-
‘rada y {3 AUCCEPTAIMSICHHU. TyraTagH (Tyrartap).

Wage, und du hast gewonnen! Morgen um diese Zeit ist
er wieder abgereist. (66, 229)— Ypunn6 xip, otacau! Ip-
" Tanab wy naiTaa y fiHa )lcynaﬁ ketamd (KyHa6 xerrau Gy-
Jlanu).
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—Das Plusquamperfekt wxrd melst relativ gebraucht

—Nur das Préiteritum kann als Begleitform parallel mit
dem Plusquamperfekt gebraucht werden. Es gleicht der us-
bekischen Form auf (-u6) -1u. )

Vgl.: Nachdem ich die Schule absolviert hatte, bezog
ich die Universitdt.— Men makTabnu 6uTHpran (um) naH Ke-

) ~ H#HH, YHUBEPCHTETTa KHPJHM.

Als funktionales Aqmvalent des Plusquamperfekts erschei-
. nen im Usbekischen je nach der Art des Satzes, zwei For-
men auf: R

.. a) die. Form auf -ray agu, wenn das Plusquamperfekt
den absoluten Charakter hat:

Bei ihrem Eintritt hatte die Tochter -einen Seufzer der
Erleichterung ausgestofen. Jetzt war alles nicht mehr so arg.
(Bredel.) : ;

MeH xeda KMILIOKAAH KeaauM. DBy wWuinm anya mirapu
6axapran omum (3,96).

Mettenheimer erkannte den Mann an seinem newen Pilz-
hut, morgens waren sie in der 29 zusammengefahren,
(A. Seghers.) ‘

Mertenrefimep Oy KHIMHK SIHTH ULIANACHAAH TAHWIH,
uyHKH 3pTana6 ysiap 29 (TpamBaiiza) Oupra KeTran ajuaap.

b) meist die Partizipialform auf -ram (mit entsprechen-
.den Kasusendungen) Postposmon (xefiun, maiiTha u. a.),
wenn das Plusquamperfekt im Nebensatz steht.

In beiden Fillen erscheint als Komponente im Haupt-
satz die Form auf ~pu gleich dem deutschen Prateritur:

Als sie endlich von ihrem Sohn ein Telegramm erhalten
hatte, atmete sje ‘erleichtert auf——ymunaﬂ TeJlerpamMma
ONravMiaH KeiiMH, Y EHTHJI TOPTAH.

Im absoluten Gebrauch bezeichnet das Plusquhmper-
fekt eine abgeschlossene Handlung in der Vergangenheit.

Je nach dem Charakter des Verlaufs der Handlung findet -
das Plusquamperfekt im Usbekischen folgende eventuelle
Aquvalente: _ -

a) Die Form «yTran 3amon naBoM ¢ensu» -ap anu (bei
- der wiederholenden Handlung in der Vergangenheit);

b) Die Form «sxun yTran 3amon debsiu», (bei einer ab-
geschlossenen Handlung in der Vergangenheit);

a) Marle hatte manchmal gern mit den Kindern gespielt,
die in der Sandkiste auf dem Platz stocherten. (A. Se-
ghers.)— Mapus 6ab3an XoBMHAAa KyM smwMruaa yiHa6 Typ-
rau 6Gonanap 6uian 3ask Gunaum YhAHamap ann (Y #na6 Typap
SpH).
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b) Feck hielt den Strick bereit, .im Nu hatte er Har-.
tinger die Hinde zusammengeschniirt. (J. Becher.)— ®ek
HNHM Tadépna6 TypraH 3aH, kY3 ouHb womryHua y [aprun- -
TepPHMHI KYJstapuud Govsad Kyiad,

Obwohl die Formen das Préterit, das Perfekt und das
Plusquamperfekt hauptsachlich zum Ausdruck der Vergangen- .
heit dienen, doch kommen selten Fille vor, wo sie die Ge-
genwart bzw. die Zukunft bezeichnen. Dabei verblapt ihre -
Hauptbedeutung und sie treten als kontextuelles Synonym
des Prdsens bzw. des Futurs auf. (Ausfiihrlich dariiber siehe: -
37 a, 64—77)) -

das futurale Priterit: Mein Gott, wie bald sah ich sie
nicht mehr, hérte nicht mehr ihren festen, guten Schritt -
durch Haus, fand nicht mehr ihre Blumen auf meinem Tisch.-
(H. Hesse, Zit. nach 46 a.) Heute sollte es sich entschelden )
Bald darauf kam mein Bruder (W. Jung)

das futurale Perfekt:

. Hast du bald ausgeheult?-

2 Wenn ich dir alles von der Seele gesprochen habe,
wird es dir leichter werden (B. Brechf, zit nach 37a, 70.)

das futurale Plusquamperfekt: Noch’ zeichnete jede Sand-
bank ... von dem feurigen Untergrunde ab, doch schon
drohte die sinkende Nacht. In einer Viertelstunde vielleicht -
war es bereits unmdglich geworden, das Kahns gewahr zu
werden. (H. Sudermann. Zit. nach 37 a.)

Die Transposition der Zeitiormen der Vergangenheit in
die Zukunft ist fiir das Usbekische nicht typisch.

« In den nachfolgenden Darstellungen und Beispielen wer-
den semantische Unterschiede der Vergangenheitstempora
des Deutschen im Verglelch zum Usbekischen und eventu-
elle Ubersetzungaquwalente im Usbekischen gezeigt:

Alle drei Zeitformen des Deutschen (das Préterit,
Perfekt Plusquamperfekt —P. P. P.) konnen in bestimm-

- ten Kontexten (unter gleichen kontextuellen Bedingungen)

synonymisch gebraucht werden und einer und derselben
Zeitform des Usbekischen entsprechen:

1) Die Formen P. P. P. (gewShnlich in jhrem absoluten
Gebrauch) koénnen unter gleichen kontextuellen Umgebungen
vollendete und abgeschlossene Handlung in der Vergangen-
heit ausdriicken. In diesem Fall entspricht allen drei For-
men des Deutschen eine Zeitform im Usbekischen und zwar
die Form auf -npu (xenmu, onpu) oder ihre Variante: die Kon- -
struktion: -u6 -- -1u (Ka#THG KesIH, KaATapuG 0NH). ‘

Beispiele mit dem Préterit:
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Vgl

Geben Sie ihren Degen! Der Offizler wurde totenbleich . .. Er
nahm seinen Degen von der Seite und iiberreichte ihn dem General.
Die Wache fiirte den Offizier ab. (W. Bredel.)

Kumiungrusuyn Gepuur! OdunleprHur paura okapu6 keram . .. Y Ku-
JHYMHH GeqMAaH eyu6 oafM Ba YHM redepadira ysatid. Koposysn odu-
uepuy onH6 KeTau.

Beispiele mit dem Perfekt:

Lieber Vater, liebe Mutter, mir geht es gut. Den Nar-
pigen habe ich erledigt. Die Schlacht haben wir gewonnen.

Ich habe eine Pistole erobert. Also 4ngst euch nicht. Euer -

Marsel. (W. Breffel.) —Kummatau otaM, KHMMATIH OHam!
Men cor Ba canomaTmaH. $IMoK 103iHHM Vapmpaum. )Kaurna
0THO uMKIMK. DuTTa nuctosneTra apuwium. Xap xosana 6e-
30BTa GynManraap. Cusuunr Mapcens. (B. Bpedeas.)

Beispiele mit-dem Plusquamperfekt:

Klem war in Zivil. Er hatte sich unglaublich schnell
zwei Anziige schneiden lassen. Man hatte ihn trotz seiner
Einwande iiberzeugt, sein Platz sei jetzt daheim. (A. Se-
ghers.) — Knem rpaxnad dopmacuga 3jH.

Y XKygza Te3 BakTAa Y3Ura HKKHTA SIHCH KOCTIOM THKTH-
pHO OJJH. YHUHT 3BTHDO3JIapura kapamail, Xo3uprd BaxkTAa
YHHHI OHH yHjAa SKaHAMIHHA HcOoTaanunap. (A. 3eeepc.)

Eigenartig ist der Gebraych der Zeitformen der Vergan-
venheit in den Nebensitzen, die vom Satztyp abhingt (aus-
fiihrlich siehe: §§ 38—48). _

I1. Die Zeitformen Préterit, Perfekt und Plusquamper-
fekt (P. P. P.) kénnen in bestimmten Kontexten (bei glei-
chen lexikalischen Mitteln) eine andauernte oder sich wie-
derholende Handlung in der Vergangenheit ausdriicken.
Funktional entsprachen alle drei Zeitiormen des Deutschen
in diesem Fall nur einer Zeitform des Usbekischen, und
LWar — «-ap 3nu».

Vgl.: Marx las alle europdischen. Sprachen und schrie}
Deutsch, Franzosich und Englisch; er wiederholte gern den
Ausspruch: «Eine Fremdsprache ist eine Waife im Kampf
des Lebens». '

o (Aus Erinnerungen von P. Lafarge, 1890.)

Mapkc EBpona TH/JIapDHHHHT *XaMMacuia YKHp 9au, ail-
HHKCA Y4 THAa HEMHUC, GpaHIly3 Ba HHIVIH3 TWIIAPHAA rafiu-
pap enu. «HeT THA TypMywJarH Kypawaa KYPOJAMpPs -AeraH
HéopanH xaiiTa-KailTa aliTHG IOPHIIHM AXWM Kypap aiu.

(11. Jlagape, Mapke TrpHcuaa xorupasnap.)
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‘Karinst du dlch an Levi erinnern?

Chrlstlan sagte: «Natiirlich, der ist ja oft herausge-
schnauft den habe ich ja oft gestopft mit Bargeld». (4. Se-
ghers.) .

— Cen ﬂeBmm sc/1aficaHMu?

Kpuctaan xaBoG Gepau: «AnGatta, y Te3-te3 Keaub Ty-
pap aau, MeH 6ysicaM YHHHT OF3MHH Dyn O6njaH Moiab Ty-
pap azum.

I11. In Verbindung mit Modalpartikeln woh!, wahr-
scheinlich, vielleicht u. a. kénnen die Zeitformen P. P. P.
eine gemilderte Behauptung, eine Vermutung ausdriicken.
Als eventuelle Entsprechung dieser Formen kénnen zwei
Formen des Usbekischen sein: a) eine der Zeitformen der
Vergangenheit in Verbindung mit Modalpartikeln (rymosn
Mojasn cyanap): dxmumon, Garku, 4oru, agmudax, 4amacu,

,wekusad 1. a., die der Verbform den Modalgehalt der Ver-

mutung ]elhen b) die Vermutungsform des Verbs auf: -ean-
oup, -ean 6y/zca Kepax. (Szehe 18 a, 220).

I. Vielleicht gerade in dieser Stunde fuhr Friulein Klir-
chens Zug ab. (A. Seghers)

Baaxu 1wy coaTHHHr y3uaa XouuMm KuepXeHHHHT. noesn
*K§Ha6 Ketraupup (A. 3ezepc).

2. .Ich habe ihn vielleicht selbst erschossen. Er ist viel-
leicht langst in Spanien gefallen. (A. Seghers.)

Bankn MeH ¥3uM yHM oTMO Taumiaranaupmad. 3SXTHMOJ,
y annakauon Mcnanusina Xanok G6yarangmp. (A. 3ezepc.)

3. Vielleicht hatte es sich verspitet oder wartete, bis
ich zur Schule ginge. (J. Becher.)

Bankn (3xTHMONT) y Ked KoJraHRHp, €KH MakTabra 6o-
PHMUIMMHEM KyTHOG Typranmup.

Weitere Beispiele:
s «KOpHHHI o4raHaMp, apCJOHTOHHM» — [ KaMIHp. (0d-
eK.)

Adtrannupman, scumaa Ayk. (A. Myxamedos)

Jlekun 6a'baaH BAXM- 6oca11H 6asnKH KaHuTTaHAup, Kaifan
Gunaman? ... ¥ XaM MeH Ka6u Geuopa, GHP Oypuakja Fam
1eKH6 eTraH):Lup (Odbex.)

§ 48. ZUR TYPOLOGIE DER ZUKUNFTSTEMPORA
(KEJIACH 3AMOH ®EBJIMHUHT THTIOJIOTHISICH)

Das “Deutsche und das Usbeklsche weisen formal zwei
Zeitformen der Zukunft auf:
das Futur I — genacu saMou rymon tebai,
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das Futur 11 — xenacu 3amoH MaKcal ¢ebiu.

Sie bezeichnen eine zukiinitige Handlung.

Bei dem Vergle;ch dieser Formen des Verbs hat sich
_gezeigt, daﬁ sie sich voneinander wesentlich unterscheiden
nicht nur in ihrer formalen Bildungsweise, sondern auch

nach ihren Leistungen.
1. Bildung

Beide Formen des Futurs
(I und II) sind zusam-
mengesetzt (analytisch).

—Die erste Form der Zu-
kunft

—Futur I
durch
Umschreibung mit- wer-
den +Infinittv . .

»

wird gebildet |

Beide Formen sind ein-
_fac_h (synthetisch)

—Die erste Form «['ymon
tdepmi»  wird gebildet
durch

Anfiigyng des  Affixes
-p (-ap) an den Verb-
stamm V--(a)p-+ Perso-
nalendung.

Konjugationsmus ter
Fututum 1 . KeJacH 3aMOH FyMOH (ebau
ich werde -Man I. Pers. Sing.”
du wirst -CaH 2. gers. ging.
er wird ! -(HOJIB) 3. Pers." Sing.
wir werden nehmen on +ap + -MH3 - ,l l. Pers Plur.
fhr werdet -cH3 . Pers. Plur.
sie werden -(vou) (-nap)- 3 Pers. Plur.

Die zweite Fon,n der Zukunft—
—das Futur Il wird gebildet
durch Umschreibung mit

|werden + Infinitiv II

Die zweite Form der Zukunft
eMakcag derm» wird gebildet
durch Anfigung des Affixes—
-mokuu an den Verbstamm:

IV -+ -mokun - Personalendung

Konjugatlonsmuster

Futurum 11 KenacH 3amMoH Maxcap denau

ich werde -MaH 1. Pers. Sing.
du wir&st | -can 2. Pers. Sing.
er wir hab -HOJIb 3. Pers. Sing.
wir werden genommen RAbeN ot moxun - MH3 1. Pers. Plur
ihr werdet |- -CH3 2. Pers. Plur.
sie werden | -noJ .(nap) | 3, Pers, Plur.

Es kommen im Usbekischen auch andere Ausdrucksfor-
men der Zukunft vor, die verschiedene modale Schattie-

rungen aufweisent
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1) die Form auf -nurau, -mu-kepak (n103uM, 3apyp)

Men Munckka GopamuranMan. (.. . Gopumwum Kepax).

Also: ich beabsichtige nach Minsk zu fahren. (Ich habe
+ Absicht, nach Minsk zu fahren).

2) die Form auf -xax (-axax) nicht typisch fiir die Li-
te;atursprache: Men 6opaxakman — ich werde fahren (sich-
er). : .

2. Zeitliche,Leistungen der Zukunitstempora
(Ubereinstimmungs — und Unterscheidungsfills)

— Im Deutschen wie im Usbekischen werden die For-
men der Zukunft nicht oft verwendet.- In beiden Sprachen
steht allerherrschend die présentische Form fiir das Futur I:

das Prasens im Deutschen und «X o3upru — Xejiacd 3aMoH
devmu» im Usbekischen Vgl.:

Am Abend gehen wir KeukypyH xamMmaMH3 Ku-

alle ins Kino. Hora Gopamua.
Die Olympiada— 80 be- Ousmmmnuana—80 1980  fiua
ginnt im Juli 1980. HIoJib OfHza GollaanaIH.

Infolgedessen werden viele mit «werden» -+ Infinitiv
umschriebene Formen wie ihre Passiviormen ins Usbekische
durch «Xo3upru kenacu saMon ¢ewau» oder andere Kor-
struktionen widergegeben. Vgl.:

Ich werde ihn morgen Men yura 3spranab xyu-
anrufen. FUPOK KHJaMas.

Das Paket wird morgen [Tocunka sprara Tapka-
ausgetragen werden. THJA]H.
_ In zwei Wochen sind Fe- Wkku xabranas Keliun xa-
rien. HHKYJb (GolsIaHaMIH).

— Das Futur I steht in der 2. Person fiir eine energische
Aufiorderung, also imperativisch. Die imperativische Ver-
wendung ist eigen der usbekischen Présensform «xo3upru—
KeJsacu 3aMoHy. Vgl '

Du wirst hier bleiben! Cen wy epna koaacanl

«Du wirst es nicht tun, Tru- «Cen Gynu guamaitcad, Tpy-
-del» sagle er (H. Fallada). AeJ», IeNH V.

Du witst sogleich nach Hau- Cen wy 33x0THEK Yyiira Kera-
se gehen! caH|

—Das Futur I steht fiir eine auf die Gegenwart bezo-
gene Vermutung (meist—in der 3. Person), im Usbekischen

‘
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wird diese Bedeutung durch eine Vermutungsform auf -ca,
-ca kepak bzw, auf die Form -an ausgedriickt:

Diese Nachricht wird (soll) wahr sein.

By xaGap poct 6yaca Kepax.

Er wird wohl gesund sein.

Y cor 6yJaca xepak (kacaJ 6ynmaca Kepax).

— Das Futur IT bezeichnet gleichfalls eine zukiinftige
Handlung und wird relativ gebraucht. Diese im Deutschen
selten gebrauchte Form verkniipft die Vergangenheit mit
der Zukunft und driickt die Zeit einer Handlung aus, die
sich (meist vor einer anderen) in~der Zukunft vollzogen hat
(relatives Tempus). Das Futur I1 wird daher bei den Tem-
pora im zusammengesetzten Satz abgehandelt. Im Neben-
satz wird das Futur 11 gew6hnlich durch das Perfekt wider-
gegeben. Als funktionale Aquivalent des Futur 11 in zeit-
licher Bedeutung erscheint die Partizipial — Konstruktion
auf «-ras + entsprechende Affixe». Vgl.:

Nachdem wir das Institut absolviert haben (werden),
werden wir als Fremdsprachenlehrer arbeiten (titig sein).

MHCTUTYTHH TyraTranuMMsfgaH Kefind, uer THanap VeH-
TyBuucH 6yamb umaaimua.

Wenn ich die Sommerpriifungen abgelegt haben werde
(abgelegt habe), werde ich nicht in der Stadt bleiben.

Eard UMTHXOHJADUMHH TOMWHPCAM (TOMIMPraHUMAA) (A=
Xapaa koJsmMaiiMas.

— Haéufiger wird Futur IT modal verwendet zur Bezeich-
nung eines vermuteten Geschehens in der Vergangenheit.

Diese Bedeutungsvariante des Futur II stimmt mit der
Bedeutung der modalen Partizipialkonstruktion des Usbe-
kischen iiberein: Formant: -ean 6jaca repax, -ca xepax, -ean-
oup, Das Vorhandensein eines Modalwortes zB. axmunoa,
6arku (Vielleicht, wahrscheinlich) ist fakultativ. Vgl.:

Die Delegation wird schon angekommen sein.

Henerauns annakayon xearan 6ymca Kepak.

Er wird (soll) unsere Adresse vergessen haben.

Y Ou3HHHI aJpecHMM3HHM ydyTran 6ynca kepak.

Karim wird (soll) seine Dissertation im April verteidigt
haben. -

Kapum pucceprauuscHud ampesb ofiaga XMMOS KHJTaH
6ynca kepak (xuMos KUJTAHHD).

— Was die beiden Formen der Zukunft des Usbekischen
anbetrifft, so finden sie ihrerseits folgende funktienale
Aquwalenz im Deutschen:

I. Die Form auf -ap driickt eine zukiinftige Handlung
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*mit modaler Bedeutung — eine Versicherung, eine Vermus-
tung, entspricht derselben Funktion des Futur I. Vgl.: °
~ -bus ynn 6axapapmus (an6arta Gaxapamus). — Wir wer-
den es erfiillen.
Ich werde es nie vergessen.— Men G6yHH Xeu KadoH
YHYTMAcMaH (XeY YHYTMacMaH).
.+ 2. Die Form auf -moxum ist funktional dem deutschen
Modalverb «wollen» mit dem Infinitiv I dhnlich. Vgl.:
Bopau-1o (arap) 6yryu 6t0po MELUMHAAH KeAHH Tyraca, OTam
oJjjunapura 6opap 34uM (GOPMOKYH SIHM). »
Wenn mein Biiro heute nachmittag aus ist, will ich zu
meinem Vater fahren. (A. Seghers )"
ByryH xeuxypyH 6H3 TeaTpra GopmMoKuHMH3 (6opamus).
Heute abend wollen wir ins Theater gehen.

§ 49. DAS GENUS VERBI (®BEJI HUCBEATJ/IAPH)

In beiden Sprachen bringen die finiten Verbalformen
unterschiedliche Handlungsarten zum Ausdruck.

Wihrend man. im Deutschen zwei Ausdrucksweisen des
Vorgangs — das Aktiv und das Vorgangspassiv — unter-
scheidet, weist das Usbekische fiinf Genera Verbi auf (Siehe:
23, 120) und zwar;

AnHK HMcGaT (das Aktiv)

Vanuk unc6atn -  — (reflexives Genus)

. Maxxynnuk nuc6atH — (das Passiv) )
Bupranuk  uucbatu — (das reziproke Genus)
Optrupma  Huc6atu — (das kausative Genus)

grh o

Zur Bildung dieser Genera gibt es im Usbekischen be-
stimmte Affixe, die synthetisch dem Verbstamm beigefiigt
werden; Die Affixe verdndern nicht nur die Form des Verbs,
sondern auch seine lexikalische Bedeutung. So, z. B.:

1 — Die Affixe -, -un, -us, -aan dienen zur Bildung
der Form «Yyanuk HucOaru» und entsprechen meist den deut-
schen reflexiven Verben.

10B — 1I0BMH — sich waschen
KHli—Kuima — sich anziehen
moa—utoanan — sich freuen

2. — Die Affixe -a, -us, -at, -(u)# dienen zur Bildung
von «maxXy/lauk nuc6atHy und entsprechen dem deutschen
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Vorgangspassxv, dessen Formen in der Regel analytisch
- 'sind:

o 6aﬂ(ap — Gaxapun — erfiillt werden
- Kyp — Kypua.— gebaut werden

3. — Die Affixe -w, ~uw, -raw_dienen zur Bildung von
«6upramuk wucbatu» und entsprechen semantisch de~ deut-
schen reziproken Verben: -

c§pa — cypam — sich griien

yn — ynum — sich kiissen
6axc — Gaxcnam — sich streiten
KY40K — KYyuokJaw — sich umarmen

4. —Die ‘Affixe -1, -tup, -nup, -up, -ap, -u3, -ru3, (-Kua
-ru3, -ku3) dienen zur Bildung von «OptTupma Hucbath» und
- entsprechen semantisch .den deutschen kausativen Verben

oder . kausativen Konstruktionen: _lassen 4 Infinitiv bzw.
_machen -+ Infinitiv, :
Vel.:
Hy —uyap  — tranken, trinken lassen

KeJ1 — KeaTHp — kommen lassen
10p — 10prua — gehen lassen, fiihren .

-§ 50. DAS VORGANGSPASSIV (MAXXYJITHK HHCBATH)

— Wie im Deujschen ist im Usbekischen die Kategorie
der Genera Verbi bei tfransitiven Verben vertrefen, obwoehl
es im Usbekischen auch Abweichungen varkommen, zB.:
die Verben 60pn.ruxu HIVIagIH, Guauuny — sind intransitiv,
aber stehen im Passiv.

Alle Zeitformen des Vorganspassiv sind im Deutschen
zusammengesetzt. Im Usbekischen sind sie vorwiegend ein-
fache Formen, nur die Formen auf -wnap saW, -uamoKpa
o;H, -uaraH ofu sind zusammengesetzt. Sie haben folgendes-
‘Grundmodel): im Deutschen; werden (in entsprechender Zeit-
form) + Partizip II des Vollverbs; im Usbekischen Verb-
?amr;l + das Infix -un ‘bzw_-n (-nu) (mit entsprechenden Af-
ixen

Vgl.:
In der Gegenwart. 3. Person Sing: . -

‘(RaBOoNaHafH
JaBOJIaHMOK 12
-HH RaBOJIasnTHNAp
-HH pasoJiafiausiap
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fn der Vergangenhelt. 8. Person Sing.

2 aBOJIaBAH
JAaBoNaHuGAH
JIaBONIAHAPJH
JABONIZHT aH 3K

Der Kranke wurde (ist, war) —xacan JIABOJIAHMOKJa 1M

+ behan-delt (werden) LABOJIAHHUG 31K
LABOJIaHT a
BaBoNaHuG Typrai 9iu
—HH J1aBOJIaiHNap
—HH [aBOJIAD 9MHJAp

Das Vorgangenspassiv hat so viele Zeitiormen wie das
Aktiv, aber in beiden Sprachen werden einige Formen’ ver-
hiltnismafig selten vérwendet. Gebrauchlicher sind im Deut-
schen das Prédsens und das Préterit Passiv, zum Teil das
Perfekt Passiv und im Usbekischen sind es «X03HpIH,.3aMOH
zaBoM (ebaH» und «IKHH YTran 3aMoH (ennu».

Meist werden die passivischen Konstruktionen des Deut-
- schen den aktiven Verbformen des Usbekischen entsprechen,
zB:

1. P. ich werde gefragt — MeHJaH cypasnThaap (cypau-
AuJap)

2. P. Du wirst gefragt — cenpan cypaiinunap

3. P. Er wird gelobt — yun maxgrasnTunap- (MaKTaigu-
Jap) u. a.

Syntaktische Beschreibung

Nach der Zahl der Glieder unterscheidet~ man einglied-
rige, zweigliedrige und dreigliedrige Passivkonstruktio-
nen

Eingliedrige subjektlose Pass:vkonstruktlon kommt in~
belden Sprachen selten vor:

Hier wird nicht geraucht.— By epaa ueKuaMaian (ue-
KHJIMACHH).

Wird hier geraucht? — By epna uexunagumu?

2. Zweigliedrige Passivkonstruktion enthalt aufer der
Passiviorm des Verbs noch ein syntaktisches Subjekt:

Das neue Theater wurde erdffnet.— fInru Teatp ounanu.

Der J ahresplan wurde.erfiillt.— Muanux naan 6axapuaim.

In unserer Stadt wurde ein neues Museum errichtet.—

[llaxapumu3fa sHTH MY3eH KYPHJIRH.

In Taschkent ist die U—Bahn gebaut worden.

TowkenTaa METPO KYPHIAH.
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3. Bedeutend seltener kommen in beiden Sprachen Sétze
vor, in denen neben dem Objekt der Handlung auch die
handelnde Person bezeichnet wird. In diesem Fall spricht
man von dem dreigliedrigen Passiv, das aufer der Passiv-
form des Verbs noch ein substituirbares syntaktisches Sub-
jekt und ein durch Préposition (Postposition im Usbeki-
schen) angeschlossenes Agens enthalt.

Beide Sprachen bieten addquate Ausdrucksmdglich-
keiten der dreigliedrigen Passivkonstruktion an.

Das sind das pripositionale Objekt mit «von» bder «durch»
im Deutschen und das postpositionale Objekt mit «Tomoun-
nan» oder «opKanw/Gunaan)» im Usbekischen Modell: Sub-
jekt + werden + von (durch) + Objekt (Dat) 4 Parti-
zip II. Substantiv 4 Tomonaan (opxanu, Ousian) -+Verb-
stamm -+ nn (-uH) 4 Personalendungen.

Vgl.: Wirerfiillen den Plan.— bBua naauuu 6axapsnmus
" (6axapMoKLaMu3).
Der Plar wurde von uns erfiillt —ITnan 613 ToMOH-.
JaH GaxkapHanu.

Merkt euch!
1. Im Usbekischen wie auch im Deutschen ist die Ge-

brauchsirequenz der zweigliedrigen passivischen Satzkon-
struktion gegeniiber der dreigliedrigen passivischen Satz-
konstruktion viel gréfer. Im Deutschen zdhlt man sie unge-
fahrt 4 1 (Siehe: O. I. Moskalskaja, 64. 147).

G. I. Berner! fithrt in seiner Dissertation folgende sta-
tistische Angaben der Gebrauchsfrequenz der Passivk-n-
struktionen im Deutschen an. (Zit. nach J. 1. Schendels
37 a, 118). -

Funktionaler Stil Zweigliedriges | Dreigliedriges
In wissenschaftlicher Prosa l 77% | 23%
In der Publizistik | 819, 199
Im Alltagsverkehr | 909% | 109

Vgln ,
In Taschkent werden vielé Wohnhiuser gebaut. Viele
Strafen werden asphattiert. Der Fiinfjahrplan wird erfolg-

1. T. V. Bepuep. YnorpeGJenne cTpagaTe/bHOro 3anora B COBPeEMEH-
HOM Hemeuxom asmke. Kana. muce, M., 1964.
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reich erfu!lt usw.— TomKeﬂma Kyn Typap )xoﬁnap KypHJI-
mMokaa. Kyn kyuamap achanbraaumoxaa. bem Anwanux nian -
- MyBaddakuaTaH 6axapHAMOKaa B. 6. ’
- 2. Im Usbekischen wird zuweilen anstatt der Passiv-
konstruktion — sein Synonym — der personliche aktive
Satz verwendet:

Ich werde (wurde) gefragt — Menpan cypasntunap (cy-
pagusap).

Der Kranke wurde in kurzer Zeit behandelt — Kacanun
KHCKa MYAJATAa AaBosajunap (—gaBoJsialAn),

Das unpersonliche Passiv

Das zweigliedrige Passiv driickt die Handlung und deren
Objekt aus, ohne daf die handelnde Person im Satz erwihnt
wird.

Es gibt durch Séitze, in denen weder die handelnde Person
noch das Objekt der Handlung genannt wird, so das die -
ganze Aufmerksamkeit auf die Handlung gerichtet ist. Sol-
che Sitze sind unpersonlich.

In beiden Sprachen kommt das unpersonliche Passiv
‘vor. Das unpersonliche Passiv kann auch von intransitiven
Verben gebildet. werden. Vgl.:

Es wird in der ganzen Welt fir den Frieden gekdmpft. °
Im Gebirge wird gesprengt. (B. Kellermann.)
In einem Raum iber dem Saal wurde getanzt. (J, Wassermann.)

Weitere Beispiele:

By coatna xenuuannmn?

SIpam coatpa 'KHWIOKKA eTHJAMH.
Hkxunun Macanara yTHagu.
ByryH' papcra KHpuJaaguMH?
IMourara Kanna#t Gopuaanm?

Es kommen im Deutschen auch Passivsitze mit meh-
reren Partizipien vor: :

Bei Leni wurde verbunden, gewaschen, gegessen, getrun-
ken, geschlafen, geheilt (A. Seghers.)

. Der Tumult im Publikum wurde immer groBer, es
wirde geiragt gedroht, beruhigt, geschimpit ... (J. Was-
sermann )

— Zum Ausdruck des Befehls kommt auch das unper-
sonliche Passiv:

Jetzt wird keine Geschichten mehr erziihlt, jetzt wird ins
Bett gegangen! (/1. Fallada.) By eppa yTupummacmnl
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" §51. DAS ZUSTANDSPASSIV

Neben dem Vorgangspassiv gibt es im Deutschen noch
das Zustandspassiv, das einen vollendeten Zustand kenn-
zelcémet und sinngemaf mit «sein» als Hxlfsverb gebildet
wir

Als Aquivalenz des Zustandspassivs tritt im Usbeki-
schen die passivische Partiziplalform auf -waran.

In beiden Sprachen werden vorwiegend zwei Zeitformen
des Zustandspassivs verwendet: Prisens (Xoaupru 3samon
¢evnu) und Préterit (agkun yTran samon denan).

- Vergleichen wir die Bedeutungsunterschiede beider pas-
‘sivischen Formien:

Vorganspassiv ' Zustandspassiv

Das Fenster wird gedffnet. Das Fenster ist gedfinet.
Jepaia ouunagu. Jlepaaa ounaraH (O4HMK).

Der Plan wird (wurde) erfullt Der Plan ist (war) erfiillt.
IMaan 6axapramokaa (6akapu- [nzau Gamapuaran (9aH).
Jaapan). Diese Straflen waren nicht
Die Strafilen wurden asphal- asphalilert.

tiert. . By kywanap achampTaaEmaran
Kyuanap achansraranmoxaa ofd. anpu;

§52. ZUR' TYPOLOGIE DER NOMINALFORMEN DES VERBS

Nominalformen oder Verbum infinitivum heifen die
Formen des Verbs, die nicht durch eine Person bestimmt
sind. Zu den Nominalformen des Verbs gehdren:

. Im Deutschen; ' Im Usbekischen:
1. der Infinitiv I, II . . 1. dewvanunr noamny copmach
2. das Partizip I, II . (der Infinitiv)
2. Hor-xapakar nomu (Nomen
agentis)

3. cudatpow (das Partizip)
. 4. pasnwpow (das Adverbial-
partizip).

§ 53. DER INFINITIV

Der Infinitiv (die Nennform des Verbs) ist im Deutschen
eine der drei Grundformen des Verbs. Es nennt einen Vor-
gang ohne Angabe der handelnden Person und dient zur
Bildung einiger Zeitformen (Futur Konditionalis).

Es gibt im Deutschen zwei Infinitive, aber entsprechend
den beiden Genera vier Infmmvformen
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a) Der Infinitiv 1 des Aktivs ist eine einfache Form.
Er ist die Nennform aktiver Verben und endet auf -en oder
~eln oder -ern: schreiben, kommen, wachsen, poltern, Jacheln.

b) Der Infinitiv I im Passiv und der Infinitiv II im~
Aktiv und Passiv sind zusammengesetzte Formen. Vgl.:

|lnf: I Akiiv |Inf. 1 Aktivl Inf. I Passiv| Inf. I Passiv

transitive schireiben geschrieben geschr.ieben geschrieben
Verben haben werden worden sein
intransitive| kommen gekommen — —
Verben schlafen sein; geschla- -

gen haben

1. Von einem Verbstamm kann man im Usbekischen
durch Anfiigung entsprechender Infixe mehrere Infinitivfor-
men mit verschiedenen Bedeutungen bilden, die seman-
tisch voneinander wesentlich unterschieden. So zB: von
Verb xijpmox (sehen) kann man folgende Formen bilden:

KYPHHMOK (aus,sehen)
KYpHIIMOK (sich sehen)
xypunmox (gesehen werden)
K§'PMOK KypjlupMOK (sehen lassen)
Kypraalvlorg (zeigen)
KYPMOK4H (sehen wollen)

kYpa omMox  (sehen kdnnen) u.a.

2. Anders als im Deutschen kann der Infinitiv im Usbe-
kischen nicht in allgemeiner Bedeutung substantiviert wer
den. Dem deutschen substantivierten Infinitiv z. B. das
Gehen, das Lachen, das Sprechen u. a. entspricht die Form
auf -uwm, das sogenannte Verbalsubstantiv (um-xapakat no-
mu — Nomen agentis): ropuw, xyruw, ezanupuw, émuw
u. a., die alle Funktionen des Substantivs erfiillen kénnen.

Zum Gebrauch des Infinitivs

Der deutsche Infinitiv wird mit bzw. ohne Partikel
zu gebraucht und tritt im Satz als unabhingiger bzw. ab-
hédngiger Infinitiv auf. Im Usbekischen dagege1 tritt der
reine Infinitiv nur unabhidngig auf. Meist wird er durch die
Form auf -um (Nomen agentis) ersetzt;
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Der unabhingige Infinitiv

Der unabhidngige Infinitiv erfiillt im Satz die Funktion
des Subjekts. Im Unterschied zum ‘Deutschen wird der reine
Infinitiv im Usbekischen selten gebraucht: AiGuu sunpmor —
HOJOHJIAp Ml — Aean pauc. (Odbex.)

Ofter gebraucht man im Usbekischen Nomen agentis auf
-uuw, das finktional dem deutschen Infinitiv mit bzw ohne
zu entspricht. Vgl. Rauchen ist verboten — Ueknm man
STHMANH.

Gut (zu) lernen ist unsere Pflicht.— §Ixumu yKHI — 6H3-
HHHF OYpYHMUS.

Die Tiir abzuschliefen war verboten. (J R. Becher.)

DWHKHY Kyadaam Max 3THITAH 3[4,

— Im Unterschied zum Usbekischen dient der unabhén-
gige Infinitiv im Deutschen auch zur Bnldung eingliedriger
Sdtze, um einen Befehl, zuweilen auch einen Wunsch aus-
zudrucken

Aufstehen! — BcraTh!

Stillstehen! — cmupno!

Weitere Beispiele: Alles sitzenbleiben! Polizeil (F. Wolf.)

Auf nicht denken. jetzt nicht denken! (F. C. Weiskopf)

Hierbleiben! — rief er. (H. Mann.)

«Das Maul haltens! —briillte er (L. Fronk)

Der abh%ing'i'ge Infinitiv
t

Gegeniiber dem Usbekischen tritt der abhingige Infinitiv
im Deutschen -als_ Teil des zusammengesetzten ver-
balen Pradikats (Futurum I und I1 des Aktivs und des Pas-
sivs, Konditionalis I und II und andere Konstruktionen)
auf.

Als eventuelle Entsprechung des deutschen Infinitivs
koénnen im Usbekischen die Form auf -um (Nomen agentis)
bzw. einige Partizipialformen mit entsprechenden Endungen
erscheinen:

K
-éTrad
-TaH
-TaHJIHK

Infinitiv I, 11 (mit oder ohne zu)=Verbstamm-+

Vgl.:
Ich hore jemanden laut sprechen.— Meu KuMuunrzup Ganany ranu-

PHIWAETTaHAHN SLUWTATIMAH.
[ch will kommen. — Men KesMOKUHMaH.
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Er soll kommen. — ¥ i H Kepax.
Ich hdre ihn kommen. — Mer yuu KesadTraHMHH SWHTANMAR.
Er soll gekommen sein. — ¥ Keaumu xepak (JIO3HM).

Die Infinitivgruppen:

um ... zu lesen — Yguuw yyyu

ohne ... zu lesen — yKumacnan ,

statt ... zu lesen — yxwmw ypuura u. a.

—Der Infinitiv als Objekt: Er bittet mich ihm zu hel-
fen. — YnHra €paaM KWIHIIAMHE WITHMOC KWISNTH, '

Ich bin bereit, ithm zu helfen — Yura éppam Gepumra
TaliépMaH. ,
. Die Mutter erlaubte den Kindern ins Stadion zu gehen.

Ona 6oaanapra cTafiHoHra 6opumra pyxcar STHH.

— Der Infinitiv als Attribut: ‘

Jeder hat die Moglichkeit, gut zu lernen.

Xap KUMAA AXWH YKUI UHMKOHHATH 60p.

Haben Sie den Wunsch, Schach zu spielen?

[IJaxMaT yiiHawra XoXHIIHHTH3 6GopMH? U. a.

§ 54. DIE PARTIZIPIEN (CUGATIOUIJIAP)

Die Partizipien sind Formen-des Verb, die wie Adjek-
tive flektiert und gebraucht werden.

Das System der Partizipien ist in der usbekischen Spra-
che viel reicher und komplizierter als in der deutschen.

Der Hauptunterschied besteht darin, dap das usbekische
differenzierte Partizipien- und Advecrbjalpartizipien auf- .
weist, deren Zahl sehr grof ist.

Das Usbekische verfiigt iiber acht Formen der Partizi-
pien, das sind:

1. das Partizip des Priteritums auf -ran;

2. das Partizip des Prasens auf -&rran;

3. das Partizip des Infinitivs auf -puran;

4, das Partizip des Pridsens im Passiv auf -nurau;

5. das Partizip des Prdsens, des Futurs und Indefinits
auf -ypum; L . o

6. das Partizip mit Futurbedeutung auf -(a)p;

7. das Partizip mit Futurbedeutung auf -xak;

8. das Partizip mit Futurbedeutung auf -rycu;

(Die Formen 6, 7, 8 sind wenig gebrduchlicn).

Im modernen Deutsch gibt es nur zwei Partizipien, die
polyfunktional sind: :

~
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a) das Partizip I.

b) das Partizip II.

*  Auferdem gibt es im Usbekischen noch fiinf Adverbial-

- partizipien (das Konverb — papnmpom), die sich durch ihre
relative zeitliche Bedeutung voneinander unterscheiden.

- Vergleichend kann man folgende differenzierende Merk-

~ male der Partizipien feststellen:

-

Verbale Eigenschaften der Partizipien

1. Das Partizip- I bezeichnet einen nicht abgeschlosse-
nen, dauernden {)/organg, das Partizip 11 — vorwiegend
einen abgeschlossenen vergangenen Vorgang. Als eventuelle
Entsprechungen des ersten Partizips erscheinen folgende
Formen des Usbekischen: . .

Deutsch: Usbekisch: -

\
die Form auf- érran
a) das Partizip I= édle Formauf - aaran
T———_die Form auf- (y)n-m :
z. B.: das laufende Jahr — yTa&rran #un

das bevorstehende Jahr — kenaguran fAua
das entscheidende Jahr — xan xuaysuu fina

/dle Form auf- ran

b) das Partizlp = _\dle Form auf- nuran

z. B.: der angekommene Zug — ReJraH Tmoesf

der geschriebene Brief — ésmaran xar

2. Wie im Deutschen kdénnen die Partizipien mit ihren
nidheren Bestimmungen eine Partizipialgruppe bilden. ‘

Die um 5 Uhr beginnende Versammlung ...— Coar
‘Gewya GomaHaaHraH MaxJHc.

Der vor kurzem in unserem Verlag gedruckte Roman ist
sehr interessant.

fAkMHIa HAIDHETHMM3ZA 4ONM STHJArak pOMaH XKyJa KHu-
8HKAPJIH.

3. Wie das deutsche Partizip I bezeichnen die Partizi-
pialformen auf -étran, -amran, -yBumeinen nicht abgeschlos- -
senen, dauernden Vorgang. Sie driicken die Gleichzeitigkeit
in Bezug auf das Prddikat des Satzes aus und haben stets
aktive Bedeutung.

Vegl.:

Ich sehe (sah; werde sehen) die untergehende Sonne

Men 6otaérran Ky&uHH KypsanMaH (KYpAHM, KypaMaH).

Dxe) spielenden Kinder schrelen (schrien, ‘werden schrei-
en
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Vitnaétran Gonanap KHIKMPMOKJA, (KHUKHPAPAH, KHUKHpA-
A4 . ..)

4. Die Form auf, -uarau hat wie das Partizip 11 der
transitiven Verben stets eine passive Bedeutung:

das gelesene Buch — yxuaran xutob

der erfiillte Plan — 6axapuaran nnax

5. Das Partizip II der intransitiven Verben — wie seine
usbekische Entsprechung — (die Form auf -ran) hat stets
eine aktive Bedeutung:

die angekommenen Géste — eTu6 Kearan mexmoHsiap

die untergegangene Sonne — 6orran Kyéwm

6. Im Usbekischen ist der Gebrauch der Partizipien bzw.
der Partizipialadverbien syntaktisch scharf differenziert,
und zwar:

— Attributiv und” priddikativ werden - die Partizipien
gebraucht.

— Adverbial werden nur dR Adverbialpartizipien ge-
braucht. Im Deutschen aber kann eine und dieselbe Parti-

zipialform _sowohl! als Attribut, als auch als Teil des Pradi- .

kats bzw - als Adverbiale auftreten.

l(nerraﬂ (VKHran) CTyer'r}
KHATaH KToG das Atiribut
Annmran cy3 — oruaran ¥x (Makou.)
Ku1o6 yxuaran — das Pradikat

KuTobun yKu6,
Kutobuy yxué ‘l‘ypuﬁ} das Adverbiale

v

Im Deutschen:

~

Ein im Gebiisch versteckter Aufklirer.
Der Aufklédrer ist im Gebiisch versteckt.
Im Gebiisch versteckt, beobachtete er alles.

Nominale Eigenschaften der Partizipien

Ihren nominalen Eigenschaften nach stehen die Parti-
zipien im Deutschen — wie auch im Usbekischen — den
Adjektive nahe,

1. ‘Attributiv gebrauchte Partizipien stehen — wie Ad-
jektive vor ihrem Beziehungswort; Vgl.:

Usbekisch: Deutsch:

SHFH KHTOG das neue Buch
VKHAraH KATOG das gelesene Buch
ryaan Gona das reizerde Kind
Kynaérran Goaa das lachende Kind

166



2. In beiden Sprachen kommen erweiterte Partizipial-
attribute mit zwei, drei, vier und mehr abhidngigen Kom-
ponenten vor:

In seiner Untersuchung bringt Sch Karimow folgende
Gebrauchsfrequenz der érweiterten attributiven Partizipial-
konstruktionen in beiden zu vergleichenden Sprachen.

g 1. Partizipien mit zwei abhidngigen Komponenten bil-
en:

im Deutschen — 69,89 %
im Usbekischen — 64,42 %

2. Partizipien mit drei abhingigen Komponenten:

im Deutschen — 23,64%
im Usbekischen — 22,94 %

3. Partizipien mit vier abhidngigen Komponenten

im Deutschen — 5,53 %
im Usbekischen — 8,399

4. Mit fiinf abhingigen Komponenten sind:

im Deutschen — 0,94%
im Usbekischen — 4,04 %

Die erwdhnten Angaben sind anhand des Textés von
10.000 Seiten festgestellt.r = -

3. Die pridikativ gebrauchten Partizipien — wie die
Adjektive — kommen in Kurzform vor und stehen meist
am Ende des Satzes:

Beispiele mit Adjektiv! (Beachte die Stellung)!

Basuda e die Aufgabe ist
. Basuganap__——CrHP die Aufgaben sind——

Aber, wenn man sie transformiert:

-

T ——=schwer

oFup Ba3nda die schwere Aufgabe
OFMp BasH(panap die schweren Aufgaben
qa die Strafie ist :
gqaﬂap/acq)amnanran die Strafen smd>asphaltlert

4. Das pradikative Attribut stimmt in beiden Sprachen
unktional iiberein, anstatt des Partizip II tritt aber im
JSbeleChen das Konverb auf -(n)6: -

Der Junge antwortete lachend.
Wnrur Kymm6 xasob Gepau.

) .
LI, K apsMoB. PacnpocTpanesnoe NpiHdacTHOE ONpPEXeJeHHe B COoB-
PEMEHHOM HEeMEUKOM SISHKe H €ro COOTBETCTBHE B Y3GEKCKOM S3bIKE.
C6. «Marepuam H/T KoubepenUHH npod. —IpPEnogaBaTeNLCKONG Coc-
rasa TITIMUY wv &. uremsca. T. usp. Pan. 1967.
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Im Deutschen:

- 1. In .attributiver Funktion kon-

gruieren die Partizipien mit
dem Substantiv in  Gesch~
lecht, Kasus und Zahl:

ein lachendes Kind

das lachende Kind

"mit dem lachenden Kind

die lachenden Kinder
der gefragte Student
die gefragten Studenten
vom gefragten Studenten

2. Gleich den Adjektiven kon-

nen die Partizipien substan-
tiviert werden. Dabei werden
sie einen Arlikel erhalten
und grofy geschrieben.

_der Verwundete

das Gewiinschte

. Strukturell —typologische Uniterschiede.

Im Usbekischen:

1. In derselben Funktion stehen
die Partizipien nur in Kurz-

form.
6up Gosra
/ 6oaa
———6osa Gunau

6oa1a1ap

KyJaérran=—"_

CTYHEHT

CTYAEHTAAp

T~crynentaay

2. Die Substantivierung der Par-
tizipien bzw. der Adjektive
volizieht sich ohne jegliche
Veridnderungen:

fpanop (&S"nran)
HcTarax ’
VKuérran

cypaaraH

die Lernende

Als Subjekt werden die Partizipien selten gebraucht. Sie
kommen in beiden 'Sprachen in Sprichwdrtern vor:

Gesagt — getan.
Aufgeschoben ist nicht au'fgehoben
Viuran — V3ap, ¥ yxumaran — Tysap. (Maxon.)
Hwsamaran — tuuiamaigu. (Makoa.)

3._Gegeniiber dem Deutschen sind die Partizipien im
"UsbeKTschen differenziert gekennzeichnet nach:
a) Aspekt (unvollendet oder vollendet):

~
YKuRanray l_
. §xuAadTral = unvollendet
VKT aH
VKH6 6yaran | = vollendet
KaliTHO Kenarau

b) Tempus (Gegenwatt, Vergangenheit oder Zukunit)
Vgl.:
YKHETT an
YKysun
VKHran
YKHIT aH
Kenaguran
KeJrycH

Kesaxax
afitap (c¥3)

l = Gegenwart

I = Vergangenheit
=Zukunft
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¢) Genus ( Aktiv; reflexives, reziprokes Genus oder Passiv):

éaran — Aktiv
&aunran —Passiv.
JOBHHT aH — reflexives Genus

roBHIIrad, K¥puiran — rezipro kes

4. Das - Partizip II ist wie manche Partizipialformen
des Usbekischen mit dem System. des Verbs aufs engste ver- °
kniipit. Wahrend das Partizip 11 als eine'der drei Grundfor-
men des Verbs zur Bildung zusammengesetztet Zeitformen
(Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II, alle Zeitformen des
Passivs sowie Infinitiv II) dient, gebraucht man die Parti-
zipien des Usbekischen sowohl zur Bildung der zusammen-
gesetzten Zeitformen, als auch — der einfachen.

(einfache Form)

By KuTOGHH YKHraHmHa. B}

Men Gy KMTOGHH CeHJaH ONAHH YKuran suum. (VKHrau
3KaHMaH, YKHran GyJicaM Kepak).

Men 6y KHTOGHM YKMraHuMpa, CeH MaKTabla YKHD 3JHHI.

5. Threr Bedeutung nach unterscheiden sich die Parti-
zipien der tramsitiven Verben recht wesentlich von denen der
intransitiven (Siehe: S. 221),

Adverbialpartizipien (Pasnwnon)

Das Usbekische verfiigt gegeniiber dem Deutschen {iber
fiinf Adverbialpartizipien (das Konverb), die man am zweck-
méPigsten nach ihrer Bildung unterteilt:

1. das Adverbialpartizip auf -(u)6: — Gopub; sowie:
-macnan: 6opMaciaH. )

2. das Adverbialpartizip auf -(a) ii: — 6Gopait

3. das Adverbialpartizip auf -ray:— Goprau

4. das Adverbialpartizip auf -rywua: — 6oprynua

5. das Adverbialpartizip auf -ranm: — Goprau; -ragu:—
ésraJjiu.

Nach ihren grammatischen Eingenschaften werden die
erwdhnten. Adverbialpartizipien eingeteilt in zwei grofe
Gruppen (Ausfiihrlich siehe: 27, 124—127):

1) Konjugierbare Adverbialpartizipien (tycnanapuran pa-
pumgountap): die Form auf -6(-u6) und-a (-i): 6opu6, munab,
6opa, Hiuuiaf u. a.

2) Nicht Konjugierbare Adverbialpartizipien (rycnrau-
mafiguran pasuwpomsap): die Form auf: -rau (-kaw, -Kau},
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U 1
“raHl  (-KauW, -Kauw), -TyHya (-KyH4a, -KyHua): KeJsray,
9KKa4, 4yHKKay;, KeiraH, S5KKaHW; YHKKAHH; KeJAryHua, K-
KYyHYa, yHKKyHYa L. a.

Die usbekischen Adverbialpartizipien sind zeitdifferent.
Je nach der Zeit unterscheidet man:

1. die Adverbialpartizipien der Vergangenheit: -6(-u6);
sowie -ray (-ka4, -Kau): €316, s;1a0, €sray, TyKKay, E€Khad
u. a.

2. die Adverbialpartizipien der Gegenwart: -#, -a: kena,
é3a, sowie die Doppelformen wie. uona — yoma, Vkuit—
yKHii, 1opa — opa u. a.

3. die Adverbialpartizipien der Zukunft: -ramm (-kaum,
-KahH), -TyH4ya (-KyH4a, -Kyu4a): OOpraHH, SKKaHH, UHKKAHH,
6opryHya, Kearyyua u.a.

Den usbekischen Adverbialpartizipien entsprechen im
Deutschen keine eigene Wortformen. In ihrer Funktion sind
die Adverbialpartizipien meist den deutschen als Adver-
bialbestimmung gebrauchten Partizipien (I und II) gleich-
zuisetzen,

Syntaktische Funktion

Das Adverbialpartizip steht im Satz entweder als ein-
faches, in der Regel dem priddikativen Verb vorgestelltes
Adverbialpartizip oder in der sogenannten Adverbialparti-
zipialkonstruktionen und finden folgende Entsprechungen
im Deutschen' Vgl.: . -
. das Adverbiale der Art und Weise (Parti-

zip [ —1I)
. indem - Verb.

2
. 3. Partizipialkonstruktionen
4. zur Bildung der zusammengesetzten Verben

—

Die Form auf: — -u6-

Vgl.:

Bona kyau6 ranupapan — Das Kind sprach lachend.

Bonanap cakpawn6 yinamokaanap — Die Kinder spielen springend.

Im. Unterschied zum Deutschen kommen im Usbekischen auch
Zwillingsformen von Partizipialadverbien vor.

Vgl.:

Yxram kyau6- kyau6 xapapu. (Orbex.)
Oktam sah lachend (wortl. lachend — lachend) an.
* Weitere Beispiele:
... Tyryn Gypaan6- 6ypaaub6, ocmonra KyTapuna OGowuagn. (A.
Kaxxop.) )
Bona torypu6 xengm — Das Kind kam gelaufen.
¥ MockBanan Kaihtu6 Keapu — Er ist aus Moskau zuriickgekommen.
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— Die Form auf: -ma;niu—-bhne v 20
Yxumacnan — ohne zu ' lesen
KaHTapMacfan — ohne zu wiederholen

Vgl.:

Oram wowunMacian yfira xafiTapauaap.

Der Vater kam nach Hause, ohne sich zu beeéilen. (Ohne sich zu
beeilen, kam der Vater nach Hause zuriick).

— Dié Form auf -raun dient u.a. zum Ausdruck des Adverbiales
des Zieles (Maxcan xom).

Vgl.:
, By kuTO6HH MeH YKHraHu oagum — zum Lesen.
- Macrep ... Mexmoniapuu Kapwu oarawd wownann. (A. Myxmop.) .
Xominaxon sca Hummop 6unan THruku3napuukura &ETraHd YHKRG
kerpu. (M. Hemounud.) )
3asoara uwsaranu 6opauk — Um ... zu arbeiten.
Die Form auf -rynua driickt sowohl das Adverbiale der Zeit als
auch Adverbiale des Vergleichs:

bis ... 4 Verb
-ryH‘f3'<5tatt . zu-HInfinitiv
Vgl.:

Die Mutter wartet, bis dle Kinder zurilickkommen.
Ona Gosanap KalhTuG KeAryH4a KyTHOH.
«Tenesnsop xyprywda, KMTO6 YKu» — pefu OHa.

: Partizig}‘II
— Die Form auf -rau- sobald -+ ...
: T~~nachdem + ...
Yiira Kearay, y AappoB Hi- Nach Hause zuriickgekehrt,
ra KHpPHILAH. setzle er sich sogleich an die
Arbeit.
Sobald er ... »
Nachdem er ... )
Tyu Ketraw, TOHr oKaprawu, Als die Nacht vorbel war
Kywaap caftpaft Gowagu. und es tagte, begannen die V8-

gel zu singen.
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- VIERTER TEIL
DER SATZ

Als xommunikative Redeeinheit gliedert sich der Safz
im Deutschen wie auch im Usbekischen in Wortfiigungen.-

§ 55. WORTFOGUNGEN UND IHRE TYPEN IM DEUTSCHEN
UND IM USBEKISCHEN

Eine Wortfligung (auch Wortverbindung genannt) ist
eine nichtsatzartig geprdgte Verbindung zweier oder meh-
rerer aufeinander syntaktisch und semantisch bezogener
Autosemantika.

Man unterscheidet zwei Hauptarten von Wortgruppen:

1. Belgeordnete Wortgruppen (die Wortreihen—dop-
JIAHTaH Cy3jnap GHpHKMACH).

2. Untergeordnete Wortgruppen (die Wortgefuge—ap
rauras cyasnap GHpPHKMACH).

Die beigeordneten Wortgruppen bestehen aus zwei oder
mehreren einander syntaktisch gleichwertigen beigeord-
neten Wortern, die miteinander durch Koordination ver-
bunden sind. (mde.nm( hyau 6unan 6GornaHraH To6e cyanap)

Die abhdngigen (untergeordneten) Worter werden:

a) vom Kernwort reglert (6ynpaii 6ornannwaa Tobe cya
XOKHM CYSHHHT THIH 6HJIaH §3 opmacHuu ysrapTupann), oder

b) sie schliefen sich dem Kernwort an (6uTuwmyB #Hyun
6unan) oder

c) sie kongruieren mit dem Kernwort (6yHpa To6e ciy3
XOKHM CY3HHHT 6apua rpaMMaTHK - ¢)opmanapuﬂn KabyJ Ku-
JaiH Ba yHra Mocnamann)

— Die Glieder einer Worfreihe ge!.dren sehr haufig zu
einer und derselben Wortart:
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Usbekisch:

Keuaio KYHAY3
Kapu Ba £

Deutsch:

. Tag uvud Nacht
alt und jung -
Frauen und Kinder ona Ba Gonanap
kommen ‘und: gehen KEeJMOK Ba KEeTMOK
bald ... bald roX .. Fox
weder ... noch H4 ... Ha

. — Die untergeordneten Wortgruppen bestehen aus zwej
‘oder’ méhreren Wértern, dié nach bestimmten grammati-
schen und intonatorischen Regeln gebildet werden.

Die Wortfiigungen haben eine bindre Struktur, ihre
Glieder sind syntaktlsch, ungleichwertig und ungleichar-
tig. In Wortfiigungen gibt es ein grammatisch fithrendes
Wort, das Kernwort, und ein oder mehrére von Kernwort
abhingige Worter (die Anglieder genannt).

1. Einfache Worlf-‘jgungen:

Wie O. Moskalska]a betont, ist in einer einfachen Wort-
fiigung nur eine einmalige bindre Teilung mdglich: Vgl.:

fleifige Studenten

N
fleiBig{Studenten

THPHWKOK CTYAEHTJIAp -

THPHUWKOK CTYREHTNIAp

gut\ler’nen AXWH YK
/
gut lernen axwH YKHW

. Komplexe Wortfiigungen:

Ist die Wortfﬁgung eine Komplexe, so kann die binire
"Teilung einige Male vorgenommen werden. Dabei lassen
sich auf jeder Ebene der Teilung Kern und Anglied erkennen

(64, 319).
Dies ist typologisch der Fall sowohl fiir die deuische

als auch fiir die usbekische Sprache. Vgl.: -

Der friher erfiillte Plan.

TTT——

der frither erflilte Plan

AN
friher erfllt(e)
Hurapn Gaxapuaras nnau

nirapn GaxapHaraH Lian

MATapH GamapHaran
s g o 163



" Der Held der sozialistischen Arbeit

der Held der sozialistischen Arbelt

. der sozialistischén Arbeit

Couna.nnm:ux Mexuar Kaxpamonn

Counamernk Mexmar Kaxpamonn

/ST

COLH AJIHCTHK MEeXHAT

— Nach der Art des Kernwortes werden die Wortfii-
gungen eingeteilt in:

1. substantivische

2. verbale

3. adjektivische

4. adverbiale ’

5. pronominale

Sehr verbreitet sind die substantivischen und verbalen
Wortfugungen

§ 56. SUBSTANTIVISCHE WORTFONGEN

Im Usbekischen wie im Deutsch.en sind die einfachen
substantivischen Wortfiigungen durch zwel Strukturen ver-
treten:

1. Substantivische Wortfiigungen mit vorangestellten
Anglied. Sie weisen folgende Modelle auf:

im Deutschen: Im Usbekischens

‘ Adjektiv 4 Subst antiv

T

I A4S | A4S
das weiie Gold OK OJTHH
kaltes Wasser COBYK CYB
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‘, Pronomen + Stbstantiv

‘ P+S , P+S ’
dieser Student “ Gy cry}xem

manche Kinder ' .6ab3n Gonanap

‘ Numerale + Substantiv

T

N + S ’ ' ‘ I N w%— S ’
drei Briider yu Guponap
dritte Klasse YUHHYK CHHD

Partizip (I — 1I) + Substantiv

‘p(r_u)-;-s‘ P+S

Kynadtran Gonanap

lachende Kinder
Gaxapuarai miag

der erfiillte Plan

Substantiv im Genitiv + Substantiv

T

]I ‘SGen.‘+ S ’ ’ -SGen, + S

Karims Bruder KapuMuuur akacu
Heines Gedichte [eftenstur webpaapu

— Im Unterschied zum Usbekischen sind die voran-
gestellten, Anglieder (Attribute) flektierbar, d. h. sie stimmen
mit dem Kernwort in Zahl, Kasus und Geschlecht {iberein.
Veal.: ‘
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ein neues Buch KHTO6
das neue Buch aurn | KMTOO

. im neuen Buch KknTo6aa
neue Biicher , Kuro61ap
lieber Freund ZAYCTHM
liebe Freunde asm3 { AYeTaap

2. Nicht weniger verbreitet-ist im Deutschen die zweite
Struktur der substantivischen Wortfiigungen — mit nach-
gestelltem Anglied (Attrlbut) _was fiir die usbekische Sprache
nicht typisch ist:

Vgl.: die Modelle in beiden Sprachen

} S+ SGen. SOen.+ SN
das Buch des Professors npodbeccOpHUHT KHTOOH
die Antwort des Siudenten CTYAEeHTHHHI KaBOGH

S+ &5p.+ SN Sy + Postp.4- Sy ’
Der Kampl um den Frieden THHYJHK YYyH Kypaut
Biicher fiir Kinder Gunanap yuyH xurobnap

3. Verbreitet sind verschiedene Arten von Komplexen
substantivischen Wortfiigungen mit erweitertem voran-
gestellten Anglied: -

| Adverb 4 Adjektiv - Substantiv |

N

Adv4- A4Sy \ i ‘Adv 4 A Sy
ein sehr interessantes Buch " YKyAa rajatH KHTOG
eine sehr niitz[icher Artikel JKynpa Kepak/JH Makoaa
eine ganz richtige Antwort JKyna Tyrpn xaBoG
Adverb + Partizip 4 S

I Adv+ P +$ Adv+P+S

der vor kurzem erfiillte Plan  swpnna Gaxapuaras niay
eine voll aufgebliihte Rose -r?.;_m OUHATaN IyJ
ein lustig lachendes Kind KYBHOK KyJlaéTran Gona |
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— Es kommen auch andere Strukturen der substanti-
vischen Wortfiigungen, die im Deutschen und im Usbe-
kischen unterschiedliche Modelle aufweisen.

§ 67. VERBALE WORTFUGUNGEN

Fiir die Struktur der verbalen Wortfiigungen sind fol-
gende Charakterziige typisch:

1. Die verbale Wortfiigung kann in beiden zu vergleichen-
den Sprachen verschiedene Modelle haben:
. Substantiv im indirekten Kasus < Verb:

Sauk, +V Sakk, +V
einen Brief schreiben l xaT(un) EamoK
den Plan erfillen nnannu GaxapMOK
sDat. +V SDat. +V
einem Kolchos helfen . KOJIX03ra KapauMox
. dem Vaterland treu sein - Baraura conuk 630K
‘ Prip+S+V | - S+ Postp+ V I
um den Frieden xdmpfen THHYJHK iuxyn Ky paMoK
von jemandem sprechen ) 6HpOB XaKHAa randpmox
Adv+4V Adv+V
gut lernen . AXIA JKUMOK
sehr schnell gehen HyNa Te3 I0pMOK

Die verbalen Wortfiigungen haben im Deulschen — wie
im Usbekischen— noch mehrere Ausdrucksformen, die fiir-
jede Sprache typische Merkmale aufweisen. .

2. Nach der Stelle unterscheidet man rechte Valenz
und linke Valenz der verbalen Wortfiigungen. Im Deutschen
<ind beide’ Formen mdglich, dominierend aber, sind die
Wortfiigungen mit rechter Valenz, Typisch fiir die Struktur
des Usbekischen ist nur die rechte Valenz. Vgl.: ot

Im Deutschen: - Im _Usbeklschen:
V + Sauk, \ . Spg TV
V + Spa, . Spat. TV
. V4 Sppp, . Sy + Postp.+ V
V + PripD)+S . ) Spat, + Postp. 4~V
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Je nach der Rektiorw der entsprechenden Verben oder
Postpositionen [Pripositionen kénnen in beiden Sprachen
auch andere Modelle vorkommen.

-~

, 168

Fir Kinder sorgen = Prip.4- Sy + V
Bonanapra ramxypaug KumMoK = Sp,, ~+ V
Vor der Kilte Angst haben = Prdp.4- Sp,; + ¥V

Cosyknan KYpKMOK = Sppy + V

§ 58. ADJEKTIVISCHE W ORTFOGUNGEN

Adjektivische Wortfiigungen haben am hiufigsten fol-
gende Modelle:

Im Deutschen:

Adv ~— A

sehr gut

zu billig

wenlg bekannt
immer interessant

SPrﬁp. + A

fiir Studenten niitzlich (sein)

Spat, + A

Seiner Mutter &hnlich (sein)
den Zuschauern bekannt
(sein)

Im Usbekischen:

Adv—A

WyAa AXILH
JKyRa ap3oH
6up 03 TanHiy
JOHM KH3SHKADJH

SPostp. + Adj' I

erynentaap yayn ¢ofam

Spat, 1 Adj. |

onacura yxwaran (6Y/moK)
ToMOWaluuAapra TaHHI

- (6§ oK)

ADVERBIALE WORTFUGUNGEH

Adverbiale Wortfiigungen haben folgende Modelle:

Im Deutschen

Adv.— Adv.

morgen friih
da unten

N < Adyv.

80 viel N

Im Usbekischen

" Adv.} Adv. i

oprara, spranab
6y epna macraa

N - Adv.

mypua Ejn



b Adv.+ SP"P- ’ ’ Adv + SPos!. |
] | |
oben im Schrank 10Kopupa wxadaa
S puk. - Adv ’ Syom, + Adv ’
einen Monat spiter 6Hp ol Keypox .
ein Jahr alter . 6up € KaTTapoyg

§ 69. TYPOLOGISCHE EIGENSCHAFTEN DES SATZES
.IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Als minimale Einheit der Rede (F. de Saussure) hat
der Satz in jeder Sprache eine kommunikative Funktlon

Der Satz hat folgende Merkmale:

1. Die Pradikativitdt — (npexykatypauk)

2. Die Modalitdt — (MomanHK)

3. Die intonatorische Gestaltung des Satzes — (ranmmp
WHTOHALHOH TYTaJIJITH).

4. Die grammatische Gestaltung des Satzes (ranmusr
rpaMMaTHK TYTaJJIMIH).

Diese Merkmale dufern sich im Deutschen und im Usbe-
kischen durch typische fiir diese Sprachen Mitteln. Jede
Sprache verfiigt iiber Besonderheiten, die den syntakti-
schen Bau der betreffenden Sprache charakterisieren.

§ 60. MERKMALE DES SATZES

Der Satz wird im Deutschen und im Usbekischen durch
folgendé Merkmale gekennzeichnet:

. Die Zweigliedrigkeit des Satzes. Das Subjekt und
das Pradlkat sind durch das prddikative Verhiltnis verbun-
den, typisch fiir beide Sprachen,. besonders fiir die deutsche
Sprache.

Gegeniiber dem Deutschen kommen im Usbekischen auch
Séatze vor, in denen das Subjekt fehit.

zB: — TysykMmHcH3, panc? Keamuauxmu?

«DHAH Y3UHIHSHHHT MIOMHTH3 XaKuja ranjamn6 onafiyiHk»,
(0ubex. )

2. Der verbale Charakter des Satzes, d. h. das Pridikat
enthdlt immer eine verbale Form—das Verbum finitum —
typisch fiir beide Sprachen. Das Verb ist wie eine Achse,
um die sich alle anderen Satzglieder. gruppxeren

’
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Der verbale Charakter des deutschen Satzes dufert sich
darin, daP das Pridikat (auch das nominale) stets ein fini-
tes Verb einschlieft. Dadurch unterscheidet sich der deut-
sche Satz wesentlich von dem usbekischen, der zum Aus-
druck des nominalen Pridikats in der Gegenwart kein fini-
tes Verb gebraucht. Vgl.:

Er ist Aspirant — VY acnupanr.

Das Wetter ist kalt — Xaso cosyk.

Diese Studenien sind fleiBig — By ctyaentaap 'rnpnungox

3. Die feste Stellung der Personalform des Verbs (ver-
bum finitum).

Je nach dem Satztyp besetzt das finite Verb die erste,
die zweite oder die lefzte Stelle (die Spitzstellung, Zweit-
stellung, und Endstellung).

Typisch fiir das Usbekische ist die Endstellung des fi-
niten Verbs, obwohl auch Ausnahmeerscheinungen vor-
kommen.

4. Die Klammer (die Rahmenkonstruktion).

Der deutsche und der usbekische Sétze sind durch die
eigenartige Klammer (Rahmen) gekennzeichnet: Ist das
Pradikat im deutschen Satz mehrwortig oder ein zusammen-
gesetztes Verb mit trennbarem Teil, dann besetzt das finite
Verb oder der trennbare Teil die letzte Stelle des Satzes,
und es entsteht eine Klammer (eine Rahmenkonstruktion).

Im Usbekischen entsteht die Rahmenkonstruktion -durch
.die Einklammerung des Subjekts und des Prddikats des
Satzes, denn das Subjekt steht gewohnlich am Anfang des

T TR U SRl TR

Satzes und das finite Verb schlieft (pycua: sampixaer) den

Satz ab. (Ausfiihrlich siehe: 24).
Type der Sitze

Der Satz kann in der deutschen Sprache, wie in der Us-
bekischen, vom dreifachen Standpunkt aus betrachtet wer-
den: je nach dem Ziel der Aussage (upona Maxcanura Kypa),
je nach der Struktur (cTpyxTypa acocura xypa) und je nach
dem logischen Inhalt (moruk masmyuura kypa).

§ 61. EINTEILUNG DER SATZE NACH DEM ZIEL
DER AUSSAGE

1. Dem Ziel der Aussage nach unterscheidet man Aus- ,h

sagesdize (napax ran), Fragesdtze (cypok ram) und Auffor-
derungssitze (6yfipyk rarm).
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3 Die Séitze unterscheiden sich veneinander vor allem

. durch die kommunikative Funktion. Sie driicken verschie-
dene Beziehungen zwischen dem Sprecher (cysnosun) und
dem Angesprochenen (tunraosuu) aus. Der Unterschied: in

' ger %ielstellung wird in beiden Sprachen ausgedriickt -

P urci: :

a) die Wortsfellun_g; - .‘
b) Intonation (Satzmelodie); i '
c) besondere Worter oder Partikel.

§ 62, DIE STELLUNG DES FINITEN VERBS JE NACH
DER ZIELSTELLUNG DES SATZES

1. Im Deutschen steht die Personalform des Verbs an
der Spitze: . _

a) in Fragesdtzen ohne Fragewort (in Satzfragen):

Bleibst' du heute zu Hause? ’

"1 b) in Aufforderungssdtzen mit dem Imperativ:

Bleibe (bleiben Sie) zit Hause! .

2. In Zweitstellung (Mittelstellung) steht die Personal-
form in Aussagesdtzen:

Du bleibst heute zu Flause.

Im Usbekischen steht in allen diesen Fillen das finite
Verb am Ende des Salzes: Vgl.:

a) Cen 6yryn yfina KoJlacanmu?

6) Cen (6yryn) y#na goal

¢) Cen 6yryu yfiza Konacau.

Wie im Deutschen ist die Stellung des finiten Verbs, it
Ausrufesitzen frei. Vgl.:

Es lebe die Vélkerfreundschalt! — Jwacun xamgaap. aycraurul

§ 63. EINTEILUNG DER SATZE NACH IHRER STRUKTUR

Je nach ihrer Struktur zerfallen die Sitze in beiden
Sprachen in einfache und einfach erweiterte einerseits, und
zusammengesetzte Sitze andererseits.

Der Einfache Satz (Comna ram).

Einglledrige Sitze (Bup cocrasau ran).

Eingliedrige Sédtze sind Sétze, die nur ein Hauptglied
(Subjekt oder Prédikat) sprachlich ausdriicken. Sie zerfallen
in beiden Sprachen in subjektlose (maxccus ran), nomina-
tive) (somuHaTuB ran), Anrufe — oder Vokativsitze (BokaTus
ram). < A
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Subjektlose Satze kommen im Deutschen gegeniiber
~dem Usbekischen seltener vor. Den Usbekischen subjekt-
losen Sitzen entsprechen im Deutschen meist zweigliedrige

- Sétze, was der Struktur des deutschen Satzes entspricht.

Die dem inneren Gesetz der deutschen Sprache ent-
sprechende Tendenz, immer ein Subjektwort zu setzen,
zeigt sich darin, dap das Subjektwort auch dort, wo es nicht
bestimmt gedacht ist, steht, so z. B.: Es regnet, es donnert,
es schreit — Emrup €rMoKaa, Kop érMoKaa B. 6. Hier liegt
sprachliche Zweigliedrigkeit und gedankliche Eingliedrigkeit
vor. Sonst kommen die subjektlosen Sidtze verhadltnismafig
selten vor:

Es friert michs Aber: Mich friert
Es 'graut mir. Aber: Mir graut

In der Umgangssprache werden statt der Flexionsformen
des Verbs auch Infinitive und Partizipien gebraucht. Das
Subjekt wird-aus dem Kontext gedacht, zB.: '

Nicht zuriickbleiben! Mir drohen? ~

Jetzt die Arbeit beendet und nach Hause gegangen!
Jungen, Miadchen! Zugegriffen! (/- G. Seume.)

Im Unterschied zur deutschen Sprache sind die subjekt-
losen Sitze im Usbekischen eine weit verbreitete Erschei-
nung. Hier unterscheidet man vier Varianten des Ausdrucks
des Pridikats in den subjektlosen Sitzen, es sind Konstruk-
tionen: . .

1. Mit dem Adverbialpartizip auf -ué (oder die Form
auf -ca) + 6ynapu (6ysamaiigu: Oinu 3tak Guman €nub Gya-
maian (Maxoa.) Cuaun Tonu6 6yamaiinu. (C. A60ysra.) Bup
KUIIHHY XaM HapH—Oepu KUJHG Gysmaipu. (Vdryn.) Bye-
Jo#aan ryxa ow KafiHatca 6ynanu. (Odbex.)

2. Mit dem nomen agentis auf -um + kepax (3apyp,
JIO3UM, JapKop, MYMKHH). -

Dieser Konstruktion entsprechen im Deutschen zwei-
gliedrige Sitze mit «man 4+ Modalverb»: man muf, man
soll, man darf, man kann, sowie die Konstruktionen: «Es ist
notwendig, ... zu 4+ Infinitiv», «sein 4 zu 4 Infinitivs,
<haben + zu -+ Infinitivs.

ITaxta XocmnuHH kyTapuw kepak (MyMKHR). i

Wlynusr yuyn ynapuu Faduataan yirotuw papkop. (Oid-
bex.)

Onpun napéHuHr 4yyKyp, Caé3 XKoilapuHH Ouauw sapyp.
(Odibex.) . "

. 3. Mit der passiven Form der intransitiven Verben:
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Mockeara wy iy 6uian Gopuaapu. (Odbex.)

Byryn Xam Hak wyHfa KuausaH. (Odbex.)

Typr — 6ewr Kynnan kefun TepuMra Tymuaanu.'(C. Sywn-
HyHo8a.) ..

By xakna paxGapnaapumus Gunan kemummaran. (M. Aee-
308.
)—‘Als eventuelle Entsprechung dieser Art der usbeki-
‘schen subjektlosen Sétze konnen im Deutschen die passiven
Konstruktionen mit «es» bzw. «mans+ Personalform des
Verbs u. a. auftreten.

4. Mit der Konstruktion «ryrpu -+ keamox» in finiter
Form, die auch den deutschen Subjektsitzen entsprechen.

ITnannn gna waiTagaH xypu6 4YUKHWra TYFPH KenajH.
(Yiryn.) .

Byryn spra 6jwatawra tyrpu xenapu. (Oibex.)

§ 64. NOMINATIVE SATZE (HOMUHATUB TAILJIAP)

Séitze ohne ein besonderes sprachlich ausgedriicktes Pra-
dikat heifen nominative oder eingliedrige Sitze. Sie sind
in beiden Sprachen verbreitet.

Nominativer Sédtze bedient man sich bei Beschreibun-
gen, zur Darstellung eines Gewoges von ‘Eindriicken und
Stimmungen.

zB.: 23. Januar 1924, Lenins Sterbehaus in Gorki.

11/, Stunden Eisenbahnfahrt von Moskau ...

Ein klarer, kalter Wintertag ... 27 Januar 1924. Roter
Platz. In der Mitte, dicht an der Kremlmauer, die Gruft
Lenins. Nachmittag 4 Uhr, Kanonenschiisse, Glockenge-
13ut von den Kremltirmen, Heulen von Fabriksirenen.
(W. Piegk).

®pont, ¥pmon. 1943 iusnunr guwn. OJEMHTH JTHHUS
Bnm)-ma)x. PasBegkaunsap GyaunMacu faM osaMoknaa. (¥d-
FYR. :

Die nominativen Sitze lassen sich in Satzmodelle zusam-
menfassen, die man nach den Wortarten benenrnien kann:
eingliedrige Substantivsitze, eingliedrige Verbalsitze.

Im folgenden werden die wichtigsten Typen der nomina-
tiven Existenzsitze (NES) der beiden Sprachen vergleich-
end betrachtet. Strukturelles Zentrum NES bildet das Sub-
stantlv im Nominativ (6om Kennmmnxparu ot). Das ist das
Glied des ersten Ranges. NES kdnnen auch die Glieder des
zweiten Ranges haben. Das sind Attribute und Adverbial-
bestimmungen.
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Es werden folgende NES — Modelle im Deutschen und

im Usbekischen unterschieden.
.Modelll: Substantiv im.Nominativ (Sn).
Stille. (E. Strittmatter.) HKumxuntaux. . (T. prasa-
pos.)
Modell 2: Adjektiv 4- Substantlv (A 4+ Sn)
Adjektiv 4+ Adjektiv 4 Substantiv (A+A+S)

W Ffl)n sonniger Morgen (Fr. Keuku naiit. (A.L/opaxmedos,)
olf.
Lichter ~weiter Nachmittag CoBYK KOpPOHFH TyH. (F. Fysom.)
(E. Stritimatter.)
Schoénes trauriges gelbes La- Xupa Tyuau copyk TOHr. (Od-
ub. (F. Fiihmann.) 6ex).
Modell 3.. Adverb 4 Substantiv: (Adv. + S.)
Pl6tzlich Stille. (W. Bredel.) Xamma €K uya. (Odbek).
Drauvflen kahle Akazien. —- Baxop. XamMa @K KYM-K¥K Maj-
Waildchen. (F. Fihmann.) ca. (Oibex).

— Mannigfaltig ist der Stilwert der nominativen Exis-
tenzsdtze im Deutschen und Usbekischen. Sie widerspie-
geln " Situationsbilder und bewirken einen fast visuellen
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Eindruck. Zugleich sind sie ein Mittel .der Ballung. Nicht
selten rethen sich die NES wie Glieder einer Kette aneinander,

z. B.: .

Wieder halbdunkel. Flur. Auto. Dann ein anderer Flur,
und wieder Tiiren, und wieder Gitter vor den Fenstern.
(H. Schneider. Nach ohne Alibi.)

KanannapoBHUHI XOBJIHCH KaTTaruHa 3KaH. BHp ToMoHJa
yiiya aup 6U/aH cosMuMaraH GyJica XaM, KaTTarkHa uMmopar,
CHPKOp aliBOH, YHUHI pynapacHia XoBY3, YOFPOK IIHHMOH,
cuM TOPTHG KyTapuara Tok, Gorganonus... (A. Kaxxop.)

§ 65. ELLYPTISCHE SATZE (UNVOLLSTANDIGE SATZE (TYJIMKCHU3
TAIY) _

Ellyptisch nennt man solche Sétze, in denen irgendein
Satzglied fehlt, aber aus dem Kontext heraus leich ergédnzt
werden kann. ‘

Ellyptische Sitze sind in beiden Sprachen verbreitet.

Vgl.:

«lch bekomme Urlaub», sagte — Tanupuur, Hera xuM 6§anc
sie atemlos. ) KOJIAMHIKM3, fexn DBycron.
«Schon wieder».’

«Wie lange?»— - — Xaéa oamb KOumH.

«Drei Tage. Die drei letzten — Kaégka?-

Tage». (E. M. Remarque.) — AXO0ifiu6 wnHaM 60KKa.
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. «Was studieren Sfe denn, jun- —-Xaifpmrr 0p3y KAJTaH WOAWH-

ger Mann?» fragte sie. IH3 SKaH.
) Men ysokkamn ne6 -ramsnm-
JIANTAH SAHM.
«Chemie». — Men yuyn-a?
«Ach so, Physik?» ©* ==Xa, ‘cH3 ydyR, — AU Byc'rou-
«Nein, Chemies. X . = Xumauh. — Hera . ..
dAch so». (H. Mann.) —Paxmar, paxmar, —neau bBa-

tHp. (C. Hasap.)

§ 66. ZWEIGLIEDRIGE SATZE
(MKKH BOIW BYJIAK/U TATT)

Séatze, die beide Hauptglieder (Subjekt und Pridikat)
enthalten, heifen zweigliedrige Sétze.

— Das Modell des einfachen unerweiterten Satzes fallt
in beiden Sprachen zusammen; Subjekt 4 Prédikat (S + P).
Vgl.:
* Das Kind schidft, —Bona yxnamoxaa.
Der Sommer ist gekommen — Es keagu.
Es schneit. —Kpp EFMOK 1.

— Das Modell eines einfachen erweiterten Satzes fallt
nicht zusammen:

Im Deutschen; : Im Usbekischen:

Subjekt-l—Pradlkﬂ—I-Nebenghed Subjekt 4 Nebenglied +Pradi-
Nebenglied - Pridikat -+ Sub- kat;Nebe nglied4Subjekt-Pradi-
jekt: kat:

- Die Studenten interessieren CTyzeHT/Iap CTOPTra KH3HKa1d.

sich fiir Sport.

- Wir fahren nach Samarkand. Bus Camapxanara Gopawmus.

Nach Samarkand fahren wir CamapKannra Gu3 €31a Gopamua,
im Sommer. .

§ 67. EINTEILUNG DER SATZE NACH DER ART DES SUBJEKTS

Obwohl man in beiden Sprachen nach der Art des Sub- .
jekts persénliche, unbestimmt — persénliche und unper-
sonliche Satze unterscheidet, doch: bestehen dabei wesent-
liche strukturelle Unterschiede.

1. In" den persénlichen Séitzen kann das Subjekt aus-
gedriickt werden:

im Deutschen; Im Usbekischen:
== durch eine beliebige Wortart, — durch eine beliebige Wortart,
die alle Merkmale des Subs- die als Substantiv auftreten
tantivs besitzt, bzw. eine kann, bzw. eine Wortgruppe.
Wortguppe.
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Vgl

PerKranke fiihlt sich gut. Bemop y3unu sXimM Ce3MOKAar
Der Arzt verschrieb dem Kran- Bpau kacanra popn €su6 Gep-
ken eine Arznei. IH.
. Dleser Student bekommt im- By cryneHt joumo «Geum oia-
mer eine «Fiinf». .

2. In den unbestimmt — personlichen Sidtzen gebraucht
man im Deutschen das unbestimmt — persénliche Prono-
men «man», im Usbekischen fehlt in-solchen Séitzen das
Subjekt, bzw. Pronomen, das Prddikat steht in der 3. Per-
son Plural, selten in der 2. Person Singular.

Vgl.:
Uberall treibt man Sport. Xamma sxofita cnopr Gunan
WyFyanauaguaap. -
In Taschkent baut man viele TowkenTna KYn sru Typap
neue Wohnhauser. yi-KolMap KypHIMOKAA.

3. In den unpersonlichen Séitzen wird das Subjekt im
Deutschen durch das unpersonliche Pronomen «es» ausge-
driickt. 'Im Usbekischen erscheint in solchen Séitzen ein for-
males Subjekt, das nur in der 3. Person Singular steht: Vgl.: -

Es schneit. — Kop érmoxna.

Es regnet. — EmMrap érmoxna.

Es wird dunkel. — Koporrn 6¥asnTu. .
Es dunkelt. — Kopoury Ty mantH (TymMOKRa).
Es donnerte. — Momakannupox rym6ypaajH.

Manche unpersonlichen Sitze im Deutschen enthalten
stehende Wendungen mit dem Pronomen es, denen auch
im Usbekischen nominale Pridikate entsprechen:

Es gibt hier viele Museen. By epna x¥n myaefnap 6op.
In Minsk gibt es keine U—Bahn. Muuckna Merpo A¥K.

DIE HAUPTGLIEDER DES SATZES
(CATIHUHT BOI BYJIAKJIAPH)

Die Hauptglieder des Satzes — das Subjekt und das
Pridikat bilden die grammatische Grundlage des zweiglied-
tigen Satzes. Die grammatische Beziehung zwischen Sub-
ekt und Prddikat kommt in beiden Sprachen in der Kon-
é‘uenz zum Ausdruck, obwohl im Usbekischen auch Aus-
nahmeerscheinungen bestehen: das Pridikat ist nicht immer
in Person und Zah! dem Subjekt zugeordnet.
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Das Subjekt (dra)

Das Subjekt ist ein von anderen Satzgliedern unabhan-
giges Hauptglied des Satzes; es nennt den Tréger einer Hand-
lung, eines Zustandes sowie einies Merkmals.

— Das Subjekt steht im Nominativ (6o Kenumuru)
und antwortet auf die Fragen:

~————kumap? T mupanap?

— Wie im Deutschen kann das Subjekt im Usbekischen
durch ein Substantiv, substantivierte Wortarten sowie
durch eine Wortgruppe ausgedriickt werden. Im Unterschied
zum Deutschen aber sind die substantivierten Wortarten

- im Usbekischen nicht determiniert, sie &ndern ihre urspriing-
liche Form nicht.

Also das Subjekt kann sein:
Im Deutschen: Im Usbekischen:

1. ein Substantiv

J. Gagarin ist der érste Kosmo-
naut.
Die Baumwolle ist unser Reich-
tum.

10. Tarapux. — GHpHHIH KOCMO-
HaBT.
MaxTa Gu3nupr GOANHTHMHS.

2. ein Pronomen

Wir kimpfen um den Frieden.

BH3 TUHYMK YYYH Kypallamus.

3. Substantivierte Wortarten

Vier ist mehr als drei.
Das Kleine weint.

Vala ’

(Substantivierte) Infinitive bzw.
Infinitivgruppen.

In solch einer Universitatsstadt
ist ein bestindiges Kommen und
Abgehen (H. Heine.) .

Turnen ist gesund.

Rauchen ist verboten.

Typr yugad Kynpok.
Kuukuuroli AueaasanTa.

nomen agentls bzw. Infinitive
XaTto Kuamox 6opaup, Ty3aTmac.
Jmk opaup (Maxon.)

Ou3Ky bTYpa OHJIAH MYFyIaHAD
CaJIOMaTJMK TapOBHAHP.
Yesum—man 9THAALM .

— Das durch eine Infinitivgruppe ausgedriickte Sub-
jekt wird im Usbekischen anders kenstruijert, als Kemwort
erscheint nomen agentis auf -am/-nu. Vgl.:

12—396
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Bs ist niitzlich, taglich an der Xap KywH THN ycrHpa muni;m
Sprache zu arbeiten. (nwisiaMox) dofizanunmup.

Substantivierte Partizipien:

‘Dieser Gelehrte ist weltbekannt. Kyn sopraH, Kyn GHaap.
Ein alter Bekannier kann immer '
mal auftauchen. (A. Seghers.)
V1 Gunan yiinaran - ésap, (Ma-
K0A.)

Kyn Guaran 03 cyanap. (Maxoa.)

— Gegeniiber dem Usbekischen kann das Subjekt auch
durch das unbestimmt — persénliche Pronomen man und
durch das unpersonliche Pronomen es ausgedriickt werden.
Sétze mit man und es werden im Usbekischen auf vielfache -
Weise iibersetzt. Vgl.:

Wie geht es dir? Hwnapaur ganafi?

Es dammert. KoposrunaumoK i a.

Es klingelt. KYHFHpOK uanuuMoxaa.

Oberall spjelt man gern Schach. Xamma xofifa XOH fe6 [maxMar
yhnakigunap.

Es ist kalt. . CoByK.

Es ist Winter. Kuuy.

— Das unpersonliche Pronomen es kann zuweilen als
zweites «grammatisches» Subjekt neben einem anderen
Subjekt auftreten:

Es war ein schoner Tag. AXofu6 KyH 31H.

N . Das Pridikat (Kecum)

Das Pridikat bezeichnet ein Merkmal des Subjekts, und
zwar eine Handlung, einen Zustand, die das Subjekt ausiibt.

Das Pridikat kann bestehen aus:

1) einem Verb allein oder mehreren verbalen Formen
(verbales Pradikat) — typisch fiir beide Sprachen

2) a) einem Verb in Verbindung mit einem nichtver-
balen Bestandteil (nominales Prddikat) — typisch fiir das
Deutsche ’

b) aus einem nichtverbalen Bestand — teil (nominales
Pradikat) — typisch fiir das Usbekische

3) aus einer stehenden Wortgruppe — typisch fiir beide
Sprachen

4) aus einem Nebensatz (Pradikativsatz), in beiden
Sprachen weist es typologische Unterschiede auf.
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1. Das verbale Pradikat (Pebn kKecuM)

— Obwoh]l das verbale Prddikat in beiden Sprachen
ebnfach oder zusammengesetzt (cogna Ba Kymma) sein kann,
doch weisen Sie wesentliche Unterschiede auf.

a) Das einfache Pridikat. Zum einfachen Pridikat ge-
hort ein Verb in allen Zeitformen und Modi.

Die Zahl der Komponenten des einfachen (gegliederten)
Pradikats féllt in beiden Sprachen meist nicht zusammen:
Eine-, Zwei-, Drei-, Vierkomponentenstruktur kann im
Usbekischen durch Eine-, Zwei Komponentenstruktur wi-
dergegeben werden. Vgl.:

eingliedrig — Das Kind schldft. = Boaa yxaamoxaa.
Das Kind schijef. = Boaa yxaapau.
Afpunrannn aituk ep, Gynuarawau 6ypu ep. (Maxoa.)
zweigliedrig—Das Kind wird schlafen. — bona yxnaiigu (yxsap).
Das Kind hat geschlafen.

Der Plan wird erfiillt. Ilnan 6axapuimoxaa.
dreigliedrig—Der Plan wird erfiillt [Tnan G6axapuaanu.

werden.
Der Plan ist erfiillt Ilnan 6axapuaran amu.
worden.
Der Plan war erfillt Tlnan 6axapuaran sau.
worden.

viergliedrig—Der Plan wird erfiillt Ilanas 6axapuaany.
worden sein.

b) Das zusammengesetzte verbale Pridikat (kxymma
¢debn Kecum) kommt in beiden Sprachen vor, obwohl ihre
Ausdrucksweise auch Besonderheiten aufweist, so zB.:

1) die Konstruktion Verb 4 Infinitiv (mit oder ohne
Partikel) kommt im Usbekischen nie vor.

Als Hauptdquivalenz dieses Prddikats werden im Usbe-
kischen besondere Nominal- und Partizipialkonstruktionen
auf -um, -ran, -MoKun, -Affixe gebraucht. Vgl.:

* Ich kann deutsch sprechen. — Men weMicua ranupa oaamaH.
Er will im Labor arbeiten. — VY na6opaTopuAna HILIAMOKYH.
Die Studenten sollen zum Crynentiap nekan oJaura 6o-
Dekan gehen. puiILIapH Kepak (3apyp.)

})ie Stadt scheint zu schla- Mlaxap yxaaraura yxwaidau.
en.

Es fingt an, zu regnen. — Eniup éra Gownann.

Dieses Gedicht ist auswendig By wunepuu Ennawm Kepak.

zu lernen.

Er versprach zu kommen, Y xeaumra Banpa Gepau.

Der Student hofft eine CTyneHT Gewr 6aX0 OJHILKEM yMHA
Fiinf zu bekommen. KHJanH.
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Sowie: «Aii6HH mimpmox — HOJOHJIAp HIIW», JeAH paHc.

(OnGex.) -
— Was die Konstruktion «¢sein 4 Partizip H» anbe-
trifft, so entspricht sie im Usbekischen der Form «Subjekt -+

-+ Partizip», die als nominales Pradikat gilt. V'gl.:

Die Strafle ist asphaltiert. Kyua achassraanran.
In Taschkent sind viele TowkenTaa Kyn wuupo#ian Gaxo-
schéne Gebdude gebaut. , Jlap KypHJran.

2. Das Nominale Pridikat (Ot kecum)

Das nominale Prdadikat ist im Deutschen immer zusam-
mengesetzt, es besteht aus einem konjugierbarén Teil, der
Kopula, und einem unverdnderlichen Teil, dem Pridika-
tiv. Im Usbekischen unterscheidet man dagegen das ein-
fache und zusammengesetzte nominale Pradikat.

Das Substantiv als Pridikat

Spezifisch fiir beide Sprachen ist der Nominativ als Pra-
dikativskasus, Im Usbekischen wird das Pridikat auch
durch Anfiigung von Pradikatsaffix -man, -can, -dup, -mus,
-cu3 u. a. bezeichnet. *

Vgl.:

Was sind Sie? — Cu3 kumcna?

Ich bin Lehrer. — Men YKuTyBYmMaH.

Karims Vater ist Agronom. — KapUMHHHT OTacH arpoHOM.
Er will Flieger werden. — Y YuyBun 6y.IMOKuH.

Sein Bruder war ein guter

Sportler. — YHHHT akacH SXIUH CHOPTYH SAH.
Busnm Kyupa, xyu O6uanmaa. (Maxoa.)

Bup xapTta —erTH KyH; eTTH KyH — Gup Kadra.
Borupuunr mywru xam spor. (Maxoa.)

— Der Gebrauch des Adjektivs als Prddikativ/Pradikat
stimmt in beiden Sprachen iiberein. In dieser Funktion
bleibt das Adjektiv unflektiert.

Der neue Film ist interessant. — fIuru 6anmmii cpunbm KH=

3UKAPJIH.
Im April war das Wetter schlecht. — Anpesga XaBo

émon SlH.
Die Kunst ist lang, und kurz — a1 cufinaran epia asus.

ist unser Leben. (W. Goethe.) (Maxoa.)
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Die meisten Studententen sind fleiBig. — CryaenTaapu-
. MMSHHHT KVYNH THPHILKOK.

Ow sracu 6unaH wmpuH. (Maxoa.)

— Der Gebrauch der Kardinalia als Pradikativ stimmt
in beiden Sprachen {iberein. Vgl.:
Wir sind zwei, drei, vier, fiinf, finfzig.
bua ukkuTa, yuTa, TYpTTa, GeluTa, S/NIMKTAMHS, USW,

Das Adverb als Priadikatly

—Die Spezifik beider Sprachen auBert sich darin, da8
die Adverbien in unflektierter Form gebraucht werden.

Die Tir ist auf (zu).— Juwr ocuwmy (Enur).

Die Stunde ist aus. — [lapc Tyrags.

Deine Bitten sind vergebens. — Cempmr untumocnapunp
Oexyna. . :

Weitere Beispiele aus dem Usbekischen:

OpaM TeMHpIaH KATTHK, TyJnaH Ho3uk. (Maxoa.)

Y1aokna Genama xym, mamracana Gaxoma kyn. (Maxoa.)

—Zuweilen gebraucht man im Usbekischen anstatt des
pradikativen Affixes den Gedankenstrich (—) vor dem Pra-
dikat. Vgl.:

AfiTran ranum — wmy.

Bew kappa Gew — Aurnpma Gem.

VKuw — yaranir.

THunYJMK — paposon xaér MmadGan.

MaxkcanuM — yK nu.

Zur Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat

Im Usbekischen wie im Deutschen kann die Kongruenz
zwischen Subjekt und Prddikat vorwiegend in Person und
Numerus stattfinden. _

Doch gibt es im Usbekischen einige Sonderfélle:

1. Nach pluralischen Subjekten (in der 3. Person) steht
nur das letzte Subjekt im Plural, was fiir das Deutsche nicht
typisch ist:

CTyneHT, acmupaHT, YKHTYBYH Ba XH3MaTyu/aap Kny6ia
HUFnIHIIAAH(Jap). ‘

Die Studenten, Aspiranten, Lektoren, und Angestellten
versammelten sich im Klub. _

—Im Usbekischen kommen auch Fille vor, wo das sin-
gularische Subjekt im Plural steht als Merkmal der Vereh-
rung. Vgl.:
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XONaMHHHT spraph KeJH.

ByBUMBHHT GeanapH OrpHANTH.

By nTun MeH GuiaMan: KOCUMXKOH W GORBAUYAHHHT MTJAPH MERH Ta- -

andnu. (A. Kaxxop.)

— Bei pluralischen Mengenangaben steht das Pradikat :
meist im Singular, vom Deutschen abweichend:

By Xomana TypTcTynent typa-
aH,

By cy3nap myratna’ tonuimai-
In.

Kyn kyvanap achamsraaumoxaa.

XaMma xennu.
KoHuepTra xyfa Kynm ofxamaap
Keagu (Keauwau).

In diesem Zimmer wohnen
vier Studenten.

Diese Worter sind im Wor-
terbuch nicht zu finden.

Viele StraBen werden aspha!-
tiert.

Alle sind gekommen.

Ins Konzert sind viele Men-
schen gekommen.

2. Im Unterschied zum Deutschen werden nicht alle .-
als Objekt oder Genitivattribut gebrauchten Gleichsetzungs- -

glieder determiniert.

Die entsprechenden’ Kasusendungen _

erhdlt gewdhnlich das letzte Wort: .

Konxosyn Ba Gpuragupaapra
mykodor Gepuanu.
(MyxogoTaauaap).

Jlexan (6apua) CTyHAeHT Ba YKH-
TYBYHAAPHH MaXKJHCra HHEAH.

Man pramiert¢ die Kolchos-
bauern und dié Brigadiere.

(Die Kolchosbauern und Bri-
gadiere wurden — pramiert).

Der Dekan sammelie (alle)
Studenten und Lektoren.

Es konnen beide Varianten vorkommen, die von der ~
stilistischen Aufgaben abhidngen (By xosnar> Gup-Gupupan
CTHJIMCTHK JXHXaTaaH (apK KHJIagH):

Vgl.: Men Teatpna Maxmyn, Axman, Co6HpHH KYPRHM.

Aber; Men Teatppa Maxmymguu, Axmanun, Co6HpuH Kyp-
JUM. .
— Bei mehreren Genitivattributen wird nur das letzte
mit der Genitivendung bezeichnet und das Beziehungswort
steht in der Regel nach dem Attribut und erhilt das Isafet
«-w». Im Deutschen dagegen wird das Genitivattribut nach-

gestellt und alle Subsfantive werden determiniert:

CTYHeHT, acTHpaHT Ba YKHTYB-
YHJIAPHHHE HJIMHE KOH(epeHUUsICH
mah ofiupa 6Yau6 yTau.

DYpDHHYA Ba MKKHHYM KYDC CTY-

REHTNAPHHHHT HMTHXOHJAPH HIOH-
aa GowaHanH.

Die wissenschaftliche Konfe-
renz der Studenten, 'Aspiranten
und Lehrer fand im Mai statt.

Die Priifungeri der Studenten
des I. und des 2. Studienjahres
beginnen im Juni.

Vgl.: Mes Tyrapak, KoHpepeHUHs Ba aMoaT HULIAPHTa

aKTHB KaTHalllaMaH.
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— Das attributive Adjektiv (Partizip, Pronomen) kon-
gruiert nie wie im Deutschen mit seinem Substantiv in
Kasus, Numerus und Genus:

aBJsiof, N. Sing. die junge Generation
&m /aanonnnﬁr G. Sing. der jungen Generation

\as.nonra D. Sing. der jungen Generation
aBJIOJIHK A. Sing. die junge Generation

CTYJEHT der fleifiige Student
CTyeHTKa die fleiBige Studentin
TUPHILKOK - | cTymentsap (die) fleilige (n) Studenten

£TY[ eHTJIapra den fleiBigen Studenten
crynentaapian  von den fleiffigen Studenten

Kaltes Wasser, kalter Tag, kalte Nacht, im kalten Was-
ser, aus dem kalten Wasser u. a.- coByK cyB (KyH, TYH,
cyBja, cyBjaH B. 6.).

§ 68. ZUR STELLUNG DER EINZELNEN SATZGLIEDER

Die Wortstellung (die Wortfolge) ist eines der wichtigs-
ten syntaktischen Bindemittel. Sie «organisierts die Worter
in Sétze.

Durch eine bestimmte Reihenfolge der Worter (Satz-
glieder) kommt das grammatischinhaltliche Verhiltnis zwi-
schen den Wortern zum Ausdruck. Die Wortstellung ist
aufs engste mit der Intonation verbunden. Beide Mittel
gestalten sowohl den Satz als Ganzes als auch die Satzteile
(Wértfiigungen als Satzglieder).

Die Satzgliedstellung wird von Faktoren verschiede-
ner Ebenen bedingt:

1. syntaktischen Faktoren; 2. morphologischen Fak-
toren; 3. intentionalen Faktoren.

— Die syntaktischen Bedingungen gelten vor allem fiir
den Bereich des Priadikats und seiner Teile, wéhrend die
morphologischen Bedingungen den vom Pridikat unabhéin-
gigen Bereich betreffen.

Durch Sprecherintention werden diese grammatischen
Regularititen in verschiedener Weise modifiziert.

— Mafgebend fiir die Gestaltung des deutschen Satzes
ist:

a) die feste Stellung des finiten Verbs (je nach der Satz-
art);

b) eine unterschiedliche Stellung des infinitiven Verbs
bzw. des nichtkonjugierbaren Prddikatsteils in bezug auf
das finite Verb im selbstdndigen Satz und im Nebensatz.
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Wie erwihnt, ist fiir die Gestaltung des usbekischen
Satzes die Endstellung des Verbes in allen Satzarfen typisch.

.Dementsprechend unterscheidet man im Deutschen drei
obligatorische Stellungstypen des finiten Verbs, wéihrend
es im Usbekischen nur ein einziges Stellungstyp gibt und
zwar die Endstellung des finiten Verbs. _

Schematisch kann man die Stellungstypen des finiten
Verbs in den zu vergleichenden Sprachen folgendermafen
darstellen:

Im Deutschen: Im Usbekischen:
1. Zweitstellung: Endstellung:
S+P+40 (Adv) . S+0 (Adv) +P
[l. Spitzenstellung:
P+S5+40 (Adv) O--S+Adv+P
[11. Endsteilung:
HS4-Konj.+S+40 (Adv)+-P Adv+-S+4-0+-P
HS-+84-0+4-P
Part.+S+O+P
NS+(S)+4--.P

Die wichtigsten Funktionen der Wortstellung sind:
1. Gestaltung des Satzes:
1. a) nach der Zielstellung;
b) nach dem Gefiithlswert (emotionale Farbung),
2. a) Gestaltung des einfachen Satzes;
b) Gestaltung der Teile des Satzgefﬁges.
II. Verbindung der Satzglieder untereinander, ihre Ver-
teilung im Satz.
I1I. Kommunikative Gliederung des Satzes.

§ 69. STELLUNG DES PRADIKATS

Die Stellung des Verbs gehért zu den charakteristischen
Strukturmerkmalen des deutschen und usbekischen Satzes.

Besonders variabel ist die Stelle des finiten Verbums im
deutschen Satz: dndert das Verb seine Stellung, so dndert
sich meistens auch der grammatische Charakter des Satzes.

Im Usbekischen dagegen ist die Stelle des Verbs fiir die
Gestaltung des Satzes nach Zielstellung, sowie fiir die kommu-
nikafive Gliederung des Satzes nicht mafgebend. Die wich-
tigste Funktion spielt die Intonation und damit eng verbun-
dene Stellungsvariationen anderer Satzteile. Vgl.:

Men 6yryn kmuéra Gopamad. (Ich gehe heute ins Kino);
N?'ryﬂ KuHOra MéH Gopamay. (Heute gehe ich ins Kino);

ed Kupora Gyryn Gopaman. (Ich gehe ins Kino héute).
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Das Modell der einfachen syntaktischen Grundstruktur

{st in beiden Sprachen dasselbe S+P
Grundgrofle | —— Verb l _ (nach Grebe)
‘ Subjekt ‘ _— I Pradikat (traditionell)

E; \ (mach J. Erben)

Beispiel: die Baumwolle blitht — naxra rynnamoxaa.
* Anders duert sich das Valenzmodell der priadikativen —
und rektionellen Beziehungen der Verben in einfachen er-
weiterten Sitzen!

im Deutschen: Im Usbekischen:

By |—| V |—| E E, | —| E | — V
Ich schreibe einen Brief. Men xar &3sanMan.
S _— E, E, —_—

B, '"’ v |/ g [CI—=—"\] v

Eq Eq
Ich zeige den Briel meinem Men xatnu ykamra Kypcaraman.
Bruder.

E, 1 E,
- K= \E‘ZE,_\,‘V

\

EA Ed

oder:
E, V E, Eq4 E; E; E,E3E; V

1 Valenzmodelle und Sé'mbole'slnd J. Erben entnommen, wo V—
Verb, Ey — Erganzung I, E;, — Ergéinzung 2, Ey — Ergénzung 3, und
By — Erganzung 4 ist.
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Der Vergleich von Aquivalenten Pridikaten und deren
Realisierung im Satz durch Besetzen ihrer Leerstellen er-
gibt neue Modelle des bereits vorgezeichneten Typs, wobei
das Deutsche im Vergleich zum Usbekischen einen Kon-
trast aufweist.

§70. DIE STELLUNG DES SUBJEKTS UND DER OBJEKTE

Das Subjekt steht im Deutsch - meist unmittelbar neben-
dem finiten Verb (nimmt Kontaktstell, ng ein):

ol 1. an der Satzspitze—bei der gerad n (direkten) Wort- .
olge; e

f l2 nach dem finiten Verb bei der invertierten Wort-
olge.

— Bei der Inversion kann das Subjekt auch nicht un-
mittelbar neben dem finiten Verb stehen. In diesem Fall
. werden zwischen die Personalform und das Subjekt meist
folgende Satzglieder eingeschoben:

a) Adverbialbestimmung der Zeit und -des Ortes, beson-
ders wenn sie durch Adverbien ausgedriickt sind.

b) Objekte, die durch Personalpronomen oder durch
es ausgedriickt sind. .

Die Objekte stehen gewthnlich ‘nach dem Pradikat, die
Kasusobjekte stehen in der Regel vor den Prépositional-
objekten, die Objekte der Person vor den Objekten der
Sache. Infinitivobjekte stehen nach allen Objekten. Objekte,
die durch Personalpronomen ausgedriickt sind, stehen vor
den anderen Objekten.

Sind zwei Objekte durch Personalpronomen ausgedriickt,
so steht das Akkusativobjekt vor dem Dativobjekt.

Die Stelle des Subjekts und der Objekte im Usbekischen
hangt davon ab, ob sie etwas bereits Erwidhntes und daher
Bekanntes oder etwas noch Unbekanntes erhalten. Im letzte-
ren Fille riicken sie dem Verb hin.

_ Ebenso ist in den meisten Fillen das Datlvob]ekt woes °

dem Akkusativobjekt vorangeht, wirklich das Bekannte.
Das bekannte Subjekt steht glenchfalls der Zentbestlmmung
nach:

Keua crynesraap paKTHKAJaH KafTHIL LH.

Nicht anders verhilt es sich ja auch im Deutschen. Abge-
sehen vom Verb, kann man im Usbekischen dieselbe Wort-
folge anwenden.

Bei zwel Objekten unterscheidet man meist folgende
Wortfolge.
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1. Das personliche . Furwort als Objekt steht vor dem sub-
stantivischen Objekt. " .

Ich habe ihm einen guten Rat gegeben —-—

Men ynra axwy (6up) mMacaxat 6ep AHM.

2. Bei zwei substantlvischen Objekten steht das Dativ-
objekt gewdhnlich vor dem anderen Objekt:’

Ich habe dem Vater einen Brief gesandt.—

Men oTamra xatT w6opaAnM (iyaannm).

3) Ein Akkusativobjekt, das ein lebendes Wesen bezeich-
net, steht gewéhnlich vor dem Dativobjekt:

Ich habe den neuen Lehrer dem Dekan vorgestellt.—Men
AHTM YKMTYBYMHH J€KaHra TAaHULITHPAMM.

— Wenn die Objekte personliche Fiirworter sind, so
kdnnen sie im Deutschen vor oder nach dem Priddikat und
Im Usbekischen nur vor dem Priddikat stehen, wobei das:
Dativobjekt meist dem Akkusativobjekt vorausgeht:

Vgl.: Ich zeigte dem Bruder das Gruﬁtelegramm(es).—

Men akamra TaGpuK TeJerpaMMmacHHH K§pcaTaum.

Der Lehrer erklirt heute den Studenten (uns) ein neues
Thema.—¥xnTyBun cTypenTaapra (6usra) sHrd Tema TyWyH-
THPANTH.

Die Beispiele zeigen, daff in der Stellung der Objekte
in beiden zu vergleichenden Sprachen die verschiedensten
Kombinationen ‘méglich sind. Ausschlaggebend ist aber
fiir das Usbekische bei allen Vananten die Endstellung des
finiten Verbs:

1. S, +S,+ S, +P*
2. S, +S,+S,+P
3.8, +N+Adv+P
4. S, +S, + Adv—P
8. Adv-l-S—l—S +P

Es ist zu bemerken, daff es im Usbekischen bLeim Stel-
lungstyp I, wo das Subjekt am Satzanfang steht, blokieren
das Subjekt und das finite Verb am Satzende die ﬁbriggn

-

1 i)!e Abkiirzungen bedeuten:
P — Pridikat; O — Objekt;
Sy — Suhstantly im Nominatly (als Subjekt);

S 4 — Substantiv I m Akkusativ (als Objekt);
S , — Substantiv im Dativ (als Objekt);

Adv—Adverbiallen (der Zeit, des Ortes u. a.);
Nebenglled
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Satzgliedér. Es entsteht der sogenannte Abschlup."Mit Recht
vergleicht M. M. Nuscharow diese Erscheinung mit der Rah-
menkonstruktion des Deutschen (Siehe 24).

Was die Stelle der Adverbialbestimmungen anbetrifft,
so fallt sie in beiden Sprachen auch nicht zusammen. Im
Deutschen stehen sie meist am Satzende besonders oft die
Lokalbestimmungen. Im Usbekischen dagegen — an der
vorlefzten Stelle, obwohl sie auch dhnlich wie im Deut-
schen am Satzanfang stehen konnen:

Im Sommer fahren wir nach Samarkand.

Esna 6ns Camapkannra Gopamus.

Nach Samarkand wollen wir im Sommer Fahren,
Camapkanara 6u3 €31a GOPMOKUHMHS.

Die Stelle der Satzglieder hingt in groffem Mafle von
ihrem Mitteilungswert (von ihrer kommunikativen Rolle)
ab, die Stelle des entsprechenden Satzgliedes hingt davon
ab, ob es etwas schon Bekanntes bezeichnet, den Ausgangs-
punkt der Mitteilung bildet oder etwas fiir den Gesprichs-
partner Neues mitteilt.

In jedem Fall weist die Wortfolge im Usbekischen wie
im Deutschen viele Variationen auf, die von verschiedenen
zusdtzlichen Faktoren abhidngt: der wichtigste darunter
ist die Intonation (Betonung und Pausen). Vgl.:

Men 6yryn rTeatpra Gopaman. Byryw Teatpra wmen Gopa-
MaH. Men TeaTpra Oyryn GopamaH. o

Ich gehe heute ins Theater. Heute gehe ich ins Thea-
ter. Ins Theater gehe ich heute.

§ 71. ALLGEMEINES UBER DIE BESONDERHEITEN DES AUSDRUCKS
DER ADVERBIALBESTIMMUNGEN

(XOJINTAPHHUHI HOOJAJIAHHLIMTA TOHP YMYMHA TYLIYHYA)

Im Deutschen wie im Usbekischen sind die Adverbial-
bestimmungen satzbildende Glieder. Sie sind sowohl gramma-
tisch notwendige als auch grammatisch freie nihere Bestime
mungen des Pradikats (eines Verbs oder Adjektivs).

Die Adverbialbestimmungen sind meist grammatisch
fref, da sie Umstinde bezeichnen, unter denen eigentlich
jeder Prozef stattfindet: Ort (VYpmm); Zeit (mafit), Zweck
(MaKcan) , u. a. ‘

Die typischen Ausdrucksmittel der Adverbialbestimmun
gen sind:
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Im 'Deutschen: Im Usbek ischen:

. Adverbien: 1. Adverbien:
. Prapositionalliigungen; und 2. Postpositionalfiigungen;
Pronominaladverbien.
. bloBe Kasus: Genitiv und Ak- 3. BloBe Kasus: Dativ, Lokativ
kusativ. und Ablativ.
4. Infinitiv mit oder ohne «zu» 4. Nominalformen des Verbs auf:
der erweiterle Infinitive In- -nw, -6 (mit oder ohne Posipo--
finitividgungen. sition).
DIE TEMPORALE ADVERBIALBESTIMMUNG
(ITAUT XOJIH)

* Die Temporalbestimmung antwortet auf die Fragen
wann? (xauon?), wie lange? (Kanua BakT?), bis wanm? (xa-

yoHraya?), seit wann? (KasoHxan 6epu?).
Das Deutsche und das Usbekische weisen unterschied-

liche Ausdrucksmittel der Temporalbestimmung. Sie kénnen
ausgedriickt werden:

Im Deutschen: . Im Usbekischen:

1. Durch 'temporale Adverbien: 1. Durch die temporalen Adver-
z. B. heute, morgen, jetzt, bien: G6yryn, 3prara, Xo3up,
abends, morgens, gestern u. .a. oKioMaa, spranab, Keya B 6
Vgl.:

Die Studenten arbeiten heute im Labor.
- Crynentnap GyryH slaGopaTopHsiia H[UJIASNTH.
Xycn Tyiina Kepak, Myxa66at kyuaa xepak. (Maxoa.)

2. Durch die Priipositionalfiig- 2. Durch- das Substantiv im Lo-
kativ, Dativ oder Ablativ;

ungen:
a) Durch die Postpositionalft-
-~ gungen mit nomen agentis
auf—mwr (selten auf—ran)
in die Schule gehen MakTabra 6opMOK
an der Universitat studieren YHHBEPCHTETHA YKHMOK
aus dem Institut kommen u. a. HHCTHTYTNaH KeaMox B. 6.
6) Kyknam wesmumu Gunan Gy-
TYH Japaxtaap YHFOHIH.
). Das Substantiv im Akkusativ 3. Substantiv  im  Nominativ
oder im Genitiv. (mit oder ohne Possessiv suf-

fix—u).
(Menunr) ornyckam Gup off (6up xadta B. 6.) A3aBOM
YTajH. '
Vgl.:
Mein Urlaub dauert einen Monat (eine Woche u. a.)
Crysentnap xap Kywd THA YCTHAA HIJIALJIapH 3apyp
Kepak).
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‘Jeden Tag sollen die Studenfen an der Sprache arbei-
ten.: :
4. Durch die Postpositonen:
a) marapn, 6ypyH, asBaJd, on-
IHH, Ke@iun, Gepu, Gyén, Gow-
n1a6, den Ablativ regieren.
xanap + Dativ.
b) durch das Affix- raua

Vgl.

vor dem Krieg .
selt. dem Som.mer (seit gestern)

" bis zum Winter (zum Herbst)
nach der Vorlesung.

ypywnan warapu (Gypys)
€3nan (Keuanan) Gepn
KHwraga (Kyaraua)
JIeKUHARAH KefiuH

5. Durch das Konverb auf-za,
-2yn4a, -u6, denen im Deut-
schen verschiedene Formen
entsprechen.
2B.: Yiira earay, yud TOD-
MajHM. )
Als ich nach Hause kam, fand
ich es nicht.

bis du zurlickkommst. KaATH6 KeJryHuHrua

bis zum Herbst. xy3raga.

Aus dem Institut zuriickge- HuctutyTtnan xem6; .. .

kehrt, ... usw.

§ 72. DIE LOKALE ADVERBIALBESTIMMUNG
(YPMH XOJH) '

Obwohl! die Lokalbestimmung im Deutschen wie im Us-
bekischen dieselbe Funktion im Satz- erfiillt und auf die-
selben Fragen (wo? — Kaépna? wohin? — aepra? woher? —

“KaepaaH?) antwortet, wird sie in diesen Sprachen durch ver-
schiedene Mittel ausgedriickt. Vgl.:

fm Deutschen:

‘1, Durch ein lokales Adverb:
hier, dort, hierher, dberall,

im Usbekischen:

1. Durch ein lokales Adverb {im
Lokativ oder Dativ) 6y epna,

welt usw. y epaa, wy epra, Xap Kaep-
A8, y3oxaa u. a.
Wir arbeiten hler (dort). B3 my epna (y epna) Hunafmus.
2. Durch eine prépositionalfi- 2.

Durch ein Substantiv im. ()Da-
. gung: Priaposition+-Substantiv tiv, Lokativ oder Ablativ

(fm Akk. oder im Dativ):

Vgi.: in die Schule (Akk.)
in der Schule (Dat.)
. aus der Schule (Dat.)
Sowle: nach Maskau
nach Hause
zu Hause
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3. Durch die Postpositionen én,

oam, ycr, 44, opa u. a., die
die Kasusendungen des Da-
tivs (-ra), Lokativs (-na) oder
Ablativs (-naw) erhalten kon-
nen. Dies hdngt von der Fra-
gestellung ab: xaepra? yit
onaura (wohin?) vor das
Haus.

§73. DIE ADVERBIALBESTIMMUNG DER ART UND WEISE
(PABUIL XO/JIH)

Die Adverbialbestimmungen der Art und Weise antwor-
. ten auf die Fragen; wie? (xaupaii?), auf welche Weise? (kai

-'prana, KaHaah KHiHG?).

Die wichtigsten Ausdrucksmittel dieser Adverbialbe-

- stimmung sind folgende:
| Im Deuts chen:

1. Adverbien der Qualitit, die
meist mit unflektierten Ad-
jektiven zusammenfallen:
rasch, schrell, leise, langsam,
ruhig, still, gut v. a. Ich ar-
beite gut (schnell, langsam,
ruhig)

2 Adverbial gebrauchtes Parti-

zip I oder II (passend, zit-

ternd, tachend, schreiend, be-
zaubert, begeisiert, erschro-
cken);

‘ Im Usbekischen

1. Adverbien der Qualitat, Ad-

jektive in Kurzform:

Te3, acTa, CeKHH, THHY, JKHM,
xappos, sixuiu, éMOH B. 6.
MeH axiwuu (re3), ceKkHH, acTa
(THHY) HinJafiman.

‘2. Die Konverba auf -a -u6 so _

wie seine Negationsform auf
-MacaaH:
KyJm6 — KyJIMacAan

* KUYKHP HO — KHYKHPMAacH an

YTHpu6 — yTHpMacLaH u’ a.

Singend zogen die Pioniere ins Lager.
[Tnonepnap awyna aifTH6 snarep ToMon Gopap sau.zap.
lachend sprechen — Ky/u6 ranipmok,. .

§ 74. DAS PRADIKATIVE ATTRIBUT
(MUKJIOP — JIAPAXKA XOJIH)

" Das Priadikative Attribut ist ein satzbildendes Glied mit
- doppelter Abhéngigkeit. Es ist ein Teil der Pradikatsgruppe,
bestimmt aber nicht nur das Pradikat naher, sondern auch
das Subjekt (in dreistelligen Sitzen) oder das Akkusativ-
- objekt (in vierstelligen -Satzen). Das Pridikative Attribut
- bezeichnet ein voriibergehendes Merkmal des Gegenstandes,
d. h) es be21eht sich auf die Zeit der Handlung (des Pradi-
~ kats
» Das Pridikative Attribut wird ausgedriickt:

N
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Im Deuschen:

1. Durch ein unflektiertes Ad-
jektiv wie: ruhig, bose, auf-
merksam, blaBl, eifrig, froh,
zufrieden, kihn usw.

MODELL: | V- ADJ.

Das Kind lag bla8 im Bett.
Edgar kehrte zufrieden nach
Hause zuriick.
Pogodin stand stolz an dem
Aryk.

2. Die Substantive mit der Pra-
position «mit» (mit oder oh-
ne nidhere Bestimmung);

MODELL:

MIT + (ADJ) + S Dat.

Der Direktor hatte Ute mit
Freuden aufgenommen. (H.
Mann.) Die Zuschauer emp-
finden Frau Radolny mit stiir-
mischer Freude. (L. Feucht-
wanger).
Boris begegnete Janko mit
einer mildener Freundlichkeit.
(B. Kellermann.)

8. Durch Ordnungszahlwort oder
Pronomen:
als erster, als 2zweiter, als
letzter, allein, selbst:

Er trat als erster durch Bara-
kentiir. (D. Noll.)
An diesem Tag kam Allan
selbst abends um sieben Uhr
im Auto ... herum.- (B. Kel-
lermann.)
In seinem groBen Erstaunen
kam Sonja allein in Anatol
an. (B. Kellermann.)

4. Durch ein Substantiv mit
calsy.
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Im Usbekischen:

1. Ebenso durch ein unflektier-
tes Adjektivs, wie:
XypCaHJ, MaFpyp, KacaJ, Xywep,
UMK, COFJIOM, 6ex0n
(xoncu3), rysaj, uupofiviH
(Siehe: ausfiinlich: 24)

ADJ. +V

Bona Kusymkpa Xywcua Erap-
JH. 3prap yfira xypcawa Kafit-
JH

l'Io'ronHH . apHg 6¥finna mar-
pyp Typapnu (1. Pauudos.)

2. Die Substantive mit der Post-

positionen «6anman» (mit odep
ohne ndhere Bestimmung):

MODELL:.

} (ADJ) + Sy, -+ Ouaan.

Panc MEXMOHHHH OYHK 03 OH-
JIaH KyTHG6 onpu (LI, Patuudos).

Nynnom6ok ora GonanapunH
O4HK 4expa Onjaan xapwm oJn-
na. (X. Hasup.)

Ona énFH3 KH3HHH 3Yp Xas-
XOH Ouaan Garpura GOCAM.
(11. Kooupos.)

3. Durch Zahlwort mit der Post-
position 6ym6, sowie Pro-
nomen: OGupuuud 6Yau6, G6Hp

Y31, skka Y3u,; EaFH3 Y3,
TaHX0 V3H:
. . Memuxysn Hocupxon 6u-

Jau Oupunyd  6ym6 uyara
aukdwaH. (C. Axmagd.) YHCHH

- XKYnunya akisowpa €nru3 um.naﬂ-
pH. (Od6ex.)

A6pypaxmon aka Kuanarena
MaccHBAra Gup VYau  Kenud,
(C. Axmad.)

4, Durch ein” Substantiv—6$md
(caparnna)
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MODELL:

ALS -+ Syom.

Assessor, ich

Vgl.: Herr
Arzt, daf ..

erkldre als
(H. Mann.)
Nur Kramer als Lageriltester
hatte die Mdglichkeit, aufzuspii-
ren. (B. Apitz)

Helmut von Klemm war schon®

als Schiler nach Paris geschickt
worden. (A. Seghers)
Der Leutnant stejlte sich als
neuer Kompantefithrer vor.

B. Durch Partizip (I, seiten Par-
tizip It
angekleidet, verzwelfelt, er-
regt, begeistert, erschrocken,
zitternd, singend u. a.

Vegl.:

Alle Leute sprachen erregt.
(A. Seghers.)
Zu seiner Verwunderung sal}
Tomas schon angekleidet vor
einem Buch. (A. Seghers.)

6. Durch eine Préposition 4
Substantiv im Dativ (Sp)

oder durch ein Substantiv im
Genitiv (Sg):

er Vater kam guter Laune
(in guter Laune) nach Hause.

In allem Fieber dachle Glaude
.« (H. Mann) usw.

MODELL:

SNom}‘ﬁyMG'

Synom F cuatina

Hcnoakom paucu cHdatuaa MeH

° XamMma G6HJAaH TranJawHIHEM  Ke-

glak. (Mupmyxeun.)

yauHHur CcyAra rysox cudaruia

YaKH PHIHLUKEA GHAADAH.

(A. Myxmop.)

Iyunan cyur 6up cudcuii ap6o6

cudatnpa Huwon akara xapa6

o (Mupnyxcun.)
Caopar ona ... Naporo3 ue-
Xupa wornpn 6Yau6  uwaai
Gownanu. (Odbex.) }

8. Durch  Adverbialpartizipien

(Konverba) auf -u6, selten auf -a:
KHEMHHG, Xasmonaaun6, wy6-
Xanaun6, KYpku6, Kantupal,
awyna afith6 B. 6

Komusa cytlonu6 Kanam Ba Ko-
FO3HH YPTOFHTa y3aTau. (Oldbex.)

8. Durch ein Substaniiv im Lo-
kativ (Sy) .

Ympu Tonnagn! — menn Ykram
Xypcaup ososfa. (. A6oy-
PAXMAHO08)

Ku3 napmwon xoapa y#ra er-
IH.

§ 75. AUSDRUCKSMITTEL DER VERNEINUNG

Die beiden zu vergleichenden Sprachen verfiigen iiter

. eln.reiches System von Negationsmitteln, die zum Ausdruck
der Verneinung dienen. Das sind:

1. die Negationspartlkel: nicht (-ma)
2. die Pronomen: niemand (Xeu KuM), Reiner, kein (xeu

KumM), nichis (xea Hapca) u. a.

3. die Adverbien: nirgends (Xeu waeppma), nlemals (xeu

KauoH), nie (Xeu, cupa).

13-1396
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4. die Konjunktionen: weder . .. noch (na ... Ha...)

5. die Modalworter: nein (ijx), keinegﬁalls (MyTJ12K0).

— Die Gégeniiberstellung des Gebrauchs negierender
Elemente in beiden Sprachen zeigt nicht nur Entsprechun-
gen, sondern auch wesentliche Unterschiede:
‘ 1. Im Gegensatz zum Deutschen, wo die Negierung
durch ein einfaches Negationselement ausgedriickt wird,
erscheinen die meisten usbekischen Negationsworter nie-
mals allein im Satz, sondern immer obligatorisch in Ver-
bindung mit der Partikel -ma. Vgl.:

Niemand sprach wihrend der Stunde.

Iapc BaKTHAA X€Y KHM ranjiammac SiH.

Ich werde das keinesfalls (keineswegs) vergessen.
Men 6ynn MyT/IaKO (Xedu KauoH) yHyTmafMay.

Die beiden sagten nichts. (B. Apitz).

HkKoBH Xeu HAMa HefiHLMafH. U. S. W.

— Gelegentlich kommt im Usbekischen auch dreifache
(selten vierfache) Negierung vor, was im Deutschen nicht
der Fall ist. Vgl.:

Men 6y TyFpHCHAA Xe4 KHMra Ich habe dariiber zu nlemandem

Xey Hapca afiTraH sMacmaH. ' etwas gesagt.
Xeu kMM xe4 Kaepna GyHaka Hap- Keiner hat irgendwo jemals so
CaHH yuyparmMarad (yypaTraHu etwas gefunden.

~ A§K).

I1. Im Unterschied zur Partikel -xa, die an den Verbstamm
angefiigt wird, kann sich das deutsche «nicht» auf verschie-
dene Satzglieder beziehen und dementsprechend verschie-
dene semantische Aquivalenz im Usbekischen finden: Als
Satzverneinung bezieht sich-«nicht» auf das Priddikat und
negiert  das Verhiltnis zwischen Subjekt und Pridikat. zB.:
~ Er trank nicht, rauchte nicht, zog sonntags hinaus in die
Natur. (W. Bredel.) , ,

Y HYKHJIHK H4MacC Ba 4ekMmac 51, fKWaH6a KYHJAapH wa-

XapAaH TalKApUra 4MKap SAH.

Ausnahme:.

man kann — man kann nicht
MYMKHH — MYMKHH 3MaC~ -«
man soll —man soll nicht

 JI03UIM—JI03UM  9Mac
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I11. Bezieht sich «nichts auf das Subjekt, Pradikativ,
‘Adverbialbestimmungen, so entspricht sie meist dem Nega-
‘tionspronomen «mac». Dabei steht «nicht» immer vor dem
Zu negierenden Wort, wihrend «mac» — nach ihm steht:

Verneinung des Priidikats

Er ist nicht Agronom, er ist VY arponoM smac, Y KOJIXO3uH.

Kolchosbauer. -

Der Redakteur war nicht alt
und nicht jung, nicht -dick und
nicht mager, nicht grof und
auch nicht klein, nur miide. (Fr.
= Schlotierbeck.)

‘ " Dieser Student ist nicht flei-
ig.

Myxappup xapu Xam Ba éw-
XaM sMac siM, TYJa XaM, OpHK
XaM sMac 3iH, IUYHHHTJeK ras-
Jaqd Ra JKacajM KHYMK  XaM
sMac 5AM, HHXOAT Yapyarad SIH.

By cTypenT THPHWKOK amac.

Verneinung des Subjekts

Nicht ich habe dieses Buch ge-
nommen.

Nicht Karim besuchte uns ges-
tern, sondern Umar.

By KuTOGHH OTaH MeH SMacMaH.

Keuya 6usnukura kearan Kapum
sMac, YMmap M.

Verneinung des Objekts

Nicht dieses Buch mochfe ich _ Men 6y KHTO6HE 3Mac, 6anxu
lesen, sondern ein anderes. GOLIKACHHH YKHUMOKUM 3SIUM.

— In einzelnen Féllen wird die Verwendung von «nicht»
und «kein» zur semantischen oder stilistischen Differenzie.-
rung ausgenutzt, im Usbekischen werden sie folgenderweise
widergegeben: :

Er wird nicht Agronom (Berufshezeichnung).

Y arponom 6ysimafiny (arpoHoM omac).

Er wird kein Agronom (nach den Fahigkeiten).

¥ arponoMm 6yna onmaiiau.

Er ist nicht Usbeke (Nation).

' Y y36ek smac.
.+ Er ist kein Usbeke (Nation nach den Eigenschafien).
. VY Vabekka yxwamaitau (Y36ek smac).

1V. Die Unterscheidung von «nicht» und «kein» als deutsche
Entsprechungen fiir usbekische -ma, amac, xe4 (xe4 6up)+-ma
als Nichtsatzdquivaleniz 148t sich in folgende Grundregeln
fassen: )

1) Obligatorisch erscheint «nicht», wahrend es im Usbe-
kischen -ma oder amac erscheinen kann; (Siehe: oben_'I.).

2) «Kein» steht als Negation immer dann, wenn im ent-
sprechenden affirmativen Satz eine Form des ein — Artikels
erscheint. S
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— Als Satznegation tritt das Pronomen «kein» in zwei
Funktionen auf und hat folgende Entsprechungen im Usbe-
\ kischen:

1. Als verallgemeinerndes Negationspronomen.

In dieser Funktion wird «kein» meist durch zwei Ver-
neinungsmittel im Usbekischen ausgedriickt: Vgl.:

Doch keiner Gefangener lachie. (Breqel )-—-Bupox acHpnapaan 6u-
POHTACH XaM KyJ/MamH.

Kelner versteht unter uns Chinesisch.

Opamu3na GHpoH KWIUH (Xe4 KHM) XHTORua Tywyﬂmaﬂlui

Er gibt auf keine Frage Antwort.

Y 6upon Gup casoara “Kapo6 GepMasanTy.

2. Als einfache grammatische Negation, die keine verall-
gemeinerung ausdriickt, blof dle Verbalnegation vertritt.

In dieser Funktion hat «kein» folgende Entsprechungen
im Usbekischen: suac, -sa, dijg, xed ... -mMa

Er ist kein Dekan. ¥V nekan smac.

Ich kenne hier keinen einzigen.

Men 6y epaa xed KHMHM TaHHMafiMaH.

Sie sind keine Studenten, sie sind Aspiranten.

Ynap CTYAeHT smac, yJiap acnHpaHTAHp/ap.

— «Kein» tritt in der Bedeutung «es ist nicht» auf und
entspricht dem Modalwort «fyk» (nein):

Hast du heute freie Zeit? — Nein, ich habe keine Zeit.

Vgl.:

Ich habe keinen roten Bleistift.

Kuaun xanamum kYK (Menpa Ku3us xanam fyk).
Martin hatte keine Familie. (Seghers.)
MapTHHHHHI‘ ounacd AyK SMH.

V. Durch zwei Verneinungsmittel werden im Usbeki-
schen folgende Negationen ausgedriickt:

niemand, nichts, nie, niemals, keinesfalls, kelneswegs:
Mir ist dort niemand bekannt.

Y epma MeHra Xe4 KMM TaHHUI Omac.

Ich kenne dort niemanden.

MeH y epaa Xed KMMHH TaHMMaliMaH.

Ich weifl nichts davon.

Men 6y xakia xed Hapca (Xey Huma) GHImanMaR.
Ich habe das nie gehort.

Men Gyun xew xam (cupa) SIIMITAH aMacMa.

Ich habé niemals so ein schones Gedicht gelesen.
Men GyHaka a)o#u6 IIEBPHH MYTAAKO YKHraH 8MacMaH.
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Noch nie war ich gliicklich, noch nle waren meine Emp-
findungen an der Natur ... voller und inniger. (Goethe.)

Men xeu Kayon Gynuanuk GaxTtra Mywappad GyJamarau-
JMM, MEHHHT,.. 6yTyH Tabuarra 6yJaraH Myxa66aTHM Xeu Ka-
yoH 6y Kajap y/KaH Ba 4ykyp OysmaraH 3aH... (['éme.)

VI. Gelegentlich wirkl bei der Ubersetzung ins Usbeki-
sche ‘die Negierung nicht nur semantisch, sondern auch
strukturell aus. Es treten im Usbekischen auch zusitzliche
Strukturverdnderungen im Satz auf. Vgl.:

Ich habe eln Auto. Memunr Mammunam 6op.
Menpa mawnra 6Gop.
Mer Mawmunara sraman. -
Ich habe kein Auto. Menunr MawmunaM AYK.
Menna Mmawnna Ayk.
Men MammHara sra smacmaH.

Er kann englisch sprechen.

Y HHrM3Ya cyasawa oJapH.

Er kann nicht englisch sprechen.

Y uHriau3ua cyanama oamaiind.

Er hat Eltern. Yuuur ota-onacu 60op.

Er hat keine Eltern. Yuunr ota-onacH iyK.

— Als Mittel der Ausdrucksverstirkung fungieren in
usbekischen Sidtzen die negierende Partikel «cupay + -Ma~
(3mac, #iyK), MyTIaKo ... + -Ma (3Mac, AyK).- :

Im Deutschen entspricht diesen Varianten des Usbeki.
schen eine syntaktische Verbindung, nadmlich «nicht ein-
mals:

Y 6upon mapra XaM BasubamH TYFpH GaxapraH smac (Ga-
xaprauu Hyx.)

Er hat nicht einmal eine Aufgabe richtig gelost.

VII. Die meisten Negationsworter des Usbekischen
und des Deutschen sind unflektiert. Es kommen aber auch
flektierte Formen vor:

das Negationspronomen «xeu Kum», wie («niemand, keiner»)
freisen fast alle Formen der Deklinationsparadigma auf:

B. k. xeu rum- N. niemand, keiner
’l§, K. Xe4 KHMHUHr G. niemandes, keines

. K. Xeu KHMHW D. niemandem, keinem
JK. K. xew Kumra A. nlemanden, keinen
¥. n. . xew kumaa
Y. K. Xe4 KHMAaH
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Xeu Kaepra ~ nirgendswohin
Xey Kumra niemandem

Xeu KHMAaH von niemandem
Xeu KaepAaH nirgendswoher u.a.

DER ZUSAMMENGESETZTE SATZ
(KYIIMA TAIT)

§ 76. STRUKTURELLE BESONDERHEITEN

Im Vergleich zum selbstidndigen Satz besteht der zusam-
mengesetzte Satz in beiden Sprachen mindestens aus zwei
préddikativen Einheiten und demnach mindestens aus zwei
Elementarsédtzen. »

Es gibt zwei Typen des zusammengesetzten Satzes: die
Satzreihe (6ornanran xyuma ran) und das Satzgeflige (spraw
ramin xymMa ran). Sie unterscheiden sich durch die Art der
syntaktischen Verbindung und durch Gestaltung: das Kenn-
zeichen der Satzreihe ist die Beiordnung, das des Satz-
gefliges — die” Unterordnung. .

In beiden Sprachen unterscheidet man kon]unktxonale ’
und konjunktionslose Verbindungen. Im Unterschied zum
Usbekischen verfiigt die -deutsche Sprache iiber vielfdltige
Relativpronomen und Adverbien, denen im Usbekischen
verschiedene Partizipialkonstruktionen entsprechen.

§ 77. FUNKTIONALE BESONDERHEITEN DER SATZREIHE

Die Elementarsidtze der Satzreihe werden durch Kon-
junktionen und Konjunktionaladverbien verbunden, die
als lexikalisch — grammatische Mitte! der Beiordnuhg auf-
treten. Sie erfiillen zwei Funktionen: sie bezeichnen einmal
die Beiordnung als solche, darin besteht ihre grammatische
Funktion. Zum anderen erfiillen sie ihre lexikalische Funk-
tion, indem sie die semantische Beziehungen zwischen den -
Elementarsdtzen zum Ausdruck bringen. i

— Von semantischen Standpunkt aus unterscheidet mam,.
im Deutschen und im Usbekischen folgende Arten der Satz- °
verbindungen: :

1. Kopulative Satzverbindung; 1. BHpuKTHpPYBUH OOFNOBYHJIAD.
2. Partitive Satzverbindung; 2. Afinpysun GOFNOBYHJIAP.

8. Adversative Satzverbindung; 3. 3unnoBun GOF/IOBUHAEP.

4. Kausal — konsekutive Satz- 4. Ca6a6 Ba MaKkcaj GOFJIOBUHJAP.
. verbindung.
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I. Zum -Ausdruck der kopulativen Beiordnung dienen
folgende Konjunktionen, die in beiden Sprachen funktional

adequat sind:

und, auch, ’

nicht nur ... (sondern) auch,

sowohl ... als auch,

weder ... noch;

Die Luft ist kihl, und es
dunkelt, und ruhig flieft der
Rhein. (H. Heine.)

Er hat weder eine Oper ge-
hort, noch war er je in einem
Konzert, noch interessiert er
-sich fir Malerei — und das will
ein gebildeler Mensch sein!
(E. Gulyga.)

8a, xamda, -0, -0a

Ha ... Ha zB.:

Kyurum  xasuhacud  Kyadu
THJIMD Ba yJ Xa3HHAHHHT KaJH-
M cy3pup. (Hagoudl.)

Hasapnmaa, .cesrura

Men xaM KaTTHK TYTHJIHM,

Ha xyuayau opomum Gop,

Ha y#ikyna xanoear. (Viryn.)

Ha kyua 6op, na MycTaxkam
yA-XKOH, Ha paia wwitnonn Gop.
(Oiibex.)

My na#tt opro6 ama G6yayt
OCTHra KUDAHU-I0, TNajaTaHd [OM
KoporruaMru Gocau. (A. Kaxxop.)
SumK FMpY  3THG  OuHJINU-RA,
pyxcaT cypa6 Jlapsemasnd KHpAH.
(OdiGex.)

— Wie im. Deutschen kommen- im Usbekischenn auch
konjunktionslose Verbindungen vor:

.Das Wasser glitzerte, der Jas-
min atmete seinen ... Duft, die
Vogel zwitscherten rings umher
o (T. Mann.)

Ihr_ Blick durchdrang die Ge-
gend, sie sah den Himmel und
auf mich, ich sah ihr Auge trd-
nenvoll, sie legte ihre Hand auf
die meinige und sagte — Klopf-
stock| (Goethe.)

Der Professor kommt, die -Stu-
-denten stehen aulf.

Am Tage ist es heif, in der
Nacht isf es kalt. -

Kyn swaras 6uiamac, xym xyp-
rag 6unap. (Maxox.)

SIxy etap Mypoara — &MoH Ko—
aap ysarra. (Maxoa.)

Jlotta atpopuu KysaTapui, y as-
Ba/l OCMOHTa, CYHrpa MeHra Kapa-
I, xj":mapu KHUKKa éw  3[M;
KYJHHA MEHMHT XVYJHM - yCTHra
KYAaH-na: Koonwtok!  gepH.
(léme:) _
[Tpodeccop renmu-lo, CTYREHT/Iap
ypuupau Typau.

KyHiy3u HCCHK, KeYacH COBYK.

2. Zum Ausdruck der adversativen Beiordnung dienen
in beiden Sprachen folgende Konjunktlonen, die semanti-

sche Aquivdlente sind:

aber, allein, doch,

dennoch, fedoch, oder,
sondern, sonst, zwar,
enfweder ... oder,

und Konjunktionaladverbien:
inzwischen, dagegen,
dessenungeachtet, indes,
indessen u. a.

amMmo, Aekur, Gupox, baiku,
-y (-10), paxam,
é .. ¢& & .. éxu, é
eKy ... éxu

.. wynea Kapamatd, 6upok,
wy opada.

. 6frmaca,
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Walter Brenten war frei, aber
er filhlte das Das ein eines
Gefangenen. (W. Bredel).
Entweder kommen Sie, oder ich
fahre selbstl

Vgl.: Es horte auf zu regnen,
aber drauBen war es windig und
kalt.

In der Nacht hat es geschneit,
aber es ist -(jedoch) nicht be-
sonders kalt.

Es regnete stark, dessenunge-
achiet spielten die Fuflball-
spieler.

A

B

E nomwox GHpow epra uuxapu,
EKH 5/UH KeMHIHHA KyTRAAAH ,—
BenH 3ainupuun TyXTab. (OdGeK.)
PalixoH XoBJHra Ka#TRH-10, JeKHH
y#ira kaprucu keamaan. (X. Fy-
A0M.)

Emenp THHran, ammo xJyua wa-’
MOJ1 Ba COBYK SuH. (Padees.}

KeuacH sHa 'Kop &KKaH,

6
R
4

o

»
JIEKHE

XaBO YHYaJMK COBYK 5Mac. (A. |

Kaxxop.)

EMenp KaTTHK  érapam,
Kapamail q>y1‘60nqu.nap Vitnafsep-
IuJap.

myHra

— Im Usbekischen kommen auch andere Varianten der

adversativen Verbindung vor;

Epyru 60py, Hecnrn GyKpox. (A. Kaxxop.) Yit'axxpatamus-.
AeMHru3-Y, MeH Hyk nexnmmu? (A. Kaxxop.) f
MeHn TtysatMoOKYH GYJiHM, Y ranra KyJaok coamanu. (C.

Adinuii.)

111. Zum Ausdruck der partitiven (einteilenden) Beiord- -

nung dienen folgende Konjunktionen:

bald ...
halb ... halb,
teils ... teils,
innerererseits ...
Vgl.: Teils spreche ich,
~ spricht er.
Bald regnet s,
schneit es.
Bald tanzten wir, bald san-
gen wir Volkslieder.

bald,

andererseils u.a.
fetls
bald

!

MOHOGR
Kncman men ranipaMas, KHcMaH
y TanHpCHH.

20% ... 20%,
6assan ... 6av3ar, Gam ... dam,
Kucman ... Kucman,

< OuUp MOMOHOGR ... UKKUN4U mO-

Jam éMrHp Erajd, AaM KOp Eraju.

Fox cyna yeTHra S9KHJAraH pafxoH
XHAM AHMOKKA YpHJIap, rox TOM
OpKacHIark XauapoTJiapHHHE:..
9HPHJNAWH SBTHOODHA  TOPTAp
san. (I1. Kodupos.)

1V. Zum Ausdruck der kausal — konsekutiven Satz-
verbindung dienen folgende Konjunktionaladverbien:

denn, folglich, dacher,

darum, demnach, ’

deshalb, deswegen,

somit, {rolzdem,

dessenungeachtet u.a.’

Im Hof ging es lustig,
denn die Kinder waren zuriick-
gekommen.
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Ich gehe nicht mit ins Ki-
no, denn ich muf} noch arbeiten.

Es ist zu spat geworden,
darum hab' ich bei Feck iiber-
nachiet. (J. R. Becher.) Frieda
Brenien wollte niemanden
kranken oder verdrgern, deshalb
sprach sie oft den Menschen
nach dem Mund. (W. DBredel).

Men cen 6undn xnvora 6opa
OJMafiMaH, YYHKM fiHa Gup 03

. HIJALIMM Kepak.

JKyna xew 6Yau6 KOamM,,
WYHHHT YuyH XaM MeH ODeKHUKH-
Ra €THO KOJNIHM.

Bua §3 BaTanumusuu cepa-
MU3, WYHUHE Y4YH YHUHT Ty3an
TAPUXHHH AXIDH  OGHAMOFHMH3 Ke-
pak. («C. ¥V36.»)

— Im, Usbekischen wird die kausale Verbindung durch
die Partikel -10, -y, -na ausgedriickt: Bemop popunu uyjH-io,
TabCHPHHK XaM AappoB 6una gkoanH. (Odbex.)

. Tamkapunan KearaH o€k ToBymaapH 6aXoHa 6yigu-io,
Asuz ypuupan typau. (P. Paiizuii.)
Summierend kann man folgendes feststellen: .
— Beide Sprachen weisen unterschiedliche Verbin-
- dungslypen in den Satzreihen auf. Die angefiithrten Kon-
junktionen und Konjunktionaladverbien driicken dieselbe
semantische Verhdltnisse aus, ohwohl die Elementarsitze
der Satzreihe auch unterschiedlich strukturiert sind: im
Unterschied zum Deutschen nehmen die Konjunkiionen oder
Konjunktionaladverbien im Usbekischen . keine gramma-
tische Stelle ein und beeinfliissen die Worlfolge nicht. In
allen Satztypen ist hier die Voranstellung des Subjekts und
die Endstellung des Pradikats typlsch

— Im Deutschen dagegen unterscheide man folgende:

1) Die Konjunktionen: aber, allein, denn, nihmlich, und
beeinflussen die Wortfolge nicht.

2) Nach «oder» und meist nach «sondern» Hat der Satz
die gerade Wortfolge.

3) Wenn die Adverbien (dann, darauf, endlich, daher,
darum, deshalb, deswegen) die Anfangsstellung im Satz ein-
nehmen, so bewirken sie die Inversion.

4) Die Konjunktionen «dennoch, nichisdestoweniger, sonst,
zwar, bald... bald, ‘halb... halb, teils... teils» nehmen eine
grammatische Stelle ein und wirken aui die Wortfolge.

5) Nach den Konjunktionen «also, doch, " jedoch,  entwe-
der...oder, weder...noch» schwankt die Wortfolge: bald bleibt
sie unverandert, bald - bewirken diese Konjunktionen die -
Inversion, -

. ~ - - v
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§ 78 STRUKTURELL — SEMANTISCHE BESONDERHEITEN . |
DES SATZGEFUGES IM DEUTSCHEN UND IM USBEKISCHEN

Das Satzgefiige ist ein semantisches, grammatisches
und intonatorisches Ganzes — e¢in Ganzsatz, der aus min- :
destens zwei eng miteinander verbundenen Elementarsit-
zen besteht. Dabei ist ein Elementarsatz, Hauptsatz ge- *
nannt, das organisierende Zentrum (die Stiitze) des Satz- ,f
gefliges und der andere Elementarsatz, Nebensatz genannt,
ist grammatisch untergeordnet.

Die Nebensidtze werden von verschiedenen Standpunkten
aus emgetellt werden:-

Nach der Art ihrer Verbindung mlt dem iibergeord- *
neten Satz unterscheidet man in beiden Sprachen: a) syn-
. detisch verbundene und b) asyndetxsch verbundene (Kon- ;
junktionslose) Nebensédtze, obwohl sie auch wesentlich
strukturelle Unterschiede aufweisen: a) Die syndetisch ver-
bundenen Nebensdtze konnen im Deutschen eingeleitet -
werden durch Konjunktionen, durch Relativpronomen bzw. :
Relativadverbien. Im Usbekischen dagegen dienen als Aiis- °
drucksmittel der Unterordnung:

1) Die Konjunktionen (xymakuunap);

2) Relativworter (auc6ui cyanap);

3) Bestimmte Kasusendungen (MaXcyc KemHIIMK KyuwnM- °
yanapH); -0a, -Oaw. i

4) Die Partikel (toxnamanap) -xu in Verbindung mit
dem Pronomen wy (wyndail); -?

die Partikel -k« in Verbindung mit dem Adverb/Pronomen '
6up (61p xuJs1);

die Partikel -mu;

5) Das Wort «deb» (Ausfiihrlich siehe: 2, 85—107).

b) AlsVarianten der konjunktionalen Nebensdtze kommen
in beiden Sprachen auch die konjunktionslosen (Neben- -
sétze) vor: )
" Hier sind die Wortfolge und Intonation mafgebend. Vgl.:

Kommt Zeit, kommt Rat. (Spnchwort)

Hitte ich freie Zeit, wiirde ich mehr Sport treiben.

Kyn woprau, kyn 6mla1m (6nnap).
Byw BaKTHM 6y.raHga SaM, Kynpox CnopT GuJan WyFyJJIaHap S4HM. ~

11. Nach ihrer Stellung im Satzgefiige

Die Stellung der meisten Nebensitze ist im deutschen -
.Satzgefiige frei: je. nach der Stellung der Nebensitze in .
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bezug auf den Satz, von dém er abhdingt, unterscheidet man
Nachsétze, Vordersdtze und Zwischensdtze. Im Usbekischen
ist dagegen die Stellung der Nebensitze nicht frei. Hier
treten meist zwei Positionen auf: Vordersitze und Nach
sdtze, der hdufigste ist aber der Vordersatz.

Anmerkung: Prof. G. Abdurachmanow fiihrt 8 Fille an,
wo der Nebensatz vor dem Hauptsatz stehen kann, und
3 Fille, wo er nach dem . Hauptsatz steht.

Zwischensitze sind eine seltene Erscheinung im Struk-
tur des usbekischen Satzgefiiges. (Ausfiihrlich siehe: 2,
108—109). Vgl.:

Dem deutschen Zwischensatz: Mein Tagebuch, das ich seit eini-
ger Zeit vernachldssigte, fiel mir heut wieder in'die Hénde... (Goethe.)

entsprxcht im Usbekischen der Vordersatz: Bup Reya Kynpan- 6yéu

gamnaG Kyﬁraﬂ KYHIAMUK fadTapum GYryH AHa K§auMra Tywu6 Ko.zmu
[ éme.)

— Ein wichtiges Merkmal der Unterordnung ist im
Deutschen gegeniiber dem Usbekischen die Wortfolge im
Nebensatz. Sie unterscheidet sich wesentlich von der Wort-
folge in einem selbstindigen Satz (sowohl der geraden zls
auch der invertierten) und wird durch die Endstellung des
finiten Verbs gekennzeichnet. Im Usbekischen dagegen
fallt die Wortfolge im Haupt- und Nebensatz, sowie im
selbstdndigen - Satz vorwiegend zusammen. Fiir sie ist die
Endstellung des finiten Verbs charakteristisch.

Beide Sprachen unterscheiden sich ferner voneinander
durch Ausdrucksformen des Prddikats im Nebensatz:

— Wihrend im deutschen Nebensatz nur die finiten
Formen des Verbs gebraucht werden, verwendet man zum
Ausdruck des Prddikats des Nebensatzes im Usbekischen
auPer den finiten Formen des Verbs noch andere Ausdrucks-
mittel:

1. Die Partizipialformen auf -ray — p + Kasusendungen,
dle die Funktion des Pridikats des Kausal — bzw. des Tem-
poralsatzes erfiillen, gleich dem deutschen weil... 4 finifes
Verb; als... + finites Verb.

zB: By y#t nirapu 6e11ax0Ha OyaraHumaH, #apyacH XaMm
iyx smu. (Odbex.)

Oiikus xap cadap 6Hpon Macnaaamn KYIMYUIMK ypTacura
TAUNIAraHAa, KoJX03UM/ap XaMMaBaKT YHHHT (GMKPHHH Mab-
kyanap agu. (Ill. Pawudos.) -

2. Die Adverbialpartizipien auf -cax, -eywua, -u6, dle
die Funktion des Pridikats eines Temporalsatzes erfiillen,
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gleich dem. deutschen «bis (als, sobald) -+ finites Verb»: Uly
BayT KaOMHET SWMrM Ounaub, ynjan KanannapoBHHET 103
Kkypunmu. (A. Kaxxop.)

. Epmar cyma aTpogura cyBHM KaiHH cemrad, ynap cynara
yrugn. (Odbex.) .

3. Die Bedingungsform des Verbs (wapt deban) auf: -ca.

Diese Form ist polyfunktional: Sie kann als Pradikat
folgender Nebensitze gebraucht werden (wapt debau Kyhu-
Jlard 3prau ranJapHuHr KecumH BasHdacHaa KyJsaHagH):

a) als Priddikat eines Temporalsatzes .(maiitr spram ran),
gleich dem deutschen «als. (wenn)... + finites Verbn:

JlyTop 4anu6 yrupcam, TOpH Y3WIMO keTRH. (Kyuiusk.)

Tynxop 6y epra keaca, Hypu papxon Gupon 1omyw Kua-
aupap 3anu. (Odbex.) '

b) als Pradikat eines Konditionalsatzes (wapt apraur ram)
gleich dem deutschen «wenn (falls)... + finttes Verb»:

Kanosuuu Toncaur, Kop €nap. (Maxon.) — (Realer Satz)

Teapok 6y MapoCHMNapH Tyrai KoJca SAH, MEHHHI Xam
YKOHUM THHYMO, or3uMra oBkar Terap 3ad. (Irrealler Satz)

¢) als Pradikat eines Konzessivsatzes (Tycuxcns apram
ran), gleich dem deutschen; «obwoh! (obschon, trotzdem)...+
finites Verb». )

Kyéw siumpunran 6ymaca Xam, KyHIY3HMHT EDYFJIHTH Xaau
tamMoM cynMmaran 3au. (Odbex.)

d) als Prddikat eines Komporativsatzes (Vxwarnur sprau
ran), gleich dem deutschen: «wie (als)... — finites Verb»:

Kapmuparn yoAXOHaYH YYKyH Terdild OHJaH TYB anaHra-
JIAHYBUM KHPHHAM Oyaca, GyHMCH alaHra CYHIUPYBYK XVJI
Tyuka. (Odbek.) -

— Im Unterschied zum Deutschen zeigt das Usbeki-
sche eine ausgeprédgte Vorliebe fiir lange, ineinandergeschach-
telte Satzperioden (Mypakka6 cocTaBau Kyumma ranm), die
durch vielartige Verwendung von Partizipialsdtzen (auf
-2at) und besonders Adverbialpartizipien (Konverb auf -u6)
oft ein kompliziertes Satzbild ergeben.

zB. Illamon TuHMaraH 6yJaca Xam, YaHr- TY3OH OCMOHHH
KonaaraH Gyjca xaM, uyJl KaHZalHp 3epuKapiH Ba XHpa
KypuHCa Xam, €KHMCH3 Oy/JyTiap KyH HypHHH TycuG Ttypca
xam, Tonr oTAH. (I, Pawudos.)

Vgl.:

Withelm, der Mensch, von dem ich dir schrieb, der glickliche
Ungliickliche, war Schreiber bel Lottes Vater, und eine Leidenschaft
zw ihr, die er ndherte, verbarg, entdeckte und worliber er aus dem .
Dienst geschickt wurde, hat ihn rasend gemacht... (Goethe.)
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Im Usbekischen sind diese Nebensitze durch verschiedene Parti-

zipialkonstruktionen widergegeben: Buabresmyu! Menra yma Gaxtn Xopa

JIOTTaHHHT OTacHpa MHP30 6Y/MG WwaaraH, yHA NHHXOH CaKJalura YpHH-
rad, GHPOK AmupoaMaraH, my TybafM HwAan xafigaarad, Keflan Tenba
6yau6 KoaraH... (I'éme.)

III. Ihrer syntaktischen Funktion im Satzgefiige nach
werden die Nebensiize in beiden Sprachen eingeteilt in:

1. Subjektsdtze — ora spraw ramam xymma ran

2. Pridikativsitze — kecum spram rananm g¥ywma ran

3. Objektsitze — Tyanupysun spraw rangn Kywma ran

4. Attributsdtze — auukoBuM spraw ranam Kywma ran

und einige Arten von Adverbialsatzen:

Temporalsitze — naiit apraw ranas Kywma ran

Konditionalsatze—wapTspraur ranau Kyima ram u. a. Diese
Nebensitze antworten in der Regel auf dieselbe Fragen wie
die entsprechenden Satzglieder, denn sie sind funktionale
Synonyme.

Anmerkung:

Bei demselben funktionalen Plan weist das Ushekische
einige strukturelle Besonderheiten auf:

1. Im Usbekischen féllt bei gleichem Subjekt im Haupt-
und im Nebensatz das personliche Fiirwort als Subjekt des
Nebensatzes meist aus. Fehlt das Subjektim Hauptsatz, so
steht es gewohnlich im Nebensatz; zuweilen fehlt das Sub-
jekt auch in beiden Sédtzen. Vgl.:

Mexnat xuJscanry 6axTurr ounnanu. (L. Pawudos.)

Hunaran — thmaatau. (Maxoa.)

Subjektlose Sdtze kommen im Satzgefiige des Deutschen
nicht vor. Das Vorhandensein beider Haupiglieder (Sub-
jekt und Prddikat) ist hier obligatorisch.

Im weiteren werden einige Nebensidtze vergleichend be-
trachtet.

§ 79. SATZGEFUGE MIT OBJEKTSATZEN
(TYJIOIMPYBUH 3PTAII CAIVIM KYIIMA TA[)

Der Objektsatz erfiillt im Deutschen wie im Usbekiscfien’ -
die Funktion eines Objekts und hdngt vom Pridikal des
Hauptsatzes ab, Gleich dem Objekt antwortet er auf die
Fragen wen? (KumHM?), was (nuManu?), wem?P (Kumra?),
wessen? (kuMuuHr?), wofiir? (Huma yuyn?), womil? (uwma
6u1aH) U. a. ’
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Nach der Art der Verbindung mit dem Hauptsatz unter-
scheidet- man konjunktionale, relative und konjunktions-
lose Objektsdtze. S

1. Die -konjunktionalen Objektsétze werden im Deut-
schen meist durch die Konjunktion dag, seltener durch ob
und wie eingeleitet. Im Hauptsatz koénnen dabei verschie-
dene Korrelate (damit, dafiir, darauf, dariiber, es, das u. a.)
gebraucht werden: Alle fiihlen, daB der Friihling schon
+ da ist.

Ich weif nicht, ob er heute ankommt.

Die Eltern sorgen dafiir, dap die Kinder gesund sind. _

2) Die relativen Objektsdtze werden durch Relativpro-
nomen (wer, was, der, welcher u. a.) bzw. Relativadverbien
(womit, wofiir, wo, wohin u. a.) eingeleitet. Als Korrelate
treten im Hauptsatz die Demonstrativpronomen es, der,
derjenige im entsprechenden Kasus sowie Pronominalad-
verbien auf: - '

Ich wei nicht, wer das geschrieben hat.

Er weiB nicht, wem dieses Buch gehort.

< Er bekam, was er wiinschte... (T. Mann.)

* Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht... (Sprichtwort).

3) Die Konjunktionslosen Objektsétze haben die Wort-
folge eines selbstdndigen Satzes. Sehr oft erhalten sie die
indirekte Rede:

Er sagte, er sei mit seiner Arbeit fertig.

Er sagt, er hat sich vor kurzem einen neuen Film ange-
sehen. ’ ‘ ,

— Das Usbekische weist ganz andere Ausdrucksmittel
der Verbindung mit dem Hauptsatz auf.

Man unterscheidet zwei Grundtypen der Verbindung
mit dem Hauptsate: :

1. Der Nebensatz wird mit dem Hauptsatz durch das
Relativpronomen (nuc6uif oamom) Kum (wer) im Nomina-
tiv, Genitiv, Dativ, Akkusativ oder im Lokativ — xumxu,
KHMHHMHT, KHMZa- KMM, KHMra, Kumza verbunden. Das
Pradikat des ‘Nehensatzes steht dabei in der Bedingungs-
form auf — ca (wapt dewvn popmacupa). Im Hauptsatz wer-
den dié entsprechenden Pronomen (y, my, ywa) als Korre-
late gebraucht. Manchmal kommt anstatt des Pronomens
Kum? (wer?) das Pronomen Huma, Humanu (was) vor. Vgl.:

Cenra Huma afitcaM, mywH Kuwi. KOHYH WHMaMM TaKo30 KHiaca, wy-
HH KUJIHII KepaK. ONaMIapHUHT KYHTJIM HHMara Tyuica, KVJH XaM IyH-

ra énvuiagn. Kumpa ryMOMHEr 6jsica, ywd KV3nan KouupMa. KuMKH
Kyuau 6y./ca, yaap Ywa tapadra oragunap.
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*2. Der Objektsatz wird mit dem Hauptsatz mittels der
Anhaftung der Partikel -k an das Pradikat des Hauptsatzes
verbunden. Im Hauptsatz erscheint gewdhnlich in der Funk-
tion ‘des Objekts das Demonstrativpronomen wmy (dieser).
Der Nebensatz konkretisiert den Inhalt dieses Pronomens
(Siene: 2, 122).

Das Pronomen wy kann in allen KaSusformen stehen:
my, WYHH, INYHTa, WYHAA, WYHAAH.

Bei der Konstruktion «my ...+ xu» steht der Objekt-
satz immer in Nachstellung.

zB: MeH wyHH alTHUIHM _KepaKkw, Xeu KaHgal Kyu iy-

JMHCH3HH TVCa oaMaiau.
[Ilynra spHiunm Kepakku, GUpOp YKYBYH opraja KoJ-

MaCHH. ,
(Zitiert nach 2).

— Zuweilen wird der Objektsatz durch andere Partikel
verbunden: .

-MHM, -KY,... 16, -ca sowie durch Partizipialform auf -ran
im entsprechenden Kasus als Pridikat des Nebensatzes.

Einige Ubersetzungsbeispiele:

Ich danke dir, Wilhem, daf du meinen wankenden
Einflup bestimmt hast. (Goethe)

MeHHUHT KapOPHUMHH KYBBATJAaraHWHT YYyH paxMaT CEHra
Bunsrensm. (I éme.) )

Ich weif nicht recht, warum ich aufstele,warum ich
schlafen gehe. (Goethe.)

Hera yxnamra xeTamaH, Hera YpHHMIAH TypaMaH — GyHH
yauM Xam Guamaiimau. (I éme.)

. Und fragte sie, ob sie Mutter von den Kindern wire?

( Goethe. ) _

By 6onanap KumuukH, 1e6 cypanum. (I éme.)

— Es kommen im Usbeklscﬁen auch konjunktionslose
Objektsatze vor: Vgl.:

Ich weiB, du verzeihst mir’s. (Goethe.)

BunaMankH, OyHHHT Y4yH ceH Kewdpacau. (I'éme.) "

. ich weifl, du vergifit nicht die Abende ... (Goethe.)
« Kedajapus, Gunaman, cen ynyTt™afican. (I'éme.)

§ 80. SATZGEFUGE MIT ATTRIBUTSATZEN
(AHUKJIOBUHM 3PTAUI FATUTH KYIMA TAIT)
‘Obwohl die Attributsidtze im Deutschen und im Usbe-

" kischen dieselbe syntaktische Funktion erfiillen (sie bestim-

men irgendein Substantiv des {ibergeordneten Satzes na-
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her), doch weisen sle wesenttjche strukturelle Unterschiede

auf. Vgl.:
Im Deutschen:.

1. Da der Auributsatz seinem

. Beziehungswort folgt, ist er
in der Regel Zwischen- oder
Nachsatz.

8. Nach der Art der Verbindung
mit dem Hauptsatz unter-
scheidel man relative, kon-
junkiionale und konjunkti-
onsldSe Attributsitze.

Die meisten Attributsitze
sind Relativsiize.

Im Usbekischen:

1. Der Attributsatz kann nur
vor-und nach dem Beziehungs-
wort stehen, ist also Vorder-
oder Nachsatz (Siehe: 14,
192)

9. Die Relativsitze sind hier

bei weitem seltener als im

Deutschen. Es gibt folgende

Ausdrucksmitte]

a) Konjunktion (xum), -KH...

die Bedingungsform auf -ca.

Diese -km bestimmt und kon-
kretisiert das Nomen des iiber
geordneten Satzes ndher. Im

fihergeordneten Satz stehen oft -

die Pronomen: KHMHHHT

U a.

KuM,

Sie werden eingeleitet durch die Relativpronomen der,
welcher, bzw wo, wohin, wie, wieweit, womit, woriber u. a.

—Die konjunktionalen Atiributsdtze werden eingeleitet
durch die Konjunktionen dag, 0b, als ob, als wenn u. a.

z. B.t Knuvuounr xyurom tyepu 6yaca, yeMAr #YaH xaMm

Tyrpu 6ynanu. (Marxoa.)

Das Buclj, das du mir gegeben
hast, gefdllt mir sehr.

b) Der Attributsatz kann durch
die erweiterten attributiven Par-
tiziplalkonstruktionen aul -ean
ausgedriickt werden:

Cen Meyra Gepran KuTO6 Menra
WKyLa éxau.

Es gibt Leute, die mir es veriibeln wiirden. (Goethe.)
[ly Baxjan MeHM ran-cy3 Ku/Iagurasjap xam TOMHJIAAH.

(T'éme.)

Wer ist es, dessen Haupt weill ist vor Alter, dessen Au-
gen rot sind von Trinen? (Goethe.)

Kexcanurugan counapd oxapra,

saprad Kumca xum? (T'éme)
Ein Strom von Trénen,

und ihrem gepreBten Herz Luft machte,

Gesang. (Goethe.)

AMFUJAH KY3J4pH K-

der aus Lottes Augen brach,

hemmte Werthers

JloTTauunr x§{sjapuiaH OpaKHH FAMJAH XajoC STyBuu
&uwap Map:KOHAEK OKa 60mnaraHuHH Kypras Beprep amyna-

CHHH TV XTaTiH. (Feme)
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. §81. SATZGEFUGE MIT TEMPORALSATZEN
(TTAWT SPTALI TAINJIM KYIIMA TADN)

Der Tempdralsatz vertritt eine Adverbialbestimmung der *
Zeit. Er nennt den Zeitpunkt, die Zeitdauer sowie Anfang,
AbschluB oder Wiederholung einer Handlung und antwortet
auf  die Fragen: wann? (KkauoRr?), seif wann? (Ka4don-
naH Gepur), bis wantﬁ (kauorraya?) wie lange? (kaHua Ba-
KT?) u. a.

Das Zeltverhaltms im Satzgefiige mit einem Temporal:
satz wird in beiden Sprachen vom Standpunkt des Neben-
satzes aus beurteilt., Die Temporalsdtze bezeichnen eine
Handlung, die a) gleichzeitig mit. der Handlung des haupt-
satzes (uw-xapakar Gup naffTRa losara Kemagw), b) vorher
(... onnuH to3ara Kenanu) oder ¢) nachher (... XonaTnan Kefiug
rozara Kenanu) stattfindet.

Wihrend der deutsche Temporalsatz vor, zwischen und
nach dem Hauptsatz stehen kann, steht er im Usbekischen,
gewdhnlich vor dem Hauptsatz. Dessenungeachtet wei-
sen diese Sprachen unterschiedliche Ausdrucksmittel des
Zeitverhdltnissen im Satzgefiige m1t einem Temporalsatz
- auf:

— Den deutschen Temporalsitzen, die durch Verwendung
der temporalen Konjunktionen als, bis, nachdem, seit, seit-
dem, sobald, solange, wdhrend, wenn u. a. ausgedriickt
werden, entsprechen im Usbekischen besondere Partizipial-
(cmpamom) und Adverbialformen (paBuwigow) mit oder oh-
ne Hilfsworter (épmamun cys) Gegeniiber dem deutschen
Temporalsatz gebraucht man im Usbekischen keine tempo-
rale Konjunktionen.

Die entsprechenden Partizipial- bzw. Adverbialkonstruk-
tionen erfiillen zugleich zwei Funktionen: die Funktion des
Pradikats und die Funktion der Konjunktion des Neben-
satzes. Die gebrduchlichsten sind folgende: .

a) dle Form auf: -ran -na,

b) die Form auf: -raum --4or (naiit, 3amon) + na;

c) die Form auf: -p (-ap) + okau:

d) die- Form auf: -ran -+ man Gepu, 6yén;

e) die Form auf: -ran 4- caitun (bzw. capu)

f) die Form auf: -w - 6unan

g) die Form auf: -ray

n) die Form auf: -rau -+ naa xefiun (bzw. cyur)

i) die Form auf: rynua: -ryHra xapap

j) die Form auf: <6 (-u6); -Mu u. a.
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Vgl.

Als der Medikus zu dem Un-
gliicklichen kam, fand er ihnan
der Erde ohne Rettung.- (Goethe.)

Solange ich unter dem frem-
den Volke herumziehe, habeich
{(hein)en Augenblick gehabt. (Goe-

e

Bleib hier sitzen, bis ich zu-
rlickkomme.

Nachdem. er die Schule been-
det halte,
versitét. X

Wenn ich frele Zeit habe,
gehe ich ins Kino.

Weitere Beispisle:

ging er aul’ die Uni-.

e

7

JoxTop GaxTcns Gewopa &wmra
eTHO Kearamga y eppa -€rapav.
(réme.)

Berona ogamnap opacapa TeH-
THpa# OGownaraHumnan Oyén, Gu-
pop JHPKHKa xaM ... xadcana
gunaranuM HyK. (Fére.)’

Men kafiTn6 Kearywya, wmy ep-
na yTapu6 Typ.

Y MarTa6uM TYraTraHgaH Ke-
#iHH, YHHBEPCHTETTa KHMDHM.

Bym Ba}mm 6ynca, gugora 6o-
pamMan.

Keu impuﬁ, XABCHHHD TANTH RAUTAM.
[laxta ounananmm — TepHMuH Gouab 1060pamus.
Pauc ran Gowsamacaar (Gypyn), OsmMMxOH yprara Jyk-

Ma TauljlanH.

JKaxa Kearamma, aKJj KOUam. (Maxon.)

Baxop xenwws OuiaH ryjjap yaman-yamas 6YyJnG OYHJIIH.

MaBnyAaxon HUIMHH TYraTHb Kearanpan OGyéH, XaJH naM
oJIraHnapu HyK.

Boara tywryd4a, Kysna aam onap. (Maxoa.)

Nachdem ich Kaffee getrunken, -mich angezogen, die
Inschriften auf dem Fensterscheiben gelesen und alles im
Wirtshause berichtet hatte, verlieB ich Osterose. (Heine.)

§ 82. SATZGEFUGE MIT KONDITION ALSATZEN
(IIAPT 3PTAIII TATINIM KYIIIMA TAM)

Die Konditionalsdtze driicken die Bedingung aus, unter
welcher die Handlung des Hauptsatzes geschieht. Bei dem-
selben semantisch funktionalen Plan weisen die Bedingungs-
sdtze in beiden Sprachen wesentliche Unterschiede auf.

Strukturell semantische Besonderheiten

In beiden Sprachen unterscheidet man reale und irreale
Konditionalsdtze bzw. konjunktionales und ein konjunk-
tionsloses Muster, die als Varianten betrachtet werden: Vgl.:
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1m Deutschen:.

¢+ Die Konjunktionalsdtze wer-
den durch die Konjunktionen
. “wenn, falls, im Falle daf ein-
7 geleitet. Das Pridikat des rea-
"len Nebensatzes erscheint in
der "entsprechenden finiten Form
- des Indikativs.

— Die wenn-Sitze sind sowohl
- Vorder-als auch Nachsidtze. Zwli-
schensitze kommen selten vor:
‘Wenn er freie Zeit hat, liest er
deutsche Biicher

—Die Konjunkiionslosen Kon-
ditonalsitze ~sind gewdhnlich
Vordersatze. Nachsitze kommen
aber auch vor: Wir wiren ver-
loren geweésen, hitten sie die
Waffen gefunden. (H. Mann.)

—In den Satzgefiigen mit den
irrealen Bedingungssitzen ~wer-
~ den prateritale Zeitformen des
Konjunktivs im Hauptsatz und
Nebensatz gebraucht. Die Zeil-
formen des Konjunktivs haben in
diesen Sitzen eine absolute
zeitliche Bedeutung. Préteritum
und Konditionalis 1 bezeichnen
die Gegenwart oder die Zukunit.
Flusquamperfekt und Konditio-
ir]la]is bezeichnen die Vergangen-
eif.

a) Wenn er nur nicht so un-
hold wire, wire alles gut. (Goe-
the.)

Hitte ich freie Zeit, wiirde
{ch ins Kino gehen.

Im Usbekischen

Die Konjunktionalsitze wer-
den durch die Konjunktionen
azap, 6opou-ro, 6awapmu, mabodo
eingeleitet, die die Semantik
der Bedingungsform des Verbs
(-ranpa, -ca) verstirken. Das
Pridikat des realen Bedingungs-
satzes wird durch die Form auf
-ca ausgedriickt. Es kommen
aber auch andere Formen vor.

—Die Bedingungssilze sind
gewdhalich Vordersatze, Nachitze -
kommen seltener vor: (Arap)
6y BaktH 6Yaca, y HemHCUa K-
TOG YxuBIH.

Oranapna FaM KoiMac, Mycrax-
KaM 6§aca THHUMIK. .

By BakTHM 6§aca, cusiap Gu-
nan Gupra ¢yr6oara 6opaman.

Ko030HTa sIKMH t0pcaHr, KopacH .
I0Kap, €MOHTa SIKHH lopcahr, Oa-
JocH 10Kap. (Maxoa.)

—In den Satsgeifigen mit
den irrealen Bedingungssaizen,
werden folgende Formen gebrau-
cht: das Pridikat des Nebensat-
zes wird gewohnlich durch eine
Partizipialform auf- ean+oa (2an
-} da s0u) sowie durch die Form
auf-ap .s0u ausgedriickt, ~ die
alle Zeitstufen bezeichnen. Im
Hauptsatz dagegen wird die
entsprechende Zeitform auf-ap
s9u gebraucht, die auch eine
absolute zeitliche Bedeutung hat
und sich auf alle Zeitstufen
bezieht: auf die Gegenwart,
Vergangenheit oder Zukunft:

Y 6yHuanuxk uyH xopa Gyama-
raKna si, Hu xohuna 6yaapam.
(Féme.)

By sagTum 6yaranna san (6§a-
ca ojm), Kupora Gopap saHM.

§83. SATZGEFUGE MIT KAUSALSATZEN ,
(CABAB SPFALI TATUIM KYIIMA TAI)

Der Kausalsatz {ibt die Funktion einer Adverbialbestim-
- mung des Grundes aus Er gibt den Grund der Handlung
des Hauptsatzes an und antwortet auf die Fragen: warum?

14+
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weshalb? aus welchem Grunde? (Heza? Huma yuyn? Huma
cabab0an?)

Strukturell Semantische Besonderhelten

1. Die Kausalsitze sind in beiden Sprachen Vorder- oder *
Nachsatze. .

2. Im Deutschen sind sie stets konjunktionale Sitze und
werden durch die Konjunkt onen da und weil eingeleitet.

Im Usbekischen kénnen sie konjunktional bzw. konjunk- -
tionslos sein.

Grundmuster des Satzgefiiges mit Kausalsitzen:

Im Deutschen: _

Subjekt 4-Pradikat 4-(deswegen, deshalb), weil4Subjekt ...
+Pradikat. .

da+Subjekt...+Pridikat, Pradikat4-Subjekt...

Im Usbekischen: ‘

Subjekt 4+Pradikat +Subjekt... Pradikat

Subjekt... Partizip auf-ran ... -+Tydainu (yuys), Sub-
jekt ... Préadikat.

Vgl.:

Da das Wetler herrlich war, gingen wir zu FuB.

Wir gingen zu FuB, well das Wetter herrlich war. .
‘Xapo sxmH O6Yaranm yuyH, Oys muéga Gopaux.

Bu3s nuéga 60pauK, YyHKH XaBO AXIWH SAH.

Anmerkyng: Die im Deutschen vorhandene Untergliederung von
kausalem Nebensatz (..., well er krank war) und
kausalem Hauptsatz (..., denn er war krank) be-
steht im Usbekischen nicht.

Vgl.: ... Yyukn y Kacan spu _~—"weil .er krank war.

Kacan 6%.arann tydaitan (yayn)~——denn er war krank.

§84. DIREKTE UND INDIREKTE REDE
(KYUHPMA BA $3JIAIITHPMA TAI)

Direkte und indirekte Rede sind verschiedene Formen der
Wiedergabe gesprochener Rede. Eine besondere Abart des
zusammengesetzten Satzes bilden Sitze mit der direkten
Rede. Solche Siize bestehen im Usbekischen wie im
Deutschen aus zwei Teilen; der eine enthalt die direkie Rede
(kyunpMa ram), der andere — die einleitenden Worte des
erzihlenden, den sogenannten Ankiindigungssatz (aBTop ramu).
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Die Stellung des Ankilndigungssatzes kann in beiden

- Sprachen verschieden sein: er kann der direkten Rede vor-

ausgehen (aBTop ram¥ KyuupMa rangad oamuu), ihr nach-
gestellt (xyunpma rangan Keiiun) oder mittén in sie ein-
geschoben werden (xyuupma ramuuHr §pTacupa kenanu). Vgl:

Im Deutschen: " Im Usbeklschen:

«Suchen Sie etwas?» fragle der
alte Mann.
Eines Tages sagle er zu mir:

Kuanap ssexocu 6y, — peaun JKy-

pa.
HKypa memn: — Kusnap 3seno-
cu 6y.

«Du bist alt genug, die Sor- By, —nemn  )Xypa, — xuanap
gen ... mit mir zu teilen. 3BEHOCH.
(T. Mann.)

«Ja, ja», schmunzelle Johann
Buddenbrooks, «aber die klei-
nen Napoleons waren nicht
ibel, was? (T. Mann.)

§85. DIE INDIREKTE REDE
(Y3JIALUTHPMA TAI)

Die indirekte Rede enthidlt die Worte einer dritten Per-
son, die der Erzdhlende von sich aus wiedergibt; dabei
verdndert sich vor allem die grammatische Form der Aus-
sage. i

Der Form nach unterscheidet sich die indirekte Rede im
Deutschen wesentlich von der des Usbekischen.

Im Deutschen nimmt die gesprochene (indirekte) Rede
die Form eines Nebensatzes an. Dieser Nebensatz wird
durch die Konjunktion dafi oder ob sowie durch Relativpro-
nomen und Relativadverbien eingeleitet; er kann mit dem
Ankiindigungssatz auch asyndetisch verbunden werden und
weist dann die Wortfolge eines selbstdndigen Satzes auf.

In der indirekten Rede wird meist der- Konjunktiv ge-
braucht. Der Konjunktiv kommt fast regelmdpig dann vor,
wenn das Verb im Ankiindigungssatz in einer Zeitform der
Vergangenheit steht oder wenn der Satz mit der indirek-

~ ter Rede konjunktionslos ist.

Vgl.: Man sagte, daB sie durchaus nicht mittellos seien.

(T. Mann.) ‘

Unrat - fragte, ob der Paster mit der Kiinstlerin Froh- -

lich rede..(H. Mann.)
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Die direkte und 1nd1rekte Rede sind in beiden zu ver-
gleichenden Sprachen umkehrbar. Bei der Umkehrung (Ver-
wandlung) der direkten Rede in die indirekte tritt ein:

Im Deutsc‘hen:, Im Usbekischen:

1. die Personenverschiebung: 1. die Personenverschiebung:

2. die Modusverschiebung (der 2. keine Modusverschiebung.
Indikativ der direkien Rede Der Indikativ der direkten
wird . zum Konjunktiv der Rede wird zum Partizip auf

indirekten): -raH, das entsprechende Morphe-
. me enthélt;
3. die Verschiebung der zeitli- 3. die Verschiebung der zeitli-
chen Verhiltnisse; chen Verhiltnisse.

— Wenn das Subjekt der direkten Rede in der ersten
Person steht, so ist das Subjekt der indirekten Rede die
dritte Person. Dabei ist der Sprecher auch die dritte Person.
Das ist typisch fiir beide Sprachen. Vgl.:

Er sagte: «ich habe einen Brief an meinen Bruder geschriebens.
Er sagte, da er einen Brief an seinen Bruder geschrieben habe.
«MeH aBJ10 YKHII ydyH OYTYH KYYHMHH capd KHJIZHM», — nepd 3yi-

dus.
yatdus apao YKum ydays YIMHUHT GYTYH Kyuunu capd KHJTaHJHTH-
HH afTAH.

Abweichend vom Deutschen weist die indirekte Rede
(y3nawipma ran) im Usbekischen wesentliche Unterschie-
de auf: die wichtigsten davon sind:

1. Un Worte und Gedanken eines anderen Menschen
oder auch eigene Worte und Gedanken als indirekt zu kenn-
zeichnen, bedient sich der Usbeke der Partizipialform auf
-ran mit entsprechenden Morphemen (Personalform + Zahl-
form 4 Possessivaffix 4 Kasusendungen des Akkusativs -4
-+ das entsprechende Verb, meist aumoxg, cypamoK) (Siehe:
14, 271). Vgl.:

Direkte Rede: Indirekte Rede:
Xyur, §aﬂnaﬁ SHTHJHKNap 6op? VKTam Kanmall  SIHTHJMKJAp
— nean Yxtam . GopauruHd cypamH.
Keu. kenpum, — nexd bBapart. DapaT Key KeJiraHJWrHHA afTal.

2. Abweichend vom Deutschen gebraucht man im Usbe-
kischen sowie in der direkten Rede und als auch in der
indirekten Frage nur den Indikativ. Vg/:

Er erzdhlte mir, das er bei einer Witwe in Dlensten sel und von
ihr gar wohl gehalten werde. (Geethe.)
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. Y Menra yaunuur ©OHp G6epa aéJHMKMAA XH3MAT KHJHUWHHA Ba Y
aén GHslaH MyHOCabaT/apH AXIIH 9KAHNArMHH aRTu6 Gepnm. (Iéme.)
Die Base fragte, ob sie mit dem Buche fertig wire. (Goethe.)
JKusuu JloTTapaR KMTOOHH YKUran-YKHMarauwud cypamu, (Iéme.)

— Die indirekte Rede kann Teil eines Satzgefiiges sein
oder als selbstdndiger Satz auftreten. Meist hat die indi-

rekte Rede die Form eines Objektsatzes, zuweilen die eines
Attribut- oder Subjektsatzes, seltener die Form eines Adver-

bialsafzes. :
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