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КИРИШ

Кддимги ва урта аср Рарбий Европа фалсафаси фалсафа 
тарихи фанининг ажралмас бир кдоми сифатида илмий, гоявий 
ва тарбиявий жи\атдан катта а^амиятга эга.

Фалсафа тарихини урганиш фалсафанинг ижтимоий онг 
шакллари уртасидаги урнини аникдаш ва унинг жамият мод- 
дий ^аётининг ижтимоий амалиётга боглик^иги, нисбий мус- 
такдллиги, шунингдек, узининг ички тарак^ётида ички ман- 
тик^а эга эканлигини аник^ашни такрзо этади.

Утмиш фалсафий таълимотлар тарихи босиб утилган бос^ич 
сифатида кдралиб, уни урганиш \озирги даврда катта ах,амият 
касб этмокда.

Мазкур цулланмада Кддимги Юнонистон ва Рим давлатла- 
рида фалсафий, табиий-илмий фикрларнинг юзага келиши ва 
ривожланиши баён килинади. Кулланмада дастлабки мифоло- 
гик, диний-фалсафий таълимотларнинг келиб чик;иши, риво- 
жи, дастлабки ёзма манбаларининг яратилиши \ак,ида суз юри- 
тилади.

Шунингдек, кддимги мутафаккирларнинг манбаларига, ар­
хив х^жжатларига таянган х,олда тугри ва \ак,крний илмий та\- 
лил к,илинган адабиётлар талабалар учун дастуриламал булиб 
хизмат килиши керак.

Антик давр фалсафасида Гераклит, Демокрит, Платон, Арис- 
тотел, Эпикурларнинг фалсафий, табиий-илмий, ижтимоий- 
ахлок,ий таълимотлари етакчи урин эгаллайди.

Рус файласуфи, антик давр фалсафасининг уткир билимдо- 
ни В. Ф. Асмус ёзганидек:

«Агар Платон асарлари булмаганида, биз кддимги юнонлар 
тугрисида нафакдт оз билган булиб крлмай, балки уз-узимизни 
ёмон билган булур эдик. Бундан таш^ари, фалсафа санъат, 
назм, ил\ом, инсон ва унинг интилишлари, амалий ишлари- 
даги к,ийинчиликларнинг сехрли кучи нимада эканлигидан бе- 
хабар крлган булур эдик».1

Кддимги даврдан кейин фалсафий-ижтимоий, ахлок,ий фикр- 
лар урта асрда вужудга келди.

Урта аср схоластик фалсафасида, айник,са, X—XIV аср да- 
вомида икки асосий ок,им — номинализм ва реализм уртасида 
кескин кураш давом этди. Реализм черков ва бойларнинг ман- 
фаатларини ифода этган схоластик, фалсафий ок,им булган

1 В. Ф. А с м у с. Платон, изд. «Мысль» М.: 1975, с5.
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булса, номинализм ша^ар савдогарлари ва ^унармандлари ман- 
фаатини ифода этувчи уз даврининг профессив фалсафий ок^м- 
дир. Бу икки оким уртасидаги курашнинг асосий масаласи — 
умумий тушунчалар «универсаллар»нинг мо\ияти масаласи эди. 
Реализм окими тарафдорларининг таълимотига кура, умумий 
тушунчалар — «универсаллар» реал мавжуд булиб, улар муста- 
кил гоявий мо^ият сифатида жисмларга, инсонларга нисбатан 
бирламчидир. Моддий олам иккиламчи умумий тушунчалар- 
нинг шаклий ифодасидир.

Урта аср реализми уз даврининг ёрк,ин ифодаси ва урта аср 
католицизм ва схоластикасининг фалсафий асоси булган.

Номинализм ок,имининг тарафдорлари табиатдаги якка-якка 
предмет, х,одисалар, уларнинг хусусиятлари реал ва объектив 
равишда мавжуддир; умумий тушунчалар эса иккиламчи. Номи­
нализм урта аср схоластик фалсафасидаги табиий — илмий 
куртакларнинг узига хос ифодаси булган.

XIV—XV асрларда Рарбий Европа мамлакатларида янги иш- 
лаб чик,арувчи кучлар урта аср тузуми устидан галаба к,озониш- 
да жамиятдаги илгор кучлар — саноатчилар, савдогарлар ва 
банкирларнинг табакдлари шакллана бошлади. Янги тузумнинг 
ривожи табиатни урганишга боглик, булган. Табиат илмининг 
манбаи тарак,к,иёт заминига айланган эди. Ана шу тарихий ша- 
роитда мазкур тузум маданиятига к,арши уз кашфиётлари ва 
асарлари билан кураш олиб борган инсонпарвар, табиатшунос 
олимлар гоявий майдонда уз 5финларини топа бордилар. Н. Ко­
перник, Ж. Бруно, Галилейлар схоластик фалсафага карши ку- 
рашда кувгинлардан, улимлардан куркмай, мардлик курсатиб, 
жамиятнинг олга силжишига катта таъсир курсатдилар. Фалса­
фа тарихида Янги давр фалсафасига асос солдилар.



КАДИМГИ ЮНОНИСТОНДА ФАЛСАФИЙ 
ФИКРЛАРНИНГ ЮЗАГА КЕЛИШИ

Юнон шахдр — давлатлари кддимдан савдо ва саноат мар- 
кази булиб келган. Улар туфайли маданий таракдиётга йул очил- 
ган. Кишлок, хужалиги ривожи, хунармандчилик, савдо муно- 
сабатларининг яхшиланиб бориши, табиатни билишга, фан та- 
рак.к.иётига э\тиёжни кучайтирди. Бунинг оцибатида Юнонис- 
тонда физика, математика, адабиёт, фалсафа фанлари вужудга 
келди ва таракдий этди. Кддимги юнон файласуфларининг 
купчилиги мавжуд тузумга мансуб булганлар. Улар томонидан 
илгари сурилган ижтимоий-сиёсий, педагогик гоя ва таълимот- 
лар шак-шуб\асиз мамлакатдаги ижтимоий кучлар манфаати ва 
к.арашларини ифода этган. Лекин шунга кдрамай, бу масала- 
ларни ва айни^са, фалсафий кдрашларни ишлаб чик,ишда улар 
шундай гояларни илгари сурадиларки, натижада мавжуд жами- 
ят доирасидан чик,иб кетадилар.

Кддимги юнон фалсафаси ило\ий билимлар, мифология, 
санъат билан узвий боглиьушкда ривожланди.

У даврда мифология фалсафанинг манбаси, материали ва- 
зифасини утаган. Факдт эллинистик даврда, яъни милодимиз- 
дан аввалги III асрда бир неча илмий со^алар, аввало матема­
тика ва тиббиёт фанлари ало^ида фан булиб, ажралиб чик,а 
бошлади. Бирок, шундан кейин \ам кдцимги юнон фалсафаси 
нафакдг уз со\аси буйича саволларга жавоб берибгина кдпмай, 
балки математика, тиббиёт, табиий ва ижтимоий фанлар ок,им- 
ларига булинган булса-да, мазмунига кура, бир-бирига зид 
булган ок,имларга булинади.

Юнонистонда дастлабки фалсафий моддиюнчилик таъли- 
мот мил. ав. VII ва VI асрлар уртасида Милет шаэуэида юзага 
келган. Булар иониялик Фалес, Анаксимандр, Анаксименлар- 
дир. Адабиётларда ёзилишича, Милет мактаби файласуфларини 
иониялик файласуфлар ^ам деб аташган. Кичик Осиёнинг Fap- 
бий кдфгошдаги Иония туманида юзага келган барча фалса­
фий таълимотларни иония фалсафаси деб аташган. Иония кдцим­
ги юнон дунёсида ижтимоий ва маданий жихдгдан етакчи урин- 
ни эгаллаб келган. Икушми юмшок, ери серунумлиги туфайли 
Кишлок, хужалиги яхши ривожланган \амда денгиз буйида, савдо 
йули чорра\асида жойлашганлиги учун ^ам хунармандчилик ва 
савдо-сотик, анча ривожланган эди. Ионияликлар Як,ин Шарк 
мамлакатлари билан савдо-сотик^ш яхши йулга куйганлиги ту-
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файли илм-фан ва маданият тез равнак, топа бошлаган эди. 
Иониядан чик^ан файласуфлар нафакат Иония давлатида яшаб, 
ижод цилибгина к,олмай, балки бошк,а шах>ар-давлатларда ^ам 
яшаб, ижод килганлар. Масалан, колофонлик Ксенофан Ита­
лия, Сицилияда, Пифагор Юнонистоннинг Кротон ша\рида, 
клазоменлик Анаксагор Афинада, милетлик Фалес, Анакси­
мандр ва Анаксименлар Милет ша^ар — давлатида яшаб ижод 
этишган.

Бу мутафаккирлар уша даврдаги мавжуд тузумнинг профес- 
сив табакд намояндалари сифатида гайриилмий к^рашларга кар- 
ши кураш олиб бордилар. Кдцимги Юнонистондаги илгор фал- 
сафий таълимотлар к,адимги Шарк, мамлакатлари \амда Юно- 
нистонда эришилган табиий билимлар билан узвий боглик^ик- 
да мафкура майдонига кириб келди. Шу боис юнон файласуф- 
лари айни чогца савдогар, сайё\, сиёсий арбоб ва х,ар томонла- 
ма баркамол табиётшунос олимлар эди.

Милет фалсафий мактабининг асосчиси Фалес (мил. ав. 624— 
547 й.) \акли равишда юнон фани ва фалсафасининг асосчиси 
саналади. Фалес уз даврининг уткир билимдон кишиси эди. У 
савдогар, сиёсий арбоб, мунажжим, риёзиётчи, географ, фи­
зиолог, файласуф ва таникли гидроинженер булган. У купгина 
мамлакатларда булиб, бу мамлакатларнинг (жумладан, Миср 
ва Бобилнинг) маданияти, фани ва фалсафий мероси билан 
яциндан таниш булган. Фалес бир неча йил олдин Куёш тути- 
лишини олдиндан башорат калган. Фалес Куёш тутилиши са- 
бабини Ой, Куёш йулини тусиши ок,ибатида содир булишини 
айтган. Фалеснинг фикрича, Ойнинг ёруги Куёш нурининг Ой- 
даги инъикосидир. У шунингдек, Куёшнинг бир йил давомида- 
ги х,аракати 365 кунга тенг эканлигини исботлаб берган. Тари- 
хий манбаларда келтиришича, Фалес Кичик айик, юлдузини 
кашф этган. Шунингдек, об-\авонинг цандай булишини ол­
диндан айтиб берган. У геометрия фани билан \ам шугулланган 
дейишади.

Фалес таълимотига кура, табиатдаги турли-туман жисм ва 
хдцисалар дастлабки ибтидо модда-сувдан пайдо булган. Пиро- 
вард ок,ибатда сувдан ташкил топган барча жисмлар яна сувга 
айланади.

Фалеснинг таъкидлашича, ер \ам сувдан пайдо булган. Ер 
думалок,, усти текис ва атрофи сув билан копланган. Сув олам- 
даги чексиз, турли-туман жисм, хдцисалар, уларнинг доимий 
^аракати ва узгаришларининг ягона ва доимий моддий асоси- 
дир. Сув абадийдир, лекин ундан пайдо булган жисм ва \одиса- 
лар вактинча ва уткинчидир.

Фалес биринчи булиб, оламнинг моддий бирлигини ва бу 
моддий бирлик доимо узгаришда эканлигини эътироф этган.

Фалес сув ва ундан пайдо булган жисмлар ^аракати ва узга- 
риши каби хусусиятлари сабабини нотуфи талк,йн этиб, улар-
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нинг жони бор, деган хулосага келган. Масалан, у магнит жон- 
ли нарса, шунинг учун у темирни узига тортади, дейди. Унинг 
бу фикри дунёни нотугри тушунишга олиб келди. Шундай кдпиб, 
Фалес гилозоистик (барча мавжудотни тирик, деб )^исоблаш) 
таълимотини яратди. Бу хдкда Аристотел узининг «Жон ^акдца»ги 
асарида: «Фалес жонни ^аракатчан деган, демак у магнит те­
мирни \аракатга келтиради, темир х,ам жонга эга экан, деган 
хулосага келган»1, — деб ёзган.

Фалес худолар мавжудлигини эътироф этади-ю, лекин улар 
модций оламнинг ишларига жуда кам аралашади, деб ук^иради. 
Маълумки, Фалес таълимотича, олам модций ва абадийдир.

Фалес мифологик дунёцарашни фалсафий дунёк,арашга ай- 
лантириб, ижтимоий борлик, ва эски к,арашларга к,арши чик,иб, 
замон ру^ига жавоб берувчи фикрни илгари сурган. Фалес гар- 
чи Милет ша)фида давлат ишлари билан шугулланмаган булса- 
да, сиёсий масалаларда фаоллик курсатиб келган. Геродотнинг 
таъкидлашича, Фалес Лидияга карши курашиш учун Иония- 
нинг 12 шахри билан бирлашиб, иттифок, тузишларини таклиф 
этган. Иония подшо\и Иониянинг босиб олиниши хавфи ту- 
гилганда, деб ёзади Диоген Лаэртский, Фалес миллетликлар- 
нинг Крез билан итгифок тузмаслиги туррисида огох,лантирган. 
Бу сафар унга кулок, солишганликлари туфайли ша\ар форслар 
томонидан босиб олиниши хавфидан омон цолган, деб ёзади.

Фалес шунингдек, Ерни ураб турган оламнинг тузилиши ва 
к,ай таргибда жойлашганини аниьушшга уринган. Осмон жисм- 
ларининг ерга нисбатан кай тарзда жойлашганини аник,лашда 
бобилликларнинг астрономиясига таянган. Лекин Фалес осмон 
жисмларининг Ерга нисбатан жойлашишини х1ак>ик1ий таъли- 
мотга тескари \олатда тушунтирган. «Ерга нисбатан энг як,ин 
турувчи \аракатсиз юлдузлар, Ой ва Куёш», — деб айтган. 
Унинг бу хатосини шогирдлари Анаксимандр билан Анакси- 
менлар тузатишган.

Анаксимандр Фалеснинг шогирди, мил. авв. VII аср охири —
VI аср урталарида яшаб ижод этган. У \акда Диоген Лаэртский 
кискача маълумот берган. У «табиат \акдца» асар ёзган, лекин 
асари бизгача етиб келмаган. У Фалес сингари фаннинг куп 
со\алари билан шурулланган.

Фалеснинг илгари сурган рояси дунё ва борликни сув билан 
чекланганлигини тан олса, Анаксимандрнинг дунёвий борлиги 
чексиз, газсимон апейрондан иборат булган. Анаксимандрнинг 
бу \акдаги таълимоти туррисида Диоген Лаэртский шундай ёзади: 
«Ибтидоий элемент чексиздир, у на сув, на *аво ва бошк,а 
бирон-бир аник, х,иссий нарса эмас. У айтадики, яхлит нарса 
узгармас, лекин унинг к,исмлари узгарувчандир»2

1 К, а р а н г: В. Ф. А с м у с. История античной философии. Москва., 
1966 г. 20 стр.

2 К, а р а н г: Хрестоматия по философии. Ростов на Дону, 1997, стр., 20
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Бирок модцанинг турли \олатлари (кисмлари) биридан ик- 
кинчисига утиб турса, яхлит материя, моддийликнинг негизи 
саналган элемент (апейрон) чексиз булган. У карама-карши 
томонга эга булганлиги учун го\ куюклашади, го\ сийраклаша- 
ди. Бирдан иссиклик ва совукдикнинг ажралиши туфайли ер 
устидаги \авони ураб олган оловсимон булутни ёриб утиб, уч 
Халкани яратади. Шундай кдлиб, юлдузлар, Куёш ва Ойнинг 
учта доираси вужудга келган. Ер шохи кесилган дарахтга ухшаб, 
\аракатсиз щпда дунёнинг уртасида жойлашган. Хдйвонлар ва 
инсонлар, куриган денгиз тубидаги колдиклар киргокларга чи- 
Киб, киёфасини узгартирган. Анаксимандрнинг апейрон турри- 
сидаги таълимоти \аракатнинг абадийлиги ва карама-карши- 
ликлар бирлиги билан узвий б о ти к  эканлигини таъкидлайди.

Анаксимандр Симплиннинг фикрича, яхлит, \аракатчан, 
чексиз, апейрон таълимотини илгари сурган. Анаксимандрнинг 
айтишича, абадий \аракат сувга нисбатан ибтидо булиб, у ту­
файли бир хил жисмлар пайдо булади, бошкалари эса емири- 
лади.

Анаксимандр фикрича, олам чексиз узаро ^аракатда булган­
лиги туфайли чексиздир, бирликдан иборат карама-каршилик 
кейинчалик бир-биридан ажралиб чикади. Иссикпик ва совук- 
лик, кУРУК^ик ва намлик апейрондан ажралиб чикиб, материя- 
нинг бир хщатдан иккинчи \олатга утишини таъминлайди.

Дунёвий борлик узидан дунёларни пайдо килган. У абадий 
узгаришда булади ва кейинчалик уларни уз каърига тортади, 
бе^исоб дунёларнинг яратилиши ва емирилиши тарихи билан 
тугилган. У шунингдек, юлдузлар, Куёш ва Ой ^алкаларининг 
\аракати оркали осмон ва жисмларининг бир кеча-кундузлик 
^аракати туррисидаги таълимотни илгари сурган. Ер дастлаб сув 
билан копланган булиб, осмон олови таъсирида сувнинг бир 
кисми бугланиб, куруклик пайдо булган. Бу бугланишлар ша- 
молнинг эсишини келтириб чикаради. Шамол Куёш ва Ой \ал- 
каларининг айланиши сабабчиси булган ва худолар оламнинг 
пайдо булиши, унинг ривожланишида иштирок этишмаган. Фа­
лес каби у \ам жон модций дейди, чунки жоннинг х,аракати 
хдвога ухшашдир.

Борлик туррисида Анаксимандр илгари сурган таълимотни 
унинг замондоши, шогирди Анаксимен давом этгирди. Анакси­
мен Милет мактабининг учинчи намоёндаси. Анаксимен мил. 
авв. 588—525 йилларда яшаб ижод этган. У дунёнинг асосига 
хдвони куяди. Унинг таълимотича, хдмма нарса \аводан пайдо 
булади ва пировардида яна \авога айланади. Моддий олам ва 
ундаги жисм \авонинг куюклашишидан сув, ер, тошлар ва 
\.к.дан ташкил топса, сийраклашишидан эса олов пайдо була­
ди. Ер ясси, у Куёш ва бошка сайёралар сингари завода сузади. 
Харакатсиз ердан фаркли уларок, улар коинот ёрдамида хдра- 
катга келади. Фалес сингари Анаксимен осмон жисмлари «ер-
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нинг табиатига ухшаш»дир, дейди. Осмон ёритгичлари, дейди 
у, ердан куйидаги тартибда жойлашган: ердан намлик кутари- 
лади, кутарилган намлик сийраклашиб оловга айланади, юкори- 
га кутарилган оловдан осмон ёритгичлари пайдо булади. Бошк,а 
\амма нарсалар ана шу модций унсурлардан пайдо булган.

У Анаксимандр сингари \аракатнинг абадийлиги ^акдца га- 
пиради. Харакат туфайли жисмлар узгариб туради. Анаксимен 
материянинг етги шакли ^ак,ида фикр юритади. Булар олов, 
эфир, \аво, шамол, булут, сув, ер ва тошлардир. Хавонинг 
сийраклашиши иссик,ликни келтириб чикарса, куюкдашиши 
эса совукдикни келтириб чицаради. Хавонинг куюк^ашиши ва 
сийраклашиши тугрисидаги таълимот \авонинг моддийлигини 
яна бир карра исботлайди. У жон \акдда гапириб, «Жон — бу 
\аво. Жон, яъни ^аво танимизни бамисоли чексиз \аво билан 
бутун коинотни $фаб, сакдагани каби сакдаб туради»1, — деган 
Анаксимен.

Анаксимен дастлабки элемент саналмиш ^авонинг чексиз- 
лиги ва оламнинг сон-саноксизлиги тугрисидаги фикрни куллаб- 
Кувватлайди. Анаксименнинг космологик таълимоти узига хос 
характерга эга.

Унинг фикрича, сон-саноксиз оламлар вакт-вакти билан 
алмашиниб туради, яъни оламлар пайдо булади, сунгра емири- 
лади, кейин яна пайдо булади ва ^.к.

Анаксимен биринчи булиб \аракатсиз юлдузлар билан сайё- 
ралар уртасида фарк борлиги тугрисида гапиради. Осмон жисм- 
ларининг жойланиши тартиби тугрисида Анаксимандрга нис- 
батан тугрирок, фикрни илгари суриб, Ерга нисбатан якинрок; 
турадиган Ой, Куёш, кейин юлдузлар жойлашган дейди. У Куёш- 
нинг тутилиши тугрисида фикр юритиб, Ой, Куёш билан Ер 
уртасига тушиб колганда К,уёш тутилади, деб айтган.

Анаксимен шунингдек, давримиз таълимотига як,ин турган 
об-^аво ^одисалари тугрисидаги фикрларни \ам илгари сурган. 
У шунингдек, к,ор ва дул ёгиш тугрисида \ам  фикр юритган. 
Булутдан пайдо булган ёмгир совугач, дулга айланади. Хаво- 
нинг сув билан аралашишидан кор пайдо булади. Момакдлди- 
рок> ва чакмок, шамолнинг булутларни ёриб утиши орцали со- 
дир булади, дейди. Ранг-баранг ёйлар (камалак) эса К уёт баъ- 
зан Ой нурларининг зич булутга тушишидан пайдо булади. У 
стихияли моддиюнчи, содда диалектик файласуф сифатида ху- 
дони оламнинг сабабчиси, деган фикрни мутлакр рад этиб, 
нарсаларнинг сабабчиси чексиз \аво, деб таъкидлайди. Лекин 
шу билан бирга Анаксимен худоларни мутлакр инкор этмайди. 
Худоларнинг узлари \ам ^аводан тузилган, дейди. Анаксимен 
бошка антик'юнон файласуфлари сингари материянинг ило- 
\ийлашгани тугрисида фикр юритган. Анаксимен худоларнинг

1 К, а р а н г: В. Ф . А с м у с. История античной философии, стр. 21.
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табиат билан бир нарса дейиши пантеизмдан иборатдир. Бу 
х,акда Цицерон шундай ёзади: «Худо \аво экан, у пайцо булади. 
Анаксименнинг \авоси, Анаксимандрнинг апейрони сингари 
илох^йлашган, у улмас ва йук булмасдир»1. Шундай кдлиб, 
Милет мактабининг намояндалари борлик, \аракатнинг мо\и- 
яти, яккалик ва умумийлик уртасидаги алоцалар тугрисидаги 
масалаларни илгари суришга \аракат килдилар. Лекин бу барча 
масалалар ва содда диалектика даражасида куйилган ва ^ал 
этилган.

Милетликлар шунингдек, узлари кабул калган карорлари- 
ни принципиал — методологик кимматини яхши \ис килган- 
лар. Улар кдцирган умумийликни \иссиётдан етарли даражада 
мавхумлашмаган шаклда ифода этганлар. Гарчанд милетлик фай- 
ласуфлар ^аракатнинг мо\ияти тугрисидаги масалани куйган 
булсалар-да, Аристотел айтганидек, х;аракатнинг манбаини 
курсата олмаганлар.

Гераклит (530—470) милодимиздан аввалги 530 йилда Ки- 
чик Осиёнинг гарбий киргогида жойлашган Эфес шахрида зо- 
дагонлар оиласида тугилган.

Гераклит нафак,ат натурфалсафага асос солган файласуф, 
балки у кадимдаги юнон карама-каршилик таълимотининг асос- 
чисидир. Унинг ижодида сиёсий к,арашлар \ам му\им урин ол- 
ган.

Гераклит балогатга етган чогида Якин Шаркда форслар хук- 
мдорлик килар эди. У зодагонлар оиласида дунёга келганлиги 
учун сиёсий карашлари \ам  зодагонларга хос эди. Унинг сиё­
сий к̂ ара шл ар и «Табиат х.ак.ида» асаридан келтирилган айрим 
парчаларда уз ифодасини топган. Масалан, 104-парчасида у уз 
кавмидан чиккан демократик ра\барлар х;ак,ида шундай ёзади: 
«Уларнинг ак^и ёки фикрлаши кандай билмадим? Улар \акдир, 
уларда яхшиликдан ёмонликлар куплигини билмайдилар»2. Ге- 
раклитнинг сиёсий карашларининг марказида \окимият озчи- 
лигини ташкил этган «яхшилар»нинг кулида булмоги лозим. У 
«яхшилар»ни мактаб шундай дейди: «Биргина энг яхши нарса 
\амма нарсадан аъло: абадий шухрат барча уткинчилардан аъло, 
халк х,айвонга ухшаб корнини уйлайди холос»3. Куриниб туриб- 
дики, Гераклит учун аристократизм оддий бир х,одиса эмас, 
балки унинг негизида купкиррали мо^ият яширинган.

У уз асарининг 121-фрагментида х,амюртлари тугрисида шун­
дай ёзади: «Эфесликлар бир-бирини осиб улдирсалар, та\синга 
сазовор буладилар ва ша\арни болаларга крлдирсалару, узлари- 
нинг энг яхши кишиси Гермадорни х,айдаб, «Орамизда \еч ким

1 К , а р а н г : Д .  В. Д ж о х а д з е .  Основные этапы развития античной 
философии. М. 1977 стр. 16.

2 М а к о в е л ь с к и й  А. О. Досокритики ч. I Казань. 1919 г. стр. 163.
1 Уша асар. 152-бет.
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яхши булмасин, шундай экан, у бошца ерда, бошк^алар билан 
яшайверсин»1, — дейди.

Бирок, Гераклит даврида эфесликларнинг купчилиги арис­
тократия томонида эмас эдилар, э\тимол, шу сабабдан у иж- 
тимоий-сиёсий фаолиятдан бош тортган. Лекин шунга кдра- 
май, унинг фалсафий ва ижтимоий карашлари Юнонистон- 
нинг прогрессив ривожланишига маълум даражада ёрдам берди. 
У барча юнон ша\ар-давлатларини ривожлантириш, уругчилик 
расм-русмларга к#рши каратилган янги юридик йуналишларни 
амалга оширишни ёк^аб чикди.

Унинг Кддимги Юнонистонда фалсафани ривожлантириш- 
да тутган тарихий урни ва ах,амияти шундаки, у узидан аввал 
утган файласуфлар Фалес, Анаксимандр ва Анаксименлардан 
фаркуш уларок, диалектика масалаларини ишлаб чикди. Милет 
мактабининг намояндалари фалсафий масалаларни астрономия 
ва физикага нисбатан мустак^л х,олда курмаганлар. Гераклит 
ёзиб колдирган асарларидан афсуски, 130 парчаси бизгача етиб 
келган. Бу парчалар бизга ажойиб мутафаккир дунёк,арашининг 
баъзи бир асосий хусусиятларини билиб олишимизга ёрдам бе- 
ради.

Мазмунан ни\оятда оригинал ва тил жи^атидан ширали, 
мазмунан бой, ихчам х,ажмдаги Гераклит асарлари \аммага \ам 
тушунарли эмас эди. Чунки у \аётга ишончсизлик ру\ида к,арарди. 
Фикримизнинг исботини 20-парчада куришимиз мумкин. Ге­
раклит тугилишга бахтсизлик \одиса деб к,арайди. «Тугилганлар 
яшашга интиладилар, шунинг учун улим деган сузнинг урнига 
хотиржам булиш ва тугилган болаларни улимга к,олдирадилар»2. 
У жамиятдаги ва табиатдаги тухтовсиз узгаришларни кузатиб 
борди ва улар сирларини била бошлади. Гераклит оламнинг 
асосига олов элементини куяди. Кддимги халкдар учун олов 
тупрок,, сув, \аво сингари моддий булган. Кишилар олдин олов — 
бу моддий жисм булмай, балки оксидланиш жараёнини бузиб, 
ундан иссикугак ва ёруглик ажралиб чик^шини билишмаган. 
Лекин кддимгилар олов элементини сув, х,аво, апейронга нис­
батан серх,аракатчан ва узгарувчанлигини билишган. Худди шу 
нарса унинг эътиборини узига тортган оловнинг субстанцио- 
нал асосга эга эканлигини ук,тиради. Уни олтин билан солиш- 
тириб, жисмларни эса ма^сулотлар билан такдослайди. «Хамма 
нарса оловга алмаштирилади ва олов ^ам ^амма нарсага, бами- 
соли олтин ма\сулотларга алмашинганлиги каби ма^сулотлар 
\ам олтинга алмашилади. Гераклит оловни нафак,ат оламнинг 
асосини ташкил этувчи моддий ибтидо деб билибгина кдлмай, 
балки ундан х;амма нарса пайдо буладиган асос, деб уктиради.

1 Уша асар. 166-бет.
2 Уша асар. 151-бет.
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Оловдан оламнинг пайдо булишини Гераклит «пастга кдраб 
х,аракат», деб билган.

Гераклит космогонияси бизгача уч хил куринишда етиб кел- 
ган. Климент фикрича, олов, сув, \аво х,ам уругдан пайдо булган. 
Зевс йук, булган, бирок УРУР колган. Бу уругдан ер, осмон ва 
иккисининг уртасида жойлашган барча нарсалар \ам пайдо 
булган. Плутархнинг фикрича, олов ^авога айланади. Милоди- 
мизнинг иккинчи асрида яшаб ижод к,илган файласуф Марк 
Аврелий Гераклит космогониясини бутунлай бош^ача тушун- 
тиради. «Ернинг улимидан сув тугилади ва к,айта оловга айлана­
ди»,1 Марк Аврелийда ер эса \авога айланиши лозим, Герак- 
литнинг олами абадий эмас. «Пастга \аракат» вакт-вакти билан 
«юкррига ^аракат» билан алмашинади. Оловнинг куюкдашиши- 
дан барча нарса пайдо булса, сийраклашувидан яна оловга 
айланади. Бу дунёвий олов ва^т-вакти билан ёниб, учиб туради.

Гераклитнинг диалектикаси тухтовсиз узгаришлардан ибо- 
рат. Харакат моддий олам доирасида асосан дастлабки элемент- 
лар олов, \аво, сув ва тупрокнинг айлана \аракатидан иборат. 
Бу ^авда Гераклит шундай ёзади: «Окар сувга бир дак,икдда 
икки марта тушиш мумкин эмас, чунки \ар дакикдца сув янги- 
янги булиб туради»2. Шундай килиб, Гераклит оламда тургун- 
лик ва ^аракатсизликни инкор этади. Чунки туррунлик ва осо- 
йишталик улимнинг хусусиятидир, дейди. У х,амма нарса ^ара- 
катда деб билади.

Харакат \аёт жараёнининг энг умумий характеристикасини 
ташкил этади. Харакат бутун табиатга, барча жисм ва хдциса- 
ларга тааллуьутидир. Харакатнинг умумийлиги тугрисидаги те- 
зиси абадий \аракатдаги жисмларга \ам тегишлидир. Абадий 
х,аракат бу абадий узгаришдир. Аристотелнинг ша^одат бериши- 
ча, Гераклит шундай деган: «Куёш нафакдг х,ар куни янги, 
балки Куёш доимо тухтовсиз янгиланиб туради»3. Хамма нарса 
доимо узгариб туради, иссик, совук,ка, совук, иссик,к,а айланади 
ва \.к . Вужудга келиш факдг кдрама-кдршиликнинг бирлиги 
билан булиши мумкин. Гераклитнинг тушунишича, вужудга ке­
лиш \ар бир нарсанинг бир ^олатдан иккинчи хдлатга тухтов­
сиз утиб туриши оркалидир.

Шундай кдпиб, Гераклит фикрича, \аёт ва улим, кун ва 
тун, карама-кдршиликнинг бирлиги мисолида яхшилик ва ёмон- 
лик биргадир, дейди у. Гераклит ернинг атмосферада буглани- 
ши ва уни сув сифатида ерга кайтишини ва \атто борлик; ёки 
йук,лик умумийликнинг бирлиги \амда узига хослиги, нарсалар 
уртасидаги к,арама-каршиликлар бирлигининг мисоли тарик,а- 
сида келтирилади. К,арама-к,аршилик, Гераклит фикрича, аба-

1 К а р а н  г. А. Н.  Ч а н ы ш е в .  Курс лекции по древней философии. М. 
1981, стр. 134.

2 К а р а н г: В. Ф.  А с м у с. История античной философии, стр. 26.
3 А, О. М а к о в е л ь с к и й .  Досократики. стр. 148.
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дий курашда булади. «Кураш бировларни худолар, бошк,аларни 
инсонлар, бир хилларни кул, бошк,аларни эса эркин кишилар 
кдпиб яратган»1, дейди. Бундан Гераклит кишилар уртасидаги 
уруш ва жанжалларни таргиб кдлиб келди, дейиш нотугридир. 
Гераклит таълимотича, табиатдаги нарса ва \одисаларнинг тур- 
ли-туман булишининг сабаби, оловнинг абадий ^аракатидан ва 
узгаришидандир. Олов шунингдек, инсон онгининг келиб чи- 
Киши сабабидир.

Унинг фикрича, кишилар ру\ияти ва онги уларнинг тана- 
сига боглик,. Инсон онги оловнинг узгарувчан х,олатидир ёки 
оловнинг бир куфинишидир. Бирок, психик х,одисаларни ва онг- 
ни тушуниш теран мазмунга эга. Аммо Гераклит онгнинг узига 
хос хусусиятини тушунмай, онгни материя билан бир нарса, 
деб тушунди.

Гераклит таъкидлайдики, барча нарсаларнинг ^аракатда ва 
тухтовсиз узгаришда булиши уларнинг мавжудлигига зиддир, 
чунки \аракатдаги \ар бир предмет айни вак,тнинг узида мав- 
жуд эмас. Гераклитнинг бу таълимотига Аристотел эътироз бил- 
дириб шундай дейди: «Бирок, бир нарса бир вак,тнинг узида \ам 
мавжуд булиши ва булмаслиги мумкин эмас»2. Денгиз суви, — 
дейди Гераклит, баъзи бир тирик мавжудот учун тоза булса, 
бошк,а тирик мавжудот учун ярок,сиз булиши мумкин. Киши- 
ларнинг ишлари ва хатти-\аракатлари нисбийдир. Гераклитнинг 
Карама-к,аршилигига маълум даражада мавжудлик, к,арама-к,ар- 
шиликлар бирлиги, мутлак ва нисбийлик гоялари тааллук^и 
эди. Гераклит узгаришлар манбаи туррисида гапириб, тарак^иёт- 
нинг илгарилаб боришини тушунмади. Унинг фикрича, тарак,- 
Киёт дойра ичида к,айтарилиб туради. У ривожланишнинг сак- 
рашсимонлигини, микдор узгаришдан сифат узгаришга томон 
утишини кура билмади. У карама-каршиликни бир тартибга 
солувчи, уни бошк,ариб турувчи к,онунни яратди. Бу к,онун Ло­
гос к,онунидир. Логос, унинг фикрича, моддий дунё к,онунидир. 
Рус файласуф олими А. Н. Чанишев Логос \акдца шундай дей­
ди: «Логос — бу суз. У \ар кдндай суз эмас, балки акдпи 
суздир». Гераклитнинг логоси объектив оламнинг к,онунидир. У 
тартиб ва улчов тамойилидир. Логос оловнинг бошк,а курини- 
шидир».

Хиссиётимиз учун олов модда булса, ак,л учун олов логос, 
яъни а*уши суздир. Оловнинг логос куфиниши акдпи ва ило- 
\ийдир. Барча кишилар учун ум ум и й булган бу конун илох,ий- 
дир, дейди у. Гераклитнинг «инсонлар к,онуни» ягона к,онундан 
озук,а олади. У ило\ий, уз ходишига кура ^укмронлик кдпади ва 
узига буйсундиради. Кишилар у билан доимо муносабатда булиш- 
ларига к,арамай, уларнинг купчилиги бир-бирларидан логосла-

1 С. А . Й у л д о ш е в .  Антик фалсафа Т. 1999. 22-бет.
2 К , а р а н г :  А с м у с  В. Ф . История античной философии. М. 1965, стр. 26.
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ри (ак^лари) билан фарк к,илишади. Гераклит нега шундай 
булди? — деб узига савол беради. Узининг бу саволини 107 
\икмат (афоризм)да куйидагича изох^пайди: «Дагал танага эга 
булган кишиларнинг кузлари ва кулокпари ёмон гувоэушр»1.

Бу билан Гераклит миссий билишни номукаммал билим 
деб, акушй билимни эса миссий билимдан устун куяди. Пекин 
Гераклит миссий билимни мутлако инкор этмайди, балки жони 
дагал булган, яъни олов элементи кам булган кишиларнинг 
ташки х.иссиётлари ^ак,ик,ий билим бера олмайди, деб уктира- 
ди.

Бундан куйидагича хулоса чикариш мумкин: «...масала таш- 
к,и \иссиётда булмай, балки бу х,иссиётларни кабул килаётган 
кишиларга ботик. Жони нафис булган кишиларнинг ташки 
^иссиёти х,акикий билим беради. Бирок \иссиёт, Гераклит фик- 
рича, жисмларнинг табиати \акида тулик ва узил-кесил билим 
бера олмайди. Тулик билимни факат тафаккур бера олади, дей- 
ди у. Аммо Гераклит тафаккурни билим фаолияти, яъни жони 
дагал булмаган истеъдодли кишилар билими, фаолияти, хакикий 
булади», дейди. У 112-фрагментда «тафаккур буюк устунлик ва 
донишмандликнинг мазмуни, х,ак гапириши ва табиат овозига 
кулок солиши, унга мувофик муносабатда булиши лозим»2, — 
деб ёзган.

Окиллик х,акикатдан йирок булган барча карашларни рад 
этади ва улардан юз угиради. Гарчанд, купчиликка \акикий 
билим насиб эта бермайди, чунки купчилик оламни бошкарув- 
чи «логос»ни билмаслиги мукаррар, деб ^исоблайди у. Барча 
кишиларда хдкикатни билиш кобилияти бор, имкониятда акл 
ато этилган, дейди. Узининг бу фикрини 116-фрагментда куйи­
дагича ифодалайди: «Барча кишиларга узини билиш ва фикр- 
лаш ^укуки берилган. Гераклитнинг фикрича, «Табиатан курук 
онг энг окил ва энг олийдир ва аксинча, мает кишининг жони 
\улдир»3.

Кишилар табиатан тенгдирлар. Пекин улар реал имконият- 
дан фойдаланишда тенг эмасдир. Куплари логос буйича яша- 
майдилар, узларининг фикрларича яшайдилар. Бундай киши­
ларнинг х,аёти болаларнинг уйинига }Ь(шайди. Улар уз хох,ишла- 
рининг кулидирлар. Бахт тананинг фарогатидан эмас, балки 
тутри фикрлаш, тугри гапириш ва табиатга мувофик \аракат 
килмок, унга кулок солмокдан иборатдир.

Гераклитнинг фалсафий карашлари жахрн фалсафий тафак- 
кури тараккиётига сезиларли х,исса кушди. Олам \еч ким томо- 
нидан яратилмаган. У абадий ва чексиз жонли оловдан тузилган.

А .Н . Ч а н ы ш е в .  Курс лекций по древней философии. М. 1981, стр.

2А. С. М а к о в е л ь с к и й .  Досократика 1, 164 стр.
3 Уша асар: 165-бет.
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Логос \еч ким томонидан яратилмаган булса-да, худоларнинг 
узлари оловдан ташкил топган, деган мак,омда туради Герак­
лит.

ПИФАГОР ВА ПИФАГОРЧИЛАР ФАЛСАФАСИ

Пифагор Юнонистоннинг шаркай кисмидаги Сомос ша)фи- 
да зодагонлар оиласида милодимиздан 580 йил аввал дунёга 
келган. Пифагор золим подшо^ Поликрат билан чициша олмай, 
Фалеснинг масла\ати билан илм олгани Мисрга жунайди. У ерда 
22 йил Миср кох,инларидан таълим-тарбия олади. Милодимиздан 
аввалги 525 йили Миср форслар томонидан забт килингач, 
форслар купгина мисрликларни асир олиб, Шарк,к,а томон жунай­
ди. Уларнинг орасида Пифагор \ам бор эди. У Бобилга келиб, 12 
йил давомида у ердаги ко^инлардан таълим олди. Апулейнинг 
таъкидлашича, Пифагор \инд донишмандларидан \ам таълим 
олган. Пифагор 34 йил мухржирликда, Миср, Бобил ва \a rro  
Хиндисгонда х,ам яшаган. Юнонистоннинг Кратон шахрига 
келиб жойлашиб, узининг Пифагорчилар итгифокини тузади. У 
асар колдирганми ёки йук,ми номаълум. Тарихий манбаларда 
курсатилишича, Пифагор уз таълимотини огзаки гаргиб кдгсган.

Пифагорчиларнинг таълимотини ёзма равишда таргиб кал­
ган киши Филолей булган. У милодимиздан аввалги V асрда 
ижод этган. У гарчанд диний таълимотларни илгари сурган булса 
\ам уз давридаги шоирларнинг диний таълимотларига, турли 
расм-русумларга царши чиккан. Пифагор энг аввало Юнонис- 
тонда катта обруга эга булган. У Гомерга царши кураш олиб 
борган. Гомер узининг «Илиада ва Одессея» асарида худолар­
нинг ишлари тугрисида \ам  фикр юритади.

Пифагор ва пифагорчиларнинг таълимотига кура, олам уз- 
луклидир. Оламнинг асосида мав^ум сонлар ва бушлик, ётади. 
Мав>(ум сонлар пифагорчилар таълимотининг асосини ташкил 
этади. Улар Милет мактабининг моддиюнчилик таълимотларига 
к,арши чик,иб, оламдаги нарса ва х,одисаларнинг асосида мав- 
^ум сонлар ётади, дейишади. Бир разами — сонларнинг асо- 
си — нуктадан иборат. Бир раками геометрик шакллар ва жисм- 
ларнинг юзага келишининг асосидир. Уларнинг турли хил гео­
метрик шакллар билан боглик, булган жуфт ва ток, сонлар \акдда- 
ги таълимоти ало\ида а\амиятга эга эди. Нук,та бир ра^амни 
ташкил этса, икки разами тугри чизик,ни, уч разами текис- 
ликни, турт разами жисмни ташкил этган. Олам ва ундаги 
нарсалар рак,амдан юзага келган.

Бирок, пифагорчиларнинг рак,амлар тугрисидаги таълимоти 
мав\ум рак,амларнинг микдори тугрисидаги дастлабки \аракат- 
ларидан иборатдир. Пифагорчилар таълимотича, жисмларнинг 
устки катламлари ёппасига чизикдардан ташкил топган булиб, 
улар нукталар билан чекланган.
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Шунинг учун, улар тасаввурларича, ракам барча жисмлар- 
нинг сабаби ва оламни ^аракатга келтирувчи кучдир. Улар ра- 
кдмларни материя, конкрет жисмлар ва х,одисалардан ажратиб, 
уларга мустак,ил мазмун ато этганлар. Ракамларни мутлак, куч- 
га, яъни худога алмаштиришган. Идеаллаштирилган мистик 1 
рак,ами пифагорчилар таълимотича, худонинг онасидир, дунё- 
даги хдмма нарса ва \одисаларнинг асосидир, 2 раками табиат- 
да карама-каршиликларнинг асосидир, 3 раками карама-кар- 
шиликларнинг бирлиги, яъни жисмларнинг карама-карши то- 
монларининг бирлигидан иборатдир, 4 раками турт элемент 
(унсур)нинг шаклидир. Шундай кдпиб, пифагорчиларнинг таъ­
лимотича, дунёнинг асосида материя ва табиат ётмай, балки 
идеаллашган ракамлар ётади. Нарса ва \одисалар ана шу ракам- 
ларнинг ма^сулидир. Пифагорчилар фалсафасининг мо^ияти х,ам 
ана шундадир. Уларнинг таълимотича, оламни билиш, оламни 
бошкариб турган ракамларни билишдан иборатдир.

Шуни алохдда таъкидлаш лозимки, натурфайласуфларнинг 
диалектик тенденцияларига, Гераклитнинг диалектикасига 
карама-карши пифагорчилар дунёни тушунишда метафизик ма- 
Комда турганлар. Пифагор таълимотича, жараён карама-кар- 
шиликларнинг биридан иккинчисига утишидан иборат булмай, 
балки улар бирга мавжуд булишади, тенгликда бир-бирига тобе 
булган карама-каршиликлар куйидагича: чекли ва чексиз, ток 
ва жуфт, бирлик ва куплик, унг ва чап, эркак ва аёл, тур- 
гунлик ва ^аракат, тугри ва эгри, ёруглик ва зулмат, яхши 
ва ёмон, туртбурчак ва куптомонликлардир. Пифагорчиларда 
стихияли диалектика элементлари мавжуд. Масалан, жуфт ра- 
Камига бир ракам кушилса, ток раками ^осил булади. Пифа­
горчиларнинг фалсафаси маълум даражада илмий а\амиятга эга. 
Улар биринчи булиб, Юнонистонда табиатдаги нарса ва х,оди- 
саларнинг микдор категориясини илгари сурдилар-у, лекин 
микдор билан сифат уртасидаги богликдикни инкор этдилар. 
Микдор сифатсиз булмаслигини улар тушунмадилар. Пифагор­
чиларнинг фикрича, Ер оловсимон марказ атрофида айланиб, 
ало^ида баландликка эга булган монотон товуш чикаради. 
Масалан, Ойнинг товуши баланд ва уткир. Сатурннинг тову- 
ши энг паст. Бу товушлар биргаликда ^амо^анг куйни ярата- 
ди. Буни факат Пифагор эшитиши мумкин эди, гуё у них,о- 
ятда нозик бир \олда тинглаш кобилиятига эга булган. Пифа­
гор диний таълимотининг асосида жон ётади. У жоннинг аба- 
дийлиги ва бир танадан иккинчи танага утишини эътироф 
этади. Жон уз танасини тарк этар экан, инсон ^аётийлиги 
чогида кандай хатти-хдракат кдаганига караб такдирланади. Пи­
фагорчилар уэларининг тартибот таълимотларини жамиятга \ам 
тадбик этишган. Уларнинг таъкидлашича, юнон аристократик 
Х.ОКИМИЯТИ энг яхши тартиботдир. Юнон демократияси яхши 
тартибртнинг бузилишидир.
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Шундай кдлиб, Пифагор ва пифагорчилар доимо жамиятда 
юнон аристократик хркимиятини тузиш тарафдори булиб ке- 
лишган. Пифагор ва пифагорчиларнинг таълимоти кейинчалик 
Элей мактаби намояндалари томонидан давом эттирилди ва 
ривожлантирилди.

ЭЛЕЙ МАКТАБИ ФАЛСАФАСИ

Ксенофан кддимги юнон шоири ва файласуфи милодимиз- 
дан аввалги VI асрнинг охири — V асрнинг урталарида яшаб 
ижод этган. У кичик Осиёнинг Колофон шахрида дунёга келган. 
Шоир илм олиш макрадида Юнонистон ша\арларига, Жану- 
бий Италияга саё\ат цилиб, умрининг сунгги йилларини Элей 
шахрида утказди. Элей ша\ар — давлатда фалсафий мактабнинг 
юзага келиши, Ксенофаннинг ша^арни тарк этганлиги тугри- 
сида аник, маълумот йук,.

Ксенофаннинг фалсафий таълимоти VI асрнинг урталарида 
юзага келган. Диоген Лаэртскийнинг ёзишича, Ксенофан «Та- 
биат \акдца» деб аталган асар ёзган. Афсуски, бизгача бу асар- 
нинг айрим парчалари етиб келган холос. Ксенофан Пифагор- 
ни тилга олади. У пифагорчилар итгифоцига якин турган.

Ксенофан Пифагор ва бошкдлар сингари шоирлар талкин 
этган купхудоликка к,арши чикдди. Ксенофан бир неча элегей- 
лар (мусицавий асар)нинг муаллифи булган. Улардан бирини 
Пушкин эркин таржимада берган. Унда Ксенофан жисмоний 
кучларга сигинишнинг устидан кулади. Бойлик ва ичкиликбоз- 
ликка кескин к,арши чик^ан.

Ксенофан купхудоликка хамда антропоморфик (яъни ин- 
сонларга тааллукди сифатларни ^айвонларга, усимлик дунёсига 
хос деювчи) таълимотга \ам к,арши ч и клан, мифологияни рад 
этишга ^аракат к,илган.

«Агарда буцалар, отлар ва шерлар инсон каби кулларига эга 
булганларида эди, унда инсонларга ухшаб тасвирий санъат асар- 
ларини яратишлари мумкин эди. Отлар уз худоларини отларга, 
букалар эса худоларини букдларга ухшатиб чизардилар \амда 
уларнинг жисмий тузилишини узларининг жисмий тузилишла- 
рига ухшатардилар»1.

Ксенофан биринчи булиб, худолар инсонларнинг ижоди 
деган дадил фикрни айтган. Гомер ва Гессиодларнинг яратган 
худолари инсонларга ухшаб, нафак,ат ташк,и куринишлари би- 
лангина эмас, балки турмуш тарзлари ва маънавий даражалари 
билан х,ам ухшашдирлар.

Дар^аки^ат, ягона худо мавжуд, деган эди Ксенофан. Худо 
инсонга ухшаб на к,иёфага эга, на фикрлайди, унинг узи нигох,,

1 К , а р а н г : Ч а н ы ш е в А . Н .  Курс лекции по древней философии — 
М., 1981. С. 147.
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тафаккур ва эшитишдир, у акут куввати ила нарсани кийнал- 
май бошкаради ва сокинликда мавжуддир. Ксенофаннинг фик- 
рича, худо ^амма нарсаларнинг дастлабки асосидир.

Худо пайдо булмаган ва кучма сифатга эга эмас. Олам яхлит 
ва узгармас. Ксенофан худоси табиат билан айнан бир нарса. 
Худо шарсимон мо^иятга эга.

Барча пайдо булувчи нарса улимга маэусум, жон эса нафас 
олишдир, деган Ксенофан. Унинг таъкидлашича, \амма нарса 
тупрокдан ташкил топган ва пировард натижада яна унга айла- 
нади.

Тугилувчи ва улувчи ^ар бир нарса тупрок ва сувга боишк- 
Бу икки нарса \аёт манбаидир. Хатто жонлар ^ам тупрок ва 
сувдан ташкил топган, дейди у. Ксенофан — пантеист. Бу маса- 
лада Ксенофан таълимоти бошк,а фалсафий мактаблар таъли- 
мотидан фарк, килади.

Табиат узгармас ва х,аракатсиздир. Бирок, бу яхлит бирликка 
сокинлик ва х,аракат хос эмас, чунки сокинлик йукликка хос, 
конкрет жисмларнинг куплиги эса \аракатга хосдир. Куриб ту- 
рибмизки, у чексизлик ва чекланганлик масаласи \акида фикр 
юритган. Бу хусусият пифагорчилар фалсафасида асосий ахдми- 
ятга эга булган. Кддимги Юнон олими Теофрастнинг таъкидла­
шича, Ксенофан Пармениднинг устози эди. Унинг фикрича, 
борлик, яхлит, чексиз ва сокин. Ксенофаннинг борлиги ило^ий- 
лашган ва абсолютлаштирилган, метафизик — абстракт мод- 
дий тушунча булиб, уни миссий к,абуллаш мумкин эмас.

Ксенофан ернинг эволюцион узгариши тугрисида фикр 
юритган. Кдчонлардир ер сув билан крпланган, кейинчалик 
сувнинг бир кисми куриб, курук^ик \осил булган. Денгиз туби 
булган жой кейинчалик тогга айланган. Шунинг учун ер бор- 
ликнинг асосидир, унинг субстанциясидир.

Ер уз илдизи билан чексиз ёйилган. Сув эса тупрок билан 
^амкор сифатида ^аётнинг манбаини ташкил этган. Осмон жисм- 
лари \ам  сувдан ташкил топган. Сувдан булутлар \осил булади, 
булутлардан эса барча осмон ёриткичлари юзага келган.

Ксенофан фалсафаси зиддиятларга бой. У узига хос космо- 
гоник таълимотни илгари сурган, икки ибтидо: тупрок ва сув 
коинотнинг асосидир. Шунга кура, унинг билиш назарияси \ам 
икки хил куринишга эга.

Ксенофан билиш назариясининг биринчи кисмида худони 
билиб, мутлакушкка эришиш мумкин булса, билишнинг ик- 
кинчи кисми э\гимол билим муло^азадан иборат булиб, у фи­
зика кисмига тааллуклидир. Шуни айтиш керакки, билим э\ти- 
мол, тахминий \акикатга якин ва унинг ^акикий билимга були- 
ниши кейинчалик Платон ва Аристотел фалсафасида уз ифо- 
дасини топган. Ксенофан фикрича, инсон ^акикатни билишга 
Кодир эмас. Мутлак \акикат физик хусусиятга хосдир. Ксенофан 
илгари сурган бу икки хил карашлик кейинчалик шу мактаб
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намояндалари Парменид ва Зенонлар томонидан ривожланти- 
рилган.

Парменид Элей фалсафий мактабининг кузга к>ринган на- 
мояндаларидан бири бупиб, милодимиздан аввалги 504 ёки 501 
йилларда тугилган. Парменид Элей шахрида ÿ c ra H . Гераклит- 
нинг замондоши, Платон эса Парменидцан 30 ёш кичик булган. 
Парменид узидан кейин «Табиат х,ак,ида» асар ёзиб кдпдирган. 
Асарнинг мукдддима к,исми бизгача етиб келган холос.

У уз таълимотининг баъзи к,исмларида пифагорчиларни тан- 
кдц к,илган, у шунингдек, Иония фалсафасига к,арши чик,к,ан. 
Элей фалсафий мактабининг таракдиётига мантик,ан ёндаш- 
сак, умуман материалистик таълимотдан идеалистик таълимот 
томон тарак,к,ий этганлигини куришимиз мумкин. Хатто Пла­
тон \ам маълум даражада Парменид таълимотига к,арши чир­
кан. Парменид ва унинг шогирди Зенон \ам оламни билишда 
ак,лий билишни миссий билишга к,арама-к,арши куйган. Албат- 
та, бу билан уларни натурфайласуфлар деб хукм чик,аришимиз 
тугри булмас, бирок, оламни билишда акдий билишни х,иссий 
билишга к,арама-к,арши куйдилар.

Парменид фикрича, борлик, мавжуд, йукдик эса мавжуд 
эмас. Борлик, оламнинг марказида ^аракатсиз жойлашган. У ях- 
лит шарсимон массадан иборат. Унинг олам тугрисидаги бун- 
дай тасаввури борлик,нинг моддийлигидан далолат беради. Пар­
менид таълимотининг асосий масалаларидан бири фикр ва ана 
шу фикрга тегишли жисм (предмет) айнан бир нарса, жисмга 
тааллукди фикр табиатан фикр деган маънони англатади. Лекин 
Парменид бошк,ача таъкидлайди: «Фикр доимо жисм \акддаги 
фикрдир. Фикр уз жисмидан (предметидан), яъни борликдан 
ажралган х,олда булиши мумкин эмас. Фикр бу борлик, демак- 
дир. Йукушк тугрисида фикр юритар эканмиз, к,андайдир маз- 
мунда фикрнинг мавжуд эканлигини англаймиз. Йукушк тугри­
сидаги фикрнинг мавжудлиги узи борликдир, фикр мавжуд 
экан, демак, у борликда эга, \ар х,олда йу*ушк тугрисидаги 
фикр мавжуд-ку!» Демак, бундан фак,ат битта борлик, мавжуд 
хулоса чик,ариш мумкин1 экан деган.

Шундай кдлиб, Парменид фикрича, йукдик мавжуд эмас, 
доимийлик оламида ^еч жойда бушлик, йук,, х;еч нарса билан 
тулмаган маконнинг булиши мумкин эмас. Жисмдан алоэдида 
макон йук,. Олам яхлит шарсимон массадан иборат. Демак, олам 
бир бутун, унда х,еч к,андай куплик ва куплик х,акдда фикр 
юритиш х,ам мумкин эмас. Ало^ида якка-якка жисмларнинг узи 
оламда йук,. Пармениднинг бу таълимоти пифагорчиларнинг 
бушлик, бор, деган фикрига к,арши к,аратилган. Албатта, пифа­
горчиларнинг бушлик, тугрисидаги фикри атомистик таълимот- 
ни илгари сурган файласуфларнинг мутлак, бушлик, фикридан

1 В. Ф . А с м у с. История античной философии М., 1965. стр. 40.
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йирокдир. Пифагорчиларнинг илгари сурган бушлиги \авоси- 
мондир. \ а р  к,алай пифагорчилар бушлик^ни эътироф этганлар.

Пифагорчиларнинг таълимотича, жонли шарсимон олам та- 
шк,аридан уз ичига ^авосимон бушликни тортиб, нафас олади. 
Натижада, олам алохдда жисмларга булинади ва улар бир-би- 
ридан ажралиб туради. Пармениднинг фикрича, олам яхлит. Де­
мак, унда х,еч к,андай куплик ёки ало^ида к,исмлар йук, экан. 
Бундан шундай хулоса чик,ариш мумкинки, \иссиётимизга 
кучган куплик аслида миссий ёлгондир. Хиссиёт оркдли били- 
надиган олам манзараси х.ак^к.ий эмас. У саробдир. Хак.ик,ат- 
нинг манбаи эса \иссиётдир.

Парменид Гераклитга к,арши чик,иб, Гераклит табиатни аба- 
дий \аракатда, \аракат эса к,арама-к,аршиликлар асосида содир 
булади, дейди. Лекин Парменид фикрича, олам \аракатсиз булга- 
ни учун пайдо булишлик ва емирилишлик мумкин эмас. Пар­
мениднинг таълимоти Кдцимги Юнонистонда оламни метафи­
зик тушунишга к,аратилган. Шундай кдлиб, Парменид таъли­
мотича, борлик, \аракатсиз, узгармас, пайдо \ам булмайди ва 
йук, \ам булмайди.

Парменид таълимоти икки к,исмга булинган. Биринчи к,исм- 
да \аракат тугрисидаги аник билимлар ифодаланган, иккинчи 
к,исмда эса физик жараёнлар ва ^одисаларнинг табиати тугри- 
сида узининг фикрини эмас, балки пифагорчиларнинг физик 
гипотезлари (фаразлари) баён кдлинган.

У пифагорчиларнинг физикасига аникушк киритган. Шулар- 
дан бири бушли^нинг реал мавжудлигини инкор этишдир. Ер 
эса Парменид фикрича, марказни ташкил этади. Унинг баъзи 
гоялари олам \акдцаги илмий тасаввурларни ривожлантиришда 
мух,им а^амият касб этди. Масалан, Ойнинг крронгу табиати 
^акддаги фикрини олайлик. Ой Куёш нурини акс эттиради, узи 
эса нур чик,азишга кддир эмас. Унинг бу фикри маълум дара- 
жада фанда ва фалсафада бутунлай мухим урин эгалламади, 
деган фикрни рад этади. Шундай кдлиб, Парменид таълимоти- 
га куйидагича я кун ясаш мумкин:

— Агар милетликлар \ацик,атни х,иссиёт ва тажрибадан топ­
тан б^лсалар, Парменид аксинча, \иссий далилларнинг аник,- 
лигини рад этади. Хар к,андай эмпирик билимларни аслида 
алдовчи, шунчаки билим, деб билади. Борлик,нинг мо^иятини 
Парменид борликдан излади.

— Парменид учун борлик, ва тафаккур айнан бир нарса — 
Пармениднинг фикрича, акд \аракатсиз нарсаларни билади. 
Лекин шунга к,арамай фалсафанинг ижобий томони х^м мав- 
жуддир. У Кдцимги Юнонистонда рационал фалсафага асос 
солди. Парменидда яхлитликни шарсимон борлик, ташкил эта­
ди. Пармениднинг фалсафасида ноизчилик сезилиб туради. Пар­
мениднинг борлик, тугрисидаги таълимотидан Платон узининг 
гоялар тугрисидаги назариясини асослашда фойдаланган.
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Зенон. Элей мактабининг намояндаларидан бири, Парме- 
ниднинг шогирди ва дусти Зенон уз устозининг таълимотини 
\имоя килди ва уни ривожлантирди. Пармениднинг назарияси- 
ни \имоя килишда уз далил исботларини ишга солди. Зенон уз 
далил исботларини шу даражада мо^ирлик билан кулладики, 
кейинчалик Аристотел уни «Диалектика»нинг отаси, деб ата- 
шига асос булди. «Диалектика» маъносида Аристотел Зенон- 
нинг фикридан ички карама-каршиликни мо\ирона топиб, ана 
шу карама-каршиликларни бартараф этишни тушунган.

Зенон Парменид сингари, ^акикат карама-каршиликларга 
дуч келиши мумкин эмас, деган фикрга ишонарди. Зёноннинг 
таъкидлашича, куплик бу к,исмларга эга булишлик ва булиниш 
хусусиятига эга булишликдир. Булинувчилик хусусиятига факат 
куламга эга булган нарсалар эга булиши мумкин. Зеноннинг 
фикрича, борлик жисмий \ажм ва куламга эга булиши зарур. 
На кулам, на \ажмга эга булмаган нарсалар булиши мумкин 
эмас, дейди Зенон. Унинг узи устози сингари борликдан таш- 
карида бирон-бир бушликнинг мавжудлигини бутунлай инкор 
этади. Факат уч улчовга эга булган борлик, мавжуд.

Бирок, Зенонга кура, борликдан ало\ида уч улчовга эга булган 
макон йуц. Маконни урин деб билиб, унда борлик, жойлашиши 
мумкин. Зенон маконни борликдан ажратадиган файласуфларга 
к,арши чикдци. Мана унинг бу \акдаги далили: Агарда урин 
Кандайдир борлик, булса, унда бу урин к,аерга жойлашиши мум­
кин? Демак, бундан куйидаги хулосани чик,ариш мумкин: х,амма 
мавжуд нарсалар к,аердадир жойланиши лозим. Агарда макон 
мавжуд булиши керак, дейилса, у бошк,а иккинчи жойда жой­
лашиши керакдир. Унда иккинчи макон, учинчи маконда ва 
\.к. жойланиши керак. Демак, бу мумкин эмас. Борликдан таш- 
к,арида урин, макон, кулам алоэуада мавжуд булиши мумкин 
эмас. Борлик, узи куламга эга, кулам йук, булмас, борлик йук, 
булиши аник,.

Зеноннинг кулам тугрисидаги таълимотига кура, куп кисм- 
лардан иборат жисм уз навбатида булинишнинг охирги нук,таси 
булиши керак. Акс \олда ^ар бир кием булинувчи хусусиятга 
эга булса, узи купликка айланади. Унда уша киемнинг кисмини 
аникдашга тугри келади. Унда булинишлик чексиз равишда да- 
вом этиши мумкин. Шунинг учун Зенон булинишнинг охирини 
тан олади. Куплик булинмас, унинг бирлик улчовини ташкил 
этади. Демак, куплик булиниши учун купгина бирликлар мав­
жуд булиши керак. Бу ерда купликнинг бирликлари бир-бири- 
дан ало\ида булиши керак. Акс х,олда яхлит массага айланади. 
Унда на бирлик, на куплик булади. Куплик бирликлар йигин- 
дисидан иборат.

Маълумотларга Караганда, Зенон узидан кейин купликнинг 
мумкин эмаслиги тугрисида 40 та далил-исбот колдирган. Биз- 
гача улардан иккитаси етиб келган. Биринчиси: Агар борлик
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купликдан иборат булса, унда у катта ва кичик булиши мум­
кин. Натижада у шунчалик кичик булиб, х,ажмга эга булмасли- 
ги ёки шунчалик катта булиб, чексиз булиши мумкин.

Иккинчиси: Борлик, купликдан иборат булса, унда бир нар- 
санинг узи чекланган ва чексиз булиши керак. Бу икки исбот 
антиномия шаклида тузилган. Биринчи тезисга кура, агар бор- 
лик, купликни ташкил кдлса, унда у умуман \ажмга эга булмайди. 
Буни Зенон бирликларнинг булинувчи эмаслиги тугрисидаги 
хулосадан келиб чикдди. Агар бирликлар булинмас экан, де­
мак, у \ажмга эга эмас, яъни жисмга бирон-бир нарсани кушса 
\ам купаймайди, айирганда \ам камаймайди.

Бу \олни Зенон куйидагича изо\лайди. Купликнинг айрим 
к,исмлари ало^ида булганлиги учун бир-биридан чеклангандир. 
Иккинчи антиномияга кура, куплик \ажмга эга булган \олда 
мавжуд. Бирок, бундай хдпатда \ам куплик к,арама-к,аршидир. 
Унинг \ажми \ам чекланган ва чексиз булиб чикдди. Антино­
мия тезисида эса куплик микдор жи^атидан чексиздир. Агар 
куплик мавжуд экан, унда купликнинг к,исмларининг булини- 
шини х,ам тан олиш керак. Шунинг учун бу булинувчи х,ажм 
билан у бирликларни булинувчи \ажмга булувчи учинчи булув- 
чи х,ажм булиши керак. Шундай к,илиб борлик, чексиздир.

Зенон х,аракатнинг мавжуд эмаслиги тугрисида туртга апо­
рия яратган:

1. Дихатомия. 2. Ахиллес. 3. Ёй. 4. Стадион ёки стадий. Биринчи 
апорияга биноан, агар маконга эга булган куламда жисм чек­
сиз булса-ю, вак,т чекланган булса, у х,олда \аракат бошлан- 
майди. Чекланган вак,т мобайнида чексиз маконни ёки чексиз 
маконнинг ^ар бири ало^ида олинган кисмини эгаллаб булмай­
ди. Бунинг исботи куйидагича:

Х,аракатланувчи жисм бутун масофани босиб утишдан ол- 
дин хаёлан унинг ярмисини утиши керак. Масофанинг ярмини 
утиши учун у ярмининг ярмисини утиши лозим. Бу х,олат чек­
сиз равишда к,айтарилаверади, чунки макон чексиз булинувчан 
экан, сунгги булинмас к,исмга эришиш мумкин эмас. Хулоса 
шуки, ^аракат чексиз борлик^шнг табиатига мос келмайди.

Ахиллес. Бу апорияга кура вак,т чексиз давомийлигига эга 
булса, унда жисм чекланган масофани босиб ута олмайди ва 
^аракат \еч к,ачон тугамайди.

Апориянинг мазмуни куйидагича: югуриш давомида энг се- 
кин ^аракат кдпувчига энг тез югурувчи х,еч к,ачон ета олмайди. 
Кувувчи секин х,аракат к,илувчи тошбакдга етиши учун олдин 
тошбак,а эгаллаб турган жойга келиши керак. Гарчи масофа 
камайишига к,арамасдан, тошбак,а доим олдинда булаверади. Агар 
тез югурувчи Ахиллес тошбакдни кувар экан, у тошбак,а \ар 
бир дак^кдда босиб утган масофани босиб утиши керак. Лекин 
Ахиллес тошбакрга ета олмайди, чунки бу х,олат к;айтарилаве- 
ради. Вацтнинг давомийлиги тугаши мумкинми? Агар тугамас
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экан, Ахиллес тошбакднинг кетидан абадий югураверади. Агар 
вакгнинг давомийлиги йук булганда \ам Ахиллес тошбак,ага 
ета олмайди, чунки вакг тугаши билан Ахиллес хам тошбака 
Хам \аракатдан тухтайди. Демак, куйидагича хулосани чик,ариш 
мумкин: Харакат тушунчасини борлик билан сингдириб булмай- 
ди.

Ёй апорияси. Бу апорияда Зенон шуни исботлайдики, макон 
ва вакг бирликца олинган такдирда хдм харакат мавжуд булмайди. 
Харакатланувчи ёй сукунатда ёки харакатда булса-ю жисм уз 
куламига тенг маконни эгалламаса, унда харакатдаги жисм бир 
дакикдда туради, яъни х,аракатланувчи ёй сокинликда булади. 
Харакатдаги ёй \ар дакикадаги хдракат чогида уз хажмига тенг 
куламга эга булган холда \ам харакат к,илмайди, чунки ёйнинг 
хдракати сокинликдаги дакик,алардан иборатдир. Нега ёй со- 
кинлик \олатидан чик^б, \аракат к^ла олмайди? Харакат бош- 
ланиши учун ёй уз уфнини узгартириши лозим, яъни уз кула­
мига икки баробар келадиган куламга эга булиши керак. Де­
мак, бир дак^канинг узида ёй битгамас, иккита куламга эга 
булмоги лозим.

Бирок апориянинг шартига кура, бу мумкин эмас. Агар ёй 
бир дакиканинг узида икки маконда булса, унда дакиканинг 
\ам бир жойда булмоги лозим. Лекин дакикани 2 га булиб 
булмайди. Борди-ю булиб булади, деб фараз килганимизда \ам 
у мавжуд була олмайди, чунки бир дакиканинг бир булаги 
^озирги замонда иккинчи булаги эса утган замонда булиши 
мумкин. Демак, апориянинг шартига биноан, ёй харакат кил- 
майди.

Стадий. Бу апориянинг шартига кура, икки жисм бир-бири- 
га карама-карши нуктадан харакат кдла туриб, харакатсиз жисм 
ёнидан утиб учрашиши лозим. Бир-бирига карама-карши жис- 
млар бир хил тезликда — бири мусобака бошланадиган жой- 
нинг бошидан бошланса, иккинчиси уртасидан, учинчи жисм 
Харакати стадионнинг охиридан бошланади. Учта жисм бир- 
бири билан учрашганда маълум буладики, бу икки харакатдаги 
жисмларнинг тезлиги икки хил булади ва улар иккинчи масо- 
фанинг ярмисини босиб утади. Сокин жисм ёнидан утаётган 
жисм сокин жисм хаж м и н и н г ярмисини босиб утади. Демак, 
бир-бирига карама-карши харакат килаётган жисмлар сокин 
жисмга нисбатан бир хил тезликда утсалар, узлари эса бир- 
бирларига кура икки маротаба тез харакатда буладилар.

Бир хил хажмга эга булган икки жисм бир хил масофани, 
яъни бир дакикали холатни ярим дакикада утадилар, чунки 
вакт ва макон бир-бирига карама-карши макомда булади. Зе- 
ноннинг таъкидлашича, борликнинг табиати харакатга боглик 
эмас. Гегель Элей мактаби фалсафасини урганар экан, шундай 
деб ёзади: «Уларнинг диалектика тушунчаси фикрларнинг соф 
Харакатидир». Зенон фалсафада янгилик яратдими ёки устози
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Пармениднинг фалсафасини такрорлаши билан чекланиб крл- 
дими? — деган савол тугилади».

Зенон биринчи булиб харакат ва куплик, макон ва замон- 
нинг диалектик мохиятини курсатиб беришга уринди ва унинг 
мантик тушунчаларида акс этишининг муайян кийинчиликла- 
рини курсатиб беришга муваффак булди. Харакат купликнинг 
карама-каршиликларини аниклаб, улар хакдда шаклланган ту- 
шунчалар эмаслигини исботлайди. Шунинг учун Зенон диалек- 
тикаси негатив диалектикадир.

Зенон таълимотига к,изик,иш ханузгача йуколгани йук. Зе­
нон апориялари антик математика, мантик ва диалектиканинг 
тараккий этишига туртки булди.

Эмпедокл (мил. ав. 490—460) Эмпедокл хаёти ва фаолияти 
Сицилиядаги Агригент шахрида утган. Агригент милодимиздан 
аввалги даврдаги юнон шахарлари ичида савдо-сотик нуктаи 
назаридан энг ривожланган, илгор шах,ар хисобланган. Тадки- 
Котчиларнинг берган маълумотларига Караганда, Эмпедокл та- 
никди кавмга мансуб булган. Эмпедокл юнон маданиятига, унинг 
тарихига буюк файласуф, шоир, нотик, табиб ва донишманд 
сифатида кириб келган.

Аристотел Эмпедоклни нотик деб билган. У уз фалсафий 
карашларини маш^ур «Табиат хакида» асарида баён этган. У 
узининг фалсафий таълимотини Элей мактабидан олган. Эмпе­
докл Парменид нуткларини Зенон билан бир вактда эшитган. 
Зенон уни кейинчалик узининг мустакил фаолияти даврида 
узлаштирган булса, Эмпедокл «шуб\али таълимот»ни, яъни мис­
сий билишни давом этгирган.

Гарчанд у баъзи масалаларда Элей мактаби таълимотига 
таянган булса-да, х,акикий борликнинг элементлари, микдор 
масаласида улар узаро келиша олмаганлар.

Элей мактабининг таълимотига к>фа, \ак,икий борлик, ях- 
лит, у на пайдо булади ва на емирилади, \атто купликка хам 
эга эмас. Эмпедокл эса элейликларнинг таълимотидан воз ке- 
чиб, оламнинг асосига турт унсурни куяди. Унинг таълимоти- 
ча, табиат жисмларнинг асосини ташкил этади. Унсурларнинг 
бирикиши ва ажралиши, мивдорий ва сифатий булинишларга 
боглик. Унсурлар эса уз-узича доимо узгармай тураверади.

Эмпедокл илгари сурган ибтидо ёки унсурлар тирик ва но- 
тирик материя булмай, балки ило\ий мо^иятга эга булиб, ти- 
рикдир ва сезишга кодирдир. Модций унсурлар \аракатланти- 
рувчи кучлар билан чамбарчас богливдир.

Барча унсурларга харакатлантирувчи кучлар тааллуклидир. 
Эмпедокл барча унсурларни \аракатга келтирувчи иккита куч 
мухаббат ва ёвузлик тугрисида алох,ида тухталади. Унсурларни 
бирлаштирувчи кучни у мухаббат, дустлик, гармония ва хагго 
Афродита (Севги худосининг исми — муаллиф изохи) деса,
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уларни бир-биридан ажратувчи кучни ёвузлик, нафрат кучи, 
деб б ил ад и.

Эмпедокл харакатлантирувчи ёки фаол сабабни табиатнинг 
модций унсурларидан ажратиб, оламнинг асосини ташкил этувчи 
бу икки асос — харакатлантирувчи кучлар ва модций унсурлар, 
яъни барча жисмларнинг илдизлари хакдца фикр юритади. У 
модций унсурларни икки гурухга булади. Жисмларнинг унсур- 
лари х,исобланмаган мухаббат ва ёвузлик кучлардан таищари, 
Харакатнинг ибтидоси сифатида модций унсур, деб оловни эъти- 
роф этади.

Эмпедокл олов ва хавони эркак худолар сифатида тупрок, 
ва сувни эса аёл худолар сифатида талк^н к,илиб, уларни бир- 
бирларига карама-кдрши куяди.

Баъзан у бу туртта унсурни тирик мавжудод деб караб, 
гилозоистик (нотирик нарсаларни тирик деб талкдон этиш) таъ- 
лимотни илгари суради. Эмпедокл Фалес сингари бутун таби- 
атни тирик ва хатто илохий деб билади.

Бирлик ва куплик масалаларини Эмпедокл Элей мактаби 
фалсафаси ва Гераклит фалсафасига к,арама-карши, боищача 
бир йусинда хал этади. Элейликлар факдт бир бутунликни эъти- 
роф этадилар, яъни яхлитликни, фикрда бор десалар, куплик 
Хиссий олам фак,ат хиссиётимизда булади, дейдилар. Гераклит 
учун яхлитлик ва куплик бир пайтнинг узида мавжуд, яъни 
Хамма нарса бир нарсада ва бир нарса хамма нарсада намоён 
булади.

Эмпедоклнинг фикрича, бирлик ва куплик, мухаббат ва 
ёвузлик каби кдрама-кдрши кучлар бир пайтнинг узида мавжуд 
булмай, навбатма-навбат мавжуд булади. У табиат хаётини цик- 
лик ёки ритмик жараён сифатида тушуниб, физик жисмларни 
бирлаштирувчи мухаббат кучи ва унсурларни парчаловчи ёвуз­
лик кучи, деб тасаввур к^лади.

Оламда навбатма-навбат мухаббат ва ёвузлик кучлари хукм- 
ронлик килади. Мухаббат хукмронлик кдцган даврда хамма нарса 
бирлашади, табиат эса сифатсиз шарга ухшайди. Унда алохида 
модций унсурларнинг узига хос хусусиятлари сак^анмайди.

Аксинча, ёвузлик хукмронлик килган даврда хамма нарса 
купликка айланади, унсурлар эса узига хос хусусиятга эга хамда 
улар алохида-алохида холатда булади.

Туртта модций унсурлар ичида олов алохида мацомга эга. 
Унинг фикрича, хамма нарсанинг асосини ёвузлик ва мухаббат 
кучлари ташкил этса хам хамма нарса оловдан пайдо булиб ва 
яна оловга кайтади. Бу ерда унга Гераклитнинг таъсири кучли 
эканлигини курамиз. Эмпедокл, шунингдек, табиатдаги барча 
нарсаларнинг келиб чик^шини тушунтиришга харакат к,илади. 
У жисмларни нафак,ат ноорганик табиатда, балки органик та- 
биатда куриб, мухим фараз хакдца гапиради. Жисмлар турт 
унсурнинг тенг пропорцияси асосида пайдо булади. Масалан,
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инсон ва хайвонларнинг асаблари тупрок ва олов унсурлари- 
нинг бир кисми ва сув унсурларининг икки кисмининг узаро 
бирлашишидан ташкил топган.

Дастлаб к;оришиб кетган унсурлардан биринчи булиб хаво 
ажралиб чикиб, атрофга ёйилган. Кейин улардан олов ажралиб 
чиккан. Борликнинг энг юцори кисмини хаво эгаллагани учун 
олов гумбазсимон холатни ташкил этган.

Ер атрофида Эмпедокл космологиясига биноан, иккита ярим 
шар мавжуд, улар айланма харакатда буладилар. Биринчи ярим 
шар фак,ат оловдан ташкил топган булса, иккинчи ярим шар 
эса хаво ва олов крришмасидан ташкил топган. Эмпедоклнинг 
астрономик гипотезасига кура, Куёш табиатан оловли эмас, 
балки гумбазсимон осмон остидаги кундузги ёриткич булиб, 
куёшнинг сувда акс этгани каби у оловнинг аксидир. Ой эса 
Хаводан ташкил топган. Хаво юкорида куюкдашиб, дулга ухшаш 
шаклга кирган. Ой узидан нур таратмай, балки куёш ёгцусини 
акс этгиради.

Эмпедокл Гераклит сингари оламнинг ривожланиши цик- 
лик холатда деб билди. Унинг фикрича, олам пайдо булади ва 
емирилади, лекин оламнинг пайдо булиши дастлабки олов­
нинг бошка ^олатига утиши оркдли эмас, балки узгармас ун- 
сурларнинг урин алмашиши оркали юзага келган узгаришдан 
содир булади. Бунда \ал килувчи роль оламни яратувчи иккита 
кучларга тааллукдидир. Му\аббат, ёвузлик кучлари Гераклит- 
нинг гармония ва кураш гоясини эслатади. Бирок Эмпедокл- 
нинг кучлари алохида-алохида, карама-карши, улар бирлаша 
олмайдилар. Хар бир циклда мутлак фарк киладиган карама- 
Карши холатлар мавжуд, \ар бир цикл турт даврга булинади.

Биринчи давр — мухаббат хукмронлик килган даврда барча 
унсурлар коришиб, яхлитликни ташкил этади. Мухаббат хамма 
нарсани бирлаштириб, марказга жойлашади, харакат тулик со- 
кин хдлатга келади.

Иккинчи давр — ёвузлик четдан ёки пастдан аста-секин 
марказга яхлитлик ичига кириб, мухаббат бирлаштирган тур- 
ли унсурларнинг бир-бирларидан ажратиб, хар бирини, яъни 
оловни олов билан, сувни сув билан бирлаштиради ва X- к. 
Учинчи давр — ёвузлик тула хукмронлик калган давр. У мар­
казга жойлашиб, мухаббатни ташкарига сикиб чикаради. Бу 
даврда борлик алохида-алохида жойлашган турт унсурдан ибо- 
рат булади.

Туртинчи давр — мухаббат марказда хукмронлик килаётган 
ёвузлик ичига кириб боради ва аста-секин ёвузликни сикиб 
чикариб, \ар бир унсурни бирлаштиради.

Бу даврлар яна кайтарилади. Эмпедокл фикрича, олам ик­
кинчи ва туртинчи даврда пайдо булган. У бизнинг дунёмиздан 
ташкарида бошка дунёлар хам мавжуд, деган гояни илгари 
суради.
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Билиш назарияси. Эмпедокл билишни инкор этмади. Пекин 
унинг таъкидлашича, сезгилар бир-бирига монанд булмаса, яъни 
объект ва субъектдан чикддиган нурланишлар бир-бирига мое 
келмаса, билим хам пайдо булмайди. Инсон оламни билишда 
объект ва субъектнинг говакларидан чикувчи нурдан бир-бири- 
га мое келиши керак. Хиссий аъзоларимизнинг говаклари тур- 
лича булганлиги учун хар бир аъзо уз сезгисини кабул килади. 
Яъни кузимиз билан курамиз, кулотмиз билан эшитамиз. Куриш 
куз к,орачигимизда жойлашган оловнинг нурланиши оркали со- 
дир булади. Куз уз таркибида мавжуд олов, сув ва бошк,а унсур- 
ларни маълум микдорини кабул килади. Ранглар унсурлардан 
таралиб, куз говакларига урилиб, кузда пайдо булади. Асосий 
ранглар туртта унсур сингари турттадир. Ок, кора, кизил ва 
сарик ранглардан иборат. Ок ранглар олов говаклари оркали 
Кабул килинса, кора ранг сув говаклари оркали кабул килина- 
ди. Агар кузнинг таркиби шунчалик маълум булса, нега куз хар 
хил куради? Бири яхши, бири ёмон куради. Эмпедокл буни 
кузларнинг жойлашишига богликдейди. Бирининг кузида олов 
унсури куп булса, иккинчисининг кузида эса сув унсури куп 
булади. Олов унсури куп булган махлук тунда яхши куради. 
Оламни билишда хиссиётдан ташкари акд хам мухим роль 
уйнайди. Инсоннинг онги унинг холатига боглик, олган тасав- 
вурлари танасининг узгаришига боглик.

«Тафаккур сезгига ухшайди», — дейди Эмпедокл. Шундай 
Килиб, у фикрни сезги билан айнан бир нарса дейди. Киши- 
нинг фикри бу калбни ювиб турувчи кондир. Эмпедоклнинг 
фикрича, хакикат мезони сезгилар эмас, балки тугри фикр- 
лашдир. Тугри фикрлашнинг асосида маълум даражада илохий- 
лик, бир кисмида эса инсонийлик ётади. Илохийликни билиб 
булмайди, инсонийлик эса утсинчидир. Тугри фикрлаш хис- 
сиётга таянмайди».

Нарсаларга узгармас ва узгарувчи сифатлар хосдир. Эмпе­
докл буларни бир-биридан ажратади ва уларни бир-бирига кара- 
ма-карши куяди. Модаий унсурларнинг узгармас сифатлари улар- 
нинг асосий хусусиятларидир. Узгарувчан хусусият эса икки 
кучнинг бир-бирига узаро таъсири натижасида булади. Демак, 
бир тарафда моддий унсурлар, иккинчи тарафда эса харакатла- 
нувчи кучлар баркарордир. Шундай килиб, Эмпедокл табиатда- 
ги нарсаларнинг узгаришини ута соддалик билан уктириб бе- 
ришга уринади.

Харакат кучларни материядан ажратиб куяди. Лекин бу кам- 
чиликларга карамай, Эмпедокл уз даврига нисбатан анча ил- 
гор гояларни илгари сура олган. Кейинчалик унинг таълимоти 
Анаксагор томонидан анча юкори к^тарилган.

Анаксагор (милодимиздан аввалги V асрнинг бошлари). Бу 
даврга келиб, Афина колок дехкончилик давлатидан кудратли 
савдо ва саноат марказига айланиб, уз таъсирига бир канча
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юнон ша\ар — давлатларини тортди. Бу юнонларнинг форс 
боск,инчиларининг устидан эришилган галабаси сабабли руй 
берди. Саноат ривожи, денгиз савдоси, Урта ер денгизи ша- 
\ар — давлатлари билан и^тисодий юксалишга олиб келди. Анак­
сагор яшаб ижод этган давр Афина кулдорлик демократияси- 
нинг «олтин асри» булиб тарихга кирган.

Маълумотларга кура, Анаксагор милодцан аввалги 500 йил- 
да тугилиб, 428 йили вафот этган. У уз фалсафий фикр-мулох,а- 
заларини илгари суришда узидан олдин утган натурфайласуф- 
ларнинг, айницса, Эмпедоклнинг таълимотига таянган. Лекин 
унинг узига хос царашлари \ам булган.

Йирик математик ва файласуф Прокл (милодимизнинг V 
асрида яшаб ижод этган) «Евклиднинг ибтидоси» асарига ёзган 
шар\ида Пифагордан сунг геометриянинг купгина масалалари 
билан клазоменлик Анаксагор шугулланган, деб ёзади.

Анаксагор осмон (астрономия)ни яхши билганидан осмон- 
дан 467 йили катта тошнинг тушишини олдиндан айтганлиги 
учун юнонлар орасида шуэцэат крзонган. Анаксагор катта метео- 
ритнинг тушишини цандай билган? Х,озирги вак,тда йилнинг 
маълум ой ва маълум кунларида одатдагидан кура метеоритлар 
куп ёнишидан сунг атмосферанинг куюк, к.атламига кириб, узи- 
либ тушаётган юлдузга ухшаб пастга \аракат к,илади. Бу асосан 
Ернинг Куёш орбитаси атрофида ^аракатланаётган пайтида ме- 
теоритнинг ок,имига дуч келганда содир булади.1

Анаксагорнинг бу таълимоти Афинадаги бир гуру\ киши- 
ларнинг газабини келтирди. Уни дахрийликда айблаб, суд кдпиш- 
ни талаб киладилар. Суд ^укмига биноан, уни Афинадан кув- 
гин кдпадилар. Файласуф Афинани тарк этиб, Лампсак деган 
ша\арга жойлашиб, мактаб очади ва кейинчалик уша ерда ва­
фот этади.

Афинадаги бир кднча олимлар фалсафа, фан, дин масала­
лари буйича жамиятнинг етакчи кдтламлари манфаатларини 
\имоя килганлар, чунки улар диний тасаввурлар таъсирида 
булишган. Анаксагор уз даврининг сиёсатига кдрши чикханли- 
ги учун таък^б остига олинган.

У Элей мактабининг намояндалари сингари ^ак,ик^й бор- 
лик пайдо булмайди ва емирилмайди. Пайдо булиш ва емири- 
лиш пайдо булмайдиган ва емирилмайдиган жисмларнинг би- 
рикиши ва ажаралишидан булак нарса эмас, деб таълим беради. 
Бу \акда Анаксагор шундай деган: «Пайдо булиш» урнига «би- 
рикиш» ва «емирилиш» урнига «ажралиш» дейиш туфи»2. Би­
рок, Анаксагор Эмпедокл сингари куплик ва \аракатнинг ун- 
сурлари туртга эмас, балки элементлар бе^исоб, \аракатланти- 
рувчи куч иккита булмай, балки биттадир, дейди.

1 В. Ф.  А с м у с. История античной философии. М.— 1965. 66 стр.
2 А. С. М а к о в е л ь с к и й .  Досократика. III стр. 158—159 стр.
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Hoye (акд) тугрисидаги таълимотга асосан мавжуд дунёвий 
тартиб акд фаолияти ёрдамида пайдо булди ва пайдо булиб 
туради. Анаксагор ноусни ёки акдни ножисмий соф ру\ий ибтидо 
деб билади, десак унинг бу таълимоти XVII аерда Рене Декарт 
илгари сурган таълимотга ухшаб кетади. Оламда иккита алох,ида- 
ало^ида субстанциялар мавжуд булган, дейди Декарт. 1. Моддий 
субстанция. 2. Ру^ий, фикрловчи субстанция. Лекин далиллар 
борки, Анаксакгорнинг «ноус»ини ило^ий ибтидо эмас, балки 
механистик \аракатлантирувчи куч дейиш тугридир.

Анаксагор бошка антик юнон файласуфлари сингари фай- 
ласуфгина булиб крлмай, илмий кашфиётчи ^ам булган. У риё- 
зиёт, астрономия ва метеорология билан шугулланган.

Анаксагор биринчи булиб, антик фалсафада оламнинг асо- 
сини бе^исоб майда заррачалар ташкил этади, деган.

Анаксагор табиатда на мутлак, максимум ва мутлак, мини­
мум мавжуд эмас, дейди. У шунингдек, коинотнинг катгала- 
шиб боришини таъкидлайди. Харакатлантирувчи куч (акд) уз 
х,аракатини коинотнинг борган сари катта к,исмларига таъсири- 
ни курсатаверади. Шундай килиб, ноус (акд) томонидан урна- 
тиладиган тартиб чексиз ёйилиб, коинотнинг куламини чексиз 
ортиб боришига олиб келади. Иккинчи томондан, \ар бир ало- 
^ида заррача (гомомерия) чексиз булиши мумкин. Унда були- 
нишнинг ни^оясини куриш мумкин эмас.

Анаксагор илгари сурган «урукпар» (майда заррачалар) ке- 
йинчалик бошк,а атомист файласуфлар Демокрит, Эпикурлар 
таълимотича булинмас заррачалар деб топилди.

Анаксагор оламни билиш тугрисида узига хос таълимотни 
илгари суради. У Эмпедоклнинг сезилувчи ва сезувчилар бир- 
бирларига монанд булса, билиш мумкин, деган фикрига к,ара- 
ма-к,арши, Гераклит сингари биз к,арама-каршилик билан кдбул- 
лаймиз, дейди. Анаксагор фикрича, сезиш карама-каршилик- 
лар туфайли содир булади. Унинг таълимотича, \ар бир сезги 
узига тегишли ало\ида, жисмларнинг куз корачигимизга таъси- 
ри орк,али курамиз. Бу акс, унинг фикрича, бир хил рангга 
тушмай, балки карама-карши рангга тушади. Шунинг учун до­
имо к,арама-к,аршиликни ^ис этамиз. Акс этиш кундузи содир 
булади, чунки акс этишнинг сабаби ёрукливдир.

Анаксагорнинг билиш назарияси механистик булганлиги учун 
сезгиларимизни царам деб билди.

Анаксагор билиш жараёнида акднинг фаолиятига юкрри ба\о 
берган. Одций моддий заррачаларни \иссиётимиз оркдли эмас, 
ак/гимиз оркали фа\млаб оламиз. У инсон ак,лининг таракдош 
этишида кул ме^натининг роли катта деган, ижобий фикрни 
илгари суради. Бу \акда Анаксагор бундай дейди: «Инсон мах- 
лукотлар ичида энг акдлийси, чунки унинг куллари мавжуд»1.

1 В. Ф . А с м у с. История античной философии, 77 стр.
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Умуман, Анаксагор фалсафа тарихида илгор фикрларга та- 
янган.

Софистика — антик даврдаги акдий ок,им. Милодимиздан 
аввалги V асрда Юнонистоннинг купгина шах.арларида зода- 
гонлар ^укмронлиги урнатилди. Кулдорлик демократияси урна- 
тила бошланган вак,тдан янги сайлов идоралари — хал к, маж- 
лислари, суд идоралари ташкил этила бошланади. Бу идоралар 
синфлар ва эркин хал к, партиялари курашида катта роль уйна- 
ган. Бу ташкилотлар суд ишларида, сиёсий, дипломатик маса- 
лаларни \ал этишда мартабали макрмга эга нотикдик санъати- 
ни эгаллашда суз кучи билан рак^бнинг саволига жавоб бе- 
ришни ишонарли олиб боришда катта роль уйнаган.

Шу даврда сиёсий билимлар ва нотикдик санъатини таргиб 
к^лувчи устозлар, хукукшунослар, дипломатлар етишиб чик,а 
бошлади. Лекин уша даврда фан алохдца сохдларга булинмаган 
эди. Шунга кдрамай, илм а\ллари сиёсий ва юридик ишларни 
бажариш усулларини урганибгина кщмай, балки фалсафа ва 
дунёкдрашнинг умумий масалалари билан \ам шугулланганлар. 
Масалан, Гиппий, деб ёзади Платон, кишиларни астрономия, 
геометрия ва муси^а санъатига ургатган. Критий эса Эмпедокл- 
нинг психологик карашларини давом эттирган. Антифонт эса 
айлананинг квадратура масаласи, метеорологик \одисаларнинг 
сабабини гох, Гераклит, гох, Анаксагор таълимотлари буйича 
тушунтиришга харакат килди.

Бундай укитувчиларни уша вакдда софистлар деб аташган. 
Дастлаб «софист» деган суз бирон-бир касбнинг мо\ир устаси, 
яъни шоирлар, мусикдчилар, криуншунослар, донишмандлар- 
га тааллук.ли эди. Софистлар яна нотикдик санъатини \ам таш- 
викрт к,илиб келганлар. Кейинчалик адолатли тузумни, унинг 
иродали рах.барларининг фаолиятини инкор этувчилар уз гараз- 
ларини сиёсий ва суд ишларини олиб бориш учун тайёргарлик 
кураётган ёш ва тажрибасиз \амкасбларига царши кдратдилар. 
Кейинчалик софистлар, деб уз сузлари билан х.ак.ик.атни из- 
лашга интилувчи кишиларни эмас, балки ёлгонни ^а^и^атга, 
мулох,азани исботланган ^акикдтга йуювчи саёз кишиларни ай- 
тишарди. Улар \ар к,андай билимларни нисбий деювчи ёш фай- 
ласуфларнинг таълимотлари га таянадилар. Софистларнинг даст- 
лабки мактаблари Сицилия оролининг ша\арларида юзага ке- 
лади.

Милодимиздан аввалги V асрга келиб, Афина ривожланган 
ша\ар — давлат мик,ёсида Юнонистоннинг бошкд шахдрлари 
билан алок,аларини яхши йулга куйилиши натижасида софист­
лар майдонига айланади. Масалан, абдерлик Протагор, эллида- 
лик Горгий, юлидалик Продик, леонтийлик Горгийлар софис- 
тик таълимотларни кенг таргиб кдлишган.

Софистлар фалсафаси аьушй ок,им сифатида мутлак, бир 
турдаги таълимот эмас эди. Барча софистлар таълимотнинг уму-
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мий характерли хусусияти шундаки, улар бутун инсоният ту- 
шунчалари акдий нормаларини нисбий деб таъкидладилар. Бу 
фикр Протагор томонидан «Инсон барча нарсаларнинг мезо- 
нидир», — деб таърифланади.

Софистлар икки гурухга булинади.
1. Катга гурух, софистлари.
2. Кичик гурух, софистлари.
Катга гурух, софистларига Протагор, Горгий, Гиппий ва 

Продиклар киради. Протагор софистлар мактабининг асосчила- 
ридан бири эди. У уз таълимотини таргиб кдпиш мак,садида 
Юнонистон буйлаб сафар кдпган. Куп марта Афинада булиб, 
бир ва^тлар Периклга маслакдош булган. 411 йили олигархик 
тузум агдарилиши даврида дахрийликда айбланган ва Сицилия- 
га крчиб кетаётган пайтида сувга чукиб кетган. Унинг худолар 
\ак,идаги асари Афинада ёндирилиб юборилган. Унинг куйида- 
ги: «Х.ак.ик.ат», «Бирлик ^акдда», «Буюк суз», «Худолар \ак,ида», 
«Карама-каршиликлар» каби рисолалари машз^урдир.

Афсуски, Протагорнинг бирон-бир рисоласи бизгача етиб 
келмаган. Протагор х,ак,ида факдт унинг замондошлари асарла- 
рининг парчаларидан билиш мумкин. «Инсон барча нарсалар­
нинг мезони, мавжудларнинг мавжуди, номавжудларнинг но- 
мавжудидир».1 Унинг бу субъектив таълимоти, уругчиликнинг 
мукдддаслигидан кутулиб, жамиятнинг ривожланаётган даври- 
га хос эди. Софистларнинг диний мифологик карашларини Про­
тагор Гераклитнинг, хдмма нарса окувчанликда, деган хулоса- 
сини тасдикдайди». Агар \амма нарса \ар дак,икдиа узгариб тур- 
са, у \олда бирон-бир нарса \ак,ида аник бир нима дейиш 
кийин. Хамма нарсанинг мавжудлиги, индивидиумнинг (\ар 
бир айрим шахе) у ёки бу дак,икдца бирон бир нарсанинг 
бирон томонини билиб олишга улгуришдадир.2

Протагор доимо кучеиз далилни кучли далилга айланти- 
ришни, яъни бирон-бир нарсани тасдиклаш ёки уни рад этиш 
максадида хо\лаган нарсани олиб исботлашдан иборат дейишга 
ургатарди.

Бу субъектизм ва релятивизмни Протагор диний асосда ту- 
шунтирарди. «Худолар \акдца мен улар борми ёки йукми, ёки 
уларнинг киёфалари к,андай эканлиги тугрисида бирон-бир нарса 
айта олмайман», — дер эди у. Инсон ^аётининг киекдпиги 
бунга имконият бермайди. Лекин Протагор худоларнинг мав­
жудлиги, уларнинг табиати ва умуман оламнинг мавжудлигини 
тан олади, кдцимги табиатшунос файласуфларга карама-карши 
объектив оламни илмий билиш мумкинлигини рад этди. У на 
объектив, на субъектив элементларни акс эттирмайдиган окув- 
чан \иссиётни тан олган холос.

1 К, а р а н г: В. Ф . А с м у с. История античной философии. 81 стр.
2 С. А. Й у л д о ш е в .  Антик фалсафа, Т. 1999, 41-бет.
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Ахлок, ва сиёсатда Протагор релятивизмга мойил булган. 
Биз \акикатни била олмасак \ам нима фойдали эканлигини 
билишимиз мумкин. Жумладан, тиббиёт касалларни даволаш 
учун зарур булган. К^онунчилик х,ам фойдалидир, чунки худолар 
«адолат» ва «уят»ни калбимизга жо кдиган. Лекин кейинчалик у 
«яна узининг субъектив йулини давом эттириб, шундай ёзади: 
«Нима \ак,икат эканлигини биз билмаймиз». Лекин нима биз 
учун фойдали ва манфаатли эканлигини табиий крнунлар ва 
давлат конунлари ургатади. Давлат конунлари \ам барча мавжуд 
нарсалар сингари окувчандир. Лекин к,онун мавжуд экан, унга 
буйсуниш лозим дейди у1.

Софистлар катта гуру^ининг яна бир намояндаси Горгий- 
дир. У Сицилиянинг Леонтин ша^рида яшаб ижод этган, нотик, 
ва файласуфдир. Горгий кулдорлик демократиясининг тарафдо- 
ри булганлиги сабабли Сукрот ва Платоннинг аристократик 
Карашларига к,арши чиккан. У «Борлик ёки табиат \акдда»ги 
рисоланинг муаллифидир.

Горгий Элей фалсафий мактабининг намояндаси Зенон- 
нинг апорияларига таяниб, уз тезисини илгари суради.

1. Хеч нарса мавжуд эмас.
2. Агарда бирон-бир нарса мавжуд булганда \ам уни билиб 

булмайди. Бу мулох,азалардан Горгийнинг релятивист эканлиги 
куриниб турибди. Бирок унинг релятивизми тараккиёт ривожи- 
да маълум даражада а^амиятга эга булган.

У релятивизмнинг ахлокий карашларини илгари сурган. Дав- 
латлар, конунларнинг умумий а^амиятларини инкор этиб, улар- 
ни инсон устидан з>флик деб билган. Умуман, у тенгликни 
таргиб килар экан, кулчиликни гайритабиий (Аристотел шун­
дай уйлаган эди), яъни уткинчи ижтимоий муносабатлар ма\- 
сули деб билган.

Унинг шогирди Гиппий, шунингдек, риёзиёт, астрономия, 
мусика, грамматика ва бошка фанлар билан шугулланган. У 
конун туфисида фикрлар экан, унинг зурликка мойиллигини 
таъкидлаган \олда уни конунчиликнинг шарти, деб билган.

Бу гуруэдшнг сунгги намоёндаси, Продик, Пифагорнинг 
шогирди эди. Продикнинг фалсафий карашлари асосида барча 
софистларга хос гоя, яъни табиий конунларни ижтимоий конун- 
ларга карама-карши куйишлик гояси ётади.

У ахлокий меъёрлар ва инсон такдирини тарбия \ал этиши 
хусусида, шунингдек, динни инкор этиш ва худолар инсонлар- 
нинг ма^сули, деган гояларни илгари сурган.

Продик якиндош тушунчалардаги (ярим синонимлар) ухшаш 
маъноларни та^лил килишга ^аракат килди. У омонимлар маса- 
ласи билан шугулланди.

А .Н . Ч а н ы ш е в .  Курс лекций по древней философии, стр. 210.
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Умуман, Продикнинг хизмати мантик,ий ва фалсафий ма- 
салаларни тадк^к, кдлишда тилнинг муз^имлигини англатади.

Диний маросимларнинг пайдо булишини Продик кишилар- 
нинг маънавий хусусиятларини, э^тиёжларини цондириш би- 
лан боглади.

Продик Анаксагор ва Демокритларнинг царашларини ри- 
вожлантириб, диний афсоналарни табиат кучининг рамзи деб 
талк,ин этди.

СОФИСТЛАРНИНГ КИЧИК ГУРУХИ

Хозирги пайтда софистларнинг кичик гурухи таълимотлари 
\акдца жуда оз маълумотлар бизгача етиб келган. Айницса, улар- 
нинг ахлок,ий ва ижтимоий гоялари алозуада ажралиб туради. 
Масалан, Ликофрон ва Алкидамантлар ижтимоий синфлар урта- 
сидаги тусиьутрга к,арши чикдилар. Агар Ликофрон аслзодалик 
уйдирма эканлигини исботлашга интилган булса, Алкидамант 
эса табиат \еч кимни кул к,илиб яратмаган ва кишилар эркин 
тугиладилар, деган эди.

Фразимах ижтимоий-ахлокий меъёрлар, билимлар нисбий, 
деган таълимотни илгари сурди. Унинг таъкидлашича, адолат 
кучлиларга фойдалидир. Хар бир зужимият узига фойда келти- 
рувчи крнунларни ишлаб чикдди. Яъни демократия демократ- 
лар учун, аристократия аристократлар учун фойда келтиради- 
ган крнунларни к,абул к,илади.

Софистлар нафакдт диалектикани тайёрладилар, балки асос- 
сиз, баъзан мутлак, нигилистик булган таълимотларни яратди- 
лар. Лекин бу нигилистик диалектикани х,ак,ик,ий диалектика- 
дан ажрата олиш лозим. Шундай кдлиб, софистлар нарсаларни 
билишни инкор этиб, субъективизмни илгари сурдилар. Улар 
шу тарифа Кддимги Юнонистонда фалсафанинг тарак^ий эти- 
шига маълум маънода хизмат кдвдилар.

СУКРОТ ВА УНИНГ ФАЛСАФИЙ МАКТАБЛАРИ

Объектив идеализмга асос солган, кузга куринган мутафак- 
кир Сукрот (милод. авв. 469—399)дир. У з^айкалтарош булган. 
Кейинчалик фалсафа билан шугулланган. Афинада уз фалсафий 
таълимотини, айник,са, ахлокий масалаларни огзаки равишда 
таргиб к,илган. Тез орада уз атрофида шогирдлар туплаган. Улар- 
нинг купчилиги уша даврда Афинадаги кулдорлик демократия- 
сининг ижтимоий-сиёсий тузумига царши чик,ишган.

Сукрот уз даврида з^укм суриб келаётган куп худолик диний 
таълимотларига ва демократик тузумга к,арши чикданлиги учун 
Анит бошлик, демократик зужимлар унинг ишини судга оши-
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ришган. Устидан чик,арилган хукмга эътироз билдирмай, уз ули- 
мини ихтиёрий равишда танлаб, за^ар ичиб улган.

Сукрот одатда су\батларни кучаларда, майдонларда ба\с 
ёки су^бат шаклида олиб борарди. Фалсафа, Сукрот фикрича, 
табиатни кузатиш билан шугулланмай, балки яшаш тарзи ма- 
салалари билан шугулланиши лозим. Сукрот кддимги юнон фай- 
ласуфларининг табиат тугрисидаги барча назарияларини бе- 
фойда деб билди. Унинг фикрича, табиатни урганиш инсон 
учун ётдир, уни факдт худо билиши мумкин. Инсон факдг 
узига тегишли нарсаларни билади, яъни уз-узини билиши за- 
рурдир. Улар фалсафанинг предмети тугрисида фикр юритган 
булса, Сукрот эса фалсафанинг вазифаси турли ахлокий маса- 
лаларни таджик, этишдан иборатдир, дейди. Шунинг учун у 
натурфалсафага карши чик^б, табиатни эмпирик (миссий) урга- 
нишни танкдп. килди, сезги аъзоларининг билишдаги а\амия- 
тини кдцрламайди. Унинг киши узини билиши керак, деган 
таълимоти шогирди Платоннинг «Теэтет» асарида баён кдлин- 
ган. Сукрот узидан кейин бирон-бир ёзма манба к,олдирмаган. 
Унинг узи ва таълимоти х.ак.ида биз Ксенофаннинг «Эсдалик- 
лар»идан \амда Платоннинг «Сукрот \ак,ида» диалогларидан 
биламиз. Бир вактлар Сукрот софистлар гурух,ига аъзо булган. 
Нут^ининг мантик,ий кучи, киноя воситасида уз су\батдошла- 
рининт чалкаш фикрларидан мох,ирона фойдаланиб, узига ром 
кдла олиши билан катта таассурот крлдирган.

Сукротнинг фикрича, бу масалани \ал этиш мумкин эмас. 
Унинг фикрича, \аёт бу санъат, санъатни сайкдллаштиришда 
санъатнинт узини билиш лозим, фалсафанинг асосий амалий 
масаласидан олдин илмнинг мох,ияти \ак,идаги масала туриши 
шарт. Билим, Сукрот фикрича, предмет ^акдцаги тушунчадир. 
Унга тушунчани аникдаш орк,али етишиш мумкин.

Билим, биринчидан, мазкур тушунчанинг ухшаш томонла- 
рини ёки умумий томонларини бошкд тушунчалардан аник,- 
лашни талаб этса, иккинчидан, тушунчалар уртасидаги фарк,- 
ларни аникдашни кузда тутади. Билимнинг предмети, Сукрот 
фикрича, инсоннинг мак,садига мувофик, келадиган булиши ло­
зим.

Инсон х,аётлигида, дейди Сукрот, х,ар к,андай мак,садга му­
вофик, фаолият учун релятивизмнинг нисбийлигини тан олади.

Фаровонлик фойда ва крник,иш билан белгиланади. Чунки 
яхши нарса бир пайтнинг узида мацсадга эришишда фойдали- 
дир. Шундай кдпиб, Сукрот фикрича, худосиз билим илмий 
ахдмиятга молик эмас, у дахрийликдир. У табиий таракдиётни 
инкор этади.

Элидо — эритрик мактаби. Элидалик Федон томонидан таш- 
кил этилган. Мазкур мактабнинг намоянларидан бири Менедем 
Эритрик мактаби таълимотининг ривожига уз ^иссасини кушган.
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Федон билан Менедем ба\с олиб боришнинг мох^р усталари 
\амда нотикдик санъатининг устозлари булишган. Бирок, улар- 
нинг мактаби мегерликлар сингари шу\рат ва фаровонликнинг 
бирлиги туфисида х,амфикр булса-да, мегерликлар таълимоти- 
га оригинал фикрлар кушмаган.

Киник мактаби. Киник мактабининг асосчиси Антисфен ми- 
лодимиздан аввалги V асрнинг бошларида яшаб ижод этган. 
Сукрот ва Горгийнинг шогирди булган. Антисфен бир неча 
диалогларнинг муаллифидир. Унинг диалогларида Сукрот ва Пла­
тон айтиб утганидек, аристократлар орасида эмас, балки хунар- 
мандлар орасида ба\слар юритилган. Антисфен Платон гоялари 
назариясининг мухщифи булиб, жисмлардан ажратилган ту- 
шунчалар бирдан-бир реалдир, деган позицияда турган.

«Отни кураяпман, лекин от деган тушунчани курмаяпман». 
Хаки^ий билим фак,ат якка-якка жисмларни билиш оркали 
юзага келади. У асосан ахлок,ий масалалар билан шугулланган. 
Инсон уз фаолиятида даставвал уз аьушга таяниши лозим. Кул 
ва кулдорлар уртасидаги фар к, гайритабиийдир. Антисфен уму- 
мийликнинг реаллигини инкор этади. Унинг фикрича, фак,ат 
якка-якка жисмларгина мавжуд. Тушунча бу факат суз булиб, 
жисмнинг идеал сиймосидир, дейди у.

Киникларнинг ахлок,ий таълимотларида баён этилган о^ил- 
лик инсон учун етишиб булмайдиган назарий билим булмай, 
балки фаровонликни билишдир. Хакик^й бахтга фак,ат х,ар бир 
якка-якка шахе эришиши мумкин. Фаровон х,аётнинг узида эмас 
(чунки барча бу эзгулик бизга тобе эмас), факат вазминлик 
инсонни тобе к,илувчи барча таркидунёчиликка таянган одам- 
лар орасида кдбул к,илинган лаззат, бойлик, сунъий ва шартли 
тушунчалардан воз кечишдадир. Бундан куйидаги хулосани чи- 
Кариш мумкин. Таркидунёчилик оддийликда купгина талаб ва 
э^тиёжлардан воз кечиш керак. Лекин асосий гоялар булиши 
лозим, чунки усиз х,аётнинг узи булиши мумкин эмас.

Кирен мактаби. Бу мактабга Аристипп томонидан асос со- 
линган булиб, уни Феодор ва бошкалар давом эттирганлар. 
Сукротнинг шогирди Аристипп кулдорлар мафкурачиси эди. У 
билимнинг бирдан бир манбаи ва бахтнинг мезони сезгилар- 
дир, дейди. Сезгиларсиз инсон \еч нарсани била олмайди. Х,аёт- 
нинг мак,сади лаззатланишдир, лекин инсон лаззатнинг кули 
булмаслиги керак. Унинг фикрича, олий бахт ок,ил лаззатла- 
нишдадир. Лаззат ва азият, яхшилик ва ёмонлик х.ак.ик.ат ва 
ёлгоннинг мезонидир. Билимнинг асоси фацат амалий жи^ат- 
дан бахтга эришишдир. Чунки билишнинг куроли Аристипп 
фикрича, сезгиларимиз булиши мумкин. Сезгиларимиз оркдли 
жисмларнинг хоссаларини эмас, балки узимизнинг мутлацо ин­
дивидуал \олатимизни била оламиз. Х,озирги вактдаги лаззат 
к^йматга эга, чунки утмиш ёки келажак олдида ум ид ёки куркув 
\еч к^андай маънога эга эмас. Хаётнинг мак,сади \озирги даврда
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лаззатланишдир. Энг орзули лаззат бу миссий лаззатдир. Улар 
энг кучлидир. Феодор эса худоларнинг мавжудлигини инкор 
Килган \олда донишманд учун ахлокий меъёрлар шарт эмас, 
дейди. Унинг учун ^аётнинг мак,сади якка-якка лаззатланишда 
эмас, балки ^ар кандай фаровонликка окдллик билан эришил- 
ган кувончли бахтдадир. Шунинг учун у ^ар бир кишини ок,ил- 
лик билан кувончга эришишга даъват этади.

ДЕМОКРИТНИНГ АТОМИСТИК ФАЛСАФАСИ

Милодимиздан аввалги V аср Юнонистон ^аётида му\им 
тарихий давр х^собланган. Уша даврда Кдцимги Юнонистонда- 
ги иктисодий, сиёсий ва маданий \аёт анча юксак даражада 
эди. Лекин шунинг билан бирга кулдорлар билан куллар ва 
кулдорликнинг турли кдгламлари уртасидаги кураш кескин туе 
олган эди. Кескин кураш фалсафа майдонида, яъни Демокрит 
йули билан Платон йули уртасида ^ам бошланган эди. Ана шу 
даврнинг кузга куринган машзо'Р файласуфларидан бири Де­
мокрит (милод. авв. 460—370) булган.

Бу даврда Юнонистонда атомистик таълимотга асос солган 
Демокрит уз сиёсий кдрашлари билан мавжуд тузумнинг сиёса- 
тини куллаб-кувватлаб келган. У гарчанд кулдорлик демократия- 
сининг манфаатларини х,имоя килган булса-да, демократияда- 
ги камбагаллар подшолар давридаги фук,ароларнинг хотиржам- 
лигидан саодатлидир. Эркинлик кулликдан афзал, деб ёзган 
эди у. Лекин бундан Демокрит кулчиликка к,арши чик^ан ёки 
кулларни озод к,илиш лозим, деган фикрга келиш хато булар- 
ди, чунки у кулларни одам урнида курмаган эди. Куллар фак,ат 
жонли курол, хужайиннинг буйругига итоат этувчилар, деб таъ- 
кидларди у. «Хизматкорлардан уз тана аъзоларинг сингари фой- 
далангин, бирини бир ишга, иккинчисини бошкд ишга буюр- 
гин»1, деб ёзган, файласуф.

Кулдорлик тузумининг кургони — давлатдир. Давлатнинг 
емирилиши билан барча нарса улади, деган фикрда файласуф 
катьий турган. Шу нук,таи назардан у давлат крнунларини буз- 
ган кишиларга чора куриш, яъни жазога лойик, кишиларни 
ра\м-шафк,атсиз жазолаш керак, деган эди у. Шундай кдпиб, 
Демокрит узининг ижтимоий карашларида кддимги юнон фай- 
ласуфлари сингари кулдорлик тузумини \имоя к,илган.

Унинг фикрича, ^ак.ик.ий борлик,, моддий дунё абадий, по- 
ёнсиз ва чексиз реалликдир. Олам майда моддий заррачалардан 
ва бушликдан иборат. \и сси й  кабул килинган аник нарса ва 
^одисалар майда заррачаларнинг бушликдарда бирикишидан 
юзага келади. Моддий борлик, унинг карашларига биноан,

1 С. А . Й у л д о ш е в .  Антик фалсафа. Т. 1999 й. 50-бет.

36



бушликда абадий \аракат килаётган атомлардир. Атомлар булин- 
мас, узгармас, сифат жщатдан бир хил ва бир-биридан ташк,и 
куриниши, микдорий хусусиятлари, яъни шакли, \ажми, тар- 
тиби ва урни билан фарк, к,илади. Демокрит таълимотига кура, 
атомларнинг микдори шакллар сингари бе^исобдир.

Харакат, дейди Демокрит, модцанинг абадий, табиий \ола- 
тидир. У ^аракатнинг факдт бир шакли, яъни механистик \apa- 
катни тан олиб, атомларнинг бушликда урин алмашинувини 
назарда тутган. Атомларнинг урин алмашинуви, \аракат бушлик,- 
да, буш маконда содир булади. Унинг макон \акдцаги тасавву- 
ри чалкашдир. Баъзан макон жисмсиз бушлик, баъзан эса бу 
модда эгаллайдиган макон (жой) сифатида тан олинади, чунки 
атомлар муайян куламга эга. Умуман, Демокрит маконни мод- 
дадан ажратиб куяди, чунки у маконни моддадан мустак,ил 
ибтидо деб билган ва объектив борлик,нинг куринишларидан 
биридир, деб \исоблайди. Демокрит фикрича, сифат жи^атидан 
бир-биридан фаркданадиган турли-туман конкрет аник жисм- 
лар оддий, булинмас ва узгармас, шакл ва х,ажм жи^атидан 
бир-биридан фарк, кдпувчи атомлардан ташкил топган.

Демокрит барча нарсаларни атомистик тузилишдан иборат, 
деб таъкидлаб, тирик жисмларнинг \аракат манбаи \ам  атом­
лардан ташкил топган дейди. Лекин жоннинг атомлари шарси- 
мон шаклда ва улар жуда ^аракатчан. У пифагорчиларнинг жон­
нинг абадийлиги тугрисидаги таълимотига к,арши чикиб, тана 
улиши билан жоннинг атомларга парчаланиши айни бир пайт- 
да улишидир, деб исботлашга уринади.

Демокрит таълимотига кура, табиатда бирон-бир жисм, жа- 
миятда бирон-бир вок,еа сабабсиз пайдо булмайди. Шундай 
к,илиб, Демокрит тасодифиятни инкор этади. На табиатда, на 
жамиятда ^еч нарса тасодифан пайдо булмайди, деб ёзган у. 
Масалан, ер остидан топилган хазина одатда тасодифий х,исоб- 
ланади. Лекин бундай дейиш нотугри, дейди Демокрит, чунки 
бу хазинани ерга кумган олдинги эгаси ва хазинани топиб 
олган янги эгаси учун \ам сабаби бор. Тасодифият, дейди Де­
мокрит, кишиларнинг вок,еа ва ^одисаларнинг келиб чик,иши 
сабабларини билмаганликларидадир. «Кишилар, дейди у, узла- 
рининг акдсизликларини яшириш мацсадида санамларни уйлаб 
топганлар»1. Демокрит тасодифиятнинг объективлигига тушу- 
ниб етмади. Унинг фикрича, табиатида \еч к,андай тасодифий 
вокеалар булиши мумкин эмас, чунки сабабсиз вокеалар тасо- 
дифийдир. Демокрит тасодифиятнинг объектив ^арактерини мут- 
лак,о инкор этади ва заруриятни эса мутлакдаштиради.

Демокрит атомистик ва детерминистик тамойилни космо- 
гоник назарияга х,ам жорий этади. Майда заррачалар фазода 
тартибсиз \аракат кдпиши жараёнида бир-бирига кушилиб, туп-

1 К, а р а н г: В. Ф.  А с м у с. История античной философии, 99 стр.
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рок,, сув, \аво, олов ва улардан куюнсимон х,аракатланувчи 
бир канча оламларни яратади. Сон-саноксиз янги оламлар шу 
тарзда вужудга келади. Янгилари пайдо булади, эскилари еми- 
рилади.

Демокритнинг фикрича, к,уёш ^арорати ярим суюкушк х,ол- 
даги ерни иситгач, ер купчийди, баъзи нам жисмлар куп жой- 
ларда буртиб чикдди ва ана шу ерларда крбирига эга булган 
жон ато этадиган купиклар пайдо булади. Куёш ^ароратидан 
жонли томила пайдо булади, кейинчалик бу томила катталаш- 
гач, куёш х,арорати туфайли крбик, ёрилиб, турли жониворлар 
юзага келади, иссикушкнинг купчишидан кушлар, тупрок^и 
жисмлардан курукдикдаги жониворлар, сузувчилар ва усим- 
ликлар униб чикдци. Демокритнинг космогоник таълимоти гар- 
чи содда булса-да, унда баъзи диалектик унсурлар бор.

ДЕМОКРИТНИНГ БИЛИШ НАЗАРИЯСИ

Демокрит узининг билиш назариясида нарса ва хдцисалар- 
ни умумий фикрда бор ва ^акикдтда бор \одисаларга булади. 
«Хакикатда» бор нарса ва \одисаларга кура, бушлик,, атомлар, 
уларга хос зичлик, хджм, булинмаслик, к,аттикдик, юмшок,- 
лик, огирлик, енгиллик, замон ва макон мавжудцир. Бу сифат- 
лар атом ва бушлик,нинг хусусияти булмай, балки киши тасав- 
вурига хосдир. Чунки бу сифатлар субъектив характерга эга. 
Буни у куйидаги мисолда исботлашга \аракат к,илган. Маълум 
овк,ат бир киши учун мазали булса, иккинчи киши учун бема- 
за, бир киши учун шур, иккинчи киши учун тузсиз туюлиши 
мумкин. У иккиламчи сифатларни тушунишда субъективизмга 
йул куйса-да, лекин уларнинг субъектив характерини мутлак,- 
лаштирмайди, чунки Демокрит иккиламчи сифатларни атом ва 
бушликда хос эмас деб уктиради, улар атомларнинг бирлик 
муносабатларига хос эканлигини таъкидлайди.

Бундан ташкдри, инсон сезгиларининг турлича булиши х,ам, 
Демокрит таълимотича, атомларнинг хджми, микдори, тарти- 
бий \олати ва шакли жих,атидан турличалигидан келиб чикхан. 
Моддий борликдаги сифатлар объектив ва субъектив сифатлар- 
га булинишига кура, Демокрит билиш назариясида билишни 
иккига — крронги ва ёрур, хдкикий ва нох.ак.ик.ий билимларга 
булади. Демокрит таълимотича, сезги аъзоларимиз орк,али олин- 
ган билимлар ^ак^ций. Реал мавжуд атомлар ва бушлик^и сезги 
аъзоларимиз орк,али билиш мумкин булмаганлиги учун уларни 
фак,ат тафаккур орк,али билиш мумкин, чунки нарса ва хрдиса- 
ларни ташкил этувчи бушлик, ва атомларни эса сезгиларимиз 
орк,али билолмаймиз, чунки улар майда заррачалардир.

Тафаккур орк,али олинган билимимиз «^ак,ик^ш» билимдир. 
Акд орк,али олинган билим дунёнинг м о д о тш и  ташкил этув-
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чи майда заррачаларни билишга олиб келади. Хиссий кабул- 
лашнинг асосий шакли ёки унинг дастлабки шаклини Демок­
рит фикрича, эт оркали сезиш сезгилари ташкил этади. Бу 
шак-шубх,асиз, тугри фараздир. У кундалик кузатиш ва тажриба 
асосида юзага келган.

Демокритнинг айтишича, тана оркали миссий кабуллаш- 
нинг ^акикийлиги тасдикланади. Албатга атомнинг силлик ёки 
гадир-будирлигини, думалок ёки туртбурчаклигини КУЛ билан 
ушлаб булмайди. Лекин шунга карамасдан, Демокрит катьий- 
лик билан миссий кабул килиш мумкин булмаган сифатлар 
(ранг, хдц, сезувчанлик)ни асослашга \аракат килади. Маса- 
лан, маза, Демокрит фикрича, бу атомларнинг муайян шакл- 
ларини сезищдир. Шунга биноан, дейди у, ширин маза, дума­
лок шаклдан иборат булса, нордон маза катга шаклдаги купкир- 
рали, гадир-будир атомлардан тузилган булади.

Демокрит миссий кабуллашда кузнинг реал имкониятларига 
катта эътибор каратган. Куриш, бу акс эттиришдир. Акс этти- 
риш жараёни тугри куз корачигида пайдо булмасдан, балки куз 
билан куринувчи жисмлар уртасидаги \аво сикилиб из колди- 
ришидадир. Хамма нарсадан маълум даражада нурланиш содир 
булади. Кейинчалик \аво зич \олатга урилиб, бошка рангни 
кабул килиб, кузнинг нам кисмида акс этади. Зичлик акс этиш- 
ни кабул килади, намлик эса акс этишни у г к а з а д и .  Шунинг 
учун нам кузнинг куриши КУРУК кузлардан афзал.

Аклий билиш, дейди Демокрит, миссий билишга таянади. 
Акя маълум атомларнинг бирикиши оркали нарсаларнинг ву- 
жудга келишини исботлайди. Тафаккурнинг ролини тушунти- 
ришда Демокрит аклий билиш мо\иятининг нарсалар сабабини 
кидиришда ва окибатни тушунтиришда куради. Бирон бир \оди- 
санинг сабабини кидириш Демокрит учун олий максадцир. У 
муайян хрдисаларнинг сабабини билишни \акикий билиш, деб 
атади.

Демокрит узининг билиш назариясида бир катор хатолик- 
ларга йул куйган яъни:

1. Унинг нурланиш назарияси содда ва куполдир.
2. Жоннинг моддийлигини тан олиши хатодир.
3. У билишда з^иссий ва аклий билиш моментлари уртасида­

ги муносабатни \ал эта олмаган.
Шундай килиб, Демокритнинг оламни билиш назариясини 

яратишдаги хизматлари каттадир. У модций оламни билиш ва 
^акикатга эришиш мумкинлигини ало\ида таъкидлайди ва би­
лиш жараёнида х^ссий момент ва тафаккур ролини оддий ус- 
лубда булса-да курсата олди.

Демокритнинг билиш назарияси уз даврида ва кейинчалик 
\ам табиий фанларнинг ривожланишида катта роль уйнади.
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АХЛОКИЙ ВА СИЁСИЙ КДРАШЛАРИ

Демокритнинг фалсафий карашларида ахлок-одоб тутриси- 
даги фикрлар му^им урин эгаллайди. Унинг ахлокий карашлари 
сиёсий карашлари билан чамбарчас богпикдир. Яхши бошкари- 
лаётган давлат буюк кургондир. Давлат манфаатлари барча нар- 
салардан устун турмоги лозим. Давлат яхши бошкарилиши учун 
рамхурлик килиш керак. Хаётнинг максади, дейди Демокрит, 
ру^нинг (эвтюманинг) яхши жойланишидир. Бу мак,сад ёшу 
к,арига баробардир. Фаровонлик ва зулм з^акдцаги тушунча объек­
тив ва барча кишилар учун бирдир. «Бир кишига бир нарса 
ёкимли булса, иккинчи кишига иккинчи нарса ёкимли булади, 
бирок, барча кишилар учун ёкимли ва фаровон, хдкикат бигга- 
дир». Ро^ат бу юзага келган фойда аломатидир, ро^атсизлик эса 
зиёндан узга нарса эмас. Фойда келтирувчи ва зарарни барта- 
раф этувчи барча нарсалар гузалдир1 — дейди Демокрит. Меъ- 
ёр, дейди файласуф, одоб ахлок, табиатнинг инсонга инъом 
этган куч ва кобилиятга мос келишишидадир. Рух,нинг яхши 
жойланиши — бахт калити. Унга ру^нинг айни бир нарса билан 
богламаган \олатидагина эришиш мумкин.

Демокритнинг ахлокий таълимотида инсоннинг маънавий — 
ахлокини \аракатлантирувчи куч—акл кучидир. Унга амал кдл- 
гандагина бахтга эришиш мумкин. Нотурри \аракат аксинча, 
бахтсизлик келтириши мумкин.

Демокрит инсоннинг барча ах,мок,она хатги-\аракати илм- 
сизликдан деб билади. На жисмоний куч ва на модций бойлик 
кишиларни бахтли кила олади. Хакикий ва куп киррали доно- 
лик одамларни \акикий бахтга элитади. Донолик учта \осил 
келтиради. Улар яхши фикрлаш, яхши сузлаш, яхши х,аракат 
Килишдир. Биринчиси ру\ий тетикликни таъминлайди. Яхши 
фикрлаш, демак, нарсалар ^акида турри хукм чикаришдир. Ик- 
кинчиси самимийлик, ^акконийликдан иборат «Суз ишнинг 
гояси»дир. Учинчиси донишмандлик булиб, у амалий эзгулик- 
ни \осил килади. «Киши эзгулик иш туррисида чиройли гапи- 
риш урнига, эзгуликка интилиши керак»2 — дейди файласуф. 
Натижада донишманд са^оватли кишига айланади, аксинча, 
сукирлик, нодонлик барча бошка саъй-\аракатлардан узга нар­
са эмас. Эвтюмонизм Демокритнинг маънавий тизимини аник- 
ловчи тамойилдир, Кишилар уз эх,тиёжларини муътадил дара- 
жада саклашлари маъкул. Меъёр, дейди Демокрит, эзгу ва бахтли 
^аёт учун зарурдир. Барча гузаллик уртачаликдадир. Менга на 
мул-кулчилик, на етишмовчилик ёкади, дейди Демокрит. Хам­
ма нарсанинг олий макоми 5фтачаликдадир.

Демокритнинг ахлокий карашлари тарихан чекланган. Ма-

1 Уша асар, 121-бет.
2 Уша асар, 121-бет.
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салан, унинг кулларга муносабати салбийдир. Куллар у илгари 
сурган олий маком ахлокий меъёрлардан мазфумдирлар. Унинг 
ахлокий идеали жамиятнинг эркин кишиларига тааллукдидир. 
Кул жонли куролдир. Уз душмани олдида кучли булган киши 
кучли х,иосбланмайди, балки уз хо\ишларини тия оладиган киши 
кучлидир. Шундай кишилар борки, улар ша\арга хукмрон була- 
дилару, лекин аёллари олдида кулга ухшаб таъзим киладилар.1 
Демокритнинг ахлокий карашлари уша даврдаги ижтимоий му- 
носабатларнинг умумлашмасидир.

Демокритнинг маънавий позицияси окиллик билан ажра- 
либ туради. Окиллик олий фазилат. Акл тартибнинг мезонини 
ташкил этади. Яхшилик — бу фойда. Меъёрдан ортик, лаззатга 
берилган, чегарани билмаган кишиларни Демокрит а^мок ва 
тентак билиб, улар уз кулфатларига узлари айбдор булишлари 
мумкин, дейди. Фа кат донишмандгина уз э\тиросларини енги- 
ши мумкин.

Инсоннинг жони алохдца думалок, тез \аракатланувчан, 
майда заррачалар (атомлардан)дан ташкил топган. Инсонда х,еч 
кандай номоддий ва максадга каратилмаган ибтидо йук. Файла- 
суф жоннинг абадийлигини инкор этган. Жон тана билан бирга 
улади, деб таъкидлайди файласуф.

Демокрит, шунингдек, оламни билишда диний тасаввур- 
ларнинг илдизига болта уришга азму карор килганлиги яккол 
сезилиб туради. У тугридан-тугри ^ар кандай диний ишонч, 
гайритабиий худоларга карши туради. Худолар хам \ар  кандай 
нарсалар сингари атомлардан тузилган. Улар инсонлар сингари 
уткинчидирлар, бирок инсонлардан узокрок яшайдилар. Куркув 
Х.ИССИ диннинг келиб чикишига сабаб булади, дейди Демокрит. 
Демокрит таълимоти уз замондошларига ва айникса, ундан 
кейинги даврда ижод кил га н файласуфларга жуда катга таъсир 
курсатган. Милодимиздан аввалги V асрда Платон Демокрит 
асарларидан нафакат бах,с юритиш учун фойдаланибгина кол- 
масдан, балки унинг баъзи гояларини тескари маънода кабул 
Килган.

Голланд олими Ферверд бу фикрни рад эта туриб, Платон- 
нинг таълимоти Демокрит карашларидаги карама-каршиликни 
батафсил курсатиб берди. У хам \акикатни бир оз юмшатишга 
\аракат килди. Гуё улар иккисининг уртасида купгина ухшаш- 
ликлар бор, деб укгирди. Илк феодализм даврида Демокрит­
нинг илмий ва фалсафий гояси араб тили хукмронлик килган 
давлатларда катта кизикиш уйготган. Демокрит фикрлари Абу 
Мансур Мотурудий ва аш-Шахристонийларнинг асарларида урин 
олган.

Уйгониш даврида Жордано Бруно Демокритнинг фалсафа- 
сини бузиб булса-да, унинг айрим гояларини кабул килди. Унинг

' С. А. Йу л д о ш е в. Антик фалсафа. Т. 1999. 50-бет.
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атомистик таълимоти Жордано Бруно, Галилео Галилей, 
Исаак Ньютоннинг к,арашларига уз таъсирини утказди. Шунинг- 
дек, Демокрит таълимоти янги даврнинг дастлабки материалист- 
ларидан Пьер Гассенди Демокрит ва Эпикурнинг материалис- 
тик фалсафасини тиклади \амда кддимги материалистларнинг 
таълимотини Аристотел таълимотларидан \имоя к,илди. XVIII 
аср француз файласуфлари Демокритни ардокдаб, уни узлари- 
нинг утмишдоши деб билдилар.

Россияда Демокрит таълимоти билан Н. В. Ломоносов та- 
ниш булган. Демокритнинг атомистик фарази «кишиларнинг 
абадийлиги х.ак.идаги к1онун»га мос келади, деб курсатган эди 
Менделеев. Бирок, янги ва энг янги даврнинг идеалистик фал- 
сафаси христиан апологетларининг таълимотини давом этти- 
риб, Демокритнинг материалистик кдрашларини бузиб талк^н 
этганлар. Неокантчилар тал^ин ид а Демокрит соф идеалист кдлиб 
курсатилган.

Тирик ва нотирик табиат конунлари материянинг сак^ани- 
ши конуни ва сабабият тамойили антик даврда оддий кузатув- 
чи фалсафанинг асосида ётган. Бизнинг давримизда улар фан- 
нинг фундаментал к,онунлари ^исобланади. Оламнинг чексиз- 
лиги, дунёнинг сон-санок,сизлиги ва коинотнинг ^еч ким то- 
монидан яратилмаганлиги тугрисидаги астрономик таълимот- 
ларни Демокрит уз даврида илгари сурган эди. Демокритнинг 
маданий мероси рус файласуфлари В. Асмус, В. Тимошенко, 
Джохадзе, А. Ф. Лосев, А. Н. Чанишев, С. Б. Богомолов, С. Я. 
Лурье кабилар томонидан чукур таэушл цилинган.

ДЕМОКРИТ КМ АТЛАРИ

— Инсоннинг жисмий гузаллигида акл яширинган булса, у  урлда 
бу гузаллик цайвон сифатдир.

— Эга булмаган нарсаларга афсусланмай, бор нарсасига н,ано- 
ат циладиган киши донодир.

— Виждонли ва виждонсиз инсонни нафацат ^илаётган иши, 
балки нималарни исташлари орцали билиш мумкин.

— Жасур киши дуишанининг устидан галаба цозонувчи эмас, 
балки у уз э^тиросларини тия оладиган кишидир.

— Баъзилар давлатни бошцара оладилару айни бир пайтда 
аёлларининг к,ули буладилар.

— Бахтсизликда бурчга содиц булиш у  луг ишдир.
— Меъёр бузилса, энг ёцимли нарса энг ёцимсиз нарсага айла- 

нади.
— Шухрат ва бойлик телбалик, улар мустах;кам булмаган 

мулкдир.
— Бошцаларнинг камчилигини давом эттирувчи киши дустлик 

урнатишга к,одир эмас.
— Донишмрнд цонунларга буйсунмай, эркин яшаши керак.
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— Очкузларнинг цисмати асалариларнинг цисматига ухшаш- 
дир. Улар шундай ишлайдиларки, гуё абадий яшашга интилаёт- 
гандек туюладилар.

ПЛАТОН

Платон (милод. авв. 427—347) жах,он маданияти тарихида 
учмас из крлдирган букж алломадир. Кддимги Юнонистон дав- 
латида яшаб ижод кдпган бу файласуф олим, адибнинг ижоди 
ва мероси бутун инсониятга тааллук^идир. Платон, тадкдоот- 
чилар тили билан айтганда, инсоният устозидир. Уни милоди- 
миздан аввалги IV аср бошларида Афина шазфининг чеккасида 
мактаб очгани учунгина эмас, балки кщдирган беба\о илмий 
ва адабий мероси учун х,ам устоз деб аташади. Агар алломанинг 
асарлари булмаганида биз кддимги юнонлар тугрисида ва улар- 
нинг дунё олдидаги хизматлари кдндай эканлигини оз билиб- 
гина крлмай, балки уз-узимизни )̂ ам ёмон билган булар эдик. 
Фалсафа, санъат, назм, инсон нима, унинг интилиши, ама- 
лий ишлардаги кийинчиликлари ва унинг сехрли кучи нимада 
эканлигини яхши билмаган булар эдик1, деб айтган эди рус 
олими В. Ф. Асмус.

Платон риёзиёт (математика)га, космологияга, мусикдга хдм 
тегишли масалаларни тазушл калган. Платон таълимоти нафа- 
кдт антик фалсафа тарихига тааллукуш булибгина кдпмай, бал­
ки антик фан тарихига \ам тааллук^идир.

У риёзиётни урганишга даъват к,илган. Шунинг учун файла­
суф Платонни риёзиётчи Платондан ажратиш мумкин эмас.

Унинг ижод к,ирралари бе\исоб ва ажойибдир. Унда нафакдт 
файласуф билан олимлик к^рралари уйгунлашибгина крлмай, 
балки бу икки киррада санъаткорлик, шоирлик ва драматург- 
лик к,ирралари хдм уз аксини топган. Зотан Платон уз фалса- 
фий, илмий гояларини адабий асарларида баён калган булса 
^ам, унинг ижтимоий — фалсафий ва табиий-илмий фикрлари 
адабий шакл билан богланганлиги табиий бир \олдир.

У уз гояларини диалоглар тарзида баён к,илган. Унинг диа- 
логларида бир гурух; шахслар иштирок этадилар. Булар Сукрот- 
нинг шогирдлари ва дустлари, софистлар, шоирлар, Сукрот- 
нинг узи ва Аристофан, Алкивиад, Протагор, Горгий ва бош- 
кдлардир.

ПЛАТОННИНГ ХАЁТИ ВА ИЖОДИ

Платон уз устози Сукрот сингари асли афиналик булиб, 
унинг хдёти ва фаолиятининг ун икки йили Африка, Сицилия 
ва Жанубий Италия ша\арлари ва Афинада утган.

1 А с м у с В. Ф . Платон, изд. «Мысль» М., 1975 ст 5.
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Платоннинг \аёти туфисидаги маълумотлар оз ва айни вак,- 
тда чалкашдир. Платон таникли бой оилада Афинадан олис 
булмаган Эгина оролида дунёга келган. Ота авлоди Аттиканинг 
сунгги подшоси Кодрга такалса, она авлоди маидур конуншу- 
нос Солонга тааллуклидир.

Тадкикотчиларнинг маълумотларига кура, Платон Делос оро­
лида Апполон худосининг таввалуд топган байрам куни, яъни 
428—427 йили 7 таргелия (21 майда)да турилган.

Сукрот улган йили (399 йил) файласуфнинг Афинадаги би- 
ринчи истикрмат даври тугайди. Уша даврда Платоннинг ёши 
28 да эди. Иккинчи маротаба у Афинага 12 йилдан сунг кайтиб 
келади. Ана шу 12 йил давомида Платон Миср, Кирен, Сици­
лия ва Жанубий Италия давлатларига сафар килади. Мисрга 
к,ил га н сафари унинг ижтимоий-сиёсий кара шл ар и га катта таъ- 
сир курсатган. Уни айникса, у ердаги ме^нат таксимоти ва 
шакли, арифметикани укитиш услуби \айратга солган.

387 йили куч-кувватга тулган 40 ёшида Платон яна Афина­
га кайтиб келади ва уша йили Академия мактабини очади. Тез 
орада унинг шогирдлари купаяди. Уларнинг айримлари Акаде- 
мияга риёзиёт (математика)ни ургангани келишарди, чунки мак- 
табга кириш учун маълум даражада риёзиётдан маълумотга эга 
булиш даркор эди. Унинг мактаби антик давр математика тари- 
хининг даврига турри келган.

Платон уз мактабини ташкил этгандан сунг, уни Сици- 
лияга сафар килишга даъват этган киши шоз^нинг кариндоши 
Дион булган. Платон Сицилияга килган биринчи сафарида 
Дион билан танишади. Унинг Сицилияга боришдан максади 
подшо\ Дионисиянинг ёрдами билан узи купдан бери амалга 
оширмокчи булган идеал давлат тузуми лойщасини руёбга чи- 
Кариш эди. Бунинг учун подшо\, унинг фикрича, таълим олиш 
курсини, риёзиётни урганишдан бошлаши лозим эди. Бирок 
Платонга карши булган Дионисий ва сарой а^иллари Платон 
сизни давлат ишларидан чалгитиб, урнингизга Дионни куйиш 
режасида. У сизга шундай муносабатдадир, деб айтишади. Ди- 
оннинг камокка олинишининг сабаби унинг Карфаген сар- 
кардаларига подшо\ билан ярашиш керак, деган мавзуда ёз- 
ган мактубларини сарой а\ли томонидан кулга туширилган- 
лигидир. Буни Дионисий II фитна деб билиб, Дионни сургун 
Килад и.

Платон Афинага кайтаётганида, уни ушлаб олишади. Факат 
Тарента давлатининг подшоси Архитнинг катъий талаби ту- 
файли Платон Спартага жунашга муваффак булади, у ерда яна 
Дион билан учрашади. Дион билан кичик Дионисий >ртасидаги 
алоканинг узилиши Дион томонидан Дионисий II га карши 
Кузролон бошлаш билан якунланади. Дион бу жангда галаба 
Ко1энса-да, милодимиздан аввалги 354 йили собик платончи
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Каллипп томонидан улдирилади. Каллипп вак,тинча Саррани- 
занни эгаллаган эди.

Дионнинг сиёсий кдрашларига маълум даражада Платон- 
нинг таъсири булган. Дион золим Дионисий I олиб борган 
каттикдуллик сиёсати ва кулдорлик демократияси тузумидан 
юкори турувчи \окимиятни урнатмок,чи булган. Дион амалга 
оширмок,чи булган давлат тузуми монархия, аристократия ва 
демократия жи\атларининг к,оришмасидан иборат эди.

Платон умрининг к,олган к^смини Афинада утказган. У баён 
килган таълимотлар к,арама-к,аршиликлардан *оли эмас эди, 
албатга. Уларнинг баъзиларида у борлик, ва оламни билиш туфи- 
сидаги «гоялар назарияси» номини олган таълимотни илгари 
сурган. Платон номи билан чоп этилган баъзи асарларда эса бу 
foh учрамайди.

Тарихий манбаларда келтирилишича, аллома узидан кейин 
35 дан ортик, диалог тарзида ёзилган асарлар к,олдирган. Баъзи 
тадк^кртчиларнинг фикрича, Платонга тегишли асарлардан ай- 
римлари унга тегишли эмас. Лекин Аристотел келтирган маълу- 
мотларни бирдан-бир тугри маълумотлар, деб аташ мумкин, 
чунки Аристотел Платоннинг энг як,ин дусти ва шогирди булган.

Тадк^котчиларнинг курсатишича, Платоннинг «огзаки нутк,- 
лари» умумлаштирилиб, «фаровонлик тугрисида» ёзилган асар- 
лари бизгача етиб келган эмас.

Платоннинг асарлари унинг тадк^цотчилари, тарихчилар то­
монидан турт к^смга ажратилган. Биринчи кисмига «Сукротчи- 
лар диалоги» деб ном берилган. Бу асарлар асосан Платон Сук,- 
ротнинг укувчиси булган даврда ёзилган булиб, унда устози- 
нинг карашлари ^акхоний акс эттирилган. Бунга файласуфнинг 
Куйидаги асарлари киради: «Лахес» («Жасурлик \акдца»), «Хар- 
мид» («Донолик \ак,ида»), «Лисис» (Севги ва дустлик ^ак,ида»), 
«Критон» (Кддрият \ак,ида»), «Ефтифрон» (Художуйлик 
\акдда»), «Ион» («Бадиий ижод табиати \акдда»), «Кичик Гип- 
пий» («Софистлар танкдди»), «Протагор» («Фазилатлар \акдда»), 
«Давлат» («Адолат \ак,ида»). Унинг «Сукрот Апологияси» шу 
Кисмга тааллук^идир.

Иккинчи кисмига сукротчилар доирасидан платончилар до- 
ирасига утиш даврида ёзилган асарлари киради. Булар: «Гор- 
гий», «Критий», «Катта Гиппий». Унда биринчи маротаба Пла­
тоннинг гносеологик таълимотлари урин олган.

Файласуфнинг учинчи к,исмига оид «Менексен», «Базм», 
«Федр», «Федон», «Давлат» (III—X китоблар) асарлари барка- 
моллик даврида ёзилган. Бу к^смга шунингдек, шакллар усти- 
дан устун турувчи тушунчалар баён этилган етук диалоглари 
\ам киради.

Платоннинг туртинчи цисмига оид диалогларига «Теэтет», 
«Софист», «Парменид», «Сиёсатчи», «Тимей», «Критий»лар ки­
ради.
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Диалогларнинг услуби эркин, улар \ам  фалсафий, ^ам ба- 
диий мак^садца баён этилган.

ПЛАТОННИНГ РОЯЛАР ДУНЁСИ ХАКИДАГИ 
ТАЪЛИМОТИ

F o h  деган тушунча юнон фалсафасига биринчи булиб Платон 
эмас, балки унинг замондоши Демокрит томонидан киритилган. 
Берилган маълумотларга кура, Демокрит узи илгари сурган мод- 
дий заррачаларни, яъни атомларни foh деб атаган. Бир кдрашда 
галати туюлади. Атомлар — гоялар? Ахир моддий жисмлар кандай 
Килиб гоя булиши мумкин? Иккинчидан, моддийюнчи файла- 
суф моддий майда заррачаларни кандай килиб гоялар деб атаган, 
деган савол тугилади. Демокрит кузга куринмас майда заррача­
ларни «тур» ёки « f o h » дейишга сабаб, айни бир пайтда юнон 
тилида гоя шакл ёки фигура деган маънони англатади.

«Атомлар — гоялар», шакллар деган ran. Демокритнинг атом- 
лари бир-биридан ранги, хдрорати, силликушги ёки гадир-бу- 
дурлиги билан эмас, балки шакл жи^атидан фарк килади. Де­
мокритнинг бу шакл — атомларини оддий куз билан \иссий 
билиш мумкин эмас. Буларни биз акл оркали биламиз. Шунинг 
учун гоя — шакл оркали билинадиган жисмларнинг асосини 
ташкил этувчи майда моддий заррачалардир. Платон илгари 
сурган « р о я » , «эйдос», яъни шакл, куриниш, белги деган маъ­
нони англатса-да, лекин у моддий булмай, балки идеал, яъни 
(номоддийдир) борликнинг асосини ташкил этади. У «гоя», 
яъни шакл булиб, уни х,иссиёт оркали эмас, балки акл оркали 
билишимиз мумкин.

Бирок ана шу ерда Демокрит ва Платоннинг « р о я » турриси- 
даги тушунчаларининг муштараклиги тугайди.

Платоннинг гояси жисмсиз шаклдир. Умуман f o h , дегани 
нима ва нега хднузгача мухим ах,амиятга эга?

Узимизга-узимиз савол бериб к$файлик: \ар кандай нарса 
бошка нарсадан бирон томони билан фаркланиб турадими ёки 
сира фарк килмайдими? Агар маълум бир нарса \ар кандай 
бошка нарсалардан сира фарк килмаса, бундан чикди, у хдлда 
у узига хос хусусият ёки сифатга эга булмайди. Демак, бу нарса 
дакида биз билимга эга була олмаймиз. Борди-ю биз бу нарса- 
нинг нима эканлигини билсак, бундан чикди, у нарса биз учун 
бирон-бир нарсадир. Агар у бирон-бир нарса булса, у хрлда у 
ёки бу хусусиятларнинг йигиндисидан иборатдир. Стол ёгочдан 
ишланган нарсадир. Стол турли хдётий максадларга мулжаллан- 
гандир (овкатланиш, укиш ва ёзиш учун ёки бирор-бир максад 
учун ясалган ва турли нарсаларни унинг устига куйиш х,ам 
мумкин. Столнинг мана шу барча хоссалари й и р и н д и с и  унинг 
гоясидир. Уз-узидан равшанки, агар бир атомнинг тузилиши ва
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вазифасини тушунмасак, у \олда стол х,акида ^еч кандай коя 
булиши мумкин эмас, яъни биз столни стулдан, дивандан, 
кроватдан ажрата олмаймиз ва унинг \атго к,аерда турганини 
^ам била олмаймиз ва \.к . Лекин биз стол нималигини, бу 
нарсаларнинг тузилиши кандай эканлигини ва нимага мулжал- 
ланганлигини \ам биламиз. Демак, агар биз столни билсак, 
унда стол тушунчасига х,ам эга буламиз. Бошкача кдлиб айтган- 
да, нарсаларнинг гояси бирон-бир му\им маънога эга. Бу нар- 
сани билиш учун у билан муносабатда булиш, ундан фойдала- 
ниш, уни яратиш ёки узгартириш ёхуд бошка максадга йунал- 
тириш аьутан зарурдир. Шу муносабатда х,ар кандай нарса ва 
умуман дунёда мавжуд барча нарса уз гояси, уз маъносига эга, 
ёхуд х,еч к,андай гоялар йук,. Унда умуман, бир нарсани иккин- 
чисидан ажратиш мумкин эмас ва у \олда барча вок,елик кан- 
дайдир шаклсиздир. Унинг тугрисида билим булиши гайритаби- 
ийдир. Демак, нарсаларнинг гояси му\им хоссаларининг йи- 
гиндисига ишорадир.

Нарсаларнинг гояси учун муайян сифат ёки хоссаларининг 
механик бирикиши характерли булмасдан, балки жисмларнинг 
ташкил этувчи кисмларининг булинмас бир бутунлиги му^им- 
дир. Масалан, Сукрот деган исмнинг алох,ида ^арфлари бир- 
бири билан богланмаса, у бирон-бир маъно англатмайди. Стол­
ни буяш мумкин, уни катта ёки кичик килиб ясаш, уни бе- 
заш, тузатиш мумкин. Бирок, столнинг гояси билан шундай иш 
тутиб булмайди. Стол гоясини кизил ёки сарик рангга буяш 
мумкинми? Столнинг узини куриш мумкин, х,идлаш мумкин. 
Стол тушунчасини ушлаб ва \идлаб булмайди. Стол тушунча- 
сини кесиш ёки куйдириш мумкинми? Албатга, сувнинг узи 
музлаши, кайнаши мумкин. Лекин сув тушунчасининг музлаши 
ёки исиши мумкинми? Йук, албатга. Платон илгари сурган гоя 
бирон-бир конкрет жисмга эга булмаган, ило\ий тушунчадир. 
Унинг гоялар тугрисидаги таълимотининг ижобий томонлари 
сакланиб келинган. Унинг бу ижобий томонлари буюк файла- 
суфнинг жа\онга танилишида катта роль уйнаган. Бу куйидаги- 
лардан иборат:

1. Жисмларни бир-биридан фарк килиш учун ва уларни 
умумтартибсиз вокеликда кам билинадиган ёки мутлако билиб 
булмайдиган, деб колдирмаслик учун биз х,ар кандай саволга 
жавоб беришга харакат килишимиз керак. Мазкур нарса бошка 
нарсалардан кандай фарк килади? Нарсаларнинг гояси, мазкур 
нарса нима? — деган саволга жавоб булади. Шунинг учун нар­
саларнинг гояси, биринчи навбатда, нарсаларнинг маъносини 
англатади.

2. Нарсаларнинг гояси барча айрим кисмларнинг шундай 
бир бутунлиги ва нарсаларнинг куриниши. Уз навбатида жисм 
ало\ида кисмларга булинмайди ва унга нисбатан янги сифатни 
акс эттиради. Учбурчакнинг бир томони бир бутун учбурчакни
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англатмайди. Иккинчи томони ёки учинчи томони *ам худди 
шундайдир. Шунга кдрамай, учта кесманинг маълум бирикма- 
сидан кдндайдир янги жисм, янги сифат — учбурчак ташкил 
булади. Демак, нарсаларнинг роялари уни ташкил этувчи барча 
Кисмларнинг ана шу кисмларга булинмайдиган бир бутунлиги- 
ни ташкил этади.

3. Нарсаларнинг рояси унинг хусусиятларини ва яккалигини 
ташкил этувчи умумийликдир. У уз навбатида бу нарсаларнинг 
якка куринишининг пайдо булиши ва \осил булиши к,онуни- 
дир. Масалан, «Иван — инсон. Биз ало\ида Иванга умуман 
инсон маъносида карадик. Инсон умуман, мавжудликни англа- 
тувчи ало\ида номни конун сифатида куради. Роя — бу конун, 
дейди Платон.

4. Нарсаларнинг рояси ножисмий. Бу шундан маълумки, сув- 
нинг узи музлаши ва кдйнаши мумкин. Сувнинг р о я с и , я ъ н и  
тушунчаси музлаши ёки бугланиши мумкин эмас. Сувнинг рояси 
каттик, суюк, газсимон жисм ва умуман жисм булиши мумкин 
эмас. Шундай килиб, Платон уз гоялари туррисидаги таълимот- 
ни чексиз бурттирар ва \атто ило^ийлаштирар экан, нарсалар­
нинг рояси узининг шахсий ва \атто мустак,ил, гарчанд идеал 
булса-да мавжудлигига эга. У \ам узига хос идеал жисмдир ёки 
асосдир. У фак,ат осмонда ёки осмондан юк,орида мавжуддир. 
Унинг бу фикри ута зидциятлидир, албатта.

Платоннинг роялар туррисидаги таълимотини к,арор топи- 
шида Элей фалсафий мактабининг намояндалари Парменид ва 
Зенонларнинг таъсири сезиларли булган. Улар таълимотидан 
Платон МОХ.ИЯТ ва х,одиса уртасидаги мавжуд фарк^и кабул 
К.ИДДИ. Уларнинг таълимотича, икки хил борлик, мавжуд. Булар 
аслида \акикатдан бор борлик, ва тахминан бор борлик,. Ана шу 
таълимотни Платон узининг сунгги даврда ёзган му\им асари 
«Тимей»да ифодалай олган.

Платоннинг фикрича, «роялар дунёси»да энг олий яхши- 
лик, бахт рояси худодир. Бундан куриниб турибдики, Платон­
нинг таълимоти дин билан кушилиб кетган. Роялар тури х,ар 
хил «умум гоялар»га булинади. Моддий оламнинг турли к,исм- 
ларини ташкил этувчи минераллар, усимликлар, \айвонлар, 
инсонлар ва улар томонидан яратилган нарсалар «умумий 
гоялар»нинг нусхасидир.

Платоннинг таъкидлашича, «роялар дунёси»да «умумий гузал- 
лик» рояси х,ам мавжуддир. Табиат ва жамиятдаги барча гузал 
нарсалар х,ам шу узгармас мутлак, гузаллик гоясининг нусхаси­
дир. Инсон кули ила яратилган санъат асарлар, тасвирлар, \ай- 
каллар ва бошка асарлар гузаллик гоясининг нусхаси булган. 
Демак, Платон фикрича, умумий гоялар сезиладиган нарсалар 
ва ^одисаларни яратади. Уларга сифат, хусусият ва мо\ият бе- 
ради. Аслида Платон таъкидлаган «умумий роялар» моддий олам- 
даги предметлар туррисидаги инсон тушунчаларидир. Инсон ту-
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шунчаларини Платон модций дунёдан ажратиб, уни мустакдл 
моддий дунёни яратган ило^ий куч, деб билади.

Платоннинг гоялар тугрисидаги таълимоти даставвал онто­
логик таълимотдир. Унинг гносеологик аспекти иккиламчидир. 
Гносеологик талк,инда «гоялар»ни Платон борлик,нинг шакл- 
лари деб тушунтиради. Куриб турибмизки, Гегелнинг фалсафа- 
си Платон фалсафасининг давомидир.

Гегелнинг мутлак, гояси даставвал объектив мавжуд борлик,- 
дир. Унинг мутлак, гояси гоя тушунчасига айланиши учун узи- 
нинг диалектик таракдиётининг муайян боск,ичига айланади.

Платоннинг фикрича, энг олий гоя ва хдракат гояси гузал- 
лик гояси булмай, балки фаровонлик гоясидир.

«Фаровонлик, — деб ёзади Платон узининг «Давлат» туБри- 
сидаги асарида, — мо^ият эмас, лекин у узининг улугворлиги 
ва кудрати ила мох,ият чегарасидан устун туради»1.

Платоннинг фаровонлик «гояси» \акдцаги фикрлари унинг 
дунёк,арашидаги барча тизимларининг объектив идеализм ха- 
рактерини англатиб к,олмай, балки теологик идеализм \исобла- 
нади. «Роялар» з^укмронлиги мак,садга мувофик, хукмронликдир. 
Айнан фаровонлик гояси барча гояларни муайян бирликка эл- 
тади. Бу бирлик мак,саддир. Дунёдаги з^укмронлик килувчи тар- 
тиботлар мак,садга мувофик, тартиботлардир. Уларнинг барчаси 
фаровонлик мак,садига к,аратилгандир. Х,ар к,андай вак,тинчалик 
ва нисбий мавжудлик кдндайдир объектив борлик, мак,садига 
эгадир. «Мак,сад булиши билан бирга у фаровонлик \исоблана- 
ди», — деб ёзади Платон.

Бу борлик, барча жисмларнинг мо^иятини ташкил этади. 
Барча нарсалар фаровонликка эришишга интилади. Гарчанд эмис­
сий жисмларда унга эришиш мумкин булмаса-да, барча тирик 
махлук,отлар учун олий мак,сад бахт \исобланади. Лекин фаро­
вонлик булгандагина бахт булади, дейди файласуф. Шунинг 
учун ^ар к,андай инсон фаровонликка интилади.

«Фаровонлик гояси»сиз барча инсоний билимлар, у ^агго 
мукаммал булмасин, барибир фойдасиздир2.

Объектив мак,садга мувофик^ик тугрисидаги Платон таъли­
моти теологик моэ^ият касб этади. Худо нафак,ат тирик мавжу- 
дот — у мутлак, фаровонликдир3. Шунинг учун инсон илоз^иётга 
интилиши зарурдир. Фаровонликни билиш истагида худони би- 
лишга интилади. Фаровонликка эришиш учун, у худонинг мо- 
х^ятига алокддор булишга интилади. Бу х,олда Платон «К,онун- 
лар» асарида шундай дейди: «Худо барча нарсаларнинг ибтидо- 
си, уртаси ва ни\оясидир. У шунинг учун ибтидоки, \амма 
нарса ундан келиб чикдди: у шунинг учун урталикдирки, у

' П л а т о н .  Государство. VI, стр 505 
! Уша асар. 505-бет.
’ П л а т о н .  Тимей С. 29.
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барча нарсаларнинг мо^иятини ташкил этади ва келиб чик,иш 
хусусиятига эгадир. У шунинг учун них,оясиздирки, барча нарса 
уз максадига интилгани каби унга интилади»1.

Фаровонлик унинг учун, юк,орида айтганимиздек, борлик- 
дан ва инсон билимидан юкори туради. Баъзан Платон «Фаро- 
вонлик»ни ак,л билан тенглаштиради, чунки унинг фикрича, 
окиллик максадга мувофик келишликда намоён булади. Шу­
нинг учун мутафаккирфаровонликни максадга мувофиклик 
билан якинлаштиради. Уз навбатида, максадга мувофиклик бу 
нарсаларнинг уз гояларига мувофик келишидир. Нарсаларнинг 
фаровонлигини билиш, «гоялар»нинг барча ва турли здиссий, 
сабабий боглик х,одисаларни уларнинг гайрих,иссий ва мувофик 
борликка ёки конунга мувофиклаштиришдир. Шунингдек, Пла­
тон «Фелеб» асарида инсон учун фаровонликнинг тулик тавси- 
фини келтиради. Диалогда «инсон фаровонлиги» шарти сифа- 
тида куйидагилар келтирилади:

1) гояларнинг абадий табиатда иштирок этиши;
2) гояларни ^акикатга айлантириш;
3) онгнинг мавжудлиги ва билимга эга булишлик;
4) баъзи фанлар, санъатлар, шунингдек, тугри муло\аза- 

ларга эга булишлик;
5) баъзи соф миссий лаззат турларидан, масалан, куйнинг 

соф о^англари ёки расмдаги гулларнинг лаззатидан бахраманд 
булишлик.

Платоннинг «гоялар» тугрисидаги асосий фикри шулардан 
иборат.

Гносеологик талкинда хдм «гоя» Платон томонидан онг­
нинг шакллари, м о^яти  ва \одисаси эмас, балки борликнинг 
шакллари деб каралади. Ана шу муносабатда Платоннинг объек­
тив идеализми тарихан Гегель идеализмининг куринишидир. Ге- 
гелнинг «мутлак гоя»си \ам даставвал объектив мавжуд бор- 
ликдир.

Платоннинг фикрича, йуклик бу — материя. Унинг тасавву- 
рида материя (модца) миссий оламда мавжуд чексиз ибтидо ва 
сон-саноксиз жисмларнинг маконда алохдда-ало^ида б^лиш 
шартидир, чунки Платон фикрича, «гоя» х,акикий борлик, модда 
йуклик сифатида мавжуд булмоги зарурдир. Бу гоя факат акл 
оркали яхлит, булинмас бирлик маънода тушунилади.

Хиссий нарсалар узгарувчан, бекарор ва емирилувчандир. 
Хиссий жисмлар гайри^иссий гояларнинг рангсиз тамгасидир, 
дейди файласуф. Масалан, битта конкрет стол узгарувчан. Пе­
кин стол тугрисидаги тушунча, яъни барча столлар тутрисида- 
ги гоя аник, яъни идеалдир, деб ургатади Платон.

Платон нариги дунё х,акида фикр юритади. У сезгиларни ва

' П л а т о н .  Законы, 715 Е-176 А
! А с м у с  В. Ф.  История античной философии. С. 176
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х,иссий билишни инкор этади. Х,ак^к,атни билиш учун узимиз- 
ни ураб турган моддий дунёдан узлигимизни тарк этишимиз ва 
ички дунёмизга Fapt; булишимиз керак. Жон улмас, дейди Пла­
тон. Оламни билишда у Сукротдан анча илгари кетган. Бирок, 
унинг диалектикаси фак,ат тушунчага боглик,.

Платоннинг гоялар таълимоти тушунчадан иборат эканли- 
гини та\пил к,илган рус файласуф олими Ахманов унинг к,араш- 
лари мо^ятини тушунча ва му\окаманинг мантик^й шакллари 
ва мантилий муносабатларини х,амда якка жисмлар дунёсининг 
х.ак.икдтдан ажраган алокдлар нук,таи назаридан талк,ин к,илган.

ПЛАТОННИНГ КОСМОГОНИК ВА КОСМОЛОГИК 
ТАЪЛИМОТИ

Платоннинг космогоник ва космологик назарияси узига хос- 
дир. «Тимей» асарини диалог услубида ёзилган асар деб булмай- 
ди. Чунки ундаги к,ахрамон пифагорчи Тимей коинот к,андай 
пайдо булган ёки пайдо булмаган, деган саволни \ал этишга 
киришган. Асар икки к,исмдан иборат булиб, биринчиси яра- 
тувчи демиургга багишланган булса, иккинчиси материяга ба- 
гишланган. У уз ичига худо, материя ва инсон масаласини 
киритади. «Тимей»да демиург муайян шаклда коинотнинг яра- 
тувчисидир. Шак-шуб\асиз, баъзи х,олда Платон Анаксагор йули- 
дан бораётгандай туюлади. Лекин унинг идеализм йулида изчил 
турганлиги равшан. Агар «нус» (аьуг) Анаксагор тизимида би- 
ринчи туртки вазифасини бажарган булса, Платон тизимида у 
дунёнинг яратувчиси ва унинг отаси \исобланади. Платон гоялари 
христиан динида монотеистик ва \атто теистик маъно касб 
этади. Айни пайтда худога нисбатан айтилган «ота» деган сузни 
теизм маъносида эмас, балки пантеизм маъносида ишлатган. 
Коинот «угил» маъносида мазмунан яратувчи билан бирдир. 
Них,оят (демиург авваламбор ^унарманд, кул мех,натини бажа- 
рувчи уста), уста каравотни к,андай яратса, худо коинотни шун- 
дай яратади.

Шундай к,илиб, коинотнинг ибтидоси куйидагича: юялар 
борлик^инг дастлабки шакллари, материя ва демиург — худо 
булиб, у уз навбатида дунёни гояларга монанд жойлаштиради. 
Бирок, бу ерда борлик, йук,.

Файласуф «Тимей» асарининг бир жойида худо тартибсиз 
жисмларни тартибга солган, иккинчи ерда у жисмларни тар­
тибсиз, шаклсиз материядан яратган, дейди. Кейинчалик, яъни 
шаклсиз материя гояларнинг «онаси ва бокувчиси»дир, деб 
таъкидлайди. Баъзан уни макон маъносида тушунади.

Юк,орида зикр кдаинган тушунчаларга я кун ясаб шундай 
хулосага келади: борлик, — гоя мавжуд, макон ва пайдо булиш 
мавжуд. Бу уч нарса осмон (олам) тугилишидан аввал ало^ида- 
алозуада пайдо булган. Уларни файласуф ота, она ва фарзандга
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ухшатади. Коинотнинг вужудга келишини Платон куйидагича 
таърифлайди: роя ва материянинг коришмасидан демиург дунё- 
вий ру^ни яратади ва коришмани бутун дунёга таркатади. Бу 
к$финувчи коинот учун яратилган булиб, уни олов, \аво, сув 
ва тупрок, унсурларига булади. Коинотни \аракатга келтирувчи 
доиравий шаклга келтирган. Бу унсурлар, ракамлар к,онунига 
биноан мутаносиб бирикишга келади. Айнанлик доираси \apa- 
катсиз юлдузлар доирасини ташкил этади. Узгалик доираси сай- 
ёралар доирасини ташкил этади.

Юлдузлар ва сайёраларнинг мо\ияти ило^ийдир, дунёвий 
РУХ бошк,а дунёлар каби уларга жон ато этган. Тупрок,, сув, 
олов ва \аво унсурлари жисмий булганликлари учун улар гео­
метрик жисмлар каби яссиликдан иборат.

Ернинг стереометрик шакли — куб, сувники эса икосаэдр- 
дир (йигирма кирралик), оловники — пирамида, ^авоники эса 
октаэдр (саккиз кирралик) шаклларидан иборатдир. Осмон ун 
икки кирраликда додокаэдр шаклида безалган. Оламни ракамий 
муносабатлар ва \амо^англик бошк,аради. «Дунёвий рух.» фак,ат- 
гина яшамасдан, билишга \ам к,одир.

Платон ва пифагорчиларнинг таълимотлари уртасида ухшаш- 
лик мавжуд. Бу ухшашликлар туррисида Платон узининг «Фе- 
леб» асарида фикр юритган. Кддимгилар, деб ёзади файласуф, 
бизлардан яхши булганлар ва худога якин турганлар. Крлдирил- 
ган ривоятларга кура, суз юритилаётган барча нарсалар, яъни 
абадий борлик, ва купликдан иборат булиб, уз ичига чеклик ва 
чексизликни ^ам киритган.

Борлик,нинг бу тузилишидан Платон унинг билиш услуби- 
ни юзага келтиради. Биз доимо битта рояни \ар бир жисмга 
тааллуклилигини тан олишимиз лозим ва шунга биноан тадки- 
Котни олиб бориш керак ва них,оят бу рояни топишимиз мум- 
кин. Платон уз таълимотининг ухшашлигини «Сиёсат» асарида 
баён к,илган. Бирок бу асарда шунингдек, пифагорчиларни тан- 
кдд килган ерлари з̂ ам бор. Пифагорчилар ^злари излаб топган 
\акикатни туфи куллашни билмайдилар, деб айблайди файла­
суф. Улар жисмларнинг \акикий субординацияси (кичик ун- 
вонларнинг катта унвонларга буйсунишини) очишни билмай­
дилар. Улар жисмларнинг \акикий табиий кисмларини з^исобга 
олмай, турли жисмларни бирлаштиришга ёки жисмларни аж- 
ратишга олиб боришади.

Платон узининг космогоник карашларида коинот зарурия- 
тидан келиб чикиб, окдл маслакка буйсунади, дейди. Шунинг 
учун Платон икки хил сабаблар \акида фикр юритади. Акл 
билан гузаллик ва яхшилик яратувчи турлар ва акддан ма>фум 
турлар эса дуч келган тартибсиз нарсаларни яратади.

Платон уз космологиясида заруриятни макон билан якин- 
лаштиради. Космология макон сингари «келиб чикишнинг озик- 
лантирувчиси»дир, дейди файласуф. Нарсаларни турли-туман-
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лиги гоя, рак,амлардан пайдо булади ва у чекланишнинг нати- 
жаси ва буш маконнинг аник^анишидир, дейди файласуф.

Физик дунёнинг унсурлари олов, сув, \аводан иборат. Улар- 
нинг \ар бири алохдца чекланган яссиликдан иборат булиб, 
буш макондир. Бу яссиликларнинг узи учбурчаклардан тузилган. 
Учбурчак табиатдаги турларнинг узаро бирикишидан табиатда- 
ги чексиз куп жисмлар юзага келган.

Платоннинг космологиясига биноан, \акик^й табиат уз ичига 
бирлик ва иккиликни олади. У узига нисбатан узгармас, айнан 
борликдир. Ундан фарк^и уларок, шунга ухшаш борлик, узга- 
ришда ва узгалик дунёсидаги нарсаларни ташкил этади. Бор- 
ликдан фарк, килувчи сифатида «келиб чик,ишнинг онаси» бор- 
лик. эмас, лекин йук,ликка тегишли булганлиги учун у \ак,ик^й 
йу*у1икдир.

Шунинг учун уз-узига нисбатан айнан булган борлик, 
«гоядир», жисмсиз, идеал ибтидодир. Аксинча, «узгалик» ёки 
абадий мавжуд макон моддий ибтидодир. Платоннинг «дунёвий 
жон»и идеал дунё билан жисмий дунёлар уртасида жойлашган 
булиб, у меъёрга буйсунувчи хдракатнинг бошланишини амал- 
га оширади.

Платоннинг фикрича, «дунёвий жон» марказдан \аракат 
к,илиб, бутун оламни ураб олади, ёки бошкдча к^либ айтганда, 
уни кийинтиради. У тартиботнинг ибтидосидир. Осмон ёритгич- 
лари ундан нафас олади. Хатго дунёвий жоннинг шаклланиши 
пифагорчиларнинг рацамлар з(ак,идаги таълимотига ухшашдир.

ПЛАТОННИНГ БИЛИШ НАЗАРИЯСИ

Платоннинг билиш назарияси унинг онтологик к,арашлари 
билан чамбарчас богликдир. Шунингдек, билиш назарияси жон 
\акддаги таълимоти билан . хдм узвий богланган. Платоннинг 
фикрича, жон но^иссий «гоялар» табиати билан ухшаш були- 
ши керак. «Жон уз-узича бирон-бир нарсани билишга интилар 
экан, у тоза, абадий, бар^аёт ва узгармас жойга йул олади», — 
дейди Платон. Доимийлик ва узгармаслик билан ёнма-ён турув- 
чи жон узида уша хусусиятларни куради. Бу унинг \олатидир ва 
уни мулох,аза деб аташади. Жон мулохдза юритиш билан узга- 
рувчанликка эмас, тургунликка «к,атьиян ва шак-шуб\асиз як,ин 
туради. Жон уз мо\иятига кура, олий даражада, илох,ий, аба­
дий, а*ут орк,али билинувчи, ягона шаклли, парчаланмайди- 
ган, баркарор ва узгармасдир. Инсоннинг бутун \аётида жон 
онгли равишда тана билан х,ар кдндай алокддан узини олиб 
кочса, уз-узида узини саьугай олса, бошкдча к,илиб айтганда, 
\акик,ий фалсафага узини багишлаган жон», — дейди Платон. 
Куринмас жонга, ило\ий, улмас, ак,л етишгач, жон з^узур- 
\аловатга эришади. Айтишларича, сирларга багишланган жон- 
лар худолар орасидан абадул-абад урин олади. Айни пайтда
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х,аракатнинг сабабчиси булган жон абадий \аракатсиз булиб 
Колади. Худди шунинг учун у «гоя»га етади. Лекин у х,еч качон 
тулик гоядек була олмайди. Жон замон шароитига ва борлик- 
нинг узгаришига боклик булмаган хщда унга «тааллукгли»дир.

Платон жоннинг уч полати \ак,ида фикр юритади. Шундай 
фикр Пифагорда ^ам булган, унинг фикрича, инсон жони уч 
Кисмдан иборатдир. Бу к,исмлар куйидагича: 1) акл (ноус): 2) 
аффективлик (жушк,инлик ибтидоси) ва 3) орзунинг ибтидоси 
(еркИуггла). Шунга кура, Платон «Давлат» асарининг IV кисми- 
да жонни куйидагича ифодалайди:

1. Окдп кием.
2. Аффектив кием.
3. Нафсий кием.
Платон аклни мияга жойлашган деса, аффектив кисми кукрак 

Кафасига, нафсий ибтидо кукрак кафасдан пастда, корин бушли- 
гида жойлашган, дейди. Билим, Платон фикрича, рангсиз, шакл- 
сиз ва аникланмайдиган мо\иятдир. Билим факат жонга озука 
берувчи — аклга (худога) куриниши мумкин. Маълум вакт утиши 
билан борликни курган жон бундан мамнун булади. Хакикатни 
кузатувчи жон ундан озука олиб, бахтиёр булади. Худолар кети- 
дан борувчи жонларнинг энг кобилиятлилари худолар кетидан 
Колмай, уларга ухшаб осмонни айланма х,аракати билан кизики- 
шади. Ана шу айланма \аракат чогида жон илмни х,ис килади. 
«Жон кузатаётган илмни пайдо буладиган ва биз биладиган 
мавжуд илмни эмас, балки ^акикатни \еч качон курмайдиган 
жон» инсон киёфасига кира олмайди. Чунки инсон гоялар асоси- 
да х,акикатни англаши зарур. «Купгина миссий кабуллаш асосида 
у мантикий мулохдза оркали умумийликка эришади».

Бу умумийликка утиш йули, Платон фикрича, хотиралар 
оркали амалга ошади. Бу умумийлик, дейди Платон, качонлар- 
дир бизнинг жонимиз худо билан бирга юрган кезларида курган- 
ларини хотиралашдир. Бундан Платон хулоса чикариб, доно- 
ликни севувчи инсоннинг битта муло^аза юритиши учун кано- 
ат \осил килади. Хотира туфайли бундай инсон имконият бо- 
рйча ило^иёт билан бирга булиб, узи х,ам илох.ийлашади»,1 — 
дейди Платон.

Платоннинг билиш назарияси унинг «Теэтет» ва «Менон» 
диалогларида \ам уз ифодасини топган. Платоннинг «Теэтет» 
диалогида билимларнинг хусусий турлари кизиктирмайди, бал­
ки билимининг узи нима деган, савол кизиктиради. Лекин бу 
асарда муаллиф ушбу савол га ижобий жавоб бермайди. Лекин 
файласуфлар шу савол \акдда айтган учта жавобни Платон рад 
этади. Бу биринчидан, ниго\. Унга нисбатан билим тутри фикр- 
дир. Иккинчидан, ниго\ унга нисбатан х,иссий кабуллашдир. 
Учинчидан, нигох, унга нисбатан билим маъносига эга булган

' П л а т о н .  Федр. с. 24.
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тугри фикрдир. Билимни миссий кдбуллаш билан айнан бир 
нарса деган фикрни аник^аш ва уни рад этиш учун Платон 
з^ссий кабуллашни билим билан айнан бир нарса, деган фикр- 
нинг назарий асосини текширишга киришади. Унинг назарий 
манбаи барча нарсаларнинг окувчанликда ва уларнинг шак- 
шуб\асиз нисбийликда булиши туфайлидир, дейди файласуф. 
Ана шу масалани \ал кдлишда Платон Гераклитнинг з^амма 
нарса окувчанликда, деган таълимотига к,арши чикдди.

Платоннинг далиллари, биринчи навбатда, Протагорнинг 
«Инсон з^амма нарсаларнинг мезони», деган махсус тезисига 
Карши кдратилган. Инсон мезон булиши учун, дейди Платон, 
илмга эга булиши керак. Ундан кейин Платон Протагор ва 
унинг з^амфикрларини з^амма нарсалар шак-шубх,асиз окувчан- 
ликда була олмайди, чунки биргина миссий кдбуллаш билан 
хулоса чикдриб булмайди. Хулосасиз бирон-бир нарсанинг мо- 
х,иятига эришиш мумкин эмас. Билим нима деган саволга жа- 
вобни жон борлик^шнг узлигини аникдагандан сунг олиши мум­
кин». Х.ак.ик.ий билимни биргина х,иссий кабуллаш орк,али би- 
лиш мумкин эмас, чунки х,иссий кдбуллашда барча нарсалар 
окувчанликда булади ва зарурий аникдашдан махрумдир, деган 
фикрини танкдд кдлади.

Платон уз хулосасини куйидагича асослайди. Хиссий би­
рон-бир нарса юзага келиши керак. Шунинг учун билим мис­
сий кдбуллаш билан айнан бир нарса булиши мумкин эмас.

Бу фикрни рад этувчи тезис «Теэтет»да берилган. Бу исбот- 
да «тугри», з^ак^кий фикр билан бирга ёлгон фикр з̂ ам булиши 
мумкин. Лекин Платоннинг фикрича, бундай булиши мумкин 
эмас. Унинг учун жуда булмаганда бирон-бир нарса хдк.ик^й 
булиши керак (агар у уз фикрининг ёлгонлигини билса ёки 
з^аммаси з^ак,ик,ий булса-ю, ёлгонни яшираётганини билмаса). 
Иккинчи томондан ёлгон фикрдан х,еч кдндай ёлгонни ажратиб 
олиш мумкин эмас. Бундай тафаккурса аку1 фаолиятини аник,- 
ловчи ва такдословчи нарса зарурдир. Таккосланаётган нарса­
лар турлича булганликлари учун бундай шароитда ёлгоннинг 
келиб чик^иши мумкин эмас. Шундай кдпиб, ёлгон фикрнинг 
булиши мумкин эмас. Агарда шундай экан, унда уни фикр 
билан муносабатда, деб айтиш нотутридир. Бундан хулоса чи- 
кддики, билимни т>три идрок деб \ам  аташ мумкин эмас. 
Платоннинг фикрича, ёлгон, умуман з̂ еч кдндай сезгиларда ва 
з<,еч к,андай з<,иссий образларда булиши мумкин эмас.

Дастлаб сезаётган ва з̂ ис этаётган нарсаларни билиб туриб, 
уни кдндай бирлаштириш масаласи турганда ёлгон пайдо була­
ди. «Агарда билимнинг узини аник^аш мумкин булмаса, уму­
ман, х,еч кдндай ёлгонни аник^аш з̂ ам мумкин эмас»,1 — дейди 
Платон. Нотик, ёки судьяларни олайлик. Борди-ю судья з а̂к.ик.атни

' П л а т о н .  «Теэтет». с. 199—200.
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айтса, унда у ук,тираётган фикр, албатта, ^акикдт булади. Ле- 
кин бу мисолдан куриниб турибдики, билим ва тугри фикр 
мутлак.0  бир нарса эмас. Баъзиларнинг таъкидлашича, гуё би­
лим «х,ак,ик 1̂й фикр» булиб крлмасдан, балки маънога \ам эга 
булиши \ак,ик^ш фикрдир.

Бу фикрни рад этувчи тезис «Теэтет» асаридан жой олган. 
Даставвал Платон мисолларни та^лил килиб, бундай биргина 
^ак.ик.ий фикр \али билим бермайди, — дейдиган хулосага ке- 
лади.

Билимнинг пайдо булиши учун \акик,ий фикрга яна «маъ- 
но» деган нарса кушилиши керак. Масалан, айрим товушлар С 
ва О х,али СО деган бугинни ташкил этмайди. Бугин хдкдца 
билим пайдо булиши учун товушларнинг оддий кушилишидан 
олдин уларнинг бирлиги, буриннинг эйдоси (турининг) яхлит- 
лигини аннкдаш лозим булади. Шундай кдпиб, билим бу сезги- 
лар ва нотурри фикрни маъно билан борлаш эмас, барча мис­
сий образлар, тасаввурларни келтириб чицарувчи восита деб 
билмасдан, балки уларни келтириб чицарувчи шароит деб би- 
лиш даркор. Платон «Теэтет»да билим \иссиётни ва а куши 6 o f -  

ловчи синтезловчи булиб, эмиссий тажрибаларнинг унсурлари- 
ни аник,лаши керак, деган хулосага келади.

Бирок, Платон фикрича, тулик, маънодаги aiyi тугри фикр- 
дан кддрлидир. «Тугри фикр» баркдрор булганида, улар албат­
та, яхши ва эзгуликни яратади. Хамма ran шундаки, улар («но- 
тугри фикрлар») узок, вакдтача баркдрор булиб тура олмайди- 
лар. Улар жамиятдан кочадилар. Шунинг учун кимсалар уларни 
сабаб \ак,идаги муло\азалар билан богламаса, муайян к,имматга 
эга булмайди. Бундай « 6 о р л и к гл и к » н и  Платон хотиралаш деб 
атайди.

Платон «Давлат» диалогида билимнинг шаклланишини аф- 
соналар к^ёфасида тасвирлайди ва борлик, билан билим урта- 
сидаги муносабатни атрофлича тазугил килиб, билим билан 
борлик^инг муносабатини фаровонликка интилиш деб билади. 
Платон фикрича, «фаровонлик» гояси борлик, \ам эмас, билим 
хам эмас, балки борлик, ва билимни келтириб чикдрувчи ибти- 
додир. Платон «фаровонлик гояси»ни билим ва \ак^к,атнинг 
манбаи дейди, чунки у a*yi оркдли билинади. «Ёруглик ва к>ри- 
нишни куёшга ухшатиш адолатдан, лекин уларни куёш дейиш 
\акикдгдан йирокдир. Шунингдек, билим ва х.ак.ик.ат фаровон­
ликка ухшайди, дейиш адолатдан, лекин улардан бирон-бири- 
ни фаровонликнинг айнан узи дейишимиз адолатдан эмас, чун­
ки фаровонликнинг табиатини билим ва ^а^ицатдан юкрри 
куйиш лозим»1.

Билинувчининг тури, х,иссиётлар, тасаввурлар билан эмас, 
балки фак,ат фикр оркдли билинадиган гапни Платон фикрлов-

1 К, а р а н г: П л а т о н .  Государство. VI 508Е — 509А.
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чи дейди. У икки кисмдан иборатдир. Биринчи цисмни топишда 
жон тахминларга асосланади-ю, лекин ибтидогача бориб етол- 
майди, чунки жон тахминдан юкррига кутарила олмайди.

Лекин шакллардан ёки ердаги жисмларда акс эттирилган 
ухшашликдан фойдаланиши мумкин. Фикрланувчининг иккин- 
чи цисми \ам бор. «Роя»ни тазушл цилишнинг иккинчи имко- 
нияти бор. Бу шароитда жон инти^ога эмас, балки ибтидога 
караб юради. У барча «тахминлар»ни фаровонлик рояси томон 
бошлайди. «Фаровонлик»ни бундай тушуниш фикрни билиш 
чегарасидан ташкарига читали. Платон назарда тутган фаровон­
лик билим \ам, борлик, \ам  эмас, аншфок, айтганда, билим ва 
борликдан юкрри тур ад и.

Билим ва борликка нисбатан «фаровонлик» узида карама- 
Карши таърифларни мужассамлаштиради. У борлик, ва билимга 
имманентдир, чунки у нимани аниклашнинг узи уларнинг ман- 
баи ва асосий кучидир. Айни бир пайтнинг узида у борлик, ва 
билимга нисбатан бутунлай транцентдир.

Платон «Давлат» асарининг 4-китобида билимнинг турлари 
^акдда тушунчаларни тушунтиради. У билимларни х,иссий ва 
аклий кисмларга булади. Хиссий билим — куйи тур, аклий 
билим эса юк,ори турдир. Уларнинг \ар бири уз навбатида «та- 
факкур» ва «идрок»га булинади.

Платоннинг фикрича, «тафаккур» биргина аклнинг фаоли- 
ятидир. У \иссий к,оришмадан хдлидир. У бевосита аклий объект- 
ларни ^ис этади. Бу фаолиятни кейинчалик Аристотел тафак­
кур х,ак,идаги тафаккурдир деган эди.

Интеллектуал билимнинг иккинчи тури идрокдир. Платон­
нинг фикрича, идрок бу шундай интеллектуал билимки, унда 
билувчан акддан фойдаланади, лекин уз акли учун эмас, балки 
миссий нарсаларни тушуниш учун фойдаланади. «Идрок», дей­
ди Платон, бевосита билим тури эмас, балки уртача «дискур- 
сив» билим туридир. Идрок, Платоннинг фикрича, акл билан 
тахмин уртасида \аракат килади. У акддан паст ва сезгидан 
юкори туради.

Хиссий билишни Платон икки кисмга: «ишонч» ва «ухшаш»- 
га булади: «Ишонч» оркали биз жисмларнинг мавжуд сифатини 
Кабул киламиз ва уларни шу сифатда тасдиклаймиз. «Ухшаш- 
лик» кабул килишнинг тури эмас, балки жисмларни тасаввур 
Килишдир ёки жисмларнинг эмиссий шаклларига интеллектуал 
таъсир этишдир. Унинг «тафаккур»дан фарки шундаки, бу ерда 
«эйдослар»нинг таъсири йук. Лекин «ухшашлик», мавжудликни 
тасдикловчи «ишонч»дан фарк килади. «Ухшашлик» фикрловчи 
\олат булиб, у ишончга таянади.

Платоннинг бу фикрлари билан билим ва фикр фарки чам- 
барчас борликдир. Хаки катни х^с этишни севган киши билади. 
Масалан, гузалликни, гузал нарсалар \акдда фикр юритувчи 
киши \ис эта оладиган булади. Кимда-ким унга (гузалликга)
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алокдцор булса-ю, алокддорлигини тан олмаса х,ам, бундай ки- 
шининг фикрини билим дейишимиз адолатдан эмас. «Фикрга 
эга булган кишининг билувчидан фарк^ шундаки, у гузал ранг- 
ларни, шаклларни, товушларни севади, лекин унинг ак^и гузал 
табиатнинг узини куришга ва севишга ожизлик кдпади.

Фикр билимсизлик эмас, лекин шунинг билан бирга билим 
хдм эмас: у коронгу билим ва билимсизликдан ёругрокдир».1

Билим фикрдан имконият сифатида фарк кдпади. У мав- 
жудликнинг алох,ида туридир. «Роялар» бил и мл ар оркдли били- 
нади ва билим факдт «гояларга» нисбатан мумкиндир.

Элейликларнинг фикрича, факат борлик^инг узигина ак 1̂ 

орк,али билинади. «Роялар»дан фарьуш уларок, математик жисм- 
лар ва математик муносабатлар муло^аза ёки идрок кдпиш 
оркали билинади. Бу билимнинг иккинчи тури демакдир. Хис- 
сий жисмлар фикрлар оркдпи билинади. Улар хдкдца хдкикий 
билимларнинг булиши мумкин эмас. Уларни муло\аза оркдли 
билиш \ам мумкин эмас. Борди-ю, уларни билиш мумкин, 
десак билимимиз хдк^кдтдан йирок, булади ёки гипотетик би­
лим булиб колади. Шундай килиб, математик жисмларга к,ара- 
тилган муло\азалар, Платоннинг фикрича, \акикий билимлар 
билан фикрларнинг уртасида булади.

Нима учун математик жисмлар шундай хдлатни эгаллайди? 
Шунинг учунки, Платоннинг фикрича, математик объектлар, 
жисмлар \ам «гоялар»га як,индир. Бу жисмлар «гоялар» сингари 
узгармасдир, уларнинг табиати миссий дунёда уларни намоён 
кдлувчи нусхаларга ботик, эмас. Масалан, учбурчакнинг табиа­
ти биз кураётган хусусий учбурчакка боглик, эмас. Лекин шу­
нинг билан биргаликда, дейди Платон, математиклар уз пред- 
метларини билиш учун айрим фигуралар ёрдамига мурожаат 
к,иладилар. Бу фикрлар тасаввурлар оркдли чизилади ёки тасав- 
вур килинади. Шунинг учун математик билимлар гояларни би- 
лувчи билим эмас. Математик билимлар узида \акик,ий билим­
лар билан фикрларнинг айрим хусусиятларини мужассамлаш- 
тиради. Шундай кдпиб, Платоннинг таълимотига кура, билим 
манбаи — моддий дунё эмас, балки жон, умумий тушунчалар, 
гоялар дунёсидир. Унинг диалектика тугрисидаги таълимоти би­
лиш назарияси билан чамбарчас богликдир.

ПЛАТОН ДИАЛЕКТИКАСИ

Платоннинг диалектикаси билиш назарияси билан чамбар­
час богликдир. Унинг диалектика тугрисидаги таълимотини би­
лиш мумкин эмас. Уларни мулохдза орк;али билиш х,ам мумкин 
эмас. Борди-ю, уларни билиш мумкин десак, билимимиз 
Хакдкдтдан йирок, булади ёки гипотетик билим булиб к,олади.

' П л а т о н .  Государство, V 478.
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Шундай кдлиб, математик жисмларга кдратилган муло\азалар, 
Платоннинг фикрича, хак,ик^1Й билимлар билан фикрларнинг 
>фтасида булади.

Нима учун математик жисмлар шундай холатни эгаллайди? 
Шунинг учунки, математик объектлар жисмларга хам, «гоялар»га 
хам як,индир. Бу жисмлар «гоялар» сингари узгармасдир, улар- 
нинг табиати хиссий дунёда уларни намоён кдлувчи нусхаларга 
боглик, эмас. Масалан, учбурчакнинг табиати биз кураётган ху- 
сусий учбурчакка боглик эмас. Лекин шунинг билан биргалик- 
да, дейди Платон, математиклар уз предметларини билиш учун 
айрим фигуралар ёрдамига мурожаат к,иладилар. Бу фикрлар 
тасаввурлар оркали чизилади ёки тасаввур кдлинади. Шунинг 
учун математик билимлар гояларни билувчи билим эмас, мате­
матик билимлар узида хаки^ий билимлар билан фикрларнинг 
айрим хусусиятларини мужассамлаштиради. Платон таълимоти- 
га кура, билим манбаи модций дунё эмас, балки жон, умумий 
тушунчалар, гоялар дунёсидир.

Унинг диалектика туфисидаги таълимоти билиш назарияси- 
да мухим урин эгаллаган. Бирок, Платоннинг диалектикаси ало- 
Хида маънога эгадир. Унинг таълимотича, диалектика бу огзаки 
сухбат, савол-жавоб, исботлаш, хиссий билишдан кутулиш, 
тафаккур оркдли гоялар дунёсини чукуррок, билиш воситасидир.

Платоннинг диалектика тугрисидаги таълимоти фалсафий 
Карашларнинг эволюцион узгаришлари даврлари билан узвий 
холда богликдир. Эволюциянинг биринчи даври милодимиздан 
аввалги IV асрнинг 90—60-йилларига тугри келади. У уч бос- 
к,ичдан иборат: Сукрот даври (90-йилларгача), танк,идий давр 
(80-йиллар), объектив идеализм тизимининг яратилиш даври 
(70—60-йиллар). Иккинчи давр 60-йилларига туфи келади. Учин- 
чи давр эса 50-йилларни уз ичига олади.

Биринчи даврида Платон, гояларининг узгарувчанлиги ва 
к,арама-каршилигини инкор этиб, кишиларнинг жисмлар туфи- 
сидаги тасаввурларини хамда хиссий жисмларнинг бир-бирига 
Карама-к,арши ва узгарувчанлигини эътироф этди. Бунда мод- 
дий жисмлар дунёсини номукаммал ва нохак,ик^1Й деб карайди.

Иккинчи даврида Платон гояларни тан олибгина крлмай, 
балки гояларнинг диалектикасини ишлаб чика бошлади.

Учинчи даврида файласуф пифагорчиларнинг сонлар туфи- 
сидаги назариясига мурожаат кдлади. Бунда у гоялар диалекти­
каси туфисидаги таълимотдан гоялар дунёси ва модций дунё- 
нинг бир-бирига карама-кдршилиги яхлит концепциясини яра- 
тишга харакат к,илади.

Шундай к,илиб, биринчи даврни сукротчилар даври Платон 
диалектикаси савол-жавоб килишни билиш деб билди. «Савол 
беришни билган ва унга жавоб бера оладиган кимсани, дейди 
у, биз диалектиклар деб атаймиз.»1

1 В. Ф. А с м у с. Платон, с. 88.
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Платон фикрича, диалектика даставвал фалсафий масала- 
ларни \ал этиш учун савол беришни билиш ва унга жавоб 
бериш демакдир. «Диалектика, — деб ёзади файласуф узининг 
«Давлат» асарида, кишилар савол беришнинг уддасидан чи- 
Киб, унга жавоб беришга хам к,одирлигидир». Платон фикрича, 
диалектика огзаки нутк, санъатидир. Диалектика бу адолат, гузал- 
лик ва фаровонлик гоялари туфисидаги жонли сухбат услуби- 
дир. Платон узининг «Федр» диалогида диалектика тугрисидаги 
берган таърифларидан бирида уни мантикий назария сифатида 
эътироф этади. Диалектика — бу тушунчаларни туфи бирлаш- 
тириш ва ажратиш услуби. У оркали гоялар дунёсига кириши- 
мизга имкон яратилади, дейди Платон.

Платон «Давлат» асарида яна диалектика масаласига тухта- 
либ, «инсон хиссий кабуллашдан мутлако воз кечиб, аклий, 
Ха^иций борликка интилиши керак. Диалектик йул кишини 
барча хиссий кабуллашдан гоялар дунёсига олиб киради ва 
нихоят олий гоя — худо гоясигача кутаради»1, — деган хулоса- 
га келади.

Биринчидан, аклнинг диалектик цобилияти барча нарсалар- 
нинг ибтидоси, яъни ю кори га караб харакатдан иборат булса, 
иккинчидан эса барча нарсаларнинг ибтидосига эришгач, пастга 
Караб харакат килиш уз навбатида усиш, олий гоядан бошк,а 
к,олган гояларга караб харакат килиш демакдир. Диалектик йулнинг 
биринчи кисми фикрни конуний умумлаштириш жараёни булса, 
иккинчи кисми хусусий гояларнинг янада умумийрок гояларга 
итоат килдиришни такозо килади. Платоннинг гоялари узгармас 
ва харакатсиздир. Унинг диалектикасини узига хос хусусияти 
шундаки, у тушунчаларни харакатсиз, ноихчам, биридан ик- 
кинчисига ута олмайдиган холда куради.

Файласуф узининг «Давлат» асарида гоялар тугрисидаги ту- 
шунчани катгик танкид килиб, гоялар харакати тугрисидаги 
фикрни илгари суриб, диалектика масаласига жидций ёндашди.

ПЛАТОННИНГ ЖАМИЯТ ВА ДАВЛАТ ТУГРИСИДАГИ 
ТАЪЛИМОТИ

Платоннинг жамият ва давлат туфисидаги таълимоти унинг 
дунёкарашининг марказий уринларидан бирини ташкил этади. 
У нафакат антик давр фалсафаси — онтология ва гносеология- 
нинг классиги булибгина колмай, балки классик антик ижти- 
моий таълимотнинг, сиёсий назария ва педагогиканинг мохи- 
ри хам эди.

Платоннинг ижтимоий карашлари хакида рус адиби ва фай- 
ласуфи Чернишевский, Аристотел «Поэтика»сининг русча тар- 
жимасига ёзган такризида «Платонни купчилик одамлардан ва

1 В. Ф. А с м у с. История античной философии, стр. 160.
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курраи заминимиздан олисда, сезиб булмас, туманли, гаройиб 
ва гузал улкага ошик, хаёлпараст, деб хисоблашган. У мутлако 
ундай киши булмаган, у юлдузли оламлар курраи заминимиз, 
шарпалар хакдца эмас, балки инсон \ак,ида фикр юритган. Ав- 
валамбор Платон «инсон давлатнинг фажданини булмоги ло- 
зим деган»1, — деб ёзган эди.

Платон ижтимоий-сиёсий масалаларга дойр «Давлат», «Ко­
ну нл ар», «Сиёсат» ва «Критий» номли асарлар ёзиб к,олдирган. 
Файласуф «Давлат» асарида жамият хакдца, унинг идеал сиё- 
сий тузуми туфисидаги назариясини узининг марказий таъли- 
моти — «гоялар» назарияси билан чамбарчас боглаган \олда 
илгари сурди.

У илгари сурган идеал жамият намунаси такомиллашмаган 
эмпирик вок,еликка кдрама-карши туради. Бирок, «Давлат» аса- 
рига кура, «к,онунлар»да мавжуд тузум билан бирмунча кели- 
шувчанлик позициясини эгаллайди.

Платон «Сиёсат» асарида эса илмий билиш доирасини ама- 
лий ва назарий максадларга булади. Ёзма буйрук, берувчи фан­
га, давлат кишисига зарур булган фанни киритади. Унинг вази- 
фаси — давлатни бошцариш. Унинг давлатни бошкдриш санъа- 
ти табиатан чупоннинг санъатига ухшайди.

Платон фикрича, мавжуд барча давлатлар салбий давлатлар 
типини ташкил этади. К,андай давлат булмасин, унда доимо 
иккита бир-бирига зид давлатлар мавжуд. Улардан бири камба- 
галлар давлати булса, иккинчиси бойлар давлатидир.

Давлатнинг салбий типлари унинг фикрича туртта шаклда: 
тимократия, олигархия, демократия ва тирания куринишлари- 
да мавжуд.

Давлатнинг бундай шакллари идеал давлат шаклининг ёмон- 
лашуви ёки бузилиши туфайли юзага келади. Давлатнинг бу 
шаклларида нифок,, зурлик хукмронлик к^либ, мансабдорлар 
к;абих мак,садларини амалга ошириш йулида тахтни эгаллашга 
интиладилар.

Платон фикрича, мазкур салбий давлат шаклларидан би- 
ринчиси тимократия шаклидир. Дастлаб тимократияда \али му- 
каммал тузумнинг хусусиятлари сак,ланган булади. Хокимлар 
иззат-хурматга эга буладилар, \арбийлар эса де\к,ончилик ва 
Хунармандчилик ишларидан ва умуман кундалик ташвишлари- 
дан бутунлай кутулган буладилар. Улар умумий овк,атланиш жой- 
ларида овк,атланадилар, харбий санъат ва гимнастика маш»у1а- 
рига ало^ида эътибор к,аратилади. Кейинчалик к,имматба\о ме- 
талларга интилувчилар яширинча олтин ва кумушларни туплаш- 
га, сак^ашга киришадилар. Бу ишда харбийларнинг хотинлари 
жонларига оро киради. Шундай кдпиб, уларнинг турмуш тарз-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  О поэзии Аристотеля. М. 1938. стр. 263—264.
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лари одций ва талабсизликдан шошона \аёт томон узгара бора- 
ди. Шу йусинда тимократиядан олигархияга, яъни озчиликнинг 
купчилик устидан хукмронлик кдлишига утилади.

Давлатнинг бу шаклида бой-бадавлат кишилар хукмронлик 
Киладилар, камбагаллар эса х,окимиятни бошк,арищдан узок,- 
лаштириладилар. Давлатнинг олигархия шаклида исрофгар бой- 
лар пировард ок,ибатда асаларилар уясидаги дангаса (иш бер- 
мас) асалариларга ухшаб камбагаллашиб к,оладилар. Бирок, асал 
келтирадиган асаларидан фарк^и уларок,, асал беришдан к,ол- 
ган асаларилар чакувчи нишларидан айрилган булсалар, бой- 
лар икки оёьуш иш бермас асалари сингари хонавайрон була- 
дилар, угри, к,отил кишиларга айланадилар ва \.к.

Платон фикрича, давлатнинг олигархия тузумида жамият 
х,аётининг асосий к,онуни—жамиятнинг \ар бир аъзоси фак,ат 
уз касбида ишлашга риоя кдлмайди ва х,атто уни дуруст-курук, 
бажармайдиган булади. Олигархияда жамият аъзоларининг баъ- 
зилари турли хил ишларни — де\к,ончилик, ^унармандчилик 
ва х,арбий ишларни бажаришади. Бундан ташк,ари, олигархия 
тузумида киши ортгирган бойликларини тула сотиш хукук,ига 
эга буладилар. Бу эса уз навбатида баъзи мулкдор кишиларни 
камбагалларга, жамиятнинг мутлак,о бекорчи аъзоларига ай- 
лантиради.

Олигархия тузумининг кейинчалик тарак,к^ёти изчиллик би- 
лан янада мураккаброк, ва ёмонрок, давлат шакли — демократияга 
олиб боради. Бу \окимият халк, \окимиятидир. Демократия тузу- 
ми хукмронлик к,илган даврда бойлар билан камбагаллар урта- 
сидаги муносабатлар кескинлашади, к,арама-к,аршилик олигар­
хияга нисбатан янада кучаяди. Камбагалларнинг бойларга нис- 
батан газаби кучайиб бориб, кузголонга айланади. Борди-ю, 
кузголон камбагалларнинг галабага эришиши билан тугаллан- 
са, у х,олда камбагаллар бойларнинг бир к,исмини к^риб таш- 
лайди, бир к,исмини эса ватандан х,айдаб юборади. Улар давлат- 
ни бошк,ариш функцияларини узаро булишиб оладилар.

Салбий давлат шаклларидан энг ёмони бу тирания (якка 
шахснинг барча кишилар устидан хукмронлик к,илиши) шак- 
лидир. Тирания давлат шакли бошк,а шакллардан фарк, к,илмай, 
улар сингари узидан олдин утган давлат шакли багрида юзага 
келади. Тирания демократиянинг ичидан усиб чикдди. Кучли ва 
энг к,аттик, кулчилик энг улкан эркинликдан пайдо булади, 
дейди файласуф. «Золим шо^ (тиран) ^окимликнинг дастлабки 
даврида ким билан куришмасин, биринчи булиб барчага кучок, 
очар, якка кишига х,ам, купчиликка \ам тог-тог ваъдаларни 
берар, к,арздорларнинг к,арзларини бекор кдлар, халкда ва узи- 
га як^н кишиларга ер улашиб, узини улар олдида сахий подшо 
кдлиб курсатишга х,аракат кдпарди1».

' А с м у с  В. Ф . История античной философии. С. 76.
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Оддий хал к, доимо до^ийга мухд'ож эканлигини х^с этиши 
учун золим шох, доимо Урушлар бошлаб туриши зарур эди. Чун- 
ки доимий урушлар одамларнинг кдрилишига, х,аётнинг мисли 
курилмаган даражада мушкуллашишига, оилаларнинг хонавай- 
рон булишига олиб келарди. Бир вактлар жамият пешволари 
шо\ни мак^габ кукларга кутарган булсалар, эндиликда лаънат- 
лар ёщириб, уни к,оралайдилар.

Давлатнинг салбий шакллари тутрисида Платон ушбу фикр- 
ларни баён этиб, уларга кдрама-карши узининг идеал давлат 
х,ак^даги хаёлий фикрларини ил гари суради. У хаёл к,илган дав- 
латда давлат ишларини яхши бошк,арадиган к,обилиятли озгина 
кишилар бошк,аради. Файласуфнинг фикрича, давлатни бошк,а- 
рувчилар биринчидан, табиий к,обилиятга эга булиши, иккин- 
чидан, олдиндан узок, муддат давомида тайёргарлик курган 
булишлари шарт саналади.

Платоннинг идеал давлат тузумининг асосий негизида адо- 
лат ётади. «Адолатли» давлат хукм сурган даврда х,ар хил ва 
турли тузумдаги давлатлар гармоник жи^атдан бир бутунликни 
ташкил этади.

Энг адолатли давлат тузуми Платоннинг фикрича, давлат­
нинг му\им масалаларини х,ал этувчи, бир к,атор маънавий, 
ик,тисодий ва сиёсий хусусиятларга эга булиб, узининг биргина 
\аракати билан му^им масалаларни \ал этишга кддир булмоги 
лозим.

Платоннинг хаёлий (утопик) давлатида жамият учун зару- 
рий ишлар махсус касбга эга булган кишилар уртасида так,сим- 
ланган булиб, улар яхлит гармоник бирликни ташкил этади.

Ме\натнинг так,симланишида Платон уз давридаги замона- 
вий давлат тузумининг заминини куради.

Кишиларнинг эх,тиёжларини к,ондириш учун бошк,а мамла- 
катлардан зарурий озик,-овк,атларни, кийим-кечакларни олиб 
келиш ва ишлаб чик,ариш кузда тутилган. Идеал давлат тепаси- 
да соф ва абадий гояларни кузатувчи файласуф — донишманд- 
лар туради. Уларни \арбийлар х^моя кдлади. Барча ^аётий ман- 
баларни эркин дехдонлар ва хунармандлар таъминлаб туради.

Файласуфлар ва х,арбийлар \еч к,андай хусусий мулкка эга 
булмайдилар. Агар улар олтин ва кумушларни сакутасалар, аёв- 
сиз равишда катти к жазога тортиладилар.

Мулкчилик — дезу^онлар ва ^унармандларнинг имтиёзлари. 
Бу имтиёзлар уларга халакит бермайди, бирок, олий мак,садлар- 
ни кузлайдиган файласуфлар учун у ута \алокатлидир. Платон­
нинг идеал давлатида алохдда яшовчи оилалар булмайди, бал­
ки бирлашган нико\лар булиб, тутилган болалар жамият \исо- 
бига тарбияланади. Уларнинг умумий ота-оналари давлат х^соб- 
ланади. Болалар ёшлигиданок, давлатга содик; буладилар.

Аристократик нук^аи назарни х^моя кдяиб келган Пла­
тон бу муаммони ^ал этишда бирмунча юмшокрок, шарт куяди.
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Унинг бу шартига кура: инсон келиб чик,иши жих,атидан к,айси 
табакага тааллукди эканлиги мухим эмас ва унинг маънавий 
ва аклий хусусиятлари уртасида х,еч к,андай богликлик булмай- 
ди. Олий ва маънавий, ак^ий кобилиятли инсон куйи табака- 
дан келиб чикиши мумкин ва аксинча, эркак ва аёл юкори 
табакага мансуб булсаларда, лекин улардан тугилган бола куйи 
табакага мансуб булиши мумкин. Шунинг учун \окимларнинг 
вазифалари тугилган боланинг маънавий кобилиятини аник- 
лаш ва болани мазкур уч табакадан кай бирига тегишли экан- 
лигини белгилаб, уша табакага топшириши лозим. Бирок Пла­
тон орзу килган идеал давлат тузуми амалга ошмайдиган, хаё- 
лий давлат тузуми булиб, буюк хаёлпарастларнинг мулки булиб 
кол га н.

Платоннинг фикрича, мукаммал давлат туртта асосий шон- 
шавкатга: донолик, ка^рамонлик, тиювчи меъёр ва адолатли- 
лик фазилатларига эга булмоги лозим.

Платоннинг фикрича, донолик бу олий илм ёки умуман 
давлат \акида ran борганда яхши масла\ат беришга кодир ки- 
шининг окиллигидир.

Кдхрамонлик донолик каби тор доирадаги гурух,га тааллук- 
ли хусусият, бирок ка?фамонлик хусусиятига эга булган киши- 
лар доноларга нисбатан купрок буладилар.

Уз-узини тия билиш меъёри бу алох,ида табаканинг сифати 
булмасдан, балки одил жамиятнинг барча озод кишиларга хос 
хусусиятдир. Уз-узини тия билиш меъёри з̂ укм сурган ерда жа­
миятнинг барча аъзолари одил жамиятдаги конунларга, х,оки- 
миятга буйсунадилар ва узларини а\мокона хатти-^аракатлар- 
дан Jиядилap.

Уз-узини тия билиш меъёри жамиятдаги яхши ва ёмон то- 
монларни уйгун бирликка олиб келади, деб ёзган файласуф. 
Давлатда адолатнинг мавжуд булиши, унинг галаба козониши 
уз-узини тия билиш меъёри туфайли юзага келади. Адолат ту- 
файли \ар бир ижтимоий гурух;, \ар бир инсон узининг му\им 
ишини амалга ошириши мумкин.

Агарда хунарманд ёки саноатчи бойигач, уларда \арбий ишни 
бажариш иштиёки тугилса, Платон бунга катъиян карши чика- 
ди. Чунки бу хатти-^аракат жамиятда ноиттифокдикни келти- 
риб чикариши мумкин.

Платон учун давлат адолатни юзага келтирувчи жаб\а булиб- 
гина колмасдан, балки давлат макродунё булиб, унга монанд 
келадиган микродунё эса \ар бир кишида, хусусан, унинг кал- 
бида жойлашган булади. Платоннинг фикрича, инсон калбида 
учта турли ибтидо уйгунлик жи^атидан бирлашган булмоги ло­
зим. 1. Окиллик. 2. Аффективлик. 3. Акугсизлик ёки э\тиёжни 
кондириш ва лаззатланишнинг дусти.

Одил давлатда учта гурух, мавжуд булиб, улар — х,окимлик, 
файласуф-донишмандлар, \арбийлар ва ноз-неъматни яратув-
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чилар окил синф ра\барлигида яхлит инокдикни ташкил эта- 
ди.

Инсон к,ал б ид а учта таркибий кисмлар мавжуд. Агар ушбу 
учта таркибий кисмларнинг \ар бири окиллик асосида уз иши- 
ни адо этса, у \олда жоннинг \амо\англиги бузилмайди. Жон- 
нинг бундай \аракатида окиллик унда \укмронлик килади, аф- 
фективлик з^имоя вазифасини утайди, акдсизлик эса узининг 
азумокона хатти-\аракатини камайтиришга ва буйсунишга ин- 
тилади. Инсон калбида жойлашган уша учта таркибий кисмлар 
белгиланган вазифаларни туфи бажарса, у \олда ^ар бир киши 
а\мокона хатти-\аракатлардан ва адолатсизликдан узини зушоя 
Килган булади.

Платоннинг таъкидлашича, одил давлатни фак,ат юнонлар 
амалга оширишлари мумкин. Барча юнон булмаган халкдар кай 
даражада маданиятга эришганлигига ва сиёсий етукликлигига 
карамай, барибир вах,шийдирлар, дейди файласуф.

Платон таълимотига кура, кишилик жамиятининг ва давлат 
тузумининг бузилишига сабаб, модций манфаатдорликнинг 
Хукмронлик кдлиши ва унинг кишилар ахлок-одобига таъсир 
этишидир. Шунинг учун \оким-файласуфлар нафакат \арбий 
курикчиларни туфи тарбиялашни ташкил этиши, шунингдек 
шундай \аётий тартиботни ташкил этишлари керакки, унда 
уй-жой ва мулкий фаровонликка эга булиш крнуни, з^арбий- 
ларнинг олий маънавий тарбиясига \амда \арбий хизматини 
адо этишига таъсир этмаслиги керак. Бу вазият улар ва бошк,а 
табака кишилари уртасидаги муносабатларга \ам заррача сал- 
бий таъсир курсатмаслиги мух^мдир. Платоннинг фикрича, бу 
тартиботнинг музуш хусусияти шундаки, х,арбийлар мулкий 
Хукукдан бекор килинишлари шарт \исобланади.

Платон таълимотича, \арбий-жангчи эрларининг энг яхши 
хотинлари х;арбий аёллар булишлари мумкин. Харбий кишилар 
ва аёллар мунтазам равишда умумий жисмоний ва \арбий машк- 
лар бажариш жараёнида доимо бир-бирларига табиий яцинла- 
шиш \исси пайдо булиб туради.

Платоннинг идеал давлатида \арбийлар уз оиласига эга була 
олмайдилар, факат зурриёд куриш мак,садида узаро алокада 
буладилар. Бу \ам узига хос нико\ \исобланади. Бунда фа кат 
алозуеда купайиш мумкин-у, лекин оиланинг юзага келиши 
мумкин эмас. Фарзанд дунёга келди дегунча, уни туккан она- 
дан олиб давлат ихтиёрига топширадилар. Давлатнинг махсус 
кишилари нуксонсиз тугилган болаларни махсус энагаларга бе- 
риб, нуксонли тугилганларни улимга мазусум этадилар. «Барча 
\арбий эркаклар барча болаларнинг оталари \исобланса, барча 
аёллар эса барча ^арбий эркакларнинг хотинлари \исобланади- 
лар1», — дейди Платон.

' А с м у с  В. Ф. История античной философии. С. 187.
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Харбийлар табацаси учун шахсий мулкни махрум кдпиш, 
уларга бошпана ва овкдгни давлат уз ихтиёрига олиши, жамоат 
аъзолари инокдикда яшашлари йулида уларда юксак маънавий 
фазилатлар ва шон-шавкат хусусиятларини тарбиялаш тугриси- 
даги илгари сурган таълимотини антик ижтимоий фикрларини 
урганган тарихчи олимларнинг таъкидлашича, гуё Платоннинг 
бу назарияси янги даврда илгари сурилаётган социализм ва 
коммунизм тугрисидаги таълимотнинг айнан узгинаси эмиш. 
Бизга маълумки, Платоннинг давлатга ва ундаги шахснинг роли 
тугрисидаги карашлари ижтимоий хаёлпарастлик хусусиятлари- 
дан иборат. Бирок, бу хаёлпарастликнинг ичида ижобий томони 
х,ам бор. Платон яккалик ва умумийлик уртасидаги богланиш 
борлигини тушуниб етмаган. Шахснинг жамиятга боглик, экан- 
лигини кура олган. Унинг ижтимоий-сиёсий карашлари антик 
Юнонистонда мух,им роль уйнаган.

ПЛАТОННИНГ АХЛОКИЙ КДРАШЛАРИ

Платоннинг ахлок,ий царашлари асосида гоялар ва жон тугри­
сидаги таълимоти ётади. Файласуфнинг фикрича, биз яшаб тур- 
ган дунёдаги барча нарсалар ^ак,ик,ий дунёнинг соясидир. 
Хак,ик,ий гоялар дунёсини сезгилар у ёкда турсин, х,атто акд 
орк,али \ам билиб булмайди, дейди файласуф.

Инсон бамисоли зиндонга банди этилиб, \ак,ик,ий дунёнинг 
куланкасини кузатаётганга ухшайди. Ха^и^ий дунё эса гуё бу- 
тун узининг латофати билан унинг ортида тургандай туюлади. 
Инсон жисмонан усиши мумкин, лекин маънавий жих,атдан 
таракдий этишдан махрумдир. Платон узининг «Теэтет» диало- 
гида барча эга булган билимлар бу фак,ат хотирага олиш демак- 
дир, дейди. Жонимиз гоялар дунёсида билганларининг баъзи- 
ларини хотирага олиши мумкин. Бундан \еч к,андай янгилик 
юзага келмайди.

Платоннинг ахлоций карашларига кура, маънавийликнинг 
манбаи инсондан ва жамиятдан ташк,арида туради. Маънавий 
сифатлар (эзгуликлар) аввалдан индивидга, аникроги, унинг 
жонига азалдан берилган, эзгуликнинг тугмалиги Платон учун 
зарурийдир. Шундагина жамият аъзоларини гурухутрга, табак,а- 
ларга булиниши ^акдоний ва мук;аррар туе олади.

Олий фазилат окиллик, жоннинг окдл к^смини намоён 
булишидир. Бу донишманд файласуфларга хос фазилатдир. Улар 
давлатнинг бирдан-бир \акдкдй хукмронларидир.

Мардлик (кдхрамонлик ёки рухнинг кучи) сок^и-х,арбий- 
лар учун тугма булиб, давлатни ^имоя кдпишга к,аратилган.

Платон таълимотича, окдллик ва мардлик ижобий ва фаол 
фазилатлардир. Жоннинг з^ирсий кдосмини муътадиллик билан 
богликдиги ^унармандларга, де\к,онларга, яъни халкда хос
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булиб, улар давлатдаги икки юцори табак,ага буйсунишлари 
лозим. Фазилатлар пиллапоясининг куйи кисмида куллар тура- 
ди. Улар умуман ахлокдан ташк,арида турадилар ва бирон-бир 
фазилатга эга эмаслар, чунки уларда жоннинг мавжудлиги мав- 
зО'мдир, дейди файласуф.

Платон \ар калай «Федр», «Тимей» ва «Федон» каби асар- 
ларида жоннинг инсон танасига ёки х,айвонлар танасига кучиб 
юришини тан олса-да, лекин энг гуно\кор жон кулнинг тана­
сига кирмайди, дейди. Куллар Платон илгари сурган хаёлий 
давлатда энг паст ишларни бажаришга яратилган. Давлатни бош- 
к,арувчи донишманд-файласуфлар ва сок,чи-х,арбийлар худди иб- 
тидоий коммунада яшагандай яшайдилар, \унармандлар, сав- 
догарлар, де\конлар юкрридаги икки табак,ани ва узларини 
ноз-неъматлар билан таъминлайдилар. Барча уз ишини бажара- 
ди, бу уз навбатида давлатни бошкаришда адолатни таъмин- 
лашга хизмат к.илади.

Платоннинг фикрича, одиллик шахсий фазилат булмасдан, 
балки давлат фазилатидир. Идеал давлат мажбурий идорадир. 
Барча ижтимоий \аёт олий тамойилга, яъни давлат ердаги х,аёт- 
нинг олий шакли сифатида тарбиявий а\амиятга эга булиб, 
кишиларни янги фазилатларга, фазовий \аётга тайёрлайди. У уз 
вазифасини адо этгач, худонинг ердаги маконига айланади.

Файласуф узининг сунгги асари «К,онунлар»да давлат тугри- 
сида фикр юритиб, маънавий тарбияга катта эътибор каратади 
ва к,онунчиликни азуюк,ий жи\атдан мустах,камлаш тугрисида 
гапиради. Файласуф бу асарида маънавий сифатларни (фази- 
латларни) тугма деб таъкидлайди. Тарбия фак^ат азалдан инсон- 
га берилган фазилатларни шакллантиради, юзага чик,аради, хо- 
лос. Борди-ю, тарбия нотугри берилса, у хрлда инсондаги аза­
лий фазилатлар узгариши ёки учиши мумкин.

Ахлок,нинг асосини, маънавийликнинг намунасини ило^и- 
ят ташкил этади. «Бизда барча нарсаларнинг мезонини асосан 
худо ташкил этади1», — деб ёзади Платон.

Маънавий тарбиянинг асосий масаласи бу конунларга их- 
тиёрий равишда буйсунишга эришишидир.

Платоннинг фикрича, худо яхшилик манбаидир. Х,аётнинг 
мак,сади жонни \ар кандай жисмий богликушкдан «тозалаш»- 
дир. Моддий \аётни ич-ичидан енгган, соф ва ило\ий \аёт 
кечирган киши улгач, мутлакр озодликка эришади ва унинг 
жони олдинги гоялар дунёсига цайтиб бориб, кбайта тугилиш- 
дан Х.ОЛИ булади. Хак,ик,ат худоларга хос. Авом халк, эса жо\ил 
софистларнинг сохта окдллиги билан каноатланадилар. Платон 
Демокритнинг эвдемонизмини худосизликда, кдлбаки ахлок,- 
нинг силсиласи, деб билди. Ердаги фаровонликни кетидан кув- 
ган «савдогар»ларнинг ахлокд, деб айтади.

1 В. Г. И в а н о в .  История этики Древнего Мира. Ленинград, 1980, стр. 157.
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Платоннинг ахлокий назарияси диний тусда эди. Унинг асо- 
сини абадий ва узгармас гоялар, улмас жон, барча нарсалар- 
нинг мезонини худо ташкил этади.

ПЛАТОННИНГ ЭСТЕТИК КДРАШЛАРИ

Платоннинг эстетикаси «гоялар» назарияси билан боглик- 
Унинг фикрича, эмиссий жисмлар узгарувчан, улар пайдо була- 
ди ва емирилади. Шунинг учун улар ^акикий борлик эмас. 
Хакикий борлик алохдда ру^ий мазмун — «турлар» ёки «гоялар»- 
дир. Платон «гоялари» умумий тушунча булиб, мустак,ил мо\и- 
ятга эгадир.

Платоннинг эстетик таълимотлари «Давлат», «Федон», «Со­
фист», «Базм», «Крнунлар» ва бошка асарларида уз ифодасини 
топган. Унинг фикрича, эстетик масалалар ичида гузаллик ало- 
^ида урин тутади.

Сукрот билан булган су^батда Гиппий гузалликка гузал к,из, 
гузал байтал, гузал лира (юнонларнинг торли мусица асбоби) 
ва ^атто гузал куза тааллукдидир, дейди. Зукколик билан са- 
волларни калаштириб юборган Сукрот Гиппийни боши берк 
кучага киритиб куяди ва Гиппийни уз навбатида муайян нарса 
айни бир пайтда х,ам гузал, \ам хунук булиши мумкин, деган 
Карорга келишга мажбур кдлади. Сукрот Гиппийнинг икрор 
булишига эришади. Гузаллик кимматбахр нарсада (олтин котик,, 
ёгоч кошикдан гузалрок эмас) чунки иккиси х,ам бир максадга 
каратилган. Куз ёки кулок, оркали эришиладиган гузаллик «фой- 
дали» ва «ярокли» булиши мумкин эмас. Гузалликни миссий 
сифатларга эга булган якка-якка буюмлардан кддириш керак 
эмас, дейди файласуф.

Платон барча учун х,амиша гузал булган нарсани кидиради. 
Бошкача килиб айтганда, файласуф мутлок гузалликни ахтара- 
ди. Унинг фикрича, факат конкрет жисмларга алокадор гоялар 
уларни гузалликка айлантириши мумкин. Платон гузал гояни 
Х.ИССИЙ дунёга карама-карши куяди, гоя замон ва макондан 
ташкарида булиб, узгармасдир. Гузаллик нечоглик гайрих^с- 
сийлик тусига эга булмасин, уни сезгилар оркали эмас, балки 
акд оркали билиш мумкин. Платон санъатга \ам айнан шундай 
нуктаи назардан ёндошади. Дастлаб Караганда, у антик анъана- 
га амал килгандек куринади. Маълумки, Платоннинг утмиш- 
дошлари санъатни бамисоли борликни таклид килиш деб ту- 
шунганлар. Демокрит ва Сукрот \ам санъатга ана шу тарзда 
ёндошганлар. Платон *ам миссий нарсаларга таклид килиш тугри- 
сида фикр юритади. Бирок миссий нарсаларнинг узи гоялар- 
нинг акс этишидир. Мусаввир нарсалардан нусха олар экан, у 
нарсаларнинг \акикий мазмунини ва гузаллигини билиш дара- 
жасига кутарила олмайди, дейди файласуф. Мусаввир санъат 
асарини яратар экан, у факат миссий нарсалардан нусха олиш
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билан кифояланади. Уларнинг узи эса гояларнинг нусхасидан 
иборатдир. Демак, мусаввирнинг тасвири факат нусхалардан 
нусха кучириш, такдидларга такдид кдлиш, сояларнинг сояси- 
дан булак нарса эмас. Масалан, дурадгор каравот ясайди, деб 
фараз килайлик. Бу фаолият \акиций борлик, саналади, чунки у 
каравотнинг тушунчасини эмас, балки миссий буюм яратмокда. 
Дурадгор шундай к,илиб, аслида каравотнинг мо^иятини яра- 
таётгани йук- Мусаввир \иссий жисмлардан нусха кучирар экан, 
у «^акикий борлик»дан янада йирокдашади. Бундан хулоса чи- 
кариш мумкинки, санъат такдид сифатида х.ак^к.атдан йирок- 
дир, чунки у жисмдан «кандайдир арзимас шарпа олади», хо- 
лос.

Санъат иккиламчи акс этиш, яъни акснинг акс этиши си­
фатида билишнинг кимматидан махрумдир, бундан ташкари, у 
алдамчи, сохта булиб, \акикий борлик, — дунёни билишга ха- 
лакит беради.

Ижодий жараённи Платон \акикатдан йирок, деган маъно- 
да тушунади. У бадиий ил^омни билиш жараёнига к,арама-к,ар- 
ши куяди. Мусаввирнинг шщ>ми акддан йирок, акдга к,арши- 
дир. Ижодий жараённи Платон «ру\гсаниш» ва «ило^ий куч» 
атамалари оркали асослашга интилади. Шоир санъати ва били- 
ми билан ижод килмай, балки илох,ий кувватдан ижод килади, 
дейди файласуф.

Шундай килиб, файласуф шоирона ижодни мистик наза- 
рия оркали ривожлантиради. Бу назарияга биноан, мусаввир 
бехосдан (беихтиёр) телбага ухшаб ижод килади. Бу ижодий 
акт уз-узича акддан йирок характерга эга. Мусаввир ва шоир 
узлари нима килаётганларини билмай ижод кдладилар. Х,акикий 
ижод ило^ийликсиз булмайди.

Эстетиканинг ижтимоий томони \ам файласуфни кизикти- 
ради. Жамият х,аётида санъат кандай булмоги лозим? Бу масала 
файласуф учун уга мух,имдир. У бундай муаммони батафсил 
та\лил к,илишга интилган.

Платон узининг «Давлат» асарида идеал давлатда санъатга 
урин йук дейди. Бирок худоларга тароналар яратиш ва ижро 
этиш мумкин, деган гояни илгари суради. Чунки бу тароналар 
жасурлик ва фукаролик \исларини уйготади, дейди файласуф.

Платон узининг сунгги асари саналган «К,онунлар»да эса 
санъатга нисбатан катга талабчанликдан бироз чекинганини 
яккол сезамиз. Гуё худолар инсон зотига улар ме^натга яратил- 
ганликлари учун, огир ме\натдан оз фурсат булса-да дам олиш- 
ларига, байрамлар утказишларига Апполон худоси мусика \адя 
этади. Гуё байрамларга бошчилик килувчи Дионис кишилар 
йул куйган хатоларни илох^й куч ёрдамида тузатиш, тарбияни 
тугри йулга куйиш имкониятини яратади, дейди файласуф.

Файласуф икки ило^ий санъат \акдда гапиради. Тартибли 
санъат ва ширин санъат. Ширин санъат кишини ёмон \олатга
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келтиради, дейди Платон. Идеал давлатда тартибли санъатга 
катта урин берилади. Бунинг учун, дейди файласуф, идеал дав­
латда бадиий фаолиятни назорат к,илиб турувчи, уларга бах,о 
берувчи кишилардан «ба\о берувчи» гуру\лар тузишни таклиф 
к^итади. Платон, шунингдек, комедиялар куй и ш га ижозат бера- 
ди. Лекин комедияларни чет элликлар ёки куллар ижро этиб, 
фак,ат каттик, назорат остида трагедияларни х,ам ижро этиши 
мумкин.

Юкррида айтилганлардан куйидаги хулосани чик,ариш ло- 
зим. Платон санъатга к,атъий салбий ба^о берган булса-да, ле­
кин бадиий фаолиятга мутлак,о к,арши чиркан эмас.

АРИСТОТЕЛ ФАЛСАФАСИ

Пелопонес жанги Кддимги Юнонистондаги шах,ар — дав- 
латларнинг чукур инк,ирозга юз тутишига олиб келди. Юнон 
шах,арлари уртасида тухтовсиз, узок, давом этган узаро урушлар 
турли таба^алардан иборат жамиятда бойлар билан камбагал- 
лар, олигархлар билан оддий фук,аролар уртасидаги зиддият- 
ларнинг янада кескинлашувига олиб келди.

Узининг х,арбий юришлари билан жахрнга донги кетган Алек­
сандр Македонский уз даврида кудратли \исобланган Форс 
давлати устидан галаба к,озонгач, жануби-гарбий Осиёнинг 
купгина кисмини забт этиб, Европа ва Осиё халкутарини бир- 
лаштирган буюк давлатни барпо этади.

Ана шундай бир даврда илм-фаннинг ривожланишига узи­
нинг бебах,о \иссасини кушган буюк мутафаккирлардан бири 
Аристотел (милодимиздан аввал 384—322) эди. Аристотел ан­
тик даврдаги юнон фалсафаси ва илм-фани тарак,к,иётида янги 
даврни яратди. Аристотел кулдорлар синфининг уртамиёна ва- 
кили булгани учун демократия тарафдори эди.

Аристотел Эгей денгизи буйидаги Фракиянинг Стагира ша^- 
рида тугилган. Унинг отаси Македония подшоси Аминта II 
нинг сарой табиби эди. У 15 ёшлик чогида ота-онасидан жудо 
булади. Аристотел \ар томонлама ук^мишли х,омий кул остида 
таълим-тарбия куради. Ун егги ёшида устози ва дусти Платон 
ташкил этган Академияга уьунпга кириб, йигирма йил давоми- 
да, яъни Платон вафотигача шу даргохда таълим олади. Манба- 
ларда келтирилишича, Аристотел Платоннинг дустлари ва шо- 
гирдлари орасида ак^-заковати, илмга булган к,изик,иши билан 
алохдда ажралиб турар эди. Аристотел жуда билимдон булган- 
лиги сабабли устози Платон билан турли масалаларда ба\сла- 
шиб турар, айрим \олларда унга эътироз х,ам билдирар эди. 
Хакикдгпарвар мутафаккир уз устозининг фалсафа борасида 
йул куйган хатоларига бефарк, к,арай олмаган.

Аристотел Македония подшоси Филиппнинг илтимосига
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биноан, унинг угли Александрга 3 йил давомида таълим-тар- 
бия бериб боради. Х,окимиятни бошкдриш 16 ёшли Александр­
га к,олгач, давлат ишлари унинг таълим олишига имкон бер- 
майди. Отасидан колган кудратли давлатни кенгайтириш мак,- 
садида Александр Македонский Шарк ва Рарбга юришлар уюш- 
тириб, жа^оннинг купгина кисмини забт этишга муяссар була- 
ди. Ана шундай голибона юришларида узининг энг якин масла- 
хдтчиси сифатида Аристотелни \ам бирга олиб юради. Ун икки 
йил сафардан кейин Аристотел 334 йили эллик ёшида Афинага 
кайтиб келади.

Тарихий адабиётлар ва илмий манбаларда ёзилишича, Арис­
тотел Александр Македонский билан юришлар чогида жуда 
катга илмий ишлар учун маълумотлар туплаш билан шугуллан- 
ган. Ана шу материаллари асосида узининг асосий асарларини 
умрининг сунгги йилларида ёзган. Аристотел Афинага улугвор 
Македония сарой а\иллари билан дустона муносабатда булган, 
\урматли ва обрули киши сифатида кайтиб келганди. Тарихий 
манбаларда курсатилишича, Македония подшоси Александр 
Аристотелни табиий-илмий тадкикот ишларини кенг олиб бо- 
риши учун моддий жи\атдан таъминлаб турган. Ана шу имко- 
ниятлар туфайли Аристотел милодимиздан аввалги 335 йили 
Афинада узининг хусусий мактаби — Ликкейни очишга эри- 
шади. Мактаб Апполон Ликкей ибодатхонаси якинида очилга- 
ни учун шундай номланган. Аристотел бу мактаб богида уз 
шогирдлари билан сайр килиб, маъруза укир эди. Кейинчалик 
унинг сайр кдлиб маъруза тингловчи шогирдларини перепате- 
тиклар (яъни сайр килиб юрувчилар) деб атадилар. Аристотел 
ташкил этган мактаб жуда катта кутубхонага \ам эга булган 
экан.

Александр Македонский ^аётининг сунгги йилларида Арис- 
тотелнинг Афина зодагонлари билан муносабати анча ёмонла- 
шади. Александр Македонскийнинг улимидан кейин Аристо- 
телнинг Афинада к,олиши жуда хавфли булиб колади. Чунки 
уша даврда Юнонистонда, хусусан, Афинада Александр Маке­
донский хукмронлигига карши ^аттик, кураш бошланган эди. 
Шунинг учун Аристотел милодимиздан аввалги 323 йили таъ- 
к,иблардан кочиб, Афинани тарк этади ва Эвбей оролидаги 
Халкидага кучиб келади. Орадан бир йил уттач, 322 йили уша 
ерда вафот этади.

Аристотел вафотидан илгари Афинадаги уз кутубхонасини 
шогирди Теофрастга кдлдирганлиги \амда узига я кин булган 
кишиларга, ^атго уз кулларига з̂ ам мезфибонлик кдлганлиги 
унинг васиятида уз ифодасини топган.

Аристотел фак,ат улкан файласуфгина эмас, балки купгина 
фан сох,аларида калам тебратган забардаст мутафаккир эди. У 
мантик, психология, фалсафа, этика, риторика, табиий фан- 
лар буйича улмас асарлар ёзиб колдирган. Аристотел илмий
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тадкикотлар олиб борган, текширилган барча фан со\алари 
борлик,ни урганишга к,аратилган.

У мантикка оид барча асарларини «Органон» номли йирик 
тупламига киритган. Аристотелнинг фикрича, мантик, узига хос 
билим куроли булиб, фалсафанинг мукдддимаси \исобланади.

Аристотел барча фанларни икки к,исмга — назарий ва ама- 
лий фанларга ажратади. Унинг фикрича, назарий фанларни 
урганиш факат уларни билишга к,аратилган. Амалий фанлар эса 
инсонларга йул-йурик. курсатишга, бирор фойдали ишни амалга 
оширишга к,аратилган. Назарий фанларни Аристотел уч кисмга: 
Биринчи фалсафа (метафизика), математика ва физикага була- 
ди.

Агар «Метафизика», яъни биринчи фалсафа борликнинг 
узгармас асосини урганса, математика жисмларнинг мав^ум, 
микдорий ва фазовий хоссаларини, физика жисмларнинг таби- 
атдаги турли \олатлари ва аник «материялар»ни урганади.

Аристотелнинг борликни турли фанлар ёрдамида ургани- 
шини олимлар юк,ори бахдпаганлар. Шундай килиб, Аристотел 
фалсафасининг хусусияти материализм билан идеализм уртаси- 
да иккиланишдан иборатдир. У узининг илк фалсафий к,араш- 
ларида устози Платонга эргашган булса, кейинчалик унинг фал- 
сафасини танк,ид килиб, узининг мустакдл таълимотини ярат- 
ди. Аристотелнинг фикрича, Платоннинг «гоялар назарияси» 
жиддий асосга эга эмас. Унга кура, гоялар бирламчи булиб, 
моддий дунё, жисм ва хрдисалар уларнинг нусхасидир. Аристо­
тел Платоннинг бу таълимотини рад этиб, гояларнинг узи жисм- 
нинг оддий нусхаси ва уз мазмуни жи^атидан унинг бу жисм- 
лардан фарки йук,, деб таъкидлайди. «Умумий гоя» уз нусхаси 
сифатида жисм ва ^одисаларни яратган гоя-жисмнинг мохдя- 
тидан иборат. Платоннинг бу гоясини Аристотел рад этди. Агар 
«гоя» жисм ва хддисаларнинг мо^ияти булса, у вак,тда бу мо^и- 
ят шу жисм ва \одисаларда гавдаланиши ва ифода этилиши 
лозим эди. Ва^оланки, Платон жисм ва ^одисалар уз мо^ияти- 
дан (гоядан) бутунлай ажралган деб таъкидлайди Аристотел. 
Шунинг учун Платон нарса ва \одисаларни урганиш уларнинг 
мо^иятини билишга ёрдам бермайди, моддий нарса ва \одиса- 
ларни билишнинг \ожати йук,. Шу сабабли сезги аъзоларимиз 
хизматидан воз кечиш керак, деган фикрни илгари суради.

Аристотел Платонда гоя билан моддий предметлар, мо\ият 
ва \одиса, имконият ва вок,елик уртасида богланиш бутунлай 
йук эканини таъкидлайди. Шундай кдлиб, Платоннинг фикри­
ча, гоялар абадий, бирламчи, \аракатсиз, узгармас, уларнинг 
нусхаси \исобланади. Моддий нарсалар ва \одисалар \аракатда, 
узгаришда ва уткинчи характерга эгадир. Платоннинг бу гайри- 
илмий таълимоти, Аристотелнинг фикрича, асоссиз ва карама- 
Карши кугбга эга. Модомики, предмет ва хдцисалар «гоя»лар- 
нинг ма^сули, нусхаси экан, деб таъкидлайди Аристотел, нега
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«гоялар» \аракатсиз, узгармас, мангу, уларнинг нусхаси, ма\- 
сули эса харакатда, узгаришда ва уткинчи характерга эга були- 
ши керак? Аристотел бу ерда Платон таълимотида таъкидлан- 
ган предмет ва хдцисалар билан «гоялар дунёси» >фтасида саба- 
бий богланиш йук, эканини очиб ташлайди. Аристотел Платон 
сингари тушунчалар оркдли борлик^инг музуш, туб ва узгар­
мас хоссасини билиш мумкин, дейди.

Лекин Аристотел Платоннинг тушунчалар орк,асида кон- 
крет моддий нарсалар ётишини инкор этишини танкдд кдпиб, 
тушунчалар оркасида конкрет нарсалар ётади, деб таъкидлайди. 
Масалан, Платон «урмон» тушунчаси ортида конкрет дарахт- 
лар ётишини кура олмайди. Платон тушунчаларни \иссий бор- 
ликка карама-кдрши к^либ куяди. Аристотелнинг фикрича, 
«гоялар дунёси» таълимотининг юзага келишида Гераклитнинг 
Х.ИССИЙ нарсаларнинг тухтовсиз узгариши таълимоти асос булди. 
Шунинг учун Аристотел Платон, Гераклит таълимотларига кдра- 
ма-карши билимнинг манбаи \исобланмиш узгармас абадий 
нарсаларни таджик, этишни уз олдига мак,сад килиб куйган.

Аристотел «Метафизика» асарида Платоннинг гоялар х,акдца- 
ги таълимотини танкдд кдпиб, унинг гоялари оламдаги эмиссий 
нарсалардан ажралган, узига мустак,ил роялар эканини исбот- 
лади ва шу асарининг бошка кисмларида Платоннинг муста- 
к,ил роясига карши узинйнг з^иссий нарсалар тушунчасига му- 
носабати тугрисидаги таълимотини карама-^арши куйди.

АРИСТОТЕЛНИНГ ПЛАТОН РОЯЛАРИГА КАРШИ
чикиши

Аристотелнинг Платон гояларига к,арши туртта эътирози 
мавжуд:

1. Платон гояларини билиш фойдасиздир, чунки бу гоялар 
нарсаларни билишда \еч к,андай янгилик бермайди. Платон фик­
рича, умумийлик факат гояларда мавжуд ва бир нарса бир неча 
гояга эга булиши шарт. Масалан, инсон тирик жон, икки оёкдо 
инсондир. Платон гоялари фан учун бефойда дейди Аристотел.

2. Платоннинг «гоялари» фак,ат билиш учунгина фойдасиз 
булибгина кдлмай, шунингдек, эмиссий нарсаларнинг мавжуд- 
лиги учун х,ам фойдасиздир, чунки унинг «гоялари» оламдаги 
нарсалардан мутлакр мустацилдир. Улар уртасида бирон-бир му- 
носабат булиши \ам  мумкин эмас. Платон фикрича, \иссий 
оламдаги нарсалар «гоялар» ичида мавжуд.

3. Платоннинг мантикха булган муносабати биринчидан, 
«гоялар»нинг узаро мантиций муносабатлари булса, иккинчи- 
дан, «роялар» билан миссий нарсалар уртасидаги муносабатдир. 
Роялар уртасидаги мантик,ий муносабат бу умумий гояларнинг 
хусусий рояларга булган муносабатидан иборат, яъни умумий­
лик хусусийликнинг мо\иятидир. Лекин бу икки \олат, яъни
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умумий гояларнинг хусусий гояларга муносабати ва шунинг- 
дек, «гоялар» субстанционалдир, деган хулоса бир-бирига зид- 
дир, дейди Платон. Бошк,ача к,илиб айтганда, Платоннинг фик- 
рича, битта роя бир пайтнинг узида субстанционал эмас. Уму­
мий рояга буйсунадиган хусусий роя умумий гояга нисбатан 
субстанционалдир.

Умумий гоялар эса субстанционал х,олатга эга эмас. Бунинг 
сабаби умумий гояларнинг субстанционал хщатга эга булган 
хусусий гояларга нисбатан умумий булганлигидир. Биз бу ерда 
Платоннинг х;иссий нарсалар билан гояларни бир-бири билан 
крриштириб юборганини курамиз. Платоннинг фикрича, уму­
мий гоялар кандайдир алох,ида дунёни ташкил этади. Ана шу 
ало\ида дунё, яъни гоялар дунёси миссий нарсалардан иборат 
булиб, Х.ИССИЙ дунёдан мутлак,о бошкддир. Шундай к,илиб, 
Платоннинг фикрича, нарса х.акддаги гоя, бир-биридан ало\и- 
да мавжуддир.

4. Аристотелнинг Платон гояларига нисбатан туртинчи эъти- 
рози шундан иборатки, бу гоялар миссий оламдаги нарсалар- 
нинг музуш хусусиятларини тушунтира олмайди. Хиссий олам­
даги нарсаларнинг му\им хусусиятлари бу уларнинг х^аракати, 
вужудга келиши ва емирилишидан иборатдир. Платон миссий 
оламда тухтовсиз содир буладиган узгаришлар ва \аракатлар- 
нинг сабабини курсатиб беришга кддир эмас.

Аристотелнинг фикрича, Платоннинг гоялар тугрисидаги 
таълимоти чалкашликка, к.ийинчиликка олиб келиши боиси 
умумийликни яккаликка нисбатан мутлаьуташтириши х,амда уму- 
мийликни яккаликка к,арама-к,арши куйганлигидадир. Платон 
хатоларининг асосий сабаби, унинг «гоялар»и миссий предмет- 
лардан ажралган х,олда мустак^ил мавжуддир, деб таъкидлаши- 
дадир. Шунинг учун \ам Платоннинг роялари пайдо булиш 
жараёнларини ифодалашга кщир эмас. Платоннинг хатоси унинг 
умумийликни тан олишида эмас, балки гояларнинг ало^ида 
мавжуд деб ук^тиришида ^амда умумийликни яккаликка кара- 
ма-к,арши кдлиб куйишида, деб ёзади Аристотел уз асарида.

Аристотел Платон таълимотига к,арши чик,иб, олам мод- 
дий, абадий ва объектив характерга эга, моддий нарсалар х,ара- 
катда ва узгаришда деган фикрини илгари сурган.

АРИСТОТЕЛНИНГ БОРЛИК ХДКИДАГИ ТАЪЛИМОТИ

Аристотелнинг фикрича, моддий дунё объективдир, табиат 
моддий субстратга эга х,амда доимо х.аракатда ва узгаришда 
булган нарсалар йигиндисидан ташкил топган. Моддий дунё 
доимо мавжуд булган ва мавжуд булади \амда узини ифода- 
лашда Платоннинг «гоялар дунёси»га мухтож эмасдир. Хак^катни 
билиш, Аристотелнинг фикрича, биринчи навбатда табиий хдди-
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саларни билиш, деган гапдир, яъни сезгиларимиз, тасаввурла- 
римиз реал нарсалардан келиб чикдди.

Шуни эътироф этиш лозимки, файласуф ташки оламнинг 
объектив мавжудлигини тан олади. Лекин якка нарса ва тушун- 
чалар билан умумий тушунчалар уртасидаги муносабатни тугри 
\ал эта олмаган. У умумийлик ва яккалик (хусусийлик), мо\ият 
ва хрдиса уртасидаги диалектик богликликни кура олмаган. Маъ- 
лумки, фан борликнинг факат индивидуал хусусиятларини урга- 
ниш билан чекланмай, балки дунёни бир бутунликда текшири- 
ши \ам керак.

Аристотел конкрет \иссий мо\ият материя ва шакл бирли- 
гидан иборат дейди. Шунингдек, борликни тушуниш ва билиш 
шакл ва мазмуннинг бирлиги демакдир. Шакл борликка нисба- 
тан олганда предметнинг мо^иятидан, билишга нисбатан ол- 
ганда эса предмет \акддаги тушунчадан иборат.

Аристотел материянинг мох^яти унинг узида дейиш билан 
бирга шу мохдятни билиш учун сабабият тугрисидаги таъли- 
мотни яратади. У оламдаги предмет ва \одисаларнинг сабабла- 
рини туртга булади:

1. Моддий сабаб, яъни материя.
2. Шаклий сабаб ёки шакл.
3. Яратувчи сабаб.
4. Охирги сабаб ёки максадга йуналтирилган сабаб.
Материя ^ар бир предметнинг моддий асосидир. Бундан таш-

кари, Аристотел \ар бир нарсани ясаш учун кетган материяни 
\ам  моддий сабаб маъносида тушунади. Асосий сабаблардан 
яна бири шакл ёки шаклий сабаб ^исобланади. Хар бир мате­
рия (конкрет жисм, модда маъносида) муайян бир шаклга эга. 
Шаклсиз ёки шаклланмаган нарса ва \одиса булиши мумкин 
эмас. Шаклсиз ёки шаклланмаган нарса х,амиша имкониятдан- 
гина иборат. Аристотелнинг фикрича, шаклий сабаб, яъни шакл 
борликка булган муносабатида предметнинг мо^иятидан иборат. 
Бу ерда Аристотел шаклий сабабни моддий сабабдан устун 
куяди. Шаклсиз материя \аётдан, кувватдан ва бир бутунлик- 
дан махрумдир. Яратувчи сабаб, Аристотелнинг нуктаи назари- 
ча, \аракат, баркарорлик, сокинликнинг манбаидир. Масалан, 
ота ва она боланинг узгаришининг сабабчисидир.

Охирги сабаб (максад, сабаб), Аристотелнинг таълимотича, 
\ар бир ^аракат, узгариш ёки киши фаолиятининг окибатидир. 
Аристотел охирги сабабни, яъни максад-сабабни нотугри ту­
шунади. Унинг фикрича, оламда содир буладиган ^одисалар 
бирон-бир максад йулида булади. Бу борада Аристотел табиат- 
даги х,ар бир \одиса узининг тараккий этишида аввалдан ички 
максадга (энтелехияга) эга, деган фикрга асосланади. Аристо­
тел инсонга хос булган максадни табиат х^одисаларига \ам  
ёймокчи булади. Масалан, курилиш материаллари — моддий 
сабаб, лойи^а — шаклий сабаб, курилган уй нимага мулжал-
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лангани — мак,сад-сабаб. Шундай кдлиб, Аристотел мак,сад- 
сабабни табиатга х_ам жорий этмок^и булиб, табиатдаги \ар 
бир х,одиса уз ички максадларига эга, деган хулосага келади. Бу 
ерда Аристотел табиат билан инсоннинг онгли фаолиятини 
тенглаштириб куяди.

Энди биз оламдаги якка-якка нарсаларни эмас, инсонни, 
бутун табиат ва оламни яхлит курадиган булсак, унда биз оламни 
тушунтиришда материя ва шаклнинг зарурий равишда мавжуд- 
лигини тан олишимиз керак. Бу масаланинг ^ал этилиши учун 
олам замонда мавжуд б^лганми ва замонда йук, буладими, де­
ган масалани куриб чик;ишимиз лозим. Юкррида аникуташимиз- 
ча, ^аракатнинг мумкинлиги, биринчидан, материянинг мав­
жуд эканлигидан, иккинчидан, шаклнинг муайян бир пред- 
метда шаклланганлигидан келиб чикдди. Шунга асосланган х,олда 
Аристотел дунё абадий борликдан иборат, дейди.

Качонлардир дастлаб ^аракат вужудга келган, деб тахмин 
к,илайлик. Унда шундай савол тугилади: дастлаб з^аракат вужуд­
га келгунга кддар материя ва шакл мавжуд булганми ёки булма- 
ганми? Борди-ю, материя ва шакл дастлабки х,аракатдан олдин 
мавжуд булмаган, десак, унда материя ва шакл илгаридан пай- 
до булган, дейишга тугри келади. Биламизки, бирон-бир нарса 
\аракатсиз вужудга келмайди. Ундай булса, з^аракат бошлангун- 
га кадар мавжуд булган, деган нотугри фикрга келишимиз мум- 
кин.

Аристотелнинг фикрича, бу к,арама-к,аршиликни х,агт этиш- 
да фак,ат бир усул мавжуд. Оламда содир булаётган х,аракат 
узининг бошланишига эга булмаслигидан ташк,ари, унинг охи- 
ри х,ам йук, яъни з^аракат олам сингари абадийдир. Оламнинг 
абадий мавжудлиги, уз навбатида олам узининг абадий сабаби 
ва абадий \аракатлантирувчи кучига эга, деган тахминга олиб 
боради. Бу абадий \аракатлантирувчи — \аракатга келтирувчи 
кучдир. Х,аракатга келтирувчи куч, яъни худо булмас экан, \ар 
к,андай х;аракатнинг булиши \ам мумкин эмас. Аристотелнинг 
фикрича, барк,арорлик ёки тургунлик факдг биринчи \аракат- 
лантирувчига муносибдир.

Аристотелнинг «биринчи \аракатлантирувчи» ва хдракат ман- 
баи тугрисидаги таълимоти чекланганлигига к,арамасдан, \apa- 
катнинг турли шакллари ва уларнинг борлик, билан алокддор- 
лигини курсатиши фанга кушган бени\оя улкан \иссадир.

Моддий дунёнинг энг олий ма^сули инсондир. Унда шакл 
ва мазмун мужассамлашган. Инсон танаси материя булса, рух>и 
шаклдир.

Аристотелнинг рух ^акддаги таълимоти \ам унинг онтоло­
гик карашларида алохдда урин тутади. Аристотел узининг «Рух 
\ак,ида»ги асарида руз^нинг фаолиятини аникдаб, уни реал бор- 
лик^и ташкил этувчи физик жисмнинг ало^ида «биринчи эн- 
телехияси» (ички максади)дир, дейди. Унинг рух, х,ак,идаги таъ-
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лимоти бошкд таълимотларидан узининг изчиллиги билан аж- 
ралиб туради, десак хато кдлмаймиз. «Метафизика» асарида 
Аристотел рух; \акдда гапириб ру\ материядан тацщарида мав- 
жуд эмас, деб ёзган. «Ру\ бу тана эмас, у танага тааллукуш 
нарса булиб, аник, бир танада мавжуддир». Аристотелнинг бу 
гоясини кейинги давр файласуф олимлари юкрри ба\олаб, у 
индивидуал ру\нинг улмаслигини инкор этган, дегандилар. Арис- 
тотелга кура \аёт ру^нинг фаолияти билан белгиланади. «Ру\ 
табиий органик танада амалга ошган, ни\оясига етган бирлам- 
чи нарсадир», яъни ру\ тирик мавжудотнинг боши ва охири- 
дир. Ру^нинг парчаланиши, уз навбатида тананинг емирилиши- 
га олиб боради.

Ру^нинг олий жих,ати — акд. У ру^нинг энг пастки функция- 
ларидан ташкил топиб, таракдиёт давомида ру^нинг энг юк,ори 
функцияси — ак,лга айланади. Энг олий аку! тана сингари пар- 
чаланмайди, унинг мавжудлиги эса инсон \аёти билан чеклан- 
маган. Акддан ташк,ари жоннинг долган барча кдсмлари тана 
сингари парчаланувчи, кейинчалик схоластик таълимотда Ари­
стотелнинг аку! ва жоннинг абадийлиги тугрисидаги таълимо- 
тини талк,ин к,илиш борасида мунозаралар юзага келади.

Аристотелнинг фикрича, идрок кдлиш факдт идрок кдли- 
наётган жисмнинг хусусиятлари ва уни идрок к,илаётган аъзо 
уртасида фарк, булганида юзага келиши мумкин. Идрок кдли- 
наётган жисм идрок кдлишимизга к,араб х,аракат кдгсаётгандек 
туюлади. Уз табиатига кура миссий идрок тана эмас, балки 
сезги аъзоларига бориб етадиган \аракатдир.

Идрок этишда куриш ало\ида урин тутади. Куз орк,али к,абул 
кдлинадиган ёруглик \аракат эмас. Ёруглик узига хос алох,ида 
борлик,. Аристотел фикрича, хотира илгари мавжуд булган та- 
саввурларни кайта тиклашдир. Эслашнинг шартига кура, бир 
жисмни эслаш пайтида иккинчи бошк,а жисм тугрисида тасав- 
вур пайдо булади. Хотирлашнинг характери ёки тури тартибий, 
ухшашлик, карама-к,аршилик ва бир-бири билан боптнишли 
булиши мумкин.

Аристотелнинг жон ^акдцаги таълимоти \ам мавжуд булиб, 
у объектив идеализм ру\ида талцин этилади. Бу таълимот ке­
йинчалик Марказий Осиё мутафаккирлари томонидан ривож- 
лантирилган.

АРИСТОТЕЛНИНГ БИЛИШ НАЗАРИЯСИ

Аристотелнинг билиш назарияси унинг борлик, таълимоти 
билан чамбарчас боглик,. Аристотел Платоннинг билиш наза- 
риясига карши чик,иб, Демокрит сингари моддий оламни, та- 
биатни билиш сезгилар оркдли амалга ошади, билишнинг пред- 
мети ва манбаи киши онгидан ташк,аридаги мавжуд моддий 
олам \исобланади деб таъкидлайди.
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Аристотелнинг таъкидлашича, моддий оламни билиш сез- 
гидан бошланади. Сезиш тирик организмга тааллукуш булиб, у 
ташк,и объектив моддий оламнинг тасвири туфайли юзага кела- 
ди. Сезгилар куриш, эшитиш, таъм оркдпи сезиш ва \ид сезги- 
ларига булинади. Бу сезги аъзолари оркдли якка-якка жисм ва 
\одисаларнинг сифат ва хусусиятлари тугри акс эттирилади. 
Аристотел билиш жараёнида эмпирик ва рационал билимлар- 
нинг бирлиги объектив эканлигини таъкидлайди-ю, лекин уни 
изчил хщда тушунтириб бера олмайди. У тафаккурни сезгилар- 
дан, объектив реалликдан ажратиб куйиб, тафаккурнинг ман- 
баини мутлак, акут, мутлак, шакл ташкил этади, деган хулосага 
келган.

Аристотелнинг билиш назарияси фан ^акддаги назариядир. 
Файласуф илмий билишни санъатдан, тажрибадан ва муло\а- 
задан фаркугайди. Билиш, унингча, икки хил булади: диалектик 
билиш ва аподейктик билиш. Диалектик билиш (зиддиятли, 
куп киррали), муло^азали билиш булса, аподейктик билиш эса 
^ак,ик,ий билишдир.

Аподейктика — ишонч деган маънони англатувчи тушунча 
булиб, уни фалсафа ва мантикда Аристотел к,атъий илмий би- 
лимни аникугаии мацсадида куллаган. Унингча, муло^азали би- 
лим кднчалик \акик,атга якднлашмасин, барибир у ^акдкий 
билим була олмайди. Бинобарин, тажриба фаннинг \акик,ий 
асосини аникуювчи жи\атдир.

Акут бевосита олий асосни идрок кдлади ва унинг \акхоний- 
лигини аникугайди. Ак,л оркдли муло\аза кдлинадиган билим- 
нинг умумий томонлари инсон учун мутлакр тугма эмас, гар- 
чанд улар имконий равишда акдда булсалар-да, лекин акугга 
эга булмаган имкониятдан булак нарса эмас.

Фаннинг максади, Аристотел фикрича, жисмларни аник,- 
лашдан иборат. Жисмларни тулик, аникугаш фак;ат дедукция ва 
индукциянинг бирикиши ори;али содир булади. Бунда куйида- 
гиларга эътибор бериш зарур:

1. Хар бир якка жисмнинг хусусиятларини тажриба оркдли 
билиш мумкин.

2. Бу хусусиятларнинг мавжудлигига ишонч хрсил кдлиш 
учун мантикнинг шаклларидан бири — силлогизм орк,али хуло- 
са чи^ариш керак. Силлогизмнинг асосий функцияси жинслар 
ва турлар уртасидаги богланишни ифода этишдир. Билим уз 
предметига эга экан, у вак,т тартибига биноан, шу предмет 
\ак,идаги билимдан олдин келадиган фикрни к,агьий маъкул- 
лайди.

Предмет, Аристотел фикрича, билимдан олдин келади. Ин­
сон бирон-бир предмет ^акдца билимга эга булиши учун уни 
\ис этиши лозим. Билимнинг предметга муносабати сезгилар- 
нинг предметга булган муносабати кабидир. Идрок кдлаётган 
инсоннинг бир дакдк,а куриш крбилияти йук булди деб, фараз
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кдлайлик. Бундан инсон идрок кдлаётган предметнинг узи йук,, 
деган хул оса чикариш ярамайди. Инсонга куриш кобилияти яна 
Кайтганда, у кураётган нарса энди курувчига тааллук,ли булади. 
Борди-ю, билимни пайдо булган, деб карасак, унинг уз пред- 
метига тааллуьушлиги курсатилади. Унда предмет ва у \акддаги 
билим ажралмас бир бутунликни ташкил этади. Предметга юзаки 
царашлик бу факдт билимнинг имкониятидаги предмети була­
ди. Агарда предмет имконият даражасида кдлса, у х,олда билим 
юзага келмайди. Олим билиш предметини идрок этишга кири- 
шар экан, шу дакдоадан, билишнинг предмети ва предметни 
билиш ^ак.ик.атга айланади. Уларнинг иккаласи бир бутунликни 
ташкил этади. Бундан Аристотел куй ид а ги хулосага келади: би­
лим инсон эга булиши мумкин булган реаллик туридир, яъни 
борлик,нинг узига хос куринишидир.

Аристотел фикрича, билим борлик,нинг махсус куриниши 
сифатида узининг учта асосий хусусияти билан ажралиб тура- 
ди:

1. Далил ва исбот — умумий ва зарурийдир.
2. Тушунтириш крбилияти.
3. Буйсуниш боск,ичининг мавжудлиги билан бирликни 

кушиш.
Аристотел таъкидлашича, илм борлик,нинг исботлаш тури­

дир. Исбот ибтидоларидан хулосаларни чик^ариш мумкин. Ис­
бот — далил жисмга тааллуьути булган ^ак.ик.ат, заруриятни кел- 
тириб чик,аради. Далил — исбот тасодифий борликдан ёки пай­
до булувчи парчаланувчилардан иборат булиши мумкин эмас. 
Бунда ran фак,ат умумийлик ^акдда бориши мумкин. Шундан 
куриниб турибдики, Аристотел фикрича, умумийлик зарурият 
билан кушилиб кетади. Бу билан у му\им а^амиятга эга булган, 
шак-шубх.асиз доимий хрдисалигича колади.

Агар биз жисмнинг мо^иятини билсак, унда х,ар бир жисм 
^акдда билим мавжуд булади. Илмий таклиф узининг мазмуни 
жи^атидан умумийлиги билан белгиланади. Албатта, якка одам 
субстанциянинг ало^ида олинган мох,иятини тах^ил цилади. Пе­
кин шу билан биргаликда умумийликни тах^ил к,илишга кири- 
шади. Илмий билимнинг вазифаси, биринчидан, келтирилган 
далилни ёки бирон-бир хщатни аникдашдир, иккинчидан, са- 
бабларни кддириш, учинчидан, билим бу далилнинг мох,ияти- 
ни таджик, этишдан иборат. Исбот бу сабабни билиш демакдир. 
Туртинчидан, билим бу максимал шароитни тадк^к к,илиш 
демакдир. Илмнинг олий ибтидосига кура, ^ар кандай илмий 
билиш фактга таянмаса, унда на фан, на санъат, на амалиёт 
була олади. Демак, билимда асосан фактга таянилади.

Илмнинг учинчи хусусияти — бир илмнинг иккинчи илм 
билан бирикиши билан боглик^игидир. Бу ^олат фаннинг турли 
предметлари билан битга турга мансублиги билан белгиланади- 
ки, турли предметлар битта предметга тегишли булиши айни
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пайтда, бу предметга булган алокдцорлик, бошкдларга х,ам ало- 
кддорлиги билан боглик,.

Платон назарияси буйича барча билимларнинг уз иерархия- 
си мавжуд булиб, уларнинг тепасида олий роя — фаровонлик 
рояси ётади. Бирок, Аристотелда барча фанлар учун ягона иерар­
хия булиши, фанларнинг бирини иккинчисига ёки ягона турга 
бирлаштириш мумкин эмас.

АРИСТОТЕЛ ОЛАМНИНГ ТУЗИЛИШИ ХАКИДА

Аристотелнинг олам тузилиши тугрисидаги таълимоти унинг 
фалсафасида алох,ида урин тутади. Бу сохдца у геоцентрик наза- 
рияни ёкдаб чик.к.ан. Лекин шунга к,арамасдан, Ернинг шарси- 
монлигини ва коинотнинг маконда чекланганлигини тан ол- 
ган.

Аристотел оламнинг моддий бирлигини инкор этган. Бу бо- 
рада у атомистик файласуфлардан анча оркдда крлган. У жисм- 
ларнинг табиий урни тугрисидаги таълимотини яратди. Бу таъ- 
лимотда огир жисмларнинг доимо пастга интилиши, енгилла- 
рининг эса юк,орига кутарилиши, Ер оламнинг маркази (чунки 
у огир), деган фикрни исботлашга уринди. Олов енгил булган- 
лиги учун юк,орига з^аракат к,илади. Унинг табиий урни юк,ори- 
да. Аристотелнинг фикрича, х,аракатнинг асосий турлари икки 
хил: 1. Айланма з^аракат; 2. Тугри чизик^и \аракат.

Бу икки х,аракат турига мос келувчи икки хил жисм турла­
ри мавжуддир. Тугри чизик^и з^аракатнинг табиий тури уз ичига 
икки хил \аракатни олади: 1. Юк,оридан пастга кдраб х,аракат. 2. 
Пастдан юк^орига интилувчи \аракат.

«Паст», Аристотелнинг фикрича, марказни ташкил этади. 
Тутри чизик^ш з^аракатнинг биринчи тури айлана чизипадан 
марказга к,араб х,аракат кдлса, иккинчи тури эса марказдан 
айлананинг четига к,араб х;аракат к,илади. Улардан ташк,ари яна 
икки хил жисмлар мавжуд. Булар сув ва х,аво булиб, т-угри 
чизик, буйлаб х,аракат к,илади. Сув ер сингари марказга интила- 
ди. Хаво олов сингари айлананинг четига интилади.

Агар айлана четини \аводан енгилрок, нарса эгалламаган 
булса, х,аво \ам айлананинг четига \аракат к,илади. Бирок, таби- 
атдаги барча унсурлар бу \аракат билан аникданмайди. Унсур- 
ларга тулик, характеристика бериш мак,садида Аристотел таби- 
атда мавжуд асосий физик сифатлар туррисида фикр юритади. 
Булар куйидагилар: 1. Совук,, иссик,, курук,, хул.

Аристотел фикрича, бир-бирига мутлак,о к,арама-к,арши си­
фатлар — совук, ва иссик,, курук, ва хул асло бирикмайди. Бир- 
бирига мутлак,о к,арама-к,арши булмаган сифатларгина узаро би- 
рикиши мумкин. Турт физик сифатлардан х,ар бири иккитадан 
сифатга эга булган туртта бирикма содир булади:
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1. Иссик, сифат курук, сифат билан бирикади.
2. Иссик, сифат ^ул сифат билан бирикади.
3. Совук, сифат курук, сифат билан бирикади.
4. Совук, сифат \ул сифат билан бирикади.
Бирок, файласуфнинг фикрича, бу икки сифатдан бири \ар 

бир унсур учун узига хос битта сифатга тааллук,ли булиши 
мумкин. Олов учун узига хос сифат иссикушк, \аво учун нам- 
лик, сув учун совукушк хосдир. Унсурларнинг узига хос сифат- 
лари актив ва пассив турларга булинади. Актив сифатларга со- 
вук, ва иссик, сифатлар киради. Пассив сифатларга курук, ва хул 
сифатлар киради. Хар бир элементда битта актив ва битта пас­
сив сифат мавжуддир. Масалан, олов унсурида актив сифат 
иссикушк билан пассив сифат курук^ик мавжуддир. Лекин ун­
сурларнинг ушбу характеристикаси тугри чизик^и х,аракатга та- 
аллукутдир. Тугри чизикуш \аракатдан ташк,ари айланма \apa- 
кат х,ам мавжуд. Айланма \аракат х,ам табиийдир. У юлдузлар 
доирасини х,аракатга келтиради. Осмон абадий ва тухтовсиз ай­
ланма \аракатда булади. Шундай к,илиб, Аристотел куйидаги 
хулосага келади. Барча осмон жисмлари турт унсурдан эмас, 
эфирдан ташкил топган. Бу бешинчи унсур х,исобланади. Ер 
СЭТХ.ИНИНГ устида улар оловдан ташкил топгандек булиб кури- 
нади. Бундай куринишнинг сабаби осмон жисмларининг них,о- 
ятда тез айланишлари туфайли к,изиб алангаланишидир. Эфир, 
шунингдек, осмон жисмлари \аракат кдлувчи дунёвий макон- 
ни тулдиради. Эфир осмон ва осмон доиралари сингари узгар- 
мас хусусиятга эгадир. Эфир доирасида барча осмон жисмлари- 
дан мукаммал ^исобланмиш ^аракатсиз юлдузлар жойлашган- 
дир. Куёш ва Ой эфирдан ташкил топган. Лекин улар хдракат- 
сиз юлдузларга нисбатан ер унсурлари таъсирида буладилар. 
Ердаги жисмлар тупрок,, сув, \аво ва олов унсурларидан таш­
кил топган. Турт унсур доимо узгариб турувчи дунё, яъни ерда 
мавжуд, унда \аракатнинг барча турлари мавжуд:

1. Пайдо булиш ва емирилиш. 2. Микдорий узгаришлар. 3. 
Макондаги х,аракат.

Аристотелнинг фикрича, маконда урин алмашинув ^аракат 
узгаришининг асосий тури булиб, крлган барча турларнинг шар- 
ти ^исобланади. Маконда урин алмашинув тугри чизиьуш ва 
айланма, узлукли ва узлуксиз, тенг ва тенгсиз *аракат булиши 
мумкин. Аристотел тенг тухтовсиз айланма х,аракатни афзал 
куради. Чунки бундай ^аракат абадий узгармасдир. Шундай 
к,илиб, осмонда фак,ат битта \аракат тури — осмон жисмлари­
нинг тенг, тухтовсиз айланма х,аракатидан иборатдир.

Оламда бушлик, йук, экан, у х,олда дунёнинг маркази билан 
оралипада, яъни ер билан олов уртасида уларни бирлаштириб 
турувчи унсурлар жойланиши зарур. Булар х,аво билан сувдир. 
Улар ер билан олов уртасида «воситачилик» ролини утайдилар.

Биринчи туртки — худо ^аракатсиз юлдузлар доирасини
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текис, тухтовсиз айланма \аракатга келтиради. Бу ^аракат бос- 
кдчма-босцич ерга етади. Ой устидаги унсурлар номукаммал 
булгани учун текис, тухтовсиз айланма ^аракат купинча ному­
каммал \аракатларга ажралади. Аристотелнинг фикрича, замон 
чексиз булганлиги каби \аракат ^ам чексиздир. Бирок, бу абади- 
ят жисмларнинг тинч \олати (инерцияси) эмас, балки бирин- 
чи турткининг доимий тенг кучи таъсири туфайлидир. Бу бешта 
унсур оламнинг моддий асоси — дунёвий жараённинг шарти- 
дир. Барча жисмлар биридан иккинчисига утувчи унсурдан пай- 
до булади. Унсур соф ^олда учрамайди ва \еч бир ерда учраши- 
ши \ам мумкин эмас. Бирон-бир унсур бошкдга кура устун 
турса, уша крришма ё олов, ёки \аво, ёки сув, ёки тупрок, деб 
аталади. Борди-ю, крришмада бирон-бир унсур устун турмаса, 
унда коришма жисмларни акс эггиради. Аристотел оламнинг 
тузилиши ^акддаги таълимотида х,ам табиатда барча нарсалар 
максадга мувофик, кдлиб яратилган, деб х,исоблайди.

АРИСТОТЕЛ ДИАЛЕКТИКАСИ

Аристотел диалектикаси бу оддий су\бат куриш санъати 
эмас, балки борлик, ва тафаккурнинг умумий асосларини би- 
лишдир. Билиш, биринчи навбатда, фалсафий тадкунфтларни 
илмий услубда аникдашдир.

Унинг диалектикаси реалликнинг умумий жщатлари билан 
иш юритади. Бунда у сезгиларимиз ва тафаккуримиз берган 
маълумотлар асосида фалсафий ва илмий билимларни куриш- 
ни ^акикдй услуб, деб тушунади. Аристотел узининг «Топика» 
асарини диалектикага багишлади. Унинг фикрича, хдракат, мод- 
далар, предметлар бир-бирисиз яшай олмайди. Харакат абадий 
характерга эга булиб, узгаришга мойилдир. У материя \аракати- 
ни куйидагича таърифлайди: оддий урин алмашинув \аракати, 
микдор узгаришидан сифат узгариши, имкониятнинг воцелик- 
ка айланиш ^аракатидир. Харакатнинг туртинчи тури, унинг 
фикрича, \аракатнинг олий шаклидир. Аристотелнинг \аракат 
хдкддаги фикрлари антик диалектикани анча ривожлантирди. 
Аристотел шунингдек, диалектик категорияларни х,ам ишлаб 
чикди. Унинг сабабият ва тасодифият, мазмун ва шакл, имко- 
ният ва вок,елик каби диалектик категориялари фикримизнинг 
далили була олади. Бу категорияларнинг бир-бирига утишини 
\аракат ва тинчлик пайдо булиши ва йук, булиши, согломлик 
ва беморлик, \аёт ва улим, мивдор ва сифат узгаришларнинг 
диалектик бирлигини курсата бера олади. Аристотел материя ва 
х,аракат бирлигини асослашга \аракат к,илади-ю, лекин бу бо- 
рада изчил була олмади.

Мутафаккирнинг фикрича, билимлар икки к,исмга булина- 
ди. Хак,ик;атга як,ин э^тимол ва \ак,ик,ий (аподейктик) билим.
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Диалектика, дейди файласуф, узида к,арама-к,арши булган эх,ти- 
молликдан хулоса чик,аради.

Демак, диалектика к,арама-к,арши таърифлар доирасида иш 
юритади ва бевосита к,арама-к,аршиликлар билан шугулланади.

Диалектика — бу илмий тадк,ик,от жараёнидир. Аристотел 
диалектикасига кура, х.ак.ик.ат тадкик,от предмета эмас, балки 
мак,саддир. Диалектика асосида инсоннинг х,ак,ик,атга эриши- 
шидаги фикрлаш жараёни ётади.

Аристотел гарчанд, э\тимол билимлар доираси билан диа- 
лектикани чеклаб куйган булса-да, бирок, ана шу чекланиш 
орк,али диалектиканинг кейинги ривожи йулида катга кддам 
куйди, х,амма эх,тимол билимлар билан х,ак,ик,ий билимлар урта- 
сида аник, чегара куйишга муваффак, булди.

Хар кандай илмий муло^азада, файласуфнинг фикрича, уму- 
мий х,олатлар булиб, тадк,ик,отни улар асосида олиб бориш керак. 
Аристотел уз диалектикасида универсал диалектик услубга ах,ами- 
ят берган эмас. Бирок, у биринчи маротаба диалектикага илмий ва 
фалсафий тадкдк,от услуби деб онгли равишда к,аради.

Хулосалар фанга тааллук,ли мух,окамадан келтириб чик,ари- 
лади. Масалан, физика фанида ахлок,, хукук тугрисида хулоса 
чик,ариш мумкин эмас. Аксинча, диалектика Аристотел фикри­
ча, барча фанларга бир хил тегишли булган умумий х;олатлар 
билан иш юритади.

Аристотелнинг диалектик тадкикрт услуби айни бир вак^да 
соф, мавхум б^лиши мумкин эмас, у барча фанлар учун маз- 
мунли ва фойдалидир.

Аристотел диалектикаси шундай услубни ургатиши керак- 
ки, у орк,али силлогизмни кура олсак, шу оркдли ^акик,атга 
якдн, эх,тимолли билимлар асосида аник ва хдкикий билим- 
ларга эга буламиз.

Диалектика борлик, ва тафаккурнинг х,ак,ик,ий асосини аник,- 
лаш билан боглик,.

Диалектиканинг вазифаси фак,ат ишонтириш эмас, балки 
х,ар бир конкрет х,олда ишонтириш усулларини топишга кара- 
тилган. Диалектика х,акик,атни кддирибгина к,олмасдан, балки 
х^кикий илмий далил-исботни топишни мак,сад кдлиб куйиши 
лозим.

Аристотел фалсафа ва диалектикани хусусий фанлардан аж- 
ратмайди. Диалектиканинг вазифаси айрим фанлар мик,ёсида 
уларнинг умумий таърифини кддиришдир. Масалан, тиббиёт- 
нинг мох,ияти, дейди Аристотел, бу Сукрот учун согдикдир, 
дегани булмай, балки саломатлик умуман инсонларга керак, 
деган фикрдан иборатдир. Умумийликнинг бу \олати, унинг 
фикрича, диалектика доирасига киради. Хеч бир санъат диа­
лектика сингари хусусий щгслардаги умумий \олларни текшир- 
майди.

Нотикушк, Аристотел фикрича, диалектиканинг баъзи бир
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кисмини ташкил этади. Нотикушкдан кдроат фани сифатида 
ижобий ва салбий мак,садда фойдаланиш мумкин. Нотик, но- 
тшушк ма^орати билан \акдк,атни топишга х,аракат кдлса, у 
х,ак,ик,ий диалектикага якинлашиши мумкин. Лекин нотик, уз 
нотик^игини х,акик,атга кдрши крратган булса, у софистикага 
якднлашади. Софистик диалектика х^кикдтни ургатиш учун эмас, 
балки галабага эришиш учун сафсатабозлик санъатидан фойда- 
ланишдир. Нотикушк \акдк,ат йулида кулланса, диалектиканинг 
к,исмига айланади.

Аристотелнинг мантиги билан диалектикаси уртасида к,ан- 
дай муносабат бор экан — деган саволга Аристотел фалсафаси- 
да мантик, ва диалектиканинг ажралмаслиги аник, курсатилган. 
Бу \акда унинг мантик, асослари гуво\лик беради.

АРИСТОТЕЛНИНГ МАНТИКИЙ КДРАШЛАРИ

Аристотелнинг мантик, туфисидаги карашлари унинг фал- 
сафий таълимоти билан чамбарчас ботик, булиб, ило^иёт тугри­
сидаги фикрларини тушунишга ёрдам беради.

Дарх.акик.ат, Аристотел тафаккур ва унинг к,онунлари тугри­
сидаги тизимлаштирилган фан, яъни мантикдцуносликнинг «ота- 
си» ^исобланади. У мантик туфисида таълимотини яратишда 
узидан илгари утган юнон файласуфларидан Демокрит, Пла­
тон ва бошк,аларнинг таълимотларига таянган. Бирок, улардан 
биронтаси \ам муло^аза юритувчи кишининг фикрлаш фаоли- 
яти х,ак,ида х.ак.ик.ий ва тулакрнли илмий таълимот ярата олиш- 
маган. Аристотел фикрича, мантик, фак,ат мустак,ил фан булмай, 
фанларнинг куроли, калитидир. Унинг мантик, туфисидаги бу 
фикрини файласуфнинг мантиций таълимотига багишланган 
барча асарларини биргаликда шарзуювчилар «Органон», яъни 
х;ар фаннинг куроли дейишган. Маълумки, Аристотелнинг «Ор- 
ганон»и олтита асардан ташкил топган: «Категориялар», «Шар^- 
лаш», «Биринчи аналитика», «Иккинчи аналитика», «Топика», 
«Софистик муло^азалар ва раддиялар».

«Биринчи аналитика»да му\окама ва хулосанинг силлогис- 
тик шакллари тадк^к, кдлинади. «Иккинчи аналитика»да исбот- 
далил ва унинг ибтидоси \акдда фикр юритилади. «Топика» 
асарида тафаккурнинг асосий к,онунлари ифодаланган. Унда 
\акик,ат \ам, ёлгон \ам  бор, муло^азага таъриф берилган ва 
уларнинг турлари аник^анган. Файласуф силлогизмнинг учта 
шакли, уларнинг 16 та модусларини курсатади, далил-исбот- 
нинг учта турини аник,лайди, ундаги типик хатоларни курсата­
ди. Айни вак,тда индукция ва аналогияни ^ам аник,лайди.

Тафаккур к,онунлари. Аристотел анъанавий мантик^инг туртга 
Конунидан иккитасини: к,арама-к,аршиликни ман этувчи ва учин- 
чисини инкор этувчи к,онунни кабул кдлди. Аристотелда айни- 
ят ва етарли асос конунларни исботловчи билим сифатида ил-
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мий билиш \акддаги таълимотида курсатиб утилган. Шунинг- 
дек, «хеч нарсани аницпаб булмайди, агар бир нарсани айният 
конуни буйича фикрламасанг», деган тезисида \ам  шу фикр 
такрорланади. Битга нарса бир вактнинг узида биргаликда бир- 
гина нарсага бир маънода тааллукли ёки тааллукли булмаслиги 
мумкин эмас, дейди. «Метафизика» асарида карама-каршилик 
Конунининг мантикий аспекти ман этилиши ифодаланган. Бир 
жисм \акдца бир-бирига к,арама-царши тасдик ёки инкор тугри 
булиши мумкин эмас. Бу конун Аристотелнинг мантикка оид 
асарларида та\лил кдпинган. Уни тугридан-тугри асослаш мум­
кин эмас, бирок, карама-карши карашни асоссиз деб рад этиш 
мумкин. Аслини олганда карама-каршилик конуннинг ман эти­
лиши билан ба\с юритувчи \ар кандай киши ундан фойдала- 
нади. Ундан ташкари, бу конун тан олинмаса, \амма нарса 
ажратиб булмас яхлитликни ташкил этади. Киник фалсафий 
мактабнинг намояндаси Антисфен фикрича, инсон бу инсон 
демакдир дейиш керак, лекин инсон тирик мавжудот ёки ок 
танли, ёки илмли дейиш ярамайди. Бундай дейиш конунни 
бузишдир. Биз инсонни илмли инсон деб таъкидласак, унда «а» 
«а» эмас, деб таъкидлаган буламиз. Чунки «илмли» бу инсон 
деган ran эмас. Гуё карама-каршиликни ман этувчи конун буни 
тасдиклаган булади. Бундан хулоса шуки, инсонни илмли деб 
таъкидлаш демак, инсон айни бир вактнинг узида «а» (инсон), 
ва «а» эмас (илмли) деган маънони англатади. Лекин «илмли» 
инсонга карама-карши деган нарса эмас. Яъни «а» эмас, деган 
хулоса чикмайди.

«А» айни бир вактнинг узида «в» ва «в» эмас деб тасдиклаш 
ман этилади, яъни ran субъектга тааллукли, лекин ундан фарк 
Киладиган предикат \акдда бормовда. Лекин ran субъект билан 
предикат уртасидаги фарк \акида бораётгани йук. Софистик 
таълимотга кура уларни карама-каршилик деб айтиш мумкин.

Антисфен фикри шу маънода тугрики, агарда муайян нарса 
субъектда рад этилса ёки тасдикланса, предикатда \ам шу нар­
са рад этилади ёки тасдикданади. Масалан, ноборлик (мавжуд 
эмас), лекин ноборлик мавжуд (демак, у мавжуддир).

Аристотел илгари сурган карама-каршиликни ман этувчи 
конун бахрларга сабаб булди. Гегель Аристотел ни танкдд килиб 
айтадики, унинг бу конуни дар\акикат вужудга келиш, узга- 
риш, ривожланишни инкор этувчи метафизик харакгердадир. 
Гегелнинг эътирози бу конуннинг мазмунини тушунмаганида- 
дир. Аристотелнинг карама-каршиликни ман этувчи конуни мут- 
локдир. Бу конун объектив борликка тааллукли булиб, имкони- 
ятдаги борликка тааллукли эмас.

К,арама-каршилик конунининг \аракат доирасини принци- 
пиал жи^атдан чегараловчи бошка усулларни Аристотелда то- 
пиш мумкин. Бу \аракатнинг келажаги йук. Чунки келажак им- 
коният доираси билан боглик. Х,озирги вакт кашшокдир. Лекин
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у потенциал (имконий) жих,атдан бойдир. Утмиш уз актуалли- 
ги жихатдан к,ашшокдир. Чунки утмишнинг узгаришга мойил 
булмайдиган утмишда амалга ошган имкониятдан бошкд \еч 
кандай имконияти йук,.

Учинчисини инкор этувчи мантилий к,онун карама-карши- 
ликни ман этувчи крнундан олдин келиб, айни бир нарсага 
нисбатан «в»нинг х,ак,ик^йлигини «в» эмасни ёлгон эканлиги- 
ни англатади ва аксинча: «...икки карама-карши мулохазалар 
уртасида \еч к,андай воситачи булиши мумкин эмас, лекин 
битта субъектдаги хар к,андай айрим предикат ё тасдикдаши 
мумкин ёки инкор этиши мумкин. К,арама-к,аршиликни ман 
этувчи к,онун учинчисини инкор этувчи крнунни уз ортидан 
эргаштириши шарт эмас. Лекин учинчисини инкор этувчи крнун 
к,арама-каршиликни ман этувчи крнуннинг харакатга келти- 
риш шарти булиши мумкин.

Бу демак, карама-каршиликнинг хар хил турлари бор де- 
ган маънони англатади.

Силлогизм. Силлогизм назарияси Аристотелнинг «Биринчи 
аналитика» асарида таърифланган. «Силлогизм» бу нутк, булиб, 
унда бирон-бир нарса тахмин кдлинса, зарурий равишда ун- 
дан фарк к,иладиган тахмин бор деган маъно келиб чикдди»1.

Аристотелнинг силлогизм учта мулохазадан иборат булиб, 
улардан иккитаси мухокама, учинчиси эса хулосадир (диндлар- 
нинг силлогизмида бешта мулохаза мавжуд), Аристотелнинг 
мухокамалари бизга одатий булмаган холда ифодаланган. («В» 
бу «А») шаклида; «А» «В»га тегишли, яъни Аристотел мулоха- 
занинг предикатини (кесимини) биринчи уринга куяди. Мухо- 
камалар эса уларга умумий булган (уртача) термин билан бог- 
ланган. Бундай холда бир мухокаманинг предикати ва боища- 
нинг субъекти намоён булиши мумкин. Шунга к,араб силлогизм- 
нинг шакллари фаркутнади. Билиш маъносида улардан энг кдом- 
матлиси ва энг мукаммали биринчисидир. У ерда мантилий 
зарурият туфайли мухокамалардан шундай хулоса чик^ариш мум­
кин: «Агарда «А» хар кдндай «В»ни билдирса, «В» хар кандай 
«С»ни билдирса, унда «А» зарурий хар кандай «С»ни бидциради. 
Учинчи ва иккинчи фигураларнинг силлогизмлари мукаммал 
эмас, шунинг учун тадк^котимиз мантикий хулосага келиши 
учун тааллукди маълумотлар учун кушимча муаммолар зарур- 
дир. Биринчи фигура (ижобий мухокамалар булса) уртача тер­
мин сабабни ифодалайди: барча сутэмизувчилар — иссикдон- 
лилардир, отлар сутэмизувчилар, отлар иссикдонлилардир, чун­
ки улар сутэмизувчилардир. Силлогизмнинг бошк,а фигуралари- 
да бундай аник, онтологик тасвирлар йук,. Мукаммал ва ному- 
каммал силлогизмлар хакдцаги бу тушунчалар Аристотел ман- 
тигининг онтологик характери таъсири эканлиги, унинг етарли

1 Аристотель. Сочинения. Т. 2, стр. 120.
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булмаган формализмидир. Шундай кдлиб, силлогизмнинг фигу- 
раси уртача термин урни билан аникланади. Модцалар эса му^о- 
камаларнинг характери билан аникланади. Музужамалар умум- 
тасдикловчи, умуминкор этувчи, кисман тасдикловчи ва к,ис- 
ман инкор этувчи булиши мумкин. Х,амма вариантларни куриб 
чик^б, файласуф хулоса фак,ат турт \олда булиши мумкинлиги- 
ни аниклади: умумтасдикдовчи му^окама умумтасдикловчи би­
лан, умуминкор этувчи умуминкор этувчи билан, умумтасдик,- 
ловчи кисман тасдикловчи билан ва умуминкор этувчи кисман 
инкор этувчи билан бирлашганда, яъни музужамалардан бири 
албатта умумий булиши, бошкаси эса тасдикловчи булиши ке- 
рак. Икки хусусий му\окамалардан \еч нарса чикмайди. Маса- 
лан, айрим кишилар малла сочли ва айрим кишилар спортчи- 
лардир, деган муло^аза \еч нарса англатмайди. Шунингдек, 
икки инкор этувчи мух,окамадан \ам \еч нарсани билиб булмай- 
ди. Аристотел барча вариантларни саралаб, силлогизмнинг уч 
фигурасидан 16 та ишловчи модусларни кашф этди.

Исбот. Исботлаш бу вокелик билан богланган бирон-бир 
нарсани зарурий мантикийлик билан боглаш демакдир. Бунинг 
учун му\окамалар \ак,ик^1Й булиши керак ва урта термин билан 
мантикан тугри богланиши лозим. Лекин субъект билан преди­
кат уртасидаги богликлик зарурий булиши, яъни тасодифий- 
ликни эмас, балки му\им ва оддий объектив богланишларни 
ифодалаши керак. Аристотел курганимиздек з^амма нарса хдкикат 
ёки аксинча ёлгон деб хдсобламаган. Бири з^акикат, бошкаси 
ёлгон булиши мумкин. Шуниси кизикки, з^акик,ат ва ёлгонлик 
вокеликнинг ичида мавжуд эмас, балки «\ак,икийлик ва ёлгон­
лик фикрлар бирикмасидир».1 Бирок бу бирикма бир хрлатда 
х,акикат, иккинчи хрлатда эса ёлгон булиши мумкин. Биринчи 
х,олатда \акикат жисмлар алокадорлигига тааллукли булади, ик­
кинчи \олатда эса алокадор булмайди. Шундай килиб, Аристо­
тел мулоз^азанинг х^акикийлиги ёки ёлгонлигини аниклашда ма- 
териалистик таърифни илгари сурди. Ажратилганни ажралган ва 
бирлаштирилганни бирлашган деган киши \ак, лекин вокеий 
х,олатга фикри карама-карши булган киши адашгандир. Агар 
А^мад талаба десалару, лекин худди шу Ах,мад богчага катнаёт- 
ган булса, демак, улар ёлгон гапираётган буладилар ва ёлгон 
муло^аза юритишаётган буладилар. Бу демак, улар ёлгон гапир- 
яптилар дегани эмас, чунки ёлгонлик фикрнинг нарсаларга, 
сузларнинг фикрларга тугри келмаслигидандир.

Ёлгон муло\азаларда нисбий ноборлик намоён булади, чунки 
улар объектив равишда боглик булмаган нарсаларни боглайди ва 
биз бошка дунёга — вокеликка карама-карши ноборлик дунёга 
тушиб колгандай буламиз. Аристотел фикрича, нисбий нобор- 
ликнинг мавжудлик туфисидаги учинчи фикри шундай. Нобор-

1 Аристотель. Соч., Т. 2, стр. 120.
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лик, мантиций маънода мантилий ва мазмуний чалкашликдир. 
Ноборлик, тугридан-тугри маънода эмас, балки билвосита муло- 
^азалар ва хукмлар дунёси маъносида эх,тимол мавжуддир.

Аристотел исбот \акидаги таълимотнинг учта турини фарк- 
лайди: аподектив, диалектик, эристик (софистик). Эристик ^укм 
(исбот-мав^ум, бу софизмдир, улар оркали ба\слашувчи то- 
монлар фикр алмашадилар. Хар бир ба^слашувчи томон хркикат- 
га интилмайди, балки уз фойдасини кузлайди.

Индукция. Файласуф индукцияни илмий услуб деб х,исобла- 
майди. Яккаликдан умумийликка борар эканмиз, хусусий би- 
лимни умумийликка ва зарурийликка айлантириб, хусусий хщат- 
лардан к,онунга «сакраймиз». Шунингдек, барча малла сочлилар 
спортчилар дегани барча спортчилар малла сочли деган гап 
эмас. Илмий индуктив хулоса фа кат шундай \олатда булиши 
мумкинки, борди-ю, барча \олатлар тугаган булса, ушандаги- 
на индукциянинг бу ало^ида тури тулик индукция булади. Бор­
ди-ю, команданинг \ар бир аъзоси малла сочли булса, унда 
зарурий з^олда умумлашган хулоса чикариб, команданинг барча 
аъзолари малла сочлилар дейиш мумкин. Бирок бундан барча 
спортчилар малла сочлидир деган хулоса чикариш ярамайди. 
Лекин тулик индукция камдан-кам булади, одатда биз тулик 
булмаган маълумотлар асосида хулоса чикарамиз. Купинча улар 
хато булади. Хар \олда улар доимо хдкикатга якин буладилар. 
Аристотел илмий билим берувчи тулик булмаган индукция на- 
зариясини тулик ишлаб чика олмайди. Бу назария факат XVII 
асрда янги давр эмпирик фанига асосланган инглиз файласуфи 
Френсис Бэкон томонидан ишлаб чикилган. Бу таълимотга ба- 
гишланган асарини «Янги Органон» деб атади. Аристотел бу 
мантикий таълимотини ил гари сурар экан, индуктив услубдан 
кура дедуктив услубга кагга эътибор берган. Бу унинг рациона- 
листик таълимоти билан боглик. Бирок индукциясиз дедуктив 
хулосалар ва исботлар манбаи зу^собланган умумий му^окама- 
ларни илмий тушунтириш мумкин эмас. Аристотел илгари сур- 
ган тулик булмаган индуктив услуб, уни метафизик доирада 
колишига олиб келди. Худди шу услуб оркали у жоннинг бор- 
лик шаклида берилган имкониятни актуалликка утиш механиз- 
мини тушунтиришга \аракат килди.

Шундай килиб Аристотел Кддимги Юнонистонда биринчи 
булиб формал мантикка асос солиб, бутун илм-фан, маданият 
ютукларини кенг маънода умумлаштиришга муваффак булди.

АРИСТОТЕЛ ФАНЛАРНИНГ ТАСНИФИ ХАКИДА

Аристотел фанларнинг таснифи тугрисидаги фикрларини 
«Метафизика», «Топика» ва «Никомах этикаси» асарларида баён 
килган.



Аристотел фанлар ичида назарий фанларни (мушохдцали 
фанларни) них,оятда юк,ори куяди ва улушайди. Бу фанлар иб- 
тидо ва уларнинг сабаблари хакдда билим беради. Шунинг учун 
назарий фанларнинг фалсафа билан «фикри» бир.

Назарий фанларнинг бирдан-бир вазифаси узини билишга 
интилиш булиб, бирон-бир амалий максадни уз олдига куймай- 
ди.

Бирок, амалий гаразлардан бутунлай юз угирган назарий 
фанлар амалий фанларга шарт-шароитлар яратиб беради.

Амалий фанларнинг вазифаси уз навбатида «амалиёт» булиб, 
х,аракат к,илувчиларнинг фаолиятлари билан ботик. Назарий 
фанлар эса фаолиятни тугри бошкдришни таъминлайдилар. «Ама­
лий» ва поэтик» фанларда билиш окибатдан ибтидога к,араб 
боради.

«Амалиёт» доирасида бу кжсалиш индивиддан оилага ва 
оиладаги давлатга томон, «ижод» доирасида эса поэтикадан 
(бадиий ижод назарияси) риторикага (нотикушкка), риторика- 
дан диалектика томон боради.

Юксалиш пиллапояси буйлаб \аракатда Аристотел илмий 
абстракция билимларни формаллаштириш принципи билан Пла- 
тоннинг «гоялар дунёси», яъни шакллар назариясини енгиш 
йулидаги кийинчиликларни бартараф этишга мажбур эди.

Бу кураш ва карама-каршилик туфайли Аристотел к,атор 
лолларда айрим фанларни \ал этишда формаллаштиришнинг 
математик идеалига бах,о беришда иккиланди.

У бир йула Платонга ва академияликлар (Спевсипп ва 
Ксенократ)га к,арши фаол кураш олиб борди. У айрим фанлар­
нинг систематик урнини киёсий урганиб чик,ишда рационал 
математизм ва формализация тенденциясини аникдади. Файла- 
суфнинг бу иккиланишлари унинг айрим фанларга булган му- 
носабатида якдол куринди. Масалан, \амо\англик (гармоника) 
математика ва физика уртасидаги муносабатда куриниши мум- 
кин.

Гармоника бир вак,тнинг узида математик фанлар ва табиат 
\одисаларининг маълум доирасини урганади. Математика урга- 
надиган жисмларни формаллаштириш ва математизациялаш 
физикадагига нисбатан му^имрокдир.

Аристотелнинг фанлар таснифида математика физикага нис­
батан юк,орирок, туриши керак. Бирок айбни бир пайтда Арис­
тотелнинг узи эътироф этишича, физика математикага нисба­
тан мухим устунликка эга, гарчанд математиканинг вазифаси 
физиканикига нисбатан оддий ва абстракт булса \ам, лекин 
математика физикага нисбатан камрок реал, аникдир. Аксинча, 
физика математикага нисбатан мураккаброкдир. Унда борликни 
аниклашда \аракат \амроадир. Физика урганадиган предмет бе- 
восита маънода реалдир. Унинг борлигида х,аракатнинг ибтидо- 
си мавжуд.

89



Аристотелнинг Платонга к,арши кураши унинг учун факдг 
Платонга к,арши курашнинг узигина булиб кдлмай, балки узи 
Хам тулик, кугула олмаган платончиликка к,арши кураш эди. Шу 
туфайли хам у Платоннинг шакллар назарияси («гоялар») хисоб- 
ланмиш абстракт математизмидан тулик; кутула олмади.

Аристотел ишлаб чикдан билимлар ва фанларнинг тасни- 
фида жисмий дунёдан ташк,арида хамма нарсадан соф ва жисм- 
сиз шакл — (худо), харакатсиз биринчи двигател хукмронлик 
кдпади. Узининг ножисмийлигига к,арамай, у бир пайтнинг узида 
энг оддий ва реал борлик, хамда соф хакдоатдир.

Аристотелнинг фанлар таснифи, унинг борлик^инг «шакл- 
лари» пиллапоясига ухшаб кетади. Бу таснифда хар бир фан- 
нинг урни жисмнинг соф шаклига як,инлиги билан аникдана- 
ди.

Аристотелнинг фанлар таснифи хам урта аср, хам янги давр 
файласуфлари томонидан ривожлантирилди.

АРИСТОТЕЛНИНГ ИЖТИМОИЙ ВА СИЁСИЙ 
КАРАШЛАРИ

Аристотелнинг жамият ва давлат тугрисидаги таълимоти 
унинг дунёк,араши марказида туради. Аристотелнинг жамият ва 
давлат хак,идаги таълимоти «Давлат», «Сиёсат» каби асарларида 
баён этилган.

У уз давридаги кулдорлик тузумини ёк,лаб чикди ва химоя 
кдлди. Файласуфнинг жамият ва давлат хакддаги таълимоти 
Платон таълимотидан йирок,. Х,аётнинг олий ма^садига эри- 
шиш вокеликдан к,очиш деган ran эмас, дейди у. Лекин инсон 
табиати мукаммал булмаганлиги учун у хаётда кдтор фазилат- 
ларга мухтож. Фазилатлар ичида инсон учун зарур булган нар- 
са — бойлик. Бойлик кузлаган мак,садимизга етишишдаги куролга 
ухшайди. Аристотел бойлик деганда аник, маънода хужалик учун 
керакли буюмлар, давлатга ва оилага фойдали, инсон хаётига 
зарур нарсаларни туплашни тушунади.

Мутафаккир — антик жамиятнинг назариётчиси булганлиги 
учун бойликка эхтиёж нук,таи назаридан кдрайди. Бой булиш 
инсон учун бойликка эга булиш эмас, балки ундан фойдала- 
ниш демакдир. Хакикий фаровон хаёт учун чексиз бойлик за­
рур эмас. Тупланган бойлик маълум мак,садга хизмат килса, у 
ахлоций жихатдан к,имматлидир.

Фаровонлик — бу ортикча бойликка эга булиш, деган ran 
эмас. Бойликка эга булганлар икки гурухга булинади. Биринчи- 
си, исрофгарчиликка йул куйиб, тежамкорлик хакдда гам емай- 
ди. Иккинчи гурухдагилар ута хасис булиб, меъёридан ортик, 
иктисод кддадилар. Бу икки гурух кишиларини фазилатли деб 
булмайди. Энг яхши кишилар уртача — сарф ва ик,тисод йули- 
ни тутадилар. Сахийлик эркин ва олижаноб кишиларнинг фа-
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зилатидир. Сахий фойдали нарсадан энг яхши усул билан фой- 
даланади.

Исрофгарчини вак^ ва тажриба тузатади. Бирок, хасисни ту- 
затиб булмайди. Олий фаровонликка эришиш учун озгина мул- 
кий восита етарлидир. Бахтиер киши х,аддан ташк,ари куп мод- 
дий бойликка му\тож, дейиш нотугридир. Гарчанд усиз киши 
бахтли булиши хам мумкин эмаслиги аник,. Узига етарли бой- 
лик ва маънавий фаолият ортик,ча моддий маблаг талаб этмай- 
ди. Хатто ер ва сувга х,оким булмасдан \ам олижаноб ишларни 
амалга ошириш мумкин. Хасисликнинг турли шакллари ичида, 
Аристотелнинг фикрича, энг ёмони \аддан ташк,ари ортик,ча 
мулкка х,ирс куйишликдир. «Экономика» (ик,тисод) хужалик 
юритишнинг т-угри усулидир. Унинг мак,сади оиланинг хужалик 
эх,тиёжини о^илона к,ондиришдан иборат. Чунки у жамиятнинг 
бир >оокайрасидир. «Ик,тисод» оила ва унинг аъзоларини олий 
мак,сад — фаровонликка эришиш йулида зарурий нарсалар би­
лан таъминлайди. Ик,тисод йули билан кулга киритилган нар- 
са — табиатга муносиб равишда кулга киритишликдир.

«Хрематистика» эса хужалик юритишнинг салбий шакли 
булиб, Аристотел уни к,атгик, танк,ид к,илган. У инсонни олий 
мак,садга эмас, балки чексиз бойлик орттиришга ундайди. Бу 
ерда юлгичлик асосий мак,сад булиб, у узининг хужалик мул- 
кини купайтиришга интилади.

Ик,тисоднинг хрематистикага к,арши турганлиги, урушлар- 
ни тазугил к,илиш тажрибасидан келиб чик,иб, уни ижтимоий 
х,аёт х,одисасидир, дейди у. Уруш х,ам хужалик юритишнинг бир 
тури булиб, бойликни кулга киритиш санъатидир. Чунки уруш- 
нинг бир к,исми овчиликдан иборат. Ов фак,ат х,айвон ва пар- 
рандаларни ов к,илишдан иборат булмасдан, балки табиатан 
тобе булувчи кишилар, тобеликка бу^йсунмовчиларни ов к,ила- 
дилар. Ик,тисод табиатга мувофик, келадиган барча кулга кирув- 
чи бойлик турларига тегишлидир. Бойлик оила ва давлатнинг 
^аёти учун фойдали куролнинг тимсолидир. У х,ам чексиз эмас. 
Ик,тисод билан кулга киритилган давлатгина бахт-саодат кел- 
тиради. Агар у табиатга мос келса, хрематистика эса, аксинча, 
табиатга зид равишда кулга киритилган хужалик «фаровон»ли- 
гидир. Чунки у бойлик ва мулкдорликнинг чегарасини билмай- 
ди. «Хрематистика» айрибошлашнинг фарзандидир. Дастлаб ай- 
рибошлаш х,аётий мак,садлар учун юзага келган булиб, табиатга 
мос келган. Унинг мавжудлигининг зарурийлиги етишмовчи- 
ликнинг тулдиришга мулжалланган эди.

Бирок, пулнинг пайдо булиши, муомала ва жамгармани юзага 
келтиришда восита йулини топиш билан айрибошлаш узининг 
дастлабки вазифасини, яъни бевосита э^тиёжни к,ондиришгина 
булмасдан, балки чексиз бойлик орттириш куролига айланади. 
У купрок, пул билан муносабатда булади. Унинг вазифаси чек­
сиз бойлик ортгиришдир.
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Хужалик фаровонлигини яратиш йулида табиий интилиш 
гайритабиийликка утиб, кишилардан олий бахтга эришиш урни- 
га чексиз бойлик орттиришга ва фак,ат узини уйлашга олиб 
келади. Аристотелнинг хужалик кдцриятларига караши унинг 
ахлокий ва ижтимоий-сиёсий царашлари билан белгиланади. 
Унинг бу кррашлари «Сиёсат» асарининг 8-китобида баён кдлин- 
ган. «Сиёсат» асарида ижтимоий муносабатлар ва давлат тузи- 
лишининг турли шакллари тахдил кдпинади \амда уларга ба^о 
берилади. Давлатда Аристотел к,андайдир муомала турини кура- 
ди. Давлатлар уртасидаги муносабат муомаланинг олий шакли, 
деб талк,ин кддинади.

Давлат доирасида бошк,а ижтимоий муносабатларнинг узига 
хос ма^садлари ва йулларининг яхлит тизими мавжуддир. Хар 
бир хусусий муомала тури бирон-бир эзгу максад йулида ву- 
жудга келади.

Ицтисодий муносабатларда Аристотел муомаланинг фа кат 
ижтимоий шаклларини куради ва улардан учтасини ало^ида 
ажратади:1. Оиладаги муомала. 2. Умумий хужалик ишлари буйи- 
ча муомала. 3. Хужалик бахт-саодат билан алмашиш муомаласи. 
Давлат фа^ат мавжудлик учунгина мавжуд булмасдан, балки 
х,аёт учун мавжуд булмоги лозим, дейди файласуф.

Аристотел давлатни муомаланинг бошкд турларига к,арама- 
к,арши куйиб, куйидаги хулосага келади: Давлат бир жойда 
яшовчи инсонларнинг узаро мулоцоти, адолатсизликка карши 
узини Х.ИМОЯ кддиш учун тузган иттифоки ёки хужаликдаги 
айрибошлаш учунгина булган мулокрт эмас. Буларнинг \амма- 
си давлатнинг ташкил топиши учун зарурдир. Лекин фак,ат бу 
билангина давлат ташкил топмайди. «Давлат шу пайтда юзага 
келадики, оила ва уруг уртасида бахтли \аёт учун муомала 
пайдо булса, уларнинг \аёти комил ва тулик, булган шароит ва 
вак,тда давлат пайдо булади».1

Инсон уз табиатига кура, ижтимоий мавжудотдир. Бор- 
ди-ю, бирон-бир киши муайян шароитларга кура эмас, балки 
табиатига кура давлатдан ташцарида яшаса, унда у бошк,а ин- 
сонлардан юк,ори булмайди, аксинча, маънавий жи^атдан кем- 
тик, баркамолликдан йирок, туриши табиий бир \олдир.

Комил инсон — мукаммал фук,аро. К,арсак икки кулдан 
чикдди. Мукаммал (комил) фук,аро булиш учун давлат х,ам му­
каммал булиши керак. Бу караш олий даражадаги юнон ша- 
^ар — давлат х,аётини кузатувчи ва таджик, цилувчи Аристотелга 
ухшаган кишиларга хос эканлиги шубх.асиздир.

Давлат табиатан барча нарсадан юкори туриши керак, чун- 
ки яхлитлик (бир бутунлик) уз к^смларидан аввал келиши 
керак. Дархдкикат, \ар кандай предмет узи амалга оширувчи бу

1 А р и с т о т е л ь .  Политика III. 29—35 стр.
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актни амалга ошириш имконияти билан анииуганади. Агар бу 
хусусиятлар предметда йук,олган булса, унда у \акда ran були- 
ши мумкин эмас. Бундай шароитда унинг фак,ат белгиси к,ола- 
ди, холос. Шунинг учун ало^ида олинган киши, узгалар билан 
муомалага кириша олмаса ёки узини \амма нарсада етарли ва 
бирон-бир нарсага э^тиёжни сезмаса, давлатдан ташк,арида була- 
ди.

Аристотел ижодини таджик кдлган Виламонвиц-Меллен- 
дорф «Комил инсонни яратмокчи булган киши комил фук,аро- 
ни тарбияламоги керак, комил фук,арони тарбияламок,чи булган 
киши комил давлатни яратиши керак»,1 — деб ёзади.

Давлат таркибига айрим шахслар, оилалар ва кдшлокдар 
кириши керак. Бирок, ало^ида шахсларнинг \аммаси ^ам давлат 
таркибига тааллуьуш булмайдилар, куллар унга кирмайди, дей- 
ди у. Аристотел кулларни одам урнида курмай, уларни уз хужа- 
йинларининг жонли куроли деб х,исоблайди. Жамиятда узаро 
бир-бири билан богланган барча унсурлар бир бутунликни таш- 
кил этади. Хукмронлик ва итоаткорлик барча х,олда намоён 
булади. Бу табиатнинг умумий к,онуни. Шунинг учун унга тирик 
мавжудот буйсунади. Бундан Аристотел кулчиликнинг табиати 
ва вазифасини келтириб чик,аради. Унинг фикрича, узлигига 
эга булмаган киши табиатан кулдир. У фак,ат жисмоний ишлар- 
га мулжаллангандир. Хужайин фак,ат кулнинг хужайини.

Аристотел Платон сингари адолатли жамият тугрисида фикр 
юритади. У узининг адолатли жамият идеалини уз давридаги 
давлат тузумининг ик,тисодий таркиби ва типлари асосида куради. 
Мустацил сиёсий фикрли тадк,ик,отчи олим сифатида у уз дав­
ридаги мавжуд давлатларнинг олиб бораётган сиёсатини, дав­
лат хукук^й назариясини танкдц кдлди. Аристотел уз мактаби- 
да маслакдошлари билан биргаликда купгина юнон шах,ар-дав- 
латларининг конституцияларини изчил равишда урганди. Маъ- 
лумотларга к,араганда, у 158 та конституция матнлари билан 
танишиб чик,к,ан. Булардан фак,ат биттаси 1890 йили Мисрда 
Афина конституцияси — «Афина полития»си номида топилган 
эди. Аристотел уз давридаги давлат сиёсий тузилмаларидан, 
айник,са, Афина демократияси, Спарта давлати ва Македония 
монархиясини к,аттик, танкдд к,илган. Сиёсий назариялардан эса 
уз устози Платоннинг назариясини \ам танкдд к,илган х,амда 
бош»;а назарияларга, масалан, халкидалик Фалейнинг тенглик 
утопиясига озми-купми эътибор берган.

Аристотелнинг ижтимоий к,арашлари, умуман олганда, 
Платонникига ухшаб кетади, чунки у \ам кулдорлик синфи- 
нинг манфаатларини \имоя кдпган. Узининг идеал давлатини 
куриш режасида барча ишлаб чик,ариш ишларини, жисмоний

1 В. Ф . А с м у с .  История античной философии, стр. 298.
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ишларни куллар елкасига юклаган. Бирок, кулдорлар жамияти- 
нинг эркин кишиларига нисбатан Платоннинг ерга эгалик тугри- 
сидаги к,арашларини Аристотел таркидунёчилик, фук,аролар 
хукук,ини камситувчи гоя деб билади. Платон кулдорлар давла- 
тидаги эркин кишиларнинг ерга эга булишлари, уларга турмуш 
тарзини таъминлаб, тийиб турувчи жилов, деб к,араган. Аристо­
тел эса меъёрга биноан яшаш, сахий яшаш, деган бошк,а фор- 
мулани илгари суради.

Спарта тузумининг асосий иллатини Аристотел унинг тузу- 
мида деб билди. Унинг к,онунчилиги фак,ат жасоратга, х,арбий 
жасоратга мулжалланган. Худди шу жасорат х,окимликни кулга 
олишда фойда беради. Спартачилар уруш олиб бораётган давр- 
ларида мустах,кам турганлар. Чунки улар буш вак,тни к,андай 
утказишни ва х,арбий ишдан му^имрок, бирон-бир иш билан 
шугулланишни билмаганлар. Нафак,ат Спарта, балки бошк,а дав- 
латлар \ам фак,ат х,арбий со\ага катта эътибор бериш билан 
чегараланиб, фак,ат уруш кетаётган вак,тдагина позициялари 
муста^кам булган, лекин \укмронликни уз кулларига олгач, 
инк,ирозга юз тута бошлаганлар. Аристотелнинг фикрича, дав- 
латда дам олиш ва тинчликка имконият яратувчи фазилатлар 
аник, ифодаланган булиши шарт. У фак,ат вак,ти уруш билан 
банд булган одамларнигина яхши одам, чунки уларнинг буш 
вак,ти йук,, тинч, буш вак,тга эга булганлар эса куллардир, 
деган фикрни беъманилик деб \исоблайди.

У уз давридаги мавжуд давлат тузумларининг назариялари- 
ни, шаклларини танк,ид к,илган \олда, уларга узининг идеал 
давлат лойи^асини к,арама-к,арши куяди. Унинг фикрича, идеал 
давлат куриш учун мавжуд тузумни агдариш, инсонни к,айта 
тарбиялаш талаб к,илинмайди.

Сиёсатчи ва к,онунчининг вазифаси бузилган ерда курилиш 
билан шугулланиш эмас, «Сиёсат кишиларни яратмайди, улар- 
ни табиат к,андай яратган булса, шундай к,абул к,ила олади». 
Шундай давлат тузумини жорий этиш керакки, у мавжуд шарт- 
шароитда мак,бул булсин. Давлат тузумини яхшилаш уни куриш- 
дан бирмунча осонрок,. Яхши к,онунчи ва \ак,иций сиёсатчи 
давлатнинг муайян шароитларига мос келадиган, нисбатан яхши 
шаклларини \ам назардан четга чик,армаслиги лозим.

Мавжуд давлат тузумининг шаклларини такомиллаштириш- 
да сиёсий рах,бар давлат тузумининг умуман к,анча тури борли- 
гини билиш керак. Шунинг учун Аристотел илгари сураётган 
идеал давлат лойих,асида Кддимги Юнонистонда маълум булган 
давлатнинг барча типлари куриб чикдлган. Аристотелнинг таъ- 
кидлашича, давлат тушунчаси турлича таърифланади.

Давлатдаги сиёсий тузум шундай тартибки, унда давлатни 
бошк,ариш асослари ётади ва у давлатда олий х,окимият деб 
ифодаланади. Сиёсий тузум к,онун ^укмини кузлайди, к,онун 
хукмронлик кдлмаган ерда сиёсий тузум йук;. Хокимлар х,оки-
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миятни боцщаришда ва мазкур давлат шаклини х^моя к,илиш- 
да, к,онунларни бузувчиларга к,арши курашда конунга к,атъий 
амал кдлишлари лозим. Крнун хукмронлик кдпган жойдагина 
адолат урнатилиши мумкин. Х,ар к,андай фаолият конун асосида 
бажарилиши керак. Аристотелча конунларни узгартиришга ин- 
тилиш самарали натижа бермайди. Чунки буйсунишга мажбур 
этадиган конун кучидан бошка куч йук,. Фак,ат урф-одат конун­
га буйсунмайди, у эса узок вакг давомида шаклланади. Аристо- 
тел сиёсий тузумдаги уч хукук тугрисида фикр юритади. 1) 
Крнун чикарувчи \ укук; 2) Маъмурий хукук; 3) Суд \укуки. 
Давлат табиатан турли-туман булиб, кандайдир мураккаб, бир- 
бирига ухшамаган купгина кисмлардан ташкил топган. Дастав- 
вал булар инсонлардир, чунки бир хил кишилардан давлат 
ташкил топмайди. Хар бир киши уз ишининг билимдони 
булмоги лозим. Факат бир кишидан бир вактда най чалишни ва 
этик тикишни талаб килиш мумкин эмас. Давлат х,ам бир- 
биридан фарк киладиган оилалардан ташкил топади.

Аристотел давлатда, шунингдек, олижаноб ва пасткаш, бой 
ва камбагал, тарбияли ва тарбиясиз, озод ва кул (лекин кул 
давлатнинг кисми эмас) мавжуд, дейди. У давлатнинг яшаши 
учун зарурий булган жи^атларни батафсил санаб утади ва улар- 
ни сифат ва микдор жих,атларга ажратади. Сифат жих,атларга у 
эркинлик, тарбия, тугилиш ва олижанобликни киритса, мик­
дор жихдгларга омманинг микдорий устунлигини киритади.

Давлат фукаролардан иборат. Фукарога давлат сингари \ар 
хил карашлар мавжуд, чунки уша битта кишини х,амма х,ам 
фукаро деб \исобламайди. Фукаро тушунчаси \ар бир сиёсий 
тузумда узига хосдир. Аристотел фукаро деб судда ва бошкарув- 
да иштирок этган кишини айтади. Бу фукаро тугрисидаги мут- 
лак тушунчадир.

Сиёсий тузумларнинг шакллари канча куп булмасин, фука- 
роларнинг \ам шунча турлари бор дейишлик ноурин, чунки 
^аммани х,ам фукаро деб аташ мумкин эмас. Масалан, демокра- 
тик давлатда фукаро деб \исобланган киши, олигархия тузуми- 
да фукаро деб ^исобланмайди, чунки демократик давлатда бар- 
ча кишилар фукаролардир. Сабаби шундаки, улар барча ишлар- 
да иштирок этадилар. Олигархия тузумида эса фукаролар \ар- 
бий хизматни утайдилар ва худоларга хизмат киладилар. Фука­
ролар туртта амални бажарувчи кишилардир. Булар: 1) \арбий 
ишни бажарувчилар; 2) маъмурий органлар (маъмуриятнинг) 
ишини бажарувчилар; 3) судлов ишларини бажарувчилардан 
иборатдир. Бошкариш ишлари маъносида Аристотел конун чи- 
карувчи ва ижро этувчи хокимиятни назарда тутган булса керак. 
Фукаролар мавжуд хукук ва бурчлари асосида фукаролик иззат- 
хурматидан фойдаланадилар.

Давлат, юкорида айтилганидек, «умумий ётокхона»нинг бир- 
дан-бир шакли эмас, бундан ташкари о ила ва кишлок шаклла-
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ри \ам мавжуддир. Улар давлатдан аввал келади ва у олдинги 
иккита шаклга нисбатан охирги мацсад маъносида иштирок 
этади. Инсон сиёсий махлукдир. Агар хдйвонларнинг овози кувонч 
ва гам-аламни ифода этишга хизмат кдлса, инсоннинг овози 
эса нима фойда ва нима зарар эканлигини ва шунингдек, нима 
адолатли-ю ва нима адолатсизлигини ифодалаб беради. Шунинг 
учун давлатнинг узи табиий яшашхона шаклидир. Давлатнинг 
мавжудлиги табиий. Оила жамиятнинг дастлабки шакли. Арис- 
тотел ривожланган кулдорлик жамиятидаги оилани жамият­
нинг дастлабки табиий шакли, деб билади. У бутун инсоният 
пайдо булгандан бери узгармай келяпти, деб давом эттиради 
файласуф.

Дарх,акикат, оила Аристотел талкинида шак-шуб\асиз учта 
кушалок кисмларга эга булиб, уларга тегишли учта муносабат 
мавжуд. Оиланинг энг кичик \ужайраси куйидагилар: хужайин 
ва кул, эр ва хотин, ота ва бола. Оилада шунга мувофик, уч хил 
муносабат мавжуд: хужайинлик, ота-оналик, эр-хотинлик. Арис­
тотел хужайинликни ^окимлик килиш ва уй хужайинининг хукм- 
ронлигига ажратади. Иккиси \ам оила бошлигига тегишли. Би- 
ринчиси куллар устидан хужайин булса, иккинчиси хотини ва 
болалари устидан хукмрондир. Биринчи х,окимлик хдётда зару- 
рий нарсаларни бошкаради, биринчи навбатда куллар устидан 
)^укмронлик килади ва ^укмдор х,амда унинг оиласи фаровон- 
лигига хизмат к,илса, иккинчиси хотини ва болалари фойдаси- 
га хизмат килади. Уйда хужайиннинг хукмронлиги монархий 
\окимияти кабидир. Хотиннинг оиладаги )фкмронлиги эса гай- 
ритабиийдир. Табиий муносабатлар бузилмаган ерда хукмрон- 
лик аёлга эмас, асосан эркак кишига тааллуклидир. Софокл 
айтганидек: «Сукут сакуташлик аёлга гузаллик ато этади». Бир 
канча оила бирлашиб, кишлокни пайдо келади. Бу амалий жи- 
х;атдан кенгайган оила булиб, унинг манфаатлари кундалик 
э\тиёжлар билан чекланмай, янада юкорирок булиши мумкин.

Давлат бамисоли оила ва кишлокнинг энтелехияси каби 
бир канча кишлоклардан пайдо булади. Давлатни бошкариш бу 
оила бошлиги х,окимлигининг давомидир. Оила бошлигининг 
)^укмронлиги монархик сиёсий тузумнинг биринчи шакли—пат- 
риархал монархиядир. Худди шунингдек, \ар кандай оилани 
уруг оксоколи подшох; сингари бошкаради. Кейинчалик оила- 
лар кон-кариндошлик жи\атдан булинсалар \ам оилалар под­
шох, ра^барлиги остида булади.

Бирок сиёсий тузумнинг бошка шакллари х,ам мавжуд, улар 
турли-туман. Давлат мураккаб бир бутунликдир. У бир-бирига 
ухшамас купгина кисмлардан иборат. Хар бир кисмнинг бахт 
х^кида уз тасаввури ва унга эришиш воситалари мавжуд.Хар 
бир кием \окимликни уз кулига олишга ва уз )^укмронлик 
шаклини урнатишга интилади. Бундан ташкари, бир хил хал к 
зулмкор хукмронга берилса, бошкалари подшо\лар хукмронли-
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гида яшаса, яна баъзилари учун эркин сиёсий х,аёт маъкулдир. 
Лекин асосий сабаб шундаки, ^ар кандай давлатда хукУ**лар 
тукнашуви булади, чунки хукмронликка олижаноблар ва паст- 
кашлар, эркин ва бойлар билан бирга озчилик олдида афзал- 
ликка эга булган купчилик интилади. Шунинг учун турли сиё­
сий тузумларнинг алмашуви натижасида янгилари пайдо була­
ди.

Давлат узгарса \ам инсонлар узгармайди. У кандай булса- 
лар, шундайлигича коладилар, факат бошкарув шакли узгара- 
ди. Аристотел сиёсий тузумларни микдорига, сифатига ва мул- 
кдорлик белгиларига к,араб булади. Давлатлар даставвал \оким- 
лик кимнинг кулида — битта шахснингми, озчиликнингми ёки 
купчиликнинг кулида булишига к,араб фаркланади. Аристотел 
учун бу формал томон, чунки бошкаришнинг мо^ияти бошк,а- 
рувчиларнинг сонига караб белгиланмайди. Бундан ташкари, 
озчилик ёки купчилик бой ёки камбагал булиши мумкин. Ле­
кин одатда камбагаллар жамиятда халкнинг купчилик кдсмини 
ташкил этадилар. Бойлар эса озчиликни ташкил этади. Пиро- 
вард натижада давлат тузумининг олти хил шакли юзага келади. 
Учта шакли (монархия, аристократия ва полития) тутри ва 
учтаси (тирания, олигархия ва демократия) нотурри шаклидир.

Монархия — юнонча суз булиб, якка х,окимликдир. Аристо­
тел шо^ хркимлигининг патриархал ва мутлак, монархия турла- 
рини санаб утган. Агар давлатни \аммадан устун турувчи шахе 
бошкарса, унда мутлак, монархия тузуми булади. Бундай киши- 
ларга конун йук, одамлар уртасида у худо даражасигача кута- 
рилади ва уларни узига ва конунга буйсундиришга ^аракат кдпа- 
ди. Кдндай кулгили, «уларнинг узлари конун», — дейди Арис­
тотел. Одатда, бундай кишиларга к,арши сургун ишлатилади. 
Аристотел сургунга карши булган, чунки бундай кишилар дав­
латда уларнинг абадий подшо^ларидир, факат бундай инсон- 
ларга буйсунишдан бошк,а илож йук. Аристократик сиёсий ту- 
зум хукмронлик килган даврда хркимият озчиликнинг кулида 
булиб, давлатни шарафли кишилар бошкаради.

Полития (республика) сиёсий тузумида \окимият купчи­
ликнинг кулида булади. Лекин купчиликнинг бирдан-бир \ам- 
мага тааллукли фазилати—х,арбий фазилат. Республика жамияти 
шундай кишилардан ташкил топганки, улар табиатан жанговар 
булиб, конунга асосланган ^окимиятга буйсунишга лойикдир- 
лар. Шунга асосан, \окимият мансаблари жасур, муносиб кам- 
багалларга х,ам тегади. Аристотелнинг фикрича, купчилик озчи­
лик олдида устунликка эга булади. Купчиликнинг \ар бир аъзо- 
си аристократик озчиликнинг \ар бир аъзосидан энг ночор 
булишига карамай, купчилик озчиликдан яхши. Купчиликнинг 
ало\ида-ало\идаликдан бирга булганликлари афзал, чунки ^ар 
бир киши диккат-эътиборини бирон-бир киемга каратган була­
ди. Хамма эса биргаликда х,аммасини, лекин купчилик етарли
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даражада ривожланган булган такдирда курадилар. Бундан таш- 
к,ари, купчилик хукмронлик килишга купрок асосга эгадир, 
чунки агар шахсий кадр-кимматдан келиб чикадиган булсак, 
бойлик ёки насл-насаблилар ичида \ар доим энг муносиб, энг 
бой, энг шарафли киши топилиши м ум кин, шунинг учун му­
носиб, шарафли кишининг ^укмронлиги баркарор эмас, купчи- 
ликнинг хукмронлиги мустакил ва баркарор булади.

Тирания сиёсий тузумини Аристотел катти к, коралаган. Зо- 
лимлик инсон табиатига мувофик келмайди. Тирания (золим 
шоц хукмронлиги) \окимлиги якка монархнинг масъулиятсиз 
хукмронлигидир. Золим шох, фукаролар манфаатини х,имоя кил- 
майди, доим уларнинг хох,ишига карши чикади. Жамиятдаги 
бирон эркин киши бундай хукмронликка кунгилли равишда 
рози булмайди, Золим >(укмронлар барча маънавий фазилатли 
кишиларнинг душманларидир. Маънавий фазилатли кишилар, 
биринчидан, бешафкат \укмронликка даъвогар эмаслар, ик- 
кинчидан, улар уз му\итлари ва бошкдлар орасида ишончга 
сазовор булиб, на узларининг, на бошкаларнинг устидан ча- 
кимчилик килишмайди. Тиран уз кули остидаги кишиларга иро- 
дасизлик кайфиятини сингдиришга интилади ва узаро ишонч- 
сизликни уйготиб, уларнинг сиёсий тузумига нафрат билан 
Караб, «Оль;ишу иззат-икромга угрини улдирган эмас, золим 
шо.\ни улдирган лойик», — дейди.

Олигархия сиёсий тузумида аристократик тузум каби озчи- 
лик купчилик устидан хукмронлик килади. Лекин бу озчилик 
аристократлар сингари иззат-обруга эга кишилар булмайди. Балки 
бойликка эга булган номуносиб кишилардан ташкил топтан 
сиёсий тузумдир. Улар узларининг манфаатларини \амма нар- 
садан устун куядилар.

Демократик тузуми Аристотелнинг фикрича, номаъкулдир. 
Мутафаккирнинг таъкидлашича, демократиянинг турлари бир 
неча хил булади. Аникрок айтсак, улар беш хил. Улар уз навба- 
тида иккига булинади. Биринчиси конунга асосланган демокра­
тия, иккинчиси эса олий ^окимият конунига эмас, балки ом- 
манинг кулида булади. Демак, хркимият халк хушомадгуйла- 
ри — демагоглар кулида булади. Хушомадгуйлар золимларга сажда 
Килса, демагоглар халкнинг бошига битган балодир. Бу ерда 
бутун \окимиятчилик парчаланади. Конунга асосланган демок­
ратия барча ёмон сиёсий тузумлар ичида бирмунча дуруст- 
дир.

Демократия х^кдда гапириб, Аристотел микдорий тамойилни 
мулкийликка буйсундиради. Му\ими шундаки, бу купчилик- 
нинг хокимияти, у нафакат эркин фукароларники булибгина 
Колмай, балки камбагалларники ^амдир. Демократия 5^укмрон- 
лик килган ерда \окимият купчиликнинг кулида, гарчанд улар 
эркин булсаларда, барибир муносибларнинг кулида эмас. Озчи- 
ликни ташкил этувчи кишилар олигархия тузумига бошчилик
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к,илиб \окимият якка шахснинг кулига утса, у золимга айланиб 
колади. Агар х,окимият купчиликнинг кулига утса, демократия- 
га айланади. Подшо^дикнинг мо\ияти бузилиб, аристократияга 
ёки полития (республика)га айланади. У эса уз навбатида оли- 
гархияга, у яна уз навбатида тирания (якка золимлик)га айла­
нади. Тирания эса демократияга айланади. Аристотел учун дав- 
лат \аётнинг энг мукаммал шаклидир. Бундай шаклда ижтимо- 
ий \аёт энг олий фаровонликка эришади.

Давлат умумий адолатга хизмат к,илади. Пекин адолат нис- 
бий тушунчадир, дейди Аристотел. Шунга карамасдан, у адо- 
латни умумий бахт-саодат, деб билади. Бахт-саодат фак,ат сиё- 
сий \аётда булиши мумкин. Адолат — сиёсатнинг мак,садидир. 
Адолат умумий бахт-саодат булиши билан бирга умумийликка 
тегишли адолатли к,исмларга мос келиши лозим. Тенг адолат- 
лилик бутун давлатга фойдали булиши билан бирга, унинг бар- 
ча фук,ароларига \ам фойда келтиради.

Аристократия ва полития \укмронлик к,илаётган тузум — 
давлатнинг тутри шакллари булиб, унда битга шахе, озчилик 
ёки купчилик хркимиятдан умумий бахт-саодат, умумий фой­
да, манфаатлар йулида фойдаланади.

Тирания, олигархия ва демократия сиёсий тузумнинг но- 
ма^бул шакллари булиб, унда хо\ бир киши ёки озчилик, ёки 
купчилик хукмронлик к,илмасинлар, улар уз манфаатларига хиз­
мат кдладилар. Монархия сиёсий тузумида монарх узининг насл- 
насабига таяниб, олижаноб манфаатлар йулида хизмат кдпеа, 
золим ш о\ (тиран) хукмронликни уз кулига олиб, пасткаш- 
лик, кдбюушк йулида хизмат цилади. Уларнинг биронтаси \ам 
бахт-саодат йулида хизмат к,илмаган.

Аристотелнинг фикрича, Платоннинг идеал давлат тугри- 
сидаги к,арашларини танкдд к,илиб, биринчи уринга давлат­
нинг мутлак, яхши шакли эмас, балки у шундай х,аёт х.ак.ида суз 
юритадики, бундай х,аёт купчилик кишиларга тегишли булиши 
лозим ва шундай сиёсий тузум купчилик давлатларда мужас- 
самлашган булиши керак. Шунингдек, Платон жамиятнинг учин- 
чи табак,аси булмиш >^унармандлар, дех.к.онлар хд^ида етарли 
фикр билдирмаган. Аристотел Платоннинг идеал давлатига к,ар- 
ши принципиал эътирозини келтиради:

1. Платон уз идеал давлати режасини илгари сурар экан, у 
фа^ат давлатнинг бир шаклини сакдаб крлиб, давлатнинг бош- 
к,а шаклини бекор кдлган. Давлат учун бирлик керак, бирлик 
эса турли-туманликнинг бирлигидан иборат булмоги лозим.

2. Платонда яхлит бахт-саодат деганда ^исмлар бахт-саодати 
кузда тутилмайди. Аксинча, Платон давлатнинг бахт-саодати 
учун х,арбийларнинг бахтини тортиб олади, агар х,арбийлар бахт- 
дан махрум буладиган булсалар, унда ким бахтли булади. Фак,ат 
давлатни бошк,арувчилар бахтли булади, холос.

3. Платон хусусий мулкчиликда ижтимоий зулмни курса,
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Аристотел унга кдрши чик^б, мукаммал давлатни хусусий мулк- 
чиликни бекор к,илиш билан куриб булмайди, чунки умумий 
ишни барча бир-бирига авдаради ва барчага тааллукуш умумий 
нарсага жуда кам к,айгуради, деган хулосага келади. Аристотел- 
нинг фикрича, ижтимоий зулмнинг манбаи мулкчиликда булмас- 
дан, балки инсон хо^ишининг чеки йукдиги ва унинг очкузли- 
гидадир. Шуни айтиш керакки, очкузлик обруга \ам йуналти- 
рилган. Шунинг учун фукдроларнинг хо^ишларини тенглашти- 
риш керак, дегани мулкни ^ам тенглаштириш керак, деган ran 
эмас. Платоннинг идеал давлатини куриш мумкин эмас. «Уз 
хо^ишига кура, давлат режасини тузиш яхши, лекин амалга 
ошириб булмайдиган фикр тугрисида фикрлаш мумкин эмас».

Файласуфнинг таъкидлашича, энг яхши давлат бахтлидир. 
Энг яхши давлат бу янги, яхши сиёсий тузумдир. Давлат бош- 
к,арувининг энг яхши шакли унинг энг яхши \аёти учун хизмат 
Килишидир. Энг яхши \аёт бахтли х,аётдир. Х,аёт фазилатларга, 
кудратга тула ва бу фазилатларни х,аётнинг барча вокеаларига 
туфи куллай билиш керак. Фазилат икки кутбнинг муътадилли- 
гидир, муътадил х,аёт эса зарурийдир. Бирок, бахтли х,аёт учун 
маънавий фаровонликдан ташкари жисмоний фаровонлик, яъни 
соглик ва ташк,и фаровонлик \ам даркорлиги билан биргаликда 
ташк^ гузаллик х,ам муътадил булмоги лозим.

Энг асосийси — фук,аролар ташвишлардан озод булишлари 
керак. К,онун чик,арувчилар эса даставвал уз диктат-эътиборла- 
рини фак^ат жамиятнинг нуфузли к,исми булмиш давлат рах,бар- 
ларига к,аратибгина колмай, балки хусусий \аёт кечириш х,ола- 
тига эга булсинлар ва х,еч ким уларнинг дам олишларини буз- 
масин. Мулкчиликнинг энг олий шакли муътадилликдир. Дав- 
латнинг энг олий бахти унинг фукароларининг уртача мулкка 
эга булишларидир, дейди Аристотел. Бундай мулкка эга булган 
киши ок,илона фикр юритади. Бир к,арашда Аристотелнинг иж­
тимоий к,арашлари халк^чилликка ухшаб кетади. Бирок ундай 
эмас. Аристотел давлатни му^им ва ному^им к,исмларга ажрата- 
ди ва бундан келиб чикдан \олда урта табак^ага мансуб киши- 
ларни купгина фукаролик хукукутаридан ма\рум этади.

Аристотел зарурий, лекин му\им булмаган давлат кисмла- 
рига барча ме^наткашларни, му\им кисмига \арбийлар ва дав­
лат ра^барларини киритади. Дехдонлар, хунармандлар ва барча 
савдогарлар табак,аси \ар бир давлатнинг таркибига кириши 
зарур. Лекин унинг муэуш к^смлари \арбийлар ва кенгаш аъзо- 
ларидир, дейди Аристотел. Энг яхши сиёсий тузумдан фойдала- 
наётган давлат хунарманднинг фу^аро булишига йул куймай- 
ди, чунки деэдончилик, ^унармандлик \аёт учун зарурий ^унар- 
лардир, лекин улар бу фазилатдан ма\румдир. Фук,аролар ва 
хунармандлар касбкорлик билан шугулланмасликлари керак, 
чунки бундай \аёт шарафли эмас ва у фазилатлар манфаатига 
Карама-^аршидир. Энг яхши давлатнинг фук,аролари, шунинг-
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дек, дехдон булишлари лозим эмас. Улар узларига тегишли 
фазилатларни ривожлантириш, фалсафа билан шугулланиш 
\амда сиёсий фаолиятларини амалга ошириш учун уларга ор- 
тикча вакт зарурдир.

Аристотелнинг фикрича, одамлар табиатан тенг эмаслар. Кул 
билан кулдор бамисоли \айвон билан инсондир. Биринчиси 
жисмоний ме^натга тугилган булиб, бировларнинг истак-иро- 
дасини амалга оширади. Улар окдпликни тушунадилар, лекин 
узлари акдга эга эмаслар. Улар жонли мулк ва хужайиннинг 
короли. Кулларга эга булишлик, бу гуёки уруш ёки ов \ак,идаги 
фандир. Овчилик \арбий ишнинг бир кисми булиб, максади 
ёввойи жониворларни ва табиатан боищаларга буйсунадиган 
кишиларни (кулларни) овлашдан иборатдир. Бундай уруш адо- 
латлидир, дейди Аристотел.

Шундай килиб, «Энг яхши давлатнинг фукаролари наинки 
^унармандчилик, бирон-бир касб, доуфнчилик билан шугулла- 
нишлари у ёкда турсин, балки умуман жисмоний ме^натдан 
х,оли булишлари зарур. Фукаролар кулдор була туриб, кул х,исо- 
бига яшаб, фалсафа билан шугулланишга, буш вак,тга эга булиб, 
уз фазилатларини ривожлантирадилар. Шунингдек, улар узлари- 
нинг фукаролик бурчларини бажарадилар. Армияда хизмат кдла- 
дилар, кенгашларда катнашадилар, суд идораларида судлашади- 
лар, ибодатхоналарда худоларга ибодат к,иладилар. Хужайин эса 
Кул нимани бажара олишини, буйрук беришни билмоги шарт. 
Шунинг учун бойлиги етарли оила, икир-чикирларга карам 
булиб колмасдан турмушнинг майда-чуйда ишларига аралашма- 
ган \олда, бу ишни бажарувчиларга топшириб, узлари эса давлат 
ишлари ёки фалсафа билан шугулланишлари лозим».

Фукаролар мулки гарчанд тенг булмаса-да, лекин уларнинг 
уртасида ута бой ва ута камбагали йук,- Бутун эллин давлатлари- 
га таркалган энг яхши сиёсий тузум уларни битта яхлит сиёсий 
тизимга бирлашишига имкон яратиб, бутун дунёда эдтшрон 
булишларини таъминлай олади. Табиат барча бошка халкларни 
Куллик учун ва\ший килиб яратган. Шунинг учун улар куллик- 
да яшашлари керак. Улар эллинликларнинг ижтимоий ва хусу- 
сий ерларида ишлашлари максадга мувофикдир. Улар бу иш- 
ларни умумийлик, фаровонлик учун х,амда узлари учун бажара­
дилар.

Аристотелнинг ижтимоий-сиёсий карашлари ни^оятда ул- 
кан назарий ва шунингдек, катта тарихий кийматга эга. Унинг 
идеал давлат тугрисидаги ихчам лойи\аси х,ар кандай хаёлий 
давлат каби уйдирма, хаёлий хусусиятларнинг реал жамият- 
нинг тарихий муносабатларини акс этгирувчи коришмасидан 
иборат булган.

Аристотелнинг «Сиёсат» асарини ажралиб турадиган хусу- 
сияти шундаки, унда реал тарихий сезгирлик, хаёлий тахмин- 
лардан устун туради.
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Аристотел ижтимоий карашларининг жон ва тана дуализми 
куйидаги куринишга эга: Аристотелнинг ижтимоий-сиёсий 
карашлари ва айни^са, унинг идеал давлат х,акддаги назарияси 
унинг ватандошлари томонидан ривожлантирилибгина кдлмас- 
дан, балки урта аср уртаосиёлик мутафаккирлар, биринчи нав- 
батда, Абу Наср Форобийнинг идеал жамоанинг фозил киши- 
лари тугрисидаги карашларида, шунингдек, XVI—XVII асрлар- 
да Рарбий Европада яшаб ижод к,илган мутафаккирларнинг 
ижтимоий-сиёсий к,арашларига ^ам катга таъсир кдпган ва учмас 
из кдпдирган.

АРИСТОТЕЛНИНГ АХЛОК.ИЙ КДРАШЛАРИ

Аристотел биринчи булиб, ахлок, (этика)ни мустацил фан 
сифатида илмий-фалсафий билимлар силсиласига киритган. Унга 
инсонлар уртасидаги муносабат доираси ва окдл ижтимоий 
\айвон—индивиднинг ахло^ини урганувчи фан, деб ном бер- 
ган. У ахлок,-одоб масалаларига багишланган асарини «Никомах 
этикаси» деб атади. Бу асар унинг угпига багишланган булиб, 
тугри юриб-туриш, ахлоц-одоб \акддаги амалий насихдтлар си­
фатида ёзилган ва унинг номи билан «Никомах этикаси» деб 
аталган. Демокритнинг ахлок^й таълимоти маълум даражада 
\аётий донишмандликка багишланган афоризмлардан иборат 
булса, Платон уз ахлок,ий таълимотини диалог шаклида ифода 
этган булса, Аристотелнинг ахлок,ий таълимоти монолог сифа­
тида, яъни уз шакли жих,атидан илмий асар булиб, бадиийлик- 
дан ва кундалик фикр-муло\азалардан йирок,. Аристотел кддимги 
фанларни таснифловчи ва ягона бир тизимга келтирувчи буюк 
алломадир. Ахлок,ий масалаларни \ал этишда у Демокритга якин 
турган. Аристотелнинг этикаси дунёвий, х,ар бир озод кишини 
давлат фукдроси ру\ида тарбиялаш масалаларига багишланган.

Аристотелнинг фикрича, ахлок, масаласини кенг ва атроф- 
лича урганиш х,амда унинг тизимини яратишдан аввал бахт- 
саодат нималигини аникушб олиш лозим. Иккинчидан, инсон 
бахт-саодатга эришишга кддирми ёки йукми? — деган саволга 
жавоб бериш керак (яъни ирода эркинлиги ва инсон хатти- 
\аракатини ба^олаш муаммоси куйилади). Учинчидан, бахт-са­
одатга эришиш учун кайси йулдан боришни англаш даркор 
(яхшилик муаммоси, тарбия мох^яти ва имкониятини куриб 
чикуни керак). Туртинчидан, инсон интилишларининг энг буюк 
мак,сади бахт-саодат эканлигини билиш лозим. Шунга кура, 
«Этика»да фаровонлик, эзгулик, ирода эркинлиги \акддаги фик- 
рлар кенг урин олган. Рисола охирида озчиликка тааллукди 
булган маънавий идеал та^дил кдгсинади. Тарбиядаги ютук тур- 
муш тарзига богдик,. Энг яхши \аёт кечириш шакли хдкддаги 
таълимот бевосита давлат тузилиши ва сиёсатининг макбул 
шаклига богликдир.

102



Аристотел уз устози Платоннинг х,акик^й яхшилик бу узгар- 
мас роя, деган фикрига к;арши чикдб, «Гарчанд Платон менга 
устоз ва дуст булмасин, х,акдк,ат ундан кдмматлидир. Мукдддас 
бурчим ^акдоатга юз угиришга буюради»,1 — деб ёзади. Хак^кдт- 
нинг мазмуни шундаки, яхшилик мутлак, гоя булиши мумкин 
эмас, чунки яхшилик борлик, сифат ва муносабат категорияла- 
рига тегишлидир. Яхшилик турли-туман ва уни битга гояга боБ- 
лаш мумкин эмас. Агар яхшилик уз-узича мавжуд, деган такди- 
римизда \ам унинг ахлокда алок,аси булмай, кишилар унга 
эриша олмасдилар. Ахлок, эса амалий масалаларни хдл этади. 
Яхшилик тушунчаси, дейди Аристотел, мак,сад билан ботик, 
ва у х,ар доим унга интилади. Бу мак,сад орк,али бошк,а мак,садга 
эришишга интилиш булмаслиги керак. Хак^1к,ий ёки олий бахт- 
саодат инсонга хизмат к,илиши мух,им. Инсон бахти жоннинг 
фаолиятига ботик,.

Яхшилик бу жоннинг тугма сифати булмасдан, балки х,осил 
к,илинган, эга булинган нарсадир ва шунинг учун хузур-\ало- 
ват барчанинг умумий мак,садидир. Чунки х,амма яхшиликдан 
бутунлай ма)фум эмас. Лекин унга таълим ва ме\нат орк,али 
эришилади. Яхшиликни Аристотел жон тугрисидаги таълимо- 
тида к,исмларига боглаб так,симлайди. Бу так,симланиш диний 
мак,садца эмас, генетик-биологик нук,таи назардан амалга оши- 
рилади.

Жоннинг «усимликлар» к,исми барча усимликлар учун уму- 
мийдир. Хайвонлар ва инсонларнинг жони эса эх,тиросли булиб, 
айнан шуларга тааллукди. Усимликлар жони, жоннинг ноакдий 
к,исмини ташкил этади.

Жоннинг ок,ил к,исми фак,ат инсонга тааллукдидир. Инсон 
уз жони туфайли бошк,а тирик мавжудотлардан ажралиб туради. 
Аристотел яхшиликнинг узига хослигини аникдаш мак,садида 
рух,иётга мурожаат к,илади. «Ру\ий х,аракатлар» уч турли булади. 
Улар 1) аффектлар, 2) к,обилиятлар, 3) эга булишлик хусуси- 
ятларидан иборатдир. Аффект ва к,обилиятни табиатдан ола- 
миз, табиатан яхши ёки ёмон булмаймиз. Яхшилик одат синга- 
ри фаолият орк,али эришиладиган сифатдир. Яхшиликнинг одат- 
дан фарк,и шуки, одат мак,сад ила шаклланмайди, яхшиликка 
эса махсус таълим ва онгли равишда эришилади. Инсоннинг 
яхши булиши о купона хатти-х,аракати, тарбияси ва уз вазифа- 
сига эга булган муносабатида куринади. Яхшиликни икки турга 
булиш мумкин. Дианоэтик — жоннинг окдл кдсми (донолик 
амалийлиги, изланишлиги) оркдли булади. Этик кдосми жон­
нинг иродага интилиши туфайли булади.

Файласуф яхшиликни таърифлар ва унга ба\о берар экан, 
Демокрит сингари «Олтин уртамиёналик»ни юк,ори куяди ва 
уни ривожлантиради. «Яхшилик, — дейди Аристотел, маълум

'С .  А . Й у л д о ш е в .  Антик фалсафа, 126-бет.
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даражада уртамиёналикни ташкил этади, чунки у доимо урта- 
чага интилади. Комил кишилар бир хил булади, ёмонлар эса 
^ар хил булади».

Аристотел яхшилик х,акдда умумий муло\азалар юритибгина 
крлмасдан, балки уни чукур та\лил кдпишга эътибор кдратади. 
Бу масалада у доимо амалий фаолиятга мурожаат кдлади. Фаоли- 
ятга тааллукди тадк.икртда умумий муло^азалар мазмунсиз булиб, 
хусусийлари купрок, ̂ акикатга эгадир. Чунки \аракат доимо хусу- 
сий ^исобланиб, умумий \олатлар хусусий \олатлар билан кели- 
шиши керак. Жасурлик — бу яхшилик, бемаъни цахрамонлик ва 
куркокдик уртасида туради. Бирок, яхшилик оддий урталик эмас, 
чунки у доимо икки кутбнинг бирига як^н туради. Кдхрамон 
киши шундай кишики, у уз олдидаги тусикугарни енгиб, куркмай 
олга боради. Жасоратли киши азоб-укубатга чидайди, меъёрида 
ва окилона ^аракат кдпади. Хар кандай кувват инсон жони эга 
булган хусусиятга боглик,. Шунинг учун жасурга к,а^рамонлик 
аъло куринади. Унга эришиш бу унинг мак,садидир. Жасурлик 
ахлок^й яхшилик экан, у фаолият оркали шаклланади ва намоён 
булади. Уруш, к,ахрамонлик энг куп даражада намоён буладиган 
фаолиятдир. Аристотел к,а^рамонлик тушунчасининг яна бошк,а 
жи^атларини \ам фаркдайди. Масалан, у сиёсий кахрамонлик 
туррисида фикр юритиб, ка^рамонлик курсатиш, куркув ва 
азобдан кутулишга интилишга, инсонни жасур булишга ундайди. 
Ёлланган \арбийларнинг уз кумондонларидан куркишлари таж- 
рибали к;а^рамонликдир. Масалан, жанг санъатининг сир-асро- 
рини яхши билган тажрибали \арбий, тажрибасиз ёш \арбийдан 
устун туради.

Аристотел ахлок^й фазилатлар ва иллатларни куйидаги кури- 
нишда тасниф кдлади.

ФАЗИЛАТЛАР ИЛЛАТЛАР

жасурлик, довюраклик куркрк/шк,
муътадиллик узини тия билмаслик.
(лаззатланишда) э\гироссизлик, исрофгарчилик, ха-
сахийлик сислик,
савлатли булиш такаббурлик, пасткашлик,
)^имматли булиш ма^анчокуш к, \имматсизлик,
мулойимлик куполлик,
тугрилик (\ак,гуйлик) такаббурлик, камситишлик,
дилкашлик масхарабозлик, куполлик,
ме)фибонлик бемаънилик, тошбагирлик,
адолатли булиш адолатсизлик, адолатсизлик (тугри
(ик,тисод буйича) так,симламаслик).
к,онунга биноан фойда, зарар,
адолатли булиш адолатсизлик (узига етарлича царамас-
(умумий фазилат) лик, узини камситишлик),

(мол-дунёга берилиш)
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Аристотел этикасининг маълум тарихий характери бу ях- 
шиликни тушунтиришга, масалаларни адолатли \ал этиши би- 
лан боглик,.

Ахлок,ий фазилатлар орасида биринчи уринда адолат туради. 
«Адолатсизлик деб к,онунни бузувчиларга, бош^алардан ортик,- 
рок, олувчи ва бошкдларга тенг муносабатда булмайдиганларга 
айтилади. Крнунга яраша иш килувчи, барчага баробар каровчи 
киши адолатлидир», — дейди Аристотел. Шундай к,илиб, «адо­
лат» тушунчаси айни бир вак,тнинг узида конунга биноан ва 
кишиларга бир хил кдрашлик булса, адолатсизлик конунга к,ар- 
ши ва инсонга турлича муносабатда булишликдир. Шунингдек, 
ортик,ча фойдага узини урган киши \ам адолатсиздир.

Аристотел адолатнинг махсус турларини курар экан, нис- 
бийлик тамойилига мурожаат к,илиб, ^укукдй меъёр ва ахло- 
к,ий муносабатларни нисбий деб билади. Агар кичик гурух, со- 
фистлари ва ахлокнинг узгарувчанлигини мутлакдаштир-
ган булсалар, Сукрот ило^иётга мурожаат к,илиб, уларнинг дои- 
мийлигини \ам бир-биридан фаркдайди. Тацсимловчи адолат, 
унинг фикрича, тенглик тамойилига риоя кдлиш эмас, балки 
муносибликка цараб, бир текис булишликдир. Барча кишилар, 
адолат мутаносиблигига амал кдлишга розидирлар. Лекин мута- 
носибликнинг улчовини \амма \ам  бир хил деб тушунмайди. 
Демократияни жамоа фукдролари эркинликда, олигархия тузу- 
мининг фук,аролари — бойликда, аристократлар эса фазилатда 
курадилар.

Демокрит табиат к,онунлари билан кишилар томонидан яра- 
тилган крнунларни бир-биридан ажратиб фаркдаган булса, Арис­
тотел сиёсий ?^укукда табиий ва шартли хукукдарни топди. Сиё- 
сий эдкук, эса кдсман табиий ва кдсман шартли фгкукдан ибо- 
рат, дейди файласуф. Табиий хуку к, эса \амма ерда бир хил 
а\амиятга эга ва улар тан олинадими ёки йукдои, бунга боглик 
эмас. Шартли хукук, эса бу шундай хукукуси, у дастлаб му\им 
булмаган фарк,га эга булган булса, аникдангандан кейин бу 
эътиборсизлик тухтайди. Конунга риоя кдлиш, унинг модцала- 
рини бажариш \ар бир давлат фукаросининг бурчидир.

Аристотел мутаносиб ва тенгликка риоя кдлувчи адолат- 
ни фаркдайди. Биринчиси, геометрик пропорция, иккинчиси 
эса арифметик пропорция орк,али ифодаланади. Такримловчи 
адолат тенгликни талаб этмай, балки мутаносибликка караб 
(хох, у моддий ёки иззатталаб булишига карамасдан) так,сим- 
ланиши керак. Муносиб киши купрок, к,исмга эга булиш 
^ку^ига эга, яъни муносибликнинг пропорциясига кдраб жа- 
миятдаги бойлик ва лавозимлар адолатли булиши лозим. Про- 
порционалликни бузиш ёки так,симлашда тенгсизликни куллаш 
адолатсизликни тугдиради. Аристотел илгари сурган так^сим- 
ловчи адолатни барчага маъкул келадиган адолат деб билиш 
х,ак,ик1атдан йирок,, албатта.
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Тенглаштирувчи адолат икки кисмга булинади. Бир хил иж- 
тимоий муносабатлар эркин, бошк,алари эса эркин эмас. Эр- 
кинликка олди-сотди, к,арз бериш, жамгарма, ёлланма тулов- 
лар кирса, эркин булмаганига угрилик, узига огдиришлик, за- 
\ар тайёрлаш, кушмачилик, котиллик, ёлгон гуво^ бериш, бос- 
кднчилик, шикает етказишлик, х.ак.орат ва х,.к. киради.

Маънавий макрадга эришиш учун дианоэтик ва этик фази- 
латлар бирикиши лозим. Аристотел этикасининг рационализми 
шундаки, унинг ахлок, мезонини акут ташкил этади. Амалиётчи 
нима яхши-ю ва нима фойда келтиради, буни яхши мулох^за 
Кил ад и, \аракатни -фри бахрлай олади. Кундалик турмуш юмуш- 
ларини амалиётчи кишиларга топшириш маъкулдир. Амалиётчи 
кишилар давлат арбоби булганда купрок, фойда ва эзгулик кел­
тиради, деган фикр-мулох.аза аслида макрмга эга бемаънилик- 
дир. Инсон дунёнинг энг яхши ижодкоридир. Гап шундаки, 
сиёсат ва амалиётчилик доимо хусусийликка тегишлидир ва 
узгарувчандир. Шундай экан, улар юксак назарий макрмга эга 
була олмайди.

Аристотел окил ва амалиётчи киши уртасидаги фарцни аж- 
ратади. У Платонга кура, донишмандлар давлатни бош^ариш- 
га кодир эмаслар, чунки улар узларини \ак,икатни билишга 
бахшийда киладилар ва зарур булган нарсаларни урганадилар, 
улар узгарувчан ва жамият \аётига керакли нарсадан йирок,- 
дирлар. Инсоннинг вазифаси амалий ва ахлок^й фазилатли 
булишдадир, фазилат тугри мацеадга йуналтирилса, амалий 
чора топади. Инсон жонида тадбиркорлик кучи бор, инсон у 
туфайли маълум максадга муносиб чора топади. Аристотел 
фикрича эса, мак,сад ва чора бирликни ташкил этади. Бунда 
макрад чорани танлайди. Шунинг учун мацеаднинг маънавий 
характери фак,ат маънавий воситаларга ижозат беради ва ак- 
синча, ахлоксиз мак,садларга маънавиятдан йирок, воситалар 
муносиб келади.

Аристотел биринчи булиб, кддимги дунё ахлокдца инсон 
хулцининг тизимини таджик, кдпди. У амалиётга мурожаат кдпиб, 
ирода эркинлиги масаласини куяди. Инсоннинг барча хатги- 
\аракатларини аникугаб, улар эркин, мажбурий ва аралашган 
булади, дейди. Аристотел эркин \аракатнинг келиб чик,иш та- 
рихини урганади. Харакат тамойили инсоннинг узидадир. Шун- 
га кура, инсоннинг хатги-\аракатларини макташ ёки крралаш 
мумкин, дейди у.

Мак,сад маълум турнинг фаолияти ёки предметидир, ирода 
эса ма^садга интилишликдир. Ирода ва мак,садни Аристотел 
шундай богдайди. Аристотел учун ирода эркинлигининг худуд- 
ларини тадк^к этиш нихрятда му\им.

Кишилар яхшилик ва ^узур-\аловат тушунчаларини узлари- 
нинг х,аёт тарзларига караб белгилайдилар. Купол ва илмсиз 
омма яхшилик ва >(узур-х,аловатни кайф-сафода куради ва шу-
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нинг учун х,аётларини кайф-сафода утказадилар. Илмли ва фао- 
лиятли кишилар олий бахтни сиёсий фаолиятнинг максади каби 
обруда деб биладилар. Доно учун ^зур-\аловат кузатувчилик 
фаолиятидир. Фаолият оркдли, характерга таъсир курсатиш ор- 
кдли мак,сад танлашда билвосита, яъни шахснинг маънавий 
таракхиётига таъсир утказиш мумкин. Узок,ни кузлаган сиёсат- 
донлар доимо тарбияга эътибор бериб келганлари бежиз эмас.

Аристотел инсон одобини тах^ил к,илишни тугатар экан 
ахлок,ий хак.ик.ат нима ва унинг мезони канала, деган саволга 
жавоб беради. У Платоннинг ахлок,ий абсолютизмини кабул 
кдпмайди, чунки Платон хдк.ик.ий фаровонликнинг мезони гай- 
риинсоний абадий гояда, деб билган. Шунингдек, софистлар- 
нинг релятивистик ахлок,и (нисбий ахлоьОга к,арши чикдди. Улар- 
нинг фикрича, \ар бир кишининг мак,сади унга нима бахтли 
куринишидадир. Софистлар \ак^ 1ф й  бахтни э^тимолий бахтдан 
фарк, к,иладиган мезони йук,, дейишади. Аристотелнинг фикри­
ча эса, х.ак.ик.ий бахтни англаш маънавий юксак, туфи фикр- 
ловчи кишига тааллук^идир. Х,ар бир инсоннинг гузаллик ва 
ёк^млилик туфисида тасаввури бор. Бунда маънавий камол топ­
тан инсоннинг буюк ютуги куриниб турибди. Файласуф х,ар бир 
алохдда олинган шароитда ^а^и^атни топади. Бу унинг мезони 
ва крнуни \исобланади.

Маънавий баркамол инсон а*у! билан фазилат бирлигига 
амал к,иладиган кишидир. Фазилат инсоннинг кулга киритган 
сифатидир. Жоннинг комил к,исми канчалик юксак булса, фа- 
зилатлар х,ам шунчалик юк,ори булади. Инсоннинг энг мукам- 
мал ва узига хос жон к^сми ок,ил жондир. Акуши инсон белги- 
ламайди, балки а*у! инсонни белгилайди. Фак,ат ак 1̂ хузур- 
^аловат ва азоб-укубатни бир-биридан ажратади, эх,тиросларни 
тияди, ёмон одатларнинг ривожланишига йул куймайди. Факат 
акдли ва фазилатли киши ^урматнинг энг олий даражасига 
лойик,. Бунда лаззатланиш, фойда орттириш эмас, балки \ам- 
фикрлик, ^урмат ва мух,аббат бирдан-бир асосдир. Аристотел 
ахлокдан сиёсатга утишни амалий масаланинг куйилишига бог- 
лик,, дейди. Инсоннинг яхши булишига биргина фаннинг узи 
етарли эмас. Фан таъсирида азалдан одат тусига кириб к,олган 
нарсаларни узгартириш мумкин эмас ёки узгартирмокчи булса 
\ам осон булмайди.

Одатларни нима узгартириши мумкин? Баъзилар кишилар- 
нинг яхши булиши уларнинг табиатидан, дейишса, иккинчи- 
лари эса — одатдан, учинчилари эса таълим-тарбиядан, деб 
биладилар. Биринчиси бизнинг эд'кук.имизда, кейингилари эса 
одатларига кура, хузур-х,аловат кдпишлари орцали булади. Ин­
сон яхшиликка сезгир булмоги учун жуда ёшлигиданок, ке- 
ракли одат ва тажрибани туплаши лозим. Агарда жамиятда те- 
гишли к,онунлар мавжуд булса, унда туфи тарбия амалга оши- 
ши мумкин. Маълумки, самарали ижтимоий тарбия учун яхши
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к,онунлар зарурдир. Сиёсат айнан яхши крнунлар чик,ариш, 
давлатни бошкаришнинг энг яхши тузилиши билан шугулла- 
нади.

Аристотелнинг ахлок^й таълимотига якун ясаб, шуни ай- 
тиш мумкинки, унда Демокрит ва Платонгача булган кддимги 
ахлок,ий фикрлар умумлашган. Юнон мутафаккирлари уз ахло- 
к,ий назарияларини ёяр эканлар, катор маънавий-ахлок,ий ма- 
салаларни чукурлаштиришар ва ривожлантиришар ёки уларни 
биринчи булиб, узлари кутариб чик,ар эканлар, х,аётий амалиётга 
реалистик нук,таи назардан карашларининг кенглиги маълум 
даражада Платоннинг диний-мистик характердаги ахлок.ий таъ- 
лимотларини, софистларнинг ахлок,ий релятивизмини енгишга 
муваффак, булдилар.

Ахлок,нинг му\им масалаларини ^ал этишда кддимий к,ому- 
сий аллома го^ Демокрит рухдда, го^ Платон билан ба\с-муно- 
зара олиб боришни таклиф этади. Фазилатлар тугма эмас, улар 
жоннинг кулга киритилган сифатидир, инсоннинг маънавий 
бой булиши давлат тузуми ва тарбиянинг мое келишига боглик,. 
Пекин хусусий тарбия эмас, ижтимоий тарбия ало^ида ах,ами- 
ятга эга. Фазилатли \аёт ердаги фаровонликка интилувчи инсо- 
ний \аётдир.

Аристотелнинг купгина фикрлари шу даражада теран ва 
х,акконий булиб чикддики, кейинчалик турли даврдаги ахлок, 
назариётчилари унга мурожаат к^ладилар. Буюк инсон мута- 
факкирнинг нафакдт фалсафий таълимотида, балки ахлокдй 
к;арашларида \ам биз диалектиканинг тирик куртакларини, auyi 
кучига содда ишонч, билишнинг объектив \акикдтлигининг 
куч-кудратини курамиз. Шу билан бирга Аристотелнинг к,араш- 
ларида унинг тарихий чекланганлигини х,ам куришимиз мум- 
кин. У уз сиёсий карашлари билан монархия тузумининг та- 
рафдори булган. Кул ахлокдан ташк^арида, деган фикри купчи- 
ликка хуш келмайди.

Аристотелнинг доимий узгармас тамойилига кура, «хужа- 
йиннинг уз кулига нисбатан )^укуки ва отанинг уз фарзанди 
устидаги >от<укдари сиёсий хукук^ар билан айнан эмас. Бу му- 
носабатларда сиёсий хукук^ар ва сиёсий адолатсизликнинг були­
ши мумкин эмас, кул жуда борганда \айвон сингари, унда 
жоннинг ок;ил цисми булмайди. Гарчанд инсон эмиссий лаззат- 
ланса ^ам, лекин \еч кимга, \еч цачон бахт ато к;ила олмайди. 
Чунки у фазилат сингари фаолиятдир». Унинг «Этика» асарида- 
ги кузга ташланадиган энг гузал гоя шундай янграйди: ^оким 
ва бошк,арилувчилар уртасида \еч к,андай умумийлик булмаса, 
дустлик булиши мумкин эмас. Тинчлик ва адолатнинг булиши 
мумкин эмас. Лекин муносабат ?^унарманднинг уз ме\нат куро- 
лига, жоннинг танага, хужайиннинг узига булган муносабати 
каби булмоги лозим. Лекин дустлик ва адолат жонсиз нарсалар- 
га тааллук^и булмагани каби, \айвонларга ва кул га \ам  таал-
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луьуш эмас. Чунки кул хуокайиннинг жонли куролидир. Табиа- 
тан кимда-ким узига узи тааллукди булмай, бошцага тааллукди 
булса, барибир у кулдир. Агар инсон уз-узига тегишли булса, 
шундагина бошкдга \ам тааллукуги булиши мумкин.

Аёл — иккинчи навли махлук,. Ундаги э\тиросли ибтидо 
акддан устун туради. Аёллар тантик^иклари туфайли эркакларга 
нисбатан иллатларга тез берилувчан буладилар. Бундан ташк^а- 
ри, улар ожиз ва тезда кузга ёш оладилар. Олий маънавий 
инсон сифатида х,ам узларини каттик; тута олмайдилар. Ана шу 
сабабларга кура, фазилатлар ичида энг яхшиси — окддлик, 
амалийлик ва к.а\рамонлик булиб, улар аёлларга хос эмас. Шу- 
нинг учун аёлнинг оиладаги тобелик \олати адолатга зид эмас. 
Эрнинг уз хотинига муносабати бизга аристократча куринади, 
чунки бу ерда эр хукмрон, лекин эркаклар учун зарур ишларда 
^укмрон, к,олган уй ишларида аёл хукмрон. Агарда эр оилада 
хукмрон булса, унда аристократик муносабат монархия муно- 
сабатига айланади. Баъзи аёллар эрларининг мулкига меросхур 
булиб кщсалар, шунда бошкдрувчи була оладилар. Бундай хдлат- 
да уларнинг эдтсмронлиги муносибликка асосланмай, балки оли­
гархия тузумидек бойликка ва кучга асосланади. Оилада оила 
бошлиги булмаган лолларда оиладаги муносабат демократик 
асосда булади. Шунингдек, оила бошлиги заиф булган чогда 
х,ар ким кунглига нима келса ушани кдпади.

Шундай килиб, Аристотелнинг ахлок,ий таассубликдан, арис- 
тократ-кулдорга хосликдан юкрри кутарила олмаган, кулдор- 
ликка хос булган ёркин цараши шуки, у акутий ме\натга юцори 
ба^о беради-ю, лекин жисмоний ме?^натга менсимай к,арайди. 
Жисмоний ме\нат кулнинг чекига тушган, дейди у. Санъат, 
сиёсат ва фан эзгулик билан фаолиятга кушилган фазилатдир. 
Буларнинг ^аммаси эркин кишиларнинг имтиёзларидир.

Шунга карамасдан, Аристотел буюк да^о эканлиги шуб^а- 
сиздир. Унинг буюклиги Афинадаги полития тузумини енгган 
фукаронинг иши булмасдан, балки узидан олдин утган мута- 
факкирларнинг барча ютук,ларини умумлаштириб, кулдор арис- 
тократларнинг типик к,арашларини сак,лай олганлиги ва ахлок;- 
одоб масалаларини уз даври даражасида ишлаб чикцанлигида- 
дир.

Унинг этикаси антик давр ахлокий фикрларининг классик 
намунасидир.

АРИСТОТЕЛ ЭСТЕТИКАСИ

Аристотел эстетикаси унинг фалсафий меросининг марка- 
зий кисмларидан бирини ташкил этади. Эстетика масалаларини 
файласуф «Риторика», «Сиёсат» ва айникса, «Поэзия санъати» 
асарларида кенг ёритади. Кейинги асар «Поэтика» деб номла- 
ниб, унинг 26 боби тугалланмаган \олда бизгача етиб келган.
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Аристотелнинг комедияга багишланган иккинчи китобидан х,ам 
бизгача айрим парчаларигина етиб келган, холос.

Аристотел кддимги жамиятнинг кузга куринган йирик фай- 
ласуфи ва устози Платоннинг санъатга булган к,арашларини 
каттик, танкдд ^илиб, узининг ил гор эстетик гояларини илгари 
сурган. Янги давр санъати, поэзияси \амда дин тугрисидаги 
таълимотлар ривожини Аристотел меросисиз тасаввур к,илиш 
мумкин эмас. У узининг «Поэтика» асарида Кддимги Юнонис- 
тонда пайдо булган санъат ва поэзиянинг барча турларини урга- 
ниб, уларни умумлаштирди ва тегишли мантилий, назарий ху- 
лосалар чикдрди.

Аристотелнинг бу асарида нафакдт Кддимги Юнонистон 
балки бутун дунёга мачдур булган Гомернинг «Илиада ва Одис- 
сея»си, Софоклнинг «Шох, Эдип» каби асарлари ^акддаги маъ- 
лумотлар уз ифодасини топган.

Шунингдек, «Поэтика» уз замонаси бадиий амалиётининг 
мажмуаси ^исобланиб, бадиий ижоднинг меъёрий к,онунлари- 
ни ташкил этади. Мутафаккир доимо санъатнинг аник, фактла- 
ридан келиб чикдци. У Зевксис, Полигнот каби рассомлар, 
\айкалтарош Фидея ва бошкдларни тилга олади. Аристотел юнон 
драмаси, эпоси, архитектураси, мусикдси, рассомчилигини жуда 
яхши билган, улар ^акдда жуда к,изик,арли фикрларни баён 
Килган, му\им бадиий масалалар хдкдда фикр-муло\аза юрит- 
ган. Масалан, комедия ёмонни хджв остига олиб, яхшини тас- 
дикушса, трагедия яхшини таърифлаб, ёмонни рад этади, дей- 
ди Аристотел. У хдётий вокеаларни кдламга олади, тартибга 
солади, персонажлар курсатган кд>фамонликларни, кдпган гуно^ 
ишларини тасвирлайди.

Аристотел уз утмишдошлари Пифагор, Демокрит, Платон 
каби эстетик таълимот марказига гузаллик масаласини куяди. 
Гузалликнинг асосий турлари, Аристотел фикрича, батартиб- 
лик, меъёрийлик ва аникушкдир. Гузалликнинг энг юкрри ифо­
дасини жонли нарсалар ва айник,са инсон ташкил этади. Инсон 
узининг гармоник ва пропорционал \олда тана к,исмларининг 
тузилиши туфайли гузалликни ифодаловчи ва шу билан бирга 
санъатнинг асосий предмети сифатида иштирок этади. Гузал­
лик объектив ва мутлак, нарсадир. Бу жихдтдан Аристотел Ге­
раклит ва Демокритга як,ин туради, чунки улар учун гузаллик 
гояларда эмас, балки реал предметларда, улар билан мух^м 
алокд ва узига хосликдадир.

Санъат унинг фикрича, хдётни талк,ин этиш ва янгиланиш- 
дан иборат. Таллин этишлик ритм, суз ва \амо\англик асосида 
булади. Ракдосанинг хатти-хдракатига бах,о бериб, у шундай 
дейди: Ракдоса узининг куркам, ритмик хдракати билан харак- 
терни кдйта ишлаб, ифода этади. Шеъриятда \амохднг улчов 
коидасининг ахдмиятини алохдда кдйд этади. Фикр ва суз ях- 
литлиги хдмда мантик,ийлиги, зарурийлигини тугри ва муфас-
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сал баён кдлади. Суз воситасида ифодалашнинг афзаллиги унинг 
аник, булишида, тубан булмаслигидандир, дейди мутафаккир.

Санъат, Аристотелнинг таъкидлашича, кишиларнинг кайта 
яратишга мойиллигидан тугилади. Такдид к,илиш, биринчидан, 
кишида болаликдан бошланади ва улар бошкд махлукотлардан 
так^ид к,илиш крбилиятлари юкрри булганлиги учун дастлабки 
билимни ола бошлайдилар. Иккинчидан, озик-овцатларни та- 
наввул кдгсиш барчага лаззат келтиради. Бу оркдли Аристотел 
кишилар адабий асарларни кузатиб лаззатланишларни тушун- 
тиришга ^аракат к,илади. Бу лаззат, унинг фикрича, «билиш» 
кувончида яширинган булади.

Масалан, биз хдк^кдтан куришни ёк,тирмаган нарсани тас- 
вирда маза кдпиб курамиз. Мисол учун йиртк,ич хдйвонлар тас- 
вири. Бунинг сабаби шундаки, илм олиш нафакдт донишманд- 
ларга, балки бошкд одамларга \ам ёкдди. Лекин фарк,и шунда­
ки боища кишилар илмни кис^а муддатда оладилар. Улар тас- 
вирга мажнунлик билан к,арайдилар, чунки улар якка-якка бу- 
юмлар борлигини урганишлари, муло^аза юритишлари мумкин. 
Масалан, бу фалон нарса дейлик. Агар борди-ю, шу нарсани у 
аввал курмаган булса, унда тасвир ухшатиш йулисиз лаззат 
багишлайди. Лекин лаззатланиш ишлови, ранги ёки бирон-бир 
шу турдаги сабаб оркали намоён булади. Бундан хулоса чикд- 
риб, шуни айтиш керакки, Аристотел эстетик лаззатнинг ман- 
баини гоялар дунёсидан эмас, тажриба доирасидан ташкдрида- 
ги мох,иятдан эмас, балки кишиларнинг реал хо\ишлари орк,а- 
ли билишга боглик,, дейди.

Санъат билувчанлик характерига эга, аникроги, у кишилар 
билиш фаолиятининг шаклларидан биттасидир.

Аристотел санъатнинг борликдаги имкониятини фаол, ижо- 
дий юксак, бадиий майорат билан ифодалаш, деб билган. Му­
тафаккир тили билан айтганда, умуман санъат, хусусан, яхши 
трагедия инсонни поклайди, уни ёмонликлардан сакдайди. Яхши 
трагедия оддий ва содда булмасдан, балки купгина турли-ту- 
манликни уз ичига олади, унда дахдгатли ва ачинарли вокеалар 
бир-бирига кушилиб кетади. Трагедияда одшатли кишилар бахт- 
саодатдан кетма-кет бахтсизликка учраб турувчилар сифатида 
ифодаланмаслиги керак, акс \олда томошабинда на ачиниш, 
на ращ-шафкат, на куркув тугилади. Шунингдек, ярамас киши 
кетма-кет бахтиёрликдан бахтсизликка тушиб турган \олда тас- 
вирланмаслиги керак, чунки кдйгуриш, безовталаниш, азобла- 
ниш гуно\сизнинг бахтсизлигига нисбатан пайдо булади, хо- 
лос, дейди мутафаккир.

Аристотел санъатнинг вазифаси вок^еликни механистик тарз- 
да к,айта тикламасдан, балки уни ижодий акс этгиришдир, 
дейди. Агарда бадиий асарнинг таъсирчанлиги катта булишини 
таъминлашда аник, кбайта тиклаш шарт булмаса, ундан чеки- 
ниш мумкин. Вок,еликнинг ^акикатлигидан \ар кандай чеки-

111



ниш бадиий жи\атдан окуганмоги лозим. Демак, бадиий 
х,ак,к,онийлик нарса ва ^одисани оддий, тугри, к,айта тиклашга 
олиб келмайди. Аристотел даврига келиб, санъатнинг турлари 
ва куринишлари нисбатан аник, белгиланган ва тарак,к,иётнинг 
етарли, юк,ори боск,ичига кутарилди. Шундай к,илиб, санъатни 
турларга ажратиш масаласини куйиш учун керакли аник, мате- 
риаллар тупланган эди. Аристотел «Поэтика» асарининг учинчи 
бобида такугиднинг уч хил фаркутрини баён этади. Булар — 
восита, предмет ва услубдан иборатдир. Унинг фикрича, санъ­
атнинг барча турлари бир-биридан такушд килиш воситаси би- 
лан ажралиб туради. Масалан, товуш, мусик,а, кушик,нинг, ранг, 
шакл эса раем ва ^айкалтарошликнинг, ритмик х,аракат уйин- 
нинг, суз ва улчов шеъриятнинг воситаси ва х,.к. Юк,орида 
номлари келтирилган санъат турларини Аристотел уз навбати- 
да, х,аракатдаги санъат (поэзия, мусик,а, рак,с)га ва тургун санъат 
рассомчилик ва \айкалтарошликка булади.

Файласуф суз санъатини, айник,са, тур ва куринишларга 
булади. Так,симланиш асосида такушднинг объекти ва шакллар 
хусусиятларига батафеил тухталади. Аристотелнинг ижодий жа- 
раён тугрисидаги фикрлари кишида катта к,изик,иш уйготади. 
Бадиий асар яратиш жараёни ва уни англаш интеллектуал акт- 
дир, дейди у. Файласуфнинг таъкидлашича, ижодий жараён 
инсоннинг билиш фаолияти билан борлик,. Шундай кдлиб, унинг 
нук,таи назарича, ижодий жараённи англаш мумкин. Файласуф 
санъат асарларини яратишда кулланиладиган муайян меъёр, 
к,онун-к,оидаларга амал к,илишга интилади.

Санъатдаги донолик, дейди у, уз санъатида энг аник булган- 
ликдир. Фидияни биз доно х,айкалтарош ва Поликлитни эса 
доно уймакор, деб тан оламиз. Донолик санъатдаги мукаммал 
фазилатдир.

Аристотел асарларида санъатнинг тарбиявий роли катта урин 
эгаллайди. Санъат узи учунгина а\амиятга эга булган к^ммат- 
ба^о нарса эмас. У кишиларнинг маънавий \аёти билан ботик, 
ва фазилатларни такомиллаштириш масалаларига буйсунади. 
Санъат асарлари инсон к,албини салбий э\гирослардан тоза- 
лаб, уни маънавий жих,атдан бойитади. Санъатни инсоннинг 
маънавий фаолияти билан богпащи Аристотелнинг катта хиз- 
матидир. Лекин шуни таъкидлаш лозимки, файласуф маъна- 
вийликка ва маънавий идеалга нисбатан кузатувчанлик ^олати- 
да булиб, \еч кдндай амалий мак,садларни назарда тутмайди.

Шундай к,илиб, файласуф назарий фаолиятни бошк,а \ар 
Кандай фаолиятдан юкрри куяди, чунки у плохой фаолиятга 
Кондошдир, дейди. Санъат \ам  назарий фаолият булганлиги 
учун у ^ам кузатувчандир.

Санъат ахлок,га, сиёсатга, шахени тарбиялашда бефарк, эмас. 
Аристотел тарбиянинг воситаси сифатида мусикдга катта а^амият 
беради. Бирок, унинг фикрича, санъатнинг бошк,а турлари \ам
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инсоннинг маънавий ьу1ёфасини шакллантиришга ёрдам бера- 
ди. Лекин Аристотел тарбия масаласи фак,ат эркин кишиларга 
тааллукутидир, деб \исоблаган.

Аристотелнинг тарбия тугрисидаги назарияси жоннинг уч 
к,исмдан иборат, деган фикрга \амо\ангдир. Булар куйидагича:

1) усимликлар жони;
2) ^айвонлар жони;
3) о к, и л жон.
Жоннинг биринчи кисми жисмоний тарбияни аникдайди, 

иккинчиси эса маънавий тарбияни белгиласа, окдгс жон акугий 
тарбияга тааллукушдир. Тарбиянинг макради жоннинг олий к^сми 
булган ирода ва ок,ил жонларни ривожлантиришдан иборат. 
Табиат, дейди Аристотел, жоннинг х,амма цисмларини бир- 
бири билан боглайди. Шунинг учун тарбияда биз унга риоя 
Килишимиз ва шахсни \ар томонлама гармоник ру\да тарбия- 
лашимиз лозим. Шахсни тарбиялашнинг умумий тизимида эс­
тетик тарбия катта роль уйнайди. Инсоннинг яхши фукдро булиб 
етишишида ва олий фазилат — а»ушй фаолиятга эришишида 
тарбиянинг а^амияти каттадир. Унинг эстетик тарбия ^акддаги 
таълимоти камчилик ва хатоларга к,арамасдан, эстетика тари- 
хида катга ах,амиятга эга. Аристотелнинг шахсни х,ар томонлама 
ва гармоник ривожланиш тугрисидаги идеали кейинги эстетик 
таълимотларда уз ривожини топди. Маълумки, шахснинг гар­
моник ривожланиш масаласи фа^ат муайян ижтимоий шароит- 
да, яъни иктисодий, сиёсий ва маданий шарт-шароитлар му- 
\айё булганидагина амалий \ал этилиши мумкин.

Кддимги Юнонистонда эстетик фикрлар ривожи Аристотел 
ижодида уз олий нуктасига эришди. Хатто Аристотелнинг энг 
як^н шогирдлари х,ам уз устозининг ишларини давом этгириш- 
га кдцир була олмадилар. Аристотелнинг бу илгор эстетик гоялари 
тарихан чекланганлигига карамасдан, уз даврида ва ундан ке­
йинги даврларда \ам му\им булган.

АРИСТОТЕЛ ХИКМАТЛАРИ

Олижаноблик %андай булиши х,ак,ида эмас, балки яхши инсон 
булиш %а%ида фикр юритишимиз лозим.

Олижаноблик %ак,ида мулоцаза юритиш, бу х,али олижаноблик 
дегани эмас, шунингдек, одиллик хацида фикр юритиш — бу одил 
булди, деган гап эмас.

Ахлоций фазилатлар инсон ниятида акс этади.
Харакат назария ва амалиётнинг жонли бирлигидир.
Инсон цулидан квладиган, узига ярашадиган ишга к,ул уриши 

керак.
Уз э^тиросини бошк;ара оладиган инсон уни керакли ва фойда- 

ли томонга бура олади.
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Мусща калбга ахлоций таъсир курсатиш цувватига эга булса, 
унда у  ёшларни тарбиялаш кучига эга булади.

Англии киши кунглига нима маъцул келса, кетидан цувмайди, 
уни кунгилсизликдан нима %ут%арса, ушанинг кетидан кувади.

Оцибатни келтириб чицарган чинакам сабабгина олий %а%ицат 
фазилатига эга.

Кимки фанда илгари кетса-ю, ахлоцда оцсаса, у  олдинга эмас, 
орк,ага кетади.

Жиноят учун барона булса бас.
Мардлик инсонни хатарли онларда ажойиб ишларга ундовчи 

фазилатдир.
Курнув нималигини билмай, улимга тик бокман марддир.
Адолатсизликни цалцон цилиб олишдан дахщатлиси йуч.
Мусофирчиликда х,атто дуилманинг х,ам дустлашишга х,ара- 

кат цилади.
Рох;ат-фарогат орзуларнинг ушалиши демакдир.
Хркимлик «юки» тушган киши тез узгаради.
Тенгсизлик булган ерда адолат йщ.
Овцат учун зираворнинг ози яхши булгани каби, дустнинг %ам 

ози яхшидир.
Ащо/^нинг дусти булмас.
Золим подшо^лар атрофида хушомадгуйлар гирди-капалак 

булишса, халк, атрофида сафсатабозлар гирди-капалак булишади.
Угридан кура золим подшох; хавфлидир.
Доно киши ёмон эх;тирослари йуц киши эмас, балки у х,ак,да 

турри тушунчага эга булган киши донодир.
Олийжаноблик — кеккайишлик ва хурликнинг, сахийлик ва ис- 

рофгарчилик, хасисликнинг, камтарлик — уятчанлик ва уятсиз- 
ликнинг, хайрихо^лик — хушомадгуйлик ва адолатнинг, ха^гуйлик — 
айёрлик ва мацтанчок^икнинг, нафрат — х;асадгуйлик ва ичи к,ора- 
ликнинг, эх,тиёткорлик — бузу^лик ва тошбатрликнинг уртаси- 
дир. \аёт  бу щракат демакдир.

Доимий жисмоний х,аракатсизликдан ортщ кишини сундира- 
диган ва улдирадиган нарса йук;.

Дустлик— у,аёт асоси, агар у  рох,ат-фарогатда булса х;ам %еч 
кимса дустсиз х,аёт кечирмас.

АРИСТОТЕЛ МЕРОСИНИНГ ТАКДИРИ

Аристотел фалсафасининг дастлабки таъсири кучли булма- 
ган. Чунки Аристотел афиналикларга куп жихдтдан бегона эди. 
Аристотел таълимотини унинг издошларидан Теофраст, Эв- 
дем, Стратон ва бошкдлар давом эттирдилар. Эвдем Аристотел- 
нинг «Никомах этикаси»га ухшаш «Этика» номли асарини ёзди. 
Теофраст эса Аристотел томонидан унинг меросхури, деб та- 
йинланган. У перепатетиклар мактабига бошчилик килган. Му- 
тафаккир фалсафасининг мо^ияти унинг шогирдлари томони-
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дан деярли йук,отилгани йук,, лекин маълум даражада узгариш- 
га учради. Жумладан, шогирдлари купрок, унинг диний таъли- 
мотини илмий таълимотидан устун куйиб, ривожлантирдилар. 
Чунки файласуфлардан биринчи навбатда инсонлар кдндай яша- 
ши керак деган масалада яхлит дунёкдраш талаб килинган. Фал- 
сафанинг бундай йуналишда кетиши Аристотел фалсафасига 
маълум даражада зарар етказди. Аристотел меросини чиндан 
изчил давом эттирган шогирдлари Сицилия, Эронда, Мисрда 
ва Урта ер денгизига туташ худудларда яшаб ижод цилганлар.

Аристотел асарларининг такдири тарихи шундай булган. Маъ- 
лумки, Аристотел уз асарларини х,амда кутубхонасини шогир- 
ди Теофрастга к,оддирган эди. Лекин Теофраст вафотидан ке- 
йин бу илмий хазина Теофрастнинг жо)уш к,ариндошлари кулига 
тушиб колди. Икки юз йил давомида унинг асарлари ертулада 
чанг ва могор босиб ётди. Айни пайтда перепатетиклар, Арис­
тотел асарларини тах^лил к,илишда, шар\лар ёзишда хато ва 
камчиликларга йул куйишган. Милодимизнинг биринчи асрига 
келиб Афина забт этилгач, Аристотел кутубхонасини Румого 
олиб кетиб, кулёзмаларни кайта кучириб чоп этдилар. Лекин 
афсуски, унинг асарларининг купгина к^сми Юлий Цезарь эдтсм- 
ронлиги даврида ёндириб юборилган эди. Птоломей биринчи 
булиб, Аристотел биографиясини ёзган ва асарларини куриб 
чиркан. Аристотел асарларидан, айни^са, унинг мантикда оид 
асарлари, бошкд сохддаги асарларига нисбатан купрок, ёйилди 
ва таргиб кдгсинди. Кейинчалик файласуфнинг «Органон» асари 
черков «отаси», константинополлик Августиннинг кулига туш- 
ган, у бу асарни катта к,изик,иш билан ук,иб, )фганган. Кейин­
чалик милодимизнинг XII асрида Аристотелнинг мантик^а оид 
асарлари реализм ва номинализм уртасида фалсафий ба^сга 
асос булди. Бу фалсафий ба\с асосида Абелярнинг таълимотла- 
ри юзага келди. Бирок, черков «оталари» Аристотелнинг факдт 
формал логикасидан фойдаланишган. Унинг «Физика» ва «Ме­
тафизика» асарлари анча вакдтача та^ик^анган эди. 1210 йили 
Аристотелнинг Парижда сакданаётган барча асарлари ёк,иб юбо­
рилган. Уша даврда черков «оталари» Аристотел силлогизмини 
бузиб, узларининг схоластик таълимотларини яратишда ундан 
фойдаланганлар. Араблар х,ам уз навбатида Аристотелни х,ар 
томонлама ва тулик, урганганлар.

Шарцнинг буюк алломалари Абу Наср Форобий, Абу Али 
ибн Сино, Абу Рай\он Беруний, Ибн Рушд, Ибн Туфайл ва 
бошк.алар кддимги юнонистонлик буюк мутафаккирнинг улмас 
бебах.0  мероси билан факдтгина Шарк, халк^арини таништи- 
рибгина кщмай, балки Европада уни к,айта тикланишида катга 
роль уйнаганлар. Жумладан, Абу Наср Форобий уз мантик,ий 
таълимотини яратишда шак-шуб\асиз «муаллими аввал», яъни 
Аристотелнинг мантик^а оид асарларидан фойдаланди, уларни 
кунт билан >фганди, асарларини араб тилига таржима кдгшш
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билан бирга уларга шарэугар ёзиб, илм а\ли орасида «Муалли- 
ми соний», яъни иккинчи муаллим деган фахрли номга эга 
булди. Аристотел фалсафаси ва айник,са унинг мантик.ий таъли- 
мотларини зур к,изик^ш билан урганган файласуфларнинг бири 
Ал Киндий булган. Форобий, Ибн Синолар узларининг борлик, 
хдкддаги таълимотларини яратишда Аристотелга таьушд к,ил- 
ганлар. Айни^са, Форобий узининг шакл ва мазмун тугрисида- 
ги таълимотини илгари суришда Аристотел таълимотига ёндош- 
ди, лекин бу масалаларда Форобий Аристотелга нисбатан би­
роз изчилрок, булиб, шакл ва мазмунни бир-бири билан чам- 
барчас бог/тади. Мазмунсиз шакл булмагани каби шаклсиз маз­
мун \ам булмайди деб, Аристотелнинг шакл мазмундан устун 
туради деган фикрига к,арши чик.к.ан. Шунингдек, Аристотел­
нинг идеал жамият ^акддаги карашлари \ам Форобийнинг идеал 
жамият туррисидаги таълимотига катта таъсир курсатган. Ибн 
Синонинг билиш назарияси Аристотелнинг билиш назарияси- 
га жуда ухшаб кетади \амда жон ва рух \акдадаги таълимотлари 
Аристотел таълимотини янада силлик^аштиришга ва юк,ори по- 
гонага кутаришга муваффак, булган.

Кейинчалик XIII асрда Рарбий Европада Аристотел таъли- 
мотининг ижобий томонларини улоктириб, диний томонлари- 
ни кукларга кутариб, таргиб кдпа бошладилар. Аристотел ва 
унинг таълимотини \акконий равишда талкин к,илмок,чи булган 
кишиларни улим кутар эди. Хусусан, 1629 йили Людвиг XIII 
хукмронлик калган даврда Аристотел таълимотини ^ак^оний 
равишда баён кдгшшга киришган Рамус деган олим к,атл этил- 
ган.

Бузиб, таргиб кдлинган Аристотел мероси барча \ур фикр- 
ли файласуфлар учун, шу жумладан, Декартга \ам дахдиатли 
куринди.

Схоластик таълимотларга карши курашган Ф. Бэкон бир юз 
саксон градусга айлантирилган сохта Аристотелга к,арши шун- 
дай деган: «Аристотелни ёкиш керак». Кейинчалик курсак, купги- 
на гениал кишилар \ак^и^ий Аристотелни билмай, унинг но- 
мини лаънатладилар. Кучли обру-эътибор, уларга хдк^кдтни га- 
пиришни ман этган. Уша давр дорилфунунларида Аристотел 
фалсафасини укдгиш католик ру\онийларининг талаби билан 
киритилган. Лекин ^ак.ик.ий Аристотел ва унинг ил гор фалса- 
фий таълимоти мактаблардан ва дорилфунунлардан сик^б чи- 
к,арилган эди. Немис файласуфи Лейбниц Аристотелга булган 
бундай адолатсиз муносабатдан хдйратланган ва унга нисбатан 
хурмат билан царашга даъват этган. Кейинчалик И. Кант Герма- 
нияда ва Кузен Францияда Аристотелга булган нох1акгпикни, 
хатоликни тугрилашга, унинг номи ва меросига \ак,Коният би­
лан к,араш й^лида курашдилар.

Янги даврда Буюк Альберт унинг зоология буйича асарла- 
рига юцори ба\о берган. Илмнинг барча со\асидаги мутахассис-
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лар Аристотелни уз «оталари» деб билганлар. Дархак^кдт, Арис- 
тотел кддимги даврнинг «тирик комусчиси» булган. XVIII аср 
француз файласуфлари Гольбах, Дидро, Гельвицийлар Аристо- 
телдан табиат хакддаги таълимотни к,абул кдлиб, у сингари 
табиатнинг абадий ва объектив эканлигини тан олганлар. Не- 
мис классик фалсафасининг вакили Гегель узининг диалектика 
\ак,идаги таълимотини яратишда Аристотелнинг диалектик таъ- 
лимотидан фойдаланган ва уни ривожлантирган.

Хозирги даврда Аристотел меросига ёндошиш икки томон- 
ламадир. Бир томондан, унинг илгор табиий-илмий таълимот- 
лари материалист файласуфлар томонидан ривожлантирилса, 
иккинчи томондан, идеалист файласуфлар унинг биринчи дви- 
гател, шакл ва мазмун, энтелехия х,акддаги ноизчил таълимо­
тини идеализм рухида талкин киладилар. Масалан, хозирги за- 
мон немис файласуфи Хирабергер Аристотелнинг шакл тугри- 
сидаги таълимотининг Платон гояларидан фаркд йук,. Платон 
учун хам, Аристотел учун хам дунёнинг асосини гоя, яъни 
Аристотел учун хиссий дунё гоявий дунёнинг кдрор топишига 
ёрдам берса, Аристотелнинг шакл ва мазмун, имконият ва 
вок,елик категорияларини илгари суришда шакл гоя вазифаси- 
ни утайди, дейди. Деярли икки ярим минг йил аввал яшаб, 
ижод этган антик давр алломаси — Аристотелнинг бебахо, 
улмас меросига булган кдэи^иш хозирги кунда хам ошиб бор- 
мокда. Айни^са, унинг ахлок,-одоб тугрисидаги таълимоти бу- 
гунги куннинг муаммоларини ечишда катта роль уйнайди.

ЭПИКУРНИНГ БОРЛИК ХАКИДАГИ ТАЪЛИМОТИ

Эпикур Демокрит фалсафасини янги погонага кутарган Кд- 
димги Юнонистоннинг йирик мутафаккири. Эпккур Демокрит- 
нинг атомистик назариясини янада такомиллаштириб, унга те- 
гишли янгиликлар киритган.

У Демокрит сингари аввал биринчи уринга материянинг 
тузилиш муаммолари, оламнинг асосини ташкил этувчи даст- 
лабки моддий унсурларнинг тизимини куйган.

Унинг таълимотича, олам моддий, материя абадий ва чек- 
сиз. Эпикурнинг фикрича, моддий олам атомлар ва бушликдан 
ташкил топган. Атомлар энг майда заррачалардан иборат булган- 
лиги сабабли кузга куринмас моддий заррачалардир. Атомлар 
булинмас, моддий заррачалардан ташкил топган хар бир пред­
мет, маълум чегарагача булиниши мумкин. Атомларнинг булин- 
маслигини Эпикур унинг зичлигида деб билади.

Агар атомлар хам булинувчи хусусиятга эга булганда, унда 
йуколган б^лур эди, дейди Эпикур. Лекин атомлар булинмай- 
ди, йукдан бор, бордан йук булмайди, деган хулосага келади у.

Эпикур бу фикрини «Геродотга ёзган хатида» келтиради. 
Эпикур узининг бу фикрини давом эттириб, «Агарда Каздан
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гойиб булувчи нарсалар бутунлай йук булиб кетганда, унда 
барча нарсалар \ам йук, булур эди»1, — дейди.

Эпикурнинг таъкидлашича, олам абадий мавжуд. Унинг ма- 
териянинг абадийлиги, бутунлай йук булиб кетмаслиги хдкдда- 
ги фикри гениал тахминдир. Бу билан у жисмларнинг сак,ла- 
ниш крнунига асос солди. Эпикур оламни худо \еч нарсасиз 
яратган, деган роя ни к,атьий рад этади. Геродотга ёзган хатида 
«Олам жисм ва бушликдан иборат», — деган файласуф.

Барча жисмларни Эпикур 2 гуру^га булади.
1. Биринчи гурух,га жисмларни ташкил этувчи атомларни 

киритади.
2. Иккинчи гурух,га атомларнинг бирикишдан ёки ажрали- 

шидан ташкил топган жисмларни киритади.
Эпикурнинг фикрича, оламнинг асосини ташкил этувчи ва 

мураккаб жисмларни яратувчи моддий дастлабки унсурлар — 
атомлар табиатан узгармас, зич ва парчаланмайди. Атомлар зич- 
лигининг сабаби улар ичида бушлик^инг йук^игидадир, деб 
билади Эпикур.

Атомлар шакл, \ажм ва огирликка эга булиб, микдор жи- 
\атдан чексиз, шаклан хилма-хилдир.

Бизга маълумки, Демокрит атомларнинг хоссасига шакл ва 
микдорни киритган эди. Жисмларнинг бирикиши ёки ажрали- 
ши, Эпикур фикрича, атомларнинг микдор жщатдан кушили- 
ши ва камайишидан иборатдир. Эпикур Гераклит ва Анаксагор- 
ларнинг чекланган жисмларнинг чексиз булиниши тугрисидаги 
таълимотларига к,арши чик,иб, чекланган жисмлар кднчалик 
\ажмга эга булмасин, улар чексиз микдорга эга булган атом- 
лардан иборат эмас хдмда чексиз булинмайди \ам дейди. Агар 
\ар бир жисм чексиз равишда булиниш хусусиятига эга булган- 
да, унда реал мавжуд предметлар йук, булиб кетган булар эди.

Эпикур атомлари худди Демокрит атомлари сингари доим 
Харакатда булади. Атомлар х,аракати юкррига, куйига, тугрига 
ва эгри йуналишда булиши мумкин, дейди. Бирок, атомлар уз 
огирлигига эга булганлиги учун улар ички, уз-узидан — спон- 
тан \аракатда булади.

Эпикур томонидан ички харакатнинг кашф этилиши Де­
мокрит илгари сурган атомистик таълимотга кушилган янги- 
ликдир. Эпикур атомистик таълимотни ривожлантира бориб, 
Платоннинг роялар дунёси тугрисидаги идеалистик таълимоти- 
ни катгик, танкдд к,илади. Аристотелнинг «биринчи х,аракатлан- 
тирувчи куч» тугрисидаги таълимотини \ам ^аттик, танкдд кдла- 
ди, унинг асоссизлигини исботлаб беради. Файласуф атомлар 
уз-узидан спонтан \аракатда булиши туфайли табиатдаги барча 
хрдисаларни табиатнинг узидан кддириш зарурлигини ук.тира- 
ди. Шундай кдпиб, атомлар харакати, Эпикурнинг фикрича,

1 Материалисты Древней Греции. М, 1955, 182-бет.
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икки кдрама-кдрши тенденцияни, яъни атомларни юкрридан 
тугри чизик; буйлаб хдракати ва уларнинг т$три чизик, \арака- 
тидан огашини исботлади. Харакатни у уткинчи маънода эмас, 
балки абадий материянинг хоссаси эканлигини ук,тириб утди. 
Харакат материя сингари йук, булиб кетмайди. Атомлар тухтов- 
сиз абадий \аракатда булса, улардан ташкил топган мураккаб 
жисмлар гох, ^аракатда, го\ тургунликда булишини курсатади. 
Гегелнинг Эпикурга к,арши калган хужу ми табиатшунослар урта- 
сидаги ба^сни эслатади. Эпикурнинг таъкидлашича, коинот аба­
дий ва чексиздир.

Дунёлар бизнинг дунёмиз сингари микдор жихдтдан чексиз 
ва ухшамас, дейди Эпикур. Эпикур дунёни натурфалсафий тарзда 
тушунтирувчи файласуф булганлиги учун Демокритнинг детер- 
министик таълимотини фаталистик чекланганлигини енгишга 
муваффак, була олди.

ЭПИКУРНИНГ БИЛИШ НАЗАРИЯСИ

Эпикур узининг билиш назариясида моддий дунё, реал олам, 
табиат, конкрет нарсаларнинг мавжудлигига х,еч шубхд к,ил- 
майди. Унингча, олам ва жисмлар бушликдан иборат. Жисм- 
ларнинг мавжудлиги х,ак,ида дастлаб сезги аъзоларимиз дарак 
беради. Сезгилар асосида тафаккур унинг реаллигини курса- 
тишга уринади. А*ушй билиш миссий билишга таянади. Гегель 
Эпикурнинг билиш назариясини камситиб, «бундан хдм к,аш- 
шок, булиши мумкин эмас», — деб бонг уради.

Шуни айтиш керакки, Эпикур, Гегель айтганидек, фикр, 
тафаккур камситилмасдан, балки уларни юксак к ,а д р л а й д и . Бу- 
нинг тасдиги сифатида Эпикурнинг «Геродотга Эпикурдан са­
лом» хатини мисол тарикдсида келтириш мумкин.

«Агарда сезиш оркали буюм, предмет, айрим нарсаларнинг 
шакллари к,абул кдпинса, фикр, тафаккур, тушунча Эпикур 
назаридан четга чикмаган. Масалан, вак,т тушунчаси кеча ва 
кундуз, уларнинг кисмлари орасидаги алока, богланиш тасвир- 
ланади. Нарсалар, буюмлар, му\ими инсонни куп нарсага 5фга- 
тади. Мавжуд бор нарса буюмлардан \ар хил ашёлар ясашга 
ургатади, инсон аьуш уларни янада мукаммаллаштиради, ихти- 
ролар к,илади. Гох тез, го\ секин ютукутар цозона боради1».

Эпикур нарсалар, буюмларнинг номлари х,ар бир халкда, 
унинг яшаш шароити, жойи, хисси, психик характерига муво- 
фик, келиб чикданлигини тугри курсатиб берган. Эпикур сезиш 
асосида сезишни бузмай, сезиш кушилган холда пайдо булган 
фикрлар, тушунча ва тафаккурнинг дунёни, табиат крнунлари- 
ни очишда, табиат мавжуд нарсалардан инсонга керакли нар- 
саларни ясашда буюк ролини ало^ида курсата олган.

1 Уша асар, 195-бет.
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Эпикурнинг «Пифагордан Эпикурга салом» мактубида XX 
аср кишисининг фикрини узига тортувчи жозибали сузлар, 
иборалар, к,онун-к,оидалар урин эгаллаган. Ер ва у билан алок,а- 
дор ёритгичлар чексиз оламнинг бир булаги сифатида оламдаги 
бир неча дунё сингари ухшаш ёки ухшамасдир, яъни дунёлар 
сон-санок,сиз куп, Куёш, Ой ва бошк,а сайёралар айланма хдра- 
катда булиб, уларнинг бирикишидан келиб чик^ан. Куёш, Ой 
ва бошка ёритгичлар сезгимиз даражасида катга ёки кичик 
булиши мумкин. Бу ёритгичларнинг айланиши зарурий, к,ону- 
ний харакат туфайлидир.

Эпикур, шунингдек, Куёш, Ой тутилиши хдкдда уз караш- 
ларини баён кдпган. Бу билан бирга Эпикур об-\авони олдин- 
дан айтиш мумкинлигини, булутларнинг ташкил топиши, буг- 
ланиши ок^батида ча^мок, ва яшин, туфонлар, ер к,имирлаши 
содир булиши ва унинг сабаблари тугрисида гениал тахмин- 
ларни айтган. Инсон табиат ва унинг жараёнларини сезиши, 
миссий восита оркдли акд кузи билан урганишни у \ар томон- 
лама исботлади. Файласуф инсон тафаккурини улуглайди. Тур- 
мушимиз гайриакдий эътикдцга му\тож эмас, биз хавф-хатар- 
сиз яшамогимиз керак, деган гоя Эпикур учун муэ^имдир.

Инсон табиатнинг бир булаги. Унинг эркинлиги ва бахти 
даставвал табиат крнунларини билиб олишига боглик,. Инсон 
табиатининг асосий масаласи бу унинг жони ^акдцаги масала- 
дир. Эпикур Платон ва платончиларнинг ^амда диндорларнинг 
танадан ташк,арида жоннинг мавжудлигини рад этади. Жон но- 
зик зарралардан иборат булиб, бутун организмга ёйилгандир, у 
иссикдик билан аралашган шамолга ухшайди. Бирлари шамол- 
га, бошк,алари эса иссикдикка монанд. Айрим жонлар ихчам, 
\аракатчан думалок, атомлардан ташкил топган, у сезишнинг 
асосий сабабчисидир. Инсон ^ар доим ички ^амда ташкой се- 
зишга мурожаат кддади. Шунга кура, Эпикур жонни танадан 
ажралмас деб \исоблайди. Тана улиши билан жон \ам  танани 
тарк этади, натижада сезиш, \ис этиш крбилияти х,ам йук,ола- 
ди.

Жон, сезиш, \ис этиш, фикрлаш крбилиятига эга, аммо 
тана бутун аъзолар билан тирик, жон тананинг \амма кдомла- 
рида мавжуд. Инсон улиши билан жон танани тарк этади.

ЭПИКУРНИНГ АХЛОКИЙ ТАЪЛИМОТИ

Эпикурнинг ахлок^й таълимоти уз замонасига нисбатан про­
грессив а\амиятга эга булган. Унинг фикрича, \аётнинг мак,са- 
ди, ро^ат-фарогат, хурсандчиликдан иборат булмоги лозим.

Эпикурнинг фикрича, рохдт-фарогат, хурсандчилик инсон 
бахтининг аввали ва охиридир.

Эпикур ро^атни Кирен мактаби намояндалари каби \иссий 
лаззатда курмасдан, балки азоб-укубатдан кутулишда, деб би-
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лади. Ро\ат-фарогатга эришиш туфайли инсон бахтли х;аёт ке- 
чиради, бунинг учун инсон \аётнинг икир-чикирларига бефарк, 
Караши керак. Шунинг учун инсон ру^и осойишта \амда жис- 
монан ва ру^ан с о р л о м  булмоги лозим.

Лекин Эпикур назарда тутган ро^ат-фарогат, хурсандчилик 
баъзи хорижий файласуфлар тушунчасидаги ахлок,сизлик, кай- 
фу-сафо булмасдан, балки жисмонан азоб-укубат ва р у ^ й  хавф- 
дан кутулишни назарда тутади.

Эпикурнинг фикрича, азоб-укубатдан халос булган, ро^ат- 
га эришган киши улимдан куркдоайди. У Платон ва платончи- 
ларнинг роялар дунёсидаги жон, жоннинг \олати хдкдцаги хузур- 
х,аловат, гузаллик туррисидаги барча уйдирмаларини уло^тириб 
ташлайди. Факдт моддий олам бор, унда инсон хузур-\аловатли 
турмуш кечириши мумкин, инсон худолардан, улим вах,имала- 
ридан кутулиши керак, дейди.

Инсон сезиш ^исси оркали яхши-ёмонни бир-биридан аж- 
ратади. Инсон акри орцали яхшиликни к,абул килиб, \амма 
ёмонликни рад кдлади. Хамма яхшиликнинг боши инсоннинг 
акуиш булишидадир. Акушилик, окиллик билан яшамасдан ту- 
риб, покиза ва окдлона яшаши мумкин булмаганлиги каби, 
покиза ва одилона \аёт кечириш, ё^имли \аёт кечириш учун 
окдлсиэликдан, аклсизликдан форир булмок шарт. Шунинг учун, 
донолар айтганидек, бахтсиз булсанг \ам а*уиш бул, а*уиш 
булмок беакд бахтликдан афзал, дейдилар.

Фалсафа тарихини сохталаштирувчи тадкикртчилар Эпикурга 
тущат килиб, уни ша^воний, маиший бузукушкда айблаб, ах- 
локризликка чикдриб, унинг таълимотига путур етказишга урин- 
ганлар ва уринмокдалар. Эпикур ^узур-^аловат, лаззат деганда 
инсоннинг ахлок,ига, хулк^га, табиатига зид келадиган эвдома- 
низмни, яъни ахлоксизликни, кайфу-сафони таргиб к^спмаган, 
балки окдлона, а»ушй, инсоний башарий турмушни тушунган, 
уни орзу-\авас к,илган. Унингча, намунавий кишининг \аёти 
тинч, беташвиш, изтиробсиз ^аёт кечиришидадир. Бирок, Эпи­
кур ахлоки инсонни курашга чак^рмайди ва даъват этмайди. 
Балки ширин турмуш *ар бир киши учун нималигини тушун- 
тириб беришга каратилган. Эпикур шу нук,таи назардан кекса 
ва ёшларга фалсафани урганишни тавсия кидали. Хар бир киши 
ёшлигида фалсафани урганиши лозим, цариганда х,ам фалсафа 
билан шурулланишдан тухтамаслиги керак, дейди у. Фалсафа 
билан шурулланган ёш, к,ариган чогида ^ам бахтли утган дам- 
ларини хотирлайди. Кекса киши айни бир вак,тнинг узида узи- 
нинг ёшлик \амда кдрилик даврини эслайди, истик,болидан 
куркдоайди. Куркмаслик бахтлиликдир. Бахтли булишлик билим 
ва илмдандир. Шунинг учун диндорлар Эпикурнинг бу таъли­
мотига к,арши чициб, унга к,арши курашдилар.

Инсон уз маънавий \аётини барча нарсаларга нисбатан меъ- 
ёрида утказиши шарт, дейди файласуф. Эпикурнинг ахлок,ий
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к;арашларида адолат, дустлик ва окуилик категориялари катга 
урин тутади. У адолат нисбий эканлигини тан олган хрлда бош- 
кдларга зарар етказмасликка ундайди. Эпикурнинг бу гоялари 
унинг ижтимоий битам назариясига асос булди. Эпикурнинг 
фикрича, донишманд \аётни яхши билувчи, кундалик \аёт- 
нинг икир-чикирларидан юк,ори турувчи кишидир. Аммо Эпи­
курнинг ижтимоий-ахлок^й карашлари узига хос хато ва кам- 
чиликлардан ^ам \оли эмас. Унинг ахлок, туфисидаги таълимо- 
ти индивиднинг манфаатига кдратилган. Унинг ахлок 1̂ пассив 
кузатувчанликдан, исёнсиз курашдан бош тортувчи, дониш­
манд ахлокддан иборат эди.

ЭПИКУР д и н  т Ур р и с и д а

Эпикур кддимги юнон файласуфларининг диний кдрашла- 
рини давом эттириб, уни янги погонага кутарди. У очикдан- 
очик, динга, диний таълимотларга карши чикиб, \еч нарса 
йукдан пайдо булмаган ёки худо томонидан яратилмаган, дей- 
ди. Эпикур замон ва шароитни кузда тутиб, худонинг мавжуд- 
лигини орзаки эътироф этди. Унинг фикрича, худо чексиз мод- 
дий дунёлар орасида жойлашган булиб, табиат ва инсон ишла- 
рига аралашмасдан фарогатда яшайди. Борлик, чексиз жисмлар 
ва фазодан иборат. Х,атто жон \ам енгил, нафис ва тез \аракат 
к,илувчи атомлардан ташкил топтан. Шунинг учун жонни урга- 
нар эканмиз, сезги аъзоларимизнинг фаолиятига асосланиши- 
миз зарур. Эпикур жоннинг ру.\ийлигини инкор этиб, танада 
мустацил жоннинг йук^игини ва жон тана каби моддий экан­
лигини, тана улиши билан жон танани тарк этишини эътироф 
этади. Унинг фикрича, жон худолар, диндорлар томонидан уйлаб 
топилган нарсадир, диний тасаввур эса афсоналардан иборат- 
дир.

Эпикурнинг ижтимоий карашлари асосан унинг «ижтимоий 
битим» назариясига асосланган. Унинг фикрича, давлат киши- 
ларнинг келишуви ор^али тузилиши лозим. Инсонлар уртаси- 
даги муносабат бир-бирига зарар етказмайдиган ва фойдали, 
тадбирли булиб, умумий келишув гоясига таянади. Эпикур ил- 
гари сурган ижтимоий келишув гояси кейинчалик француз маъ- 
рифатчилари томонидан кдбул к^илинганлиги бежиз эмас. Эпи­
курнинг фалсафа тарихидаги тарихий роли Демокрит йулини 
давом этгиришда ва асослашдадир. У «Платон йулига», хусу- 
сан, Платон таълимотига кдрши туриб, атомистик фалсафани 
янги боск,ичга кутарган файласуфдир.

Эпикур таълимотининг тарихий роли яна шундан иборат- 
ки, у Демокрит илгари сурган атомистик назарияни давом эт­
тириб, уни янги гоялар билан бойитиб, куйидагиларни кирит- 
ган:

1. Демокрит атомларнинг булинмаслиги энг майда заррача-
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лардан иборат булганлиги деб билса, Эпикур атомларнинг 
булинмаслигини ичида бушли^нинг йукдиги ва зичлигида деб 
билади.

2. Демокритнинг атомлари факдт микдор жи^атдан бир-би- 
ридан фарк, килган булса, Эпикурнинг атомлари факдт микдор 
жи\атдан бир-биридан фарк, килибгина крлмасдан, балки си- 
фат жи\атдан \ам анча фар к, к,илади.

Эпикур сифатларни икки турга булган:
1. Узгармас доимий сифат (шакл, х,ажм ва огирлик).
2. Узгарувчан (\ид, маза, ранг) каби сифатлар.
Эпикурнинг фалсафа тарихидаги роли яна шундан иборат-

ки, у узича атомнинг огирлигини ва хджмини аникдаган.
Эпикур атомларнинг муайян сабабларга кура, \аракатга ке- 

лишини тахмин кдгсиши уз даврига нисбатан катта ютук, эди.
Эпикурнинг атомлари узининг ички сабабига кура, х,арака- 

ти (спонтан \аракат) орк,али тугри чизикдан огади. Эпикур 
таълимоти узидан кейинги даврда \амда янги даврда \ам  икки 
ёкутма давом эттирилди. Милодимиздан аввалги IV асрнинг 
охиридан то милодимизнинг VI асригача Эпикур томонидан 
ташкил этилган Эпикур мактаби уч асосий боск,ичли йулни 
босиб утди.

1. Эллинистик даврдаги Эпикур мактаби (Bof мактаби) ми­
лодимиздан аввалги IV— III асрлар даврини уз ичига олади.

2. Юнон — Рим эпикуризми милодимиздан аввалги II—I 
асрларни уз ичига олади.

3. Римдаги эпикуризм милодимизнинг I—IV асрларига тугри 
келади.

Биринчи даврга Эпикурнинг узи \амда унинг шогирдлари 
лампсакли Метрадор, Полиен ва Эрмахлар киради. Уларнинг 
асарлари бизгача деярли етиб келмаган. Бу даврдаги таълим 
асосан огзаки су\бат усулида олиб борилганлиги барчага маълум.

Иккинчи даврга Филонид, Филодей, Апполлонлар киради.
Учинчи даврга Эпикур мактаби Рим кулдорлик жамияти 

билан ботик, булган Цицерон, Филоданлар Римда эпикуризм- 
ни давом эттирганлар.

Эпикуризм мактабининг гуллаган даври Лукреций Кар дав­
рига тугри келади.

Милодимизнинг I асрида эпикурчилар мактаби император 
Домициан томонидан ёпилади. Лекин шунга кдрамасдан, Эпи­
кур таълимоти давом эта беради. Кейинчалик Эпикур таълимо­
ти Римда узининг илк прогрессив а\амиятини йукрта борди. 
Эпикурнинг таълимоти кейинчалик ривожлантирилган. Эпикур 
таълимотини янги даврда Пьер Гассенди давом эттирди. Шу- 
нинг билан бирга Эпикур таълимотини айрим файласуфлар 
гедонистик таълимотга айлантиришга чогланганликлари \ам маъ­
лум. Унинг ахлок^й карашларидаги бахт тушунчасига француз 
материалистлари Гельвеций, Гольбах ва бошкдлар гедонистик
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РУХ беришган. Эпикур демократиянинг мафкурачиси булганли- 
ги сабабли узининг ахлок,-одоб тугрисидаги таълимотини жа- 
миятнинг эркин кишиларига тааллукуш, деб кдраган. У антик 
даврдаги мавжуд динларга эдокум бошлаган уз даврининг йирик 
файласуфи булган.

КАДИМГИ РИМДА ФАЛСАФА

Милодимиздан аввалги IV—III асрларда Римда эксплуата- 
торлик жамияти ^укм суриб келган. Кддимги Римда милоди­
миздан аввалги III асрда ижтимоий тузум танг а^волга тушган 
эди. Камбагаллар билан бойлар >ртасидаги сиёсий кураш омма- 
вий кузголонга айланган эди.

Милодимиздан аввалги IV асрда Кддимги Рим ик,тисоди 
майда де^кончилик, натурал хужалик ва патриархал тузуми 
билан характерли эди. Лекин милодимиздан аввалги III асрга 
келиб, Римда майда хужаликлар бирлаштирила бошланди. Ари­
стократия билан дездонлар хонавайрон була бошладилар. Ии- 
рик ер эгаларининг усиши билан плебейларга кдрши кураш 
бошланиб кетди. Шу даврга келиб, дин жамиятнинг хукмрон 
мафкурасига айланган эди.

Милодимиздан аввалги III асрларда Римда юзага келган 
тузум, ишлаб чикдриш усулини ривожлантирди. Шу даврда Рим 
республикаси боскинчилик урушларни олиб бориб, Европа- 
нинг жанубий кисмида жойлашган мамлакатлар ва Африка- 
нинг шимолий к^смларини узига буйсундирди. Боск,инчилик 
уруши натижасида Римда асирга тушганларнинг сони ошиб 
кетди. Улар асосан ер эгаларининг кули остида жонли курол 
сифатида фойдаланиларди. Милодимиздан аввалги III—I аср- 
ларга келиб, Римда бойлар ва хонавайрон булган деххонлар 
уртасидаги муносабат кескинлаша бошлади.

Милодимиздан аввалги 138—132-йилларда Сицилиядаги би- 
ринчи мазлумларнинг кузголони галаба билан тугади. Кузголон 
iqft-арган мазлумлар хукмдорларнинг аскарларини янчиб, бир- 
мунча муддат давомида ^окимликни кулда ушлаб турдилар. Ми­
лодимиздан аввалги 74—71-йилларда жа^онга танилган Спар­
так бошчилигидаги куллар кузголонини Рим кулдорлари ни^о- 
ятда к^шинчилик билан бостиришга муваффак, булдилар.

Мазлум билан зулмкор, плебейлар билан патрицийлар >фта- 
сидаги кескин кураш Рим жамиятидаги гоявий кураш характе- 
рини аникдаб берди. Кддимги Римда кулдорлар мафкурасида 
асосий уринни давлат, ^укук, ва ахлок, масалалари олганди. Кд- 
димги Римда сиёсат билан шугулланувчи кишилар хукук наза- 
риясини ишлаб чик^шда алохдца урин тутганлар. Рим хуку к^нинг 
мо\ияти шундан иборат эдики, бу крнуний йул билан куллар- 
ни ва жамиятдаги эркин камбагал кишиларни эксплуатация 
Килишни муста\камлаб, кулдорларнинг хусусий мулки ва им-
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тиёзларини \имоя килишдан иборат булган сиёсатчилар эди. 
Улар инсонни инсон томонидан эзилишини табиий ва абадий 
бир \ол  деб кдрашган. Римда фалсафа милодимиздан аввалги II 
асрда ривожланган, унинг гуллаган даври эса милодимиздан 
аввалги I асрга тугри келади.

ТИТ ЛУКРЕЦИЙ КАР

Лукреций Кар милоддан аввалги 99—58-йилларда яшаб ижод 
Килган, уз дунёкдрашини «Нарсаларнинг табиати тугрисида»ги 
асарида чукур ва атрофлича баён килган. У Демокрит, Эпикур 
таълимотларини батафсил та\лил кдпди, тушунтирди ва тар- 
f h 6  килиб келди. Бизга маълумки, Демокритнинг бирон-бир 
асари бизгача яхлит, тулалигича етиб келмаган, факдт асарла- 
ридан айрим парчаларгина сакданиб колган. Эпикурнинг уч 
хати, баъзи \икматли сузларигина бизга маълум. Лукреций Кар 
уларнинг атомистик назарияларини кенгайтирди, чукурлаштирди 
ва ривожлантирди. Материя абадий, у бир хщатдан иккинчи 
^олатга айлана олади, деди Лукреций Кар. Хеч нима, \еч нима- 
дан келиб чи^майди. Маълумки, урувдангина у ёки бу усимлик 
ёки ^айвон пайдо булади. Демак табиатда тулик, йук, булиб ке- 
тиш булмайди. Масалан, атомларнинг шу кддар кичиклиги ту- 
файли биз уларни кура олмаймиз. Заррачалар (атомлар), Эпи­
кур айтганидек, шакл, огирлик, хджмга эга булиб, бушликда 
доим ^аракатдадир. Оламдаги барча нарсалар ранг, х,ид, маза, 
товуш каби хусусиятларга эга эмас. Атомлардан ташкдри фазо 
\ам мавжуд. У объектив характерга эга. Унингча, фазо буш, 
моддий характерга эга эмас. Шунинг учун хдм у киши сезги 
аъзоларига таъсир этмайди. Лукреций Кар фазони содда тушун- 
ганлиги туфайли хдракатни хдм жуда содда тушунди. Унинг 
фикрича, фазо булмаса, \аракат булмайди, чунки харакат атом­
ларнинг фазода урин алмашинувидан иборат. Демокрит ва Эпи­
кур каби Лукреций хдм асосан \аракатнинг оддий шаклини 
назарда тутган, унинг мураккаб шаклларини тушуна олмаган. 
Унинг фикрича, уч хил \аракат мавжуд:

1. Туртки натижасида вужудга келадиган хдракат.
2. Огирлик натижасида юкрридан пастга йуналган хдракат.
3. Атомларнинг уз-узидан тугри йулдан чекланиши \apa- 

кати.
Харакатнинг бу шаклларини тушунишда Лукреций Эпикур 

йулидан борди. Лукреций Карнинг фикрича, ^аракат материя- 
сиз булмайди. Харакатнинг манбаи худо эмас, балки материя- 
дир. Унинг атомнинг уз-узидан хдракати тугрисидаги фикри 
диалектик элементнинг мавжудлигидан далолат беради. Атом­
лар узларининг абадий \аракати жараёнида бир-бирлари билан 
турли равищда кушилиб, янги-янги дунёларни вужудга келти- 
ради. Шу асосда янги дунё вужудга келади, эскиси емирилади.
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Хоссаларни нарсалардан ажратиш мумкин эмас. Замон ма- 
терияга хосдир. Лукреций таълимотининг му\им ютуги макон 
ва замон тугрисидаги назариядир. Замон ва макон жисмлар 
билан \ам ботик,. Замон нарсалар ^аракатидан ва бушликдан 
алох,ида булмайди ва булиши \ам мумкин эмас. Материя атом- 
лардан ташкил топган мураккаб нарсадир, атом эса булинмай- 
ди, материя \ам чексиз булинавермайди. Лукреций Кар атом- 
нинг абадий, азалий моддий, бошлангич ибтидо эканлиги х^акдда 
фикр юритади.

Ер х,ам бошкд дунёлар каби табиий сабабларга кура пайдо 
булган. Ерда \ам, сувда \ам набобат оламида \ам х,амма хддиса- 
лар моддий сабаблар туфайли пайдо булади. Лукреций Кар ша- 
мол, к,иров, к,ор, дул, зилзила, магнит, ёнартог каби х,одиса- 
ларнинг асл сабабларини тушунтириб беришга уриниб, янги- 
дан-янги гояларни илгари сурган. Лукреций Кар Эпикур синга- 
ри Платон ва платончиларнинг идеалистик таълимотларини аёв- 
сиз танкдд килди. Унинг айтишича, танадан алохдда ажралган 
х,еч к.андай жон ва дунёвий рух, йук,, булиши х,ам мумкин эмас. 
Жон, дейди Лукреций Кар Эпикур сингари, нафис, тез х,ара- 
кат килувчи думалок, атомлардан ташкил топган1.

Жон бутун танага ёйилган булса, рух, кукракнинг уртасига 
жойлашган, дейди Лукреций Кар.

Лукреций Кар Демокрит ва Эпикур сингари сенсуалистик 
билиш назарияси асосида оламни, табиат конунларини, инсон 
билимини текшириб, урганиши лозимлигини исботлашга ури- 
нади.

Ижтимоий тарихий хддисалар \акида х,ам файласуф кизи- 
к,арли, чукур муло^азалар юритади. Унинг фикрича, билиш- 
нинг мак,сади — нарсалар, табиат билан танишиш, кишиларни 
олам тугрисидаги гайриилмий тасаввурлардан кугк,аришдир. Лук­
реций скептицизмга кдрши курашиб, оламни билиш мумкин- 
лигини таъкидлайди. Файласуфнинг фикрича, билишнинг объек­
та моддий олам булиб, сезгиларимиз бу моддий оламни шубх,а- 
сиз тугри акс эттиради. Атомлардан ташкил топган моддий 
жисмларнинг устки кдгламидаги \аво томон учиб кетувчи но- 
зик тамгаси, шакли инсон сезги аъзоларига таъсир этиб, ки- 
шида куриш, хдд, маза, товуш ва тана сезгиларини вужудга 
келтиради. Бу сезги далиллари акд томонидан умумлаштирила- 
ди ва билимга асос солинади. Сезгилар оркдли бу атомларни 
кура олмаймиз, уларни фак,ат тафаккур оркали умумлаштириб 
биламиз. Биз албагта, ^ак^катга эришамиз, чунки бизнинг та- 
факкуримиз муайян ашёвий далилларга таянади, сезгиларимиз 
эса ташк,и моддий дунёни шуб^асиз тугри акс эттиради.

Лукреций Карнинг билиш назарияси содда характерга эга

1 К, а р а н г: История философии в кратком изложении, стр. 187.
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булса-да, у жахрн фалсафий тафаккури ривожига катта таъсир 
курсатди.

ЛУКРЕЦИЙ КАРНИНГ ИЖТИМОИЙ-АХЛОКИЙ 
КАРАШЛАРИ

Лукреций Кар Эпикурнинг ахлок^й к.арашларига таянган 
щгсда узининг ахлоций таълимотини яратди. Унинг фикрича, 
инсон улим ва худо олдидаги куркуви сабабли табиат сирлари- 
ни билишга крдир эмас. Улимга, дузахга к,арши курашда худо 
олдидаги куркувдан халос булиш учун диний акддаларнинг 
^ак^^атга зид эканлигини енгишда ^ар бир киши фан, фалса- 
фа ва маданият билан куролланиши даркор, дейди у.

Лукреций Карнинг фикрича, жон тана сингари майда зар- 
рачалар, нарсаларнинг негизи \исобланмиш атомлардан тузил- 
ган. Бирок, жонни ташкил этувчи атомлар дагал жисмлар атом- 
ларидан фаркутаниб, нафис, силлик,, ута \аракатчан, думалок, 
атомлардан тузилган. Жон абадий эмас, тана улиши билан жон 
танани тарк этади.

Лукреций Кар Демокрит сингари жамият ривожини эволю- 
цион жараён деб билди. Бошпанага, оловга, кийим-кечакка 
булган эх,гиёж кишиларнинг бирлашишга, ме\нат килиш ва 
яшашлари лозим дейди. Бу жараён асосида тил ва давлат, ^укук, 
пайдо булади. Булар кишиларнинг ихтиёрий келишуви асосида 
содир булди, дейди файласуф.

Лукреций Кар кулдорлик демократиясининг мафкурачиси 
булганлиги сабабли римлик кулдорларни маиший бузукутикда 
айблайди. Шунингдек, у кишиларни ижтимоий фойдали ме\- 
натдан махрум этадиган киргин урушларни коралайди. У та- 
йинланадиган подшонинг давлатни бошк,аришидан кура халк, 
томонидан сайланган х,окимнинг бошкариши хркимиятнинг мак,- 
бул шакли булиб, золимлик демократияси афзаллигининг акс 
этиши, деб билди. У шухратпарастликни, ута бойликка эга 
булишни к,оралаган. Лукреций Кар Рим зодагонларига нафрат 
кузи билан к,араган, чунки улар молу дунёга эга булишликни 
уз олдиларига бирдан-бир мак,сад к,илиб куйганлар, жамият 
равнак,и тугрисида к,айгурмаганлар. У давлатлар уртасидаги х,ар 
к^андай низоларни тинч йул билан, келишув оркали \ал этиш- 
ни истарди. Файласуф Рим жамиятининг маънавий жи^атдан 
инк^розга юз тутишида жамиятда хукмронлик ролини уйновчи 
динни крралади. Унинг динга к,арши кураши сиёсий жи^атдан 
катта ах,амиятга эга эди, чунки дин жамиятдаги зодагонлар- 
нинг гоявий мададкори \исобланарди.

Лукреций Кар Эпикурнинг яшашдан макрад бахтли ^аёт 
кечиришдир, деган фикрини х,ар томонлама куллаб-кувватлаб, 
бахтга сабр-ток,ат, вазминлик, рух^инг осойишталиги орк,али 
эришилади, деган хулосага келади. Вазминлик, ру^нинг осо-
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йишта, азоб-укубатдан \оли булган \ар к.андай ташвиш, куркув- 
ларни писанд к,илмаган кишигина бахт-саодатга эришиши мум- 
кин.

Лукреций Кар узининг устози Эпикур сингари жамиятда 
инцилобий узгаришларни, кдоринбаротларни амалга ошириш- 
ни рад этган.

Инсон куркувлардан ва а^моцона хо^ишлардан кутулиши 
учун табиат крнунларини урганиб, билиб олиши зарур, дейди 
Лукреций Кар. Унинг фикрича, эндиликда замин картайган, 
поддан тойган дунё инкирозга юз тутган ва унинг куни битай 
деб к,олган. Бундан унинг ижтимоий к,арашлари муайян даража- 
да чекланганлигидан далолат беради. Дунёни кбайта узгартириш, 
келажакка умид боглаш унга ётдир.

Диннинг келиб чик^шини, Лукреций узидан олдин утган 
Эпикур сингари табиатнинг кудратли кучи олдида жохдгс ки- 
шининг куркувидан деб б ил ад и.

Шунингдек, табиатда содир булаётган вок,еаларнинг табиий 
сабабларини билмаслик х,амда тушларнинг таъбирини турри тал- 
к,ин этмасликлари туфайли диний тасаввурлар юзага келади. 
Лукрецийнинг фикрича, худоларнинг сиймоларини гавдалан- 
тириш инсон хаёлотининг ма^сулидир. Худолар дунёлар уртаси- 
даги маконда яшайдилар, дейди файласуф. Инсониятни худо- 
ларга ишончдан к,айтариш, халос этиш, Лукреций Карнинг 
асосий гояларидан биридир. У шунингдек, жоннинг бир тана- 
дан иккинчи танага кучиб юришини ва уларнинг абадийлигини 
бемаънилик, деб билади. Улим \еч нарса эмас, балки улим 
азоб-укубатдан халос булишлик, дейди Лукреций. У стоиклар- 
нинг яратувчи худолар тугрисидаги диний таълимотларига кдр- 
ши чикдди ва уларни коралайди. Ило\ий яратувчиликка кара- 
ма-карши Лукреций табиат к,онунларига таянган \олда, \еч 
Кандай райритабиий кучларсиз \амма нарсаларни яратиш мум- 
кин, дейди. Жамият \ам табиат сингари табиат крнунларига 
таянган ^олда ривож топади. Лукреций Карнинг фалсафий 
Карашлари уз даврида машхур файласуфлар, буюк алломалар- 
нинг дунёк,арашларига, жумладан, Ньютон, Ломоносовларга 
уз таъсирини курсатган. XVII—XVIII аср модциюнчи файласуф- 
ларнинг антик давр атомистик таълимотлари ва айник,са, Лук­
реций Карнинг «Нарсаларнинг табиати \ак,ида» асари оркали 
куп ижобий фикрларни талк^н килади. Лукреций Кар таълимо- 
тини кенг таргиб кдлган табиатшунос, файласуф Пьер Гассен­
ди булган.

СТОЙКЛАР

Милодимиздан аввалги IV аср охирида Юнонистонда сто- 
иклар таълимоти шакллана бошланди. У эллинистик даврда хдмда 
кейинги Рим даврида кенг тар кдлган фалсафий ок,имлардан
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бирига айланган эди. Бу фалсафий окимга критийлик Зенон 
асос солган. Афинада у Сукротдан кейинги даврда шаклланган 
фалсафа билан танишади. Милодимиздан аввалги 300-йилда уз 
мактабига асос солган.

Диоген Лаэртскийнинг маълумотига кура, Зенон биринчи 
булиб, «Инсоннинг табиати \акдда» рисоласида асосий мак- 
сад— табиат билан \амнафас булиб яшаш керак, деб ук,тирди. 
Бу билан Зенон стоиклар фалсафасида ахлок, масаласига эъти- 
борни кучайтиришга даъват этади. У шунингдек, фалсафанинг 
уч k̂ icmh (мантик,, физика, ахлок^ни бир бутун тизимга бир- 
лаштириш лозим, деган фикрни илгари суради. Стоиклар купин- 
ча фалсафани инсон танасига к,иёслайдилар. Улар мантик^и 
инсон танасидаги скелетга, ахлок,ни томирларга, физикани эса 
инсон рух,ига ухшатишганди.

Стоиклар таълимотига маълум даражада ^исса кушган ки- 
шилардан бири солонлик Хрисипп булган. У стоиклар фалсафа- 
сини муайян тизимга келтиришга ^аракат кдпган.

Стоиклар фалсафани «донишмандлик машки», деб аташган. 
Уларнинг фикрича, фалсафанинг асосий кисмини мантик, таш- 
кил этади. Мантик, тушунчалар билан иш тутишга, муло\аза ва 
хулоса чик,аришга к,аратилган. Усиз на табиатни, на ахлок^ш 
тушуниш мумкин эмас.

Стоиклар табиат фалсафасига ортик,ча эътибор к,аратмаган- 
лар. Улар асосий ахло^ий талабдан келиб чикдан \олда «табиат- 
га мувофик, яшаш»ни талаб этишарди. Табиат ва дунёнинг тар- 
тиби — логосга мувофик, яшашга, \аёт кечиришга даъват эт- 
ганлар.

Стоиклар онтологик царашларида фалсафанинг икки тамо- 
йилни тан олишган.

1. Моддий тамойил асосий талаб \исобланади ва рух,ий та- 
мойил — логос(худо) барча моддийликка сингиб, конкрет якка- 
якка жисмларни ташкил этади. Бу аслида дастлабки дуалистик 
тасаввурларнинг илк намунаси эди. Аристотел «биринчи мо\и- 
ят»ни яккаликда тасаввур этган булиб, модда ва шаклни устун 
туради, деган булса, стоиклар аксинча, мо\ият сифатида мод­
дий тамойилни му\им деб тан олганлар.

Стоиклар худо тушунчасини пантеистик рувда гавдаланти- 
ришган. Логос эса уларнинг таълимотича, бутун табиатга син­
гиб, оламнинг \амма ерида мавжуддир. У (логос) зарурият 
крнунидек мавжуд. Стоикларнинг билиш назарияси асосан сен- 
суализмнинг антик шаклини эслатади. Уларнинг таълимотича, 
билишнинг асосини конкрет, якка-якка \олда олинган жисм- 
лар ташкил этиб, улар \иссий кдбуллашни англатади. Бу ерда 
биз Аристотелнинг умумийлик ва яккаликка алокддор таъли- 
моти уз таъсирини уларга утказганлигини куришимиз мумкин. 
Стоиклар Аристотелнинг категориялар тизими х,ак,идаги таъ- 
лимотини бирмунча соддалаштиришганларини куриш кийин
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эмас. Улар Аристотел илгари сурган категориялар тизимини 
туртта асосий категорияларга келтиришган. Субстанция (мо\и- 
ят) муайян микдор, сифат, асос ва муносабатга таянади. Маз- 
кур категориялар асосида во^елик ётади. Стоиклар, шунинг- 
дек, х.ак.ик.ат муаммосига ало\ида эътибор беришган. Билиш 
назариясида стоиклар гарчанд сенсуалистик позицияда турган 
булишларига кдрамасдан, маълум даражада спекулятив тафак- 
кур хизматига \ам  мурожаат кдлганлар.

Хакицат мезони стоиклар таълимотича, бизнинг онгимизга 
таъсир этувчи ^одиса — ишончдан узга нарса эмас. Бевосита у 
билимларимизнинг тугри эканлигига ишонишга даъват этади 
ва кдпбимизда ишончни уйготади.

Стоикларнинг фикрича, х.ак.ик.атни тушуниш асосан бу та- 
саввурнинг мо^иятидир ва у тафаккурнинг муайян нарсаларга 
муносабатига алокддордир. Шундай к,илиб, стоиклар ^а^икат 
мезонининг хусусиятлари ва мазмунини чукур таджик, килмас- 
дан, балки формал равишда урганганлар. Шунга карамасдан, 
улар субъект ва билиш, предметининг узаро муносабати муам­
мосига диалектик рухда ёндашишган. Стоиклар фалсафасига 
кура, жон билимни ташувчидир. Жонни улар кандайдир жис- 
мий ва моддий объект деб биладилар. Баъзан улар жонни пнев- 
мага, яъни олов билан \авонинг кушилишига ухшатишади. Онгни 
эса ру\ий хрлатни ташкил этувчи деб биладилар. Онг инсонни 
тайней дунё билан бомайди. Индивидуал онг дунёвий онгнинг 
бир ^исмини ташкил этади.

Стоиклар илгари сурган ахлок.ий меъёрлар инсон фаолия- 
тининг чуккиси сифагида эзгуликни му\им деб билади. Эзгу- 
лик, уларнинг фикрича, бирдан-бир фаровонликдир. Эзгулик- 
нинг маъноси ок,илона яшашдан иборат. Эзгулик туртта фази- 
латда мужассамлашган. Улар ирода кудрати билан чекланган 
окиллик, муътадиллик, адолат ва шу\ратдир.

Туртта эзгуликка карама-к,арши туртта иллат рубару туради. 
Окдпликка к.арама-к.арши ок,илсизлик, муътадилликка к,арама- 
к,арши ландовурлик, адолатга ^арама-карши куркрьушк, кам- 
\афсалалик туради. Бирок, яхшилик билан зулм, эзгулик билан 
гуно\ уртасида к,атъий фарк, бор. Улар уртасида биридан иккин- 
чисига утиш х,олатлари йук,.

Стоикларнинг ахлокдй идеалларини осойишталик ёки таъ­
сир курсатмайдиган сабр-ток,ат ташкил этади. Стоиклар тасав- 
вур килган донишманд (инсон идеали)лик булиб, у онг нури 
билан чулганган. Улар илгари сурган ахлок,-одоб эпикурчилар- 
нинг ахлок-одобидан тубдан фарк, кдлади. Стоикларнинг жами- 
ят тутрисидаги к,арашлари эпикурчиларнинг жамият тугрисида- 
ги к,арашларидан кескин фарк кдлади. Стоикларнинг фикрича, 
жамият табиий \олда вужудга келса, эпикурчилар фикрича, 
жамият конвенция асосида юзага келади. Стоиклар фалсафаси 
юнон жамиятида ривожланиб бораётган маънавий инкдрозни
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жуда яхши тасвирлаб берган. Бу инк,ироз и^тисодий ва сиёсий 
таназзул асосида содир булаётганлигини ок,ил файласуфлар му­
ку р \ис килганлар.

СКЕПТИЦИЗМ

Милодимиздан аввалги IV асрнинг охирида Юнонистонда 
яна бир фалсафий ок,им—скептицизм юзага келди.

Скептицизм юнонча суз булиб, «куриб чи*ушман», «тадк.ик; 
к,иляпман», «муло^аза юритяпман», «шуб^аланяпман», деган 
маъноларни англатади. Бу окимнинг кузга куринган намоянда- 
лари — Пиррон, Агрипп, Энсидем, Секст Эмпириклардир.

Скептицизм окимига асос солганларидан бири эллидалик 
Пиррондир (милод. авв. 360—270). У Сукрот сингари уз таълимо- 
тини огзаки равишда баён кдпиб, узидан кейин бирон-бир 
асар кщдирмаган. Шу сабабдан унинг таълимоти \ак,ида биз 
кузга куринган шогирдларидан бири Тимоннинг (милод. авв. 
320—230) асарларидан билишимиз мумкин.

Пиррон ва унинг издошларининг фикрича, инсон уз та- 
факкурига таяниб, босиб утган йулига бир кдраб олиш учун 
тухтайди ва билишда эришган ютукдарини танкддий к,араб чи- 
кдди. Уларнинг догматик (акддавий, анъанавий) фалсафага цар- 
ши танкддий к,арашлари диалектика тарихи нук,таи назаридан 
мух,им а^амиятга эга. Спектиклар антик диалектикадек кудрат- 
ли куролга эга эдилар. Улар уз утмишдошлари булмиш Герак­
лит, элейликлар, софистлар, Сукрот, Платон, Аристотеллар- 
нинг диалектикасини узларича талк^ин этиб келганлар. Улар­
нинг скептик диалектикалари элейликларнинг негатив диалек- 
тикаси ва софистларнинг релятив таълимотига ухшаб кетади. 
Скептиклар \ар кдндай билимнинг ^акдонийлигини инкор этиш- 
ган. Уларнинг фикрича, исбот манбаи к,айта исбот билан чек- 
сиз равишда тасдик,ланиши керак.

Скептиклар мантик,ий исботнинг онтологик ва гносеологик 
асосини рад этиб келганлар. Фалсафий нуктаи назардан \ак,икат­
ни билиш мумкин эмас. Скептикларнинг фикрича, \ак,ик,ат 
субъектов икрордир. Шунинг учун улар х.ак.ик.атни эх,тимолий, 
тахминий билим деб атайдилар. Монархия, аристократия, де- 
мократиянинг йигиндисидан ташкил топиши мумкин. «Давлат- 
нинг мак,сади, — дейди Цицерон, — фук,ароларнинг хавфсиз- 
лигини ва уз мулкидан эркин фойдаланишни таъминлашдан 
иборат». Уларнинг ахлок^й к.арашлари стоикларнинг ахлокий 
к,арашларига ухшаб кетади. Уз ахлокдй к,арашларида улар му- 
Х.ИМ эътиборни эзгуликка к;аратдилар. Инсонни ок,ил махлук, 
деб билдилар. Инсонда к,андайдир ило\ийлик бор. Ирода кудра- 
ти ила \аётнинг барча аччик-чучукларини енгишни эзгу фази- 
лат деб аташган. Бу борада фалсафа инсонга жуда катта мадад 
курсатади. Фалсафий йуналишларнинг \ар  бири уз йули билан
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эзгуликка эришишга олиб боради. Шунинг учун, дейди Цице­
рон, \ар бир фалсафий мактабнинг эришган ютук,ларини «бир- 
лаштириш» лозим. Бу билан у узининг эклектик таълимотини 
\имоя кдлади.

НЕОПЛАТОНИЗМ

Одатда неоплатонизм фалсафа тарихчиларининг таъкидлаш- 
ларича, бу мистик, диний фалсафа ва пессимистик таълимот- 
дан б^лак нарса эмас. Бу таълимот инк,ирозга юз тутган кулдор- 
лик тузумини акс этувчи таълимотдир. Неоплатонизм, айник,- 
са, милодимизнинг III—V асрларида Рим империяси даврида 
кенг ривожланганди. Неоплатонизм антик даврда сунгги яхлит 
фалсафий йуналиш \исобланган. Бу таълимот христианчилик 
ривожланган ижтимоий даврда таракдий этган. Неоплатоник 
окимининг кузга куринган намояндаси Плотин (205—270) 
булган. Плотиннинг фикрича, мавжудликнинг асосини ^иссиёт- 
дан, акдцан устун турувчи гайритабиий, ило\ий тамойил таш- 
кил этади. Борлицнинг барча шакллари унга боглик,. Плотин бу 
тамойилни мутлак, борлик, ва уни билиш мумкин эмас, деб 
тушунтиради.

«Бу борлик, бор, у худодир. Ундан таш^арида \еч нарса йук, 
у уз-узига нисбатан айнандир». Табиат, Плотин фикрича, яра- 
тилган ило^ий тамойил орк,али модцага сингиб боради. Скеп- 
тикларнинг нисбий диалектикаси \ар кандай конкретлиликни 
анику!ашда муайян \ак.ик,ат мезонига к,арши чик,к,ан.

Скептиклар стоикларнинг мо^ият мазмуни тафаккур билан 
бирлашиши туфайли конкретликни ташкил кдлади, деган фик- 
рига кушилишган. Бирок, скептиклар бунга шуб\а билан к,араш- 
ган ва шунингдек, муайян конкретликнинг ^акдонийлигига \ам 
шубхдланишган. Гегел узининг «Фалсафа тарихи» асарида скеп- 
тикларнинг бу таълимоти барча билимни субъективлаштири- 
шига айлантирган дейди.

Гарчанд скептиклар таълимоти куп жи\атдан билиш жараё- 
нининг мураккаб муаммоларини аникугашга ^аракат килган 
булсаларда, лекин объектив билишга нисбатан умидсизлик би­
лан к,арашлик ва рад этишлик агностицизмга олиб борди.

ЭКЛЕКТИЗМ

Бу фалсафий таълимот эллинистик Юнонистонга нисбатан 
Римда кенг тар^алиб, катта а^амият касб этган. Унинг асосчи- 
лари ва тарафдорлари Римдаги сиёсий ва маданий \аётда кузга 
куринган шахслар эдилар. Улар орасида Марк Тулий Цицерон 
(милод. авв. 106—45) марказий урин тутган. У лотин тилида 
шаклланган фалсафий муаммоларга ва атамаларга асос солган 
эди.
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Рим эклектиклари жуда бой билимга эга эдилар. Баъзи лол­
ларда улар уз даврининг комусий билим эгалари булганлар. Бу 
таълимот академик фалсафа асосида ривожланиб, табиат ва 
жамиятни билиш борасида комусийлик чегарасигача бориб ет- 
ганди.

Цицероннинг баёнида «стоик» эклектизм ижтимоий муам- 
моларга, хусусан, ахлокда каратилган эди. Цицероннинг ижти­
моий к,арашларида унинг республика давридаги Рим жамияти 
юкори табака вакилининг карашлари акс этган. Унинг фикри- 
ча, энг олий ижтимоий тузум давлатнинг учта шакллари ком- 
бинацияси асосида ташкил топиши мумкин. Булар ило^ий та- 
мойил (ёруглик) оркали моддага (зулматга) сингиб боради.

Плотиннинг фалсафасини Платон фалсафасининг маълум 
даражадаги якуни, деб ^исоблаш мумкин. Плотин Платоннинг 
«замондан ташк,арида турувчи борлик»ни диалектик жи^атдан 
асослади ва уни синтез килган. Лекин Аристотел билан Платон 
таълимотлари бир-бири билан якинлашмаган жойда Плотин 
Аристотелни каттик танкдд кдлади. Плотин, шунингдек, Пла- 
тондан пифагорчиларнинг ракамлар тугрисидаги таълимотини 
к,абул килиб, Аристотелнинг дунёвий жон, яккалик тукрисида- 
ги таълимоти асосида борлик диалектикасини яратган. У Арис­
тотел теологиясини кабул килган х,олда унинг Платон гоялари- 
га карши таълимотини рад этди.

Плотиннинг шогирди Порфирий мантикий нуктаи назар- 
дан устози улимидан сунг унинг 54 рисоласини 6 кисмга булиб, 
Эннеад, яъни туккизликлар шаклига келтирди. Эннеадалар маъ­
лум даражада Платон фалсафасини христиан дини ру\ида тал- 
Кин килишга интилди. Плотиннинг фикрича, «диалектика бу 
олий фан булиб, тафаккурнинг сунгги боскичи, инсоният фикр- 
лаш кобилиятининг мукаммал кисми ^исобланади». Диалекти­
ка, шунингдек, жисмларнинг умумий тушунчалари \акидаги 
фан булиб, анализ ва синтез \олида булиши ва бирикиш \акида- 
дир. Диалектика, деб ёзади Плотин, бу барча билимларнинг 
билимидир. У диалектикани фалсафанинг муэуш кисми, «жони», 
деб атайди. Плотин илгари сурган диалектика Платоннинг «Со­
фист», «Пифагор» ва «Горгий» асарларидаги диалектик таъли- 
мотни эслатади. Плотин диалектикасининг мо\ияти диалектик 
триадани ташкил этади. Бу бирлик акл ва жондан иборат.

Унинг диалектикаси уч асосий ибтидо триадасини боглашга 
хизмат килади.

Плотиннинг диалектик триадаси бирликнинг спекулятив- 
кузатувчан интуициясига асосланади. Бирлик унинг фалсафаси­
нинг якуний тушунчасидир. Бирлик олий ило\иёт булиб, у \ар 
Кандай карама-каршиликлардан устун туради. У х,ар кандай кара- 
ма-каршиликнинг сабаби \исобланади. Бирлик барча мавжуд 
нарсаларнинг тамойили ва дастлабки мутлак асосидир. Бирлик 
уз-узича соф борликни аниклайди. Демак, Плотиннинг фикри-
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ча, дунёда умумий крнуният зарурият сифатида ^укмронлик 
килади. Бу крнуният бирликка боглик,. Борли^ни билиш мум- 
кин эмас. Бирликда, яъни соф мутлак, борликдан барча нарса- 
лар юзага келади. У уз навбатида мутлак, манбадир.

Плотин фалсафасида ахлок^й муаммо х,ам му\им роль уйнай- 
ди. Яхшилик тамойили бирдан-бир х.ак.к.оний борлик, — ило^ий 
акуг ёки жон билан боиикдир. Зулм эса но^ак^ий  борлик, 
булиб, бу миссий дунёни акс эттиради. Шу позициядан Плотин 
билим назариясини ^ал этишга киришади. Унинг учун билиш 
бирдан-бир х.ак.ик.ий борлик,ни, яъни ило^ий тамойилни би­
лиш демакдир.

Плотин фалсафаси карама-^аршиликларни ечиш мумкин 
эмаслигини тасдиьугайди. Унинг таълимоти агностицизмни 
Куллаб-кувватлашдан булак х,еч нарса эмас.

УРТА АСР ФАЛСАФАСИ

Христиан динининг шаклланишига римликларнинг кушган 
)у4ссаси шак-шуб^асиздир. Лекин уларнинг х,иссаси к,анчалик 
катта булмасин, уни юнон мутафаккирларининг фаолияти хи- 
ралаштириб цуярди. Агар римликлар юнонларни сиёсий жи^ат- 
дан забт этган булсалар, юнонлар уларни, Гораций тили билан 
айтганда, уз маданиятлари билан забт этдилар. Амалий фаоли- 
ятга эътибор берган римликлар яхши йуллар, му ставкам куприк- 
лар, ажойиб жамоат биноларини курдилар. Юнонлар эса буюк 
ижодий асарлар яратиш билан шугулландилар. Юнонистон таъ- 
сири натижасида Рим республикасининг паст даражадаги мада- 
нияти салтанат (империянинг) юксак маънавий маданияти би­
лан алмашинди.

Рим салтанати вужудга келаётган даврда куп маълумотли 
римликлар юнон ва лотин тилларини билардилар.

Афинанинг маданий ва сиёсий мавцеининг усиши билан 
Аттика диалскти (шеваси) милодимиздан аввалги V асргача 
кенг таркдпди. Натижада у мумтоз юнон адабиётининг асосий 
тили булиб крлди. Айник.са, милодимиздан аввалги 338 ва 146 
йиллар давомида уни Александр Македонский, эллин даври- 
нинг солдат ва савдогарлари яна \ам бойитдилар, Урта ер ден- 
гизи атрофига таркатдилар. Шундай кддиб умумюнон тили ву­
жудга келиб, оддий халк,нинг муомала тилига хам айланди. Бу 
тил мумтоз юнон тилидан анчагина фарк, кдларди. Бу тилда 
энди христианлар антик давр кишилари билан су^батлаша олар- 
дилар. Мана шу тилда Александрия я^удийлари Тавротни, хри­
стианлар эса Инжилни ёзганлар.

Юнон фалсафаси эски динларни тугатиш оркали христиан 
динининг вужудга келишига йул очиб берди. Бу фалсафанинг 
сиёсий интилишларидан бутунлай ишонч \осил кдларди. Лекин 
фалсафа одамларнинг маънавий э\гиёжларини крндира олмас-
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ди, чунки у туфайли одамлар ё ишончсизликка юз угирарди- 
лар, ёки турли миллий динлардан лаззат кддирардилар. Хрис- 
тианликнинг вужудга келиши арафасида фалсафада ягоналик, 
худбинлик кадриятини ифодаловчи окимлар вужудга келган эди. 
Булар стоицизм ва эпикурчиликдир. Хатто купинча фалсафа 
фацат худони излаш билан ёки уни илмий мав^млаштириш 
билан шугулланишга кодир эди.

Юнон файласуфлари одамларни узлари яшаб турган вак,- 
тинча ва нисбий дунёдан устун булган реалликка диккатларини 
тортиб \ам христианликнинг таркалишига ёрдам бердилар. Сук- 
рот \ам, Платон \ам  биз яшаб турган, сезиб турган дунё уткин- 
чидир, у х,акикий дунёнинг соясидир, факат уша х.ак.ик.ий дунёда 
яхшилик, гузаллик, х,акикат каби энг олий эзгулик намуналари 
мавжуддир, деб таълим берганлар. Уларнинг таълимотича, бу 
^акикий дунё уткинчи ва моддий эмас, балки ру\ий ва аба- 
дийдир. Албатга, уларнинг бу интилишлари шахе сифатидаги 
худони топишга олиб келмади, лекин одамларни уни топиш 
учун уз акушга мурожаат кмлиб, нималарга эришиши мумкин- 
лигига ишонтирди. Христианлик Сукрот ва Платон таълимоти- 
га эргашувчиларга яхшилик, гузаллик, \акикат, илох,ий шафо- 
атни одам-худодан кддириш керак, деб ургагди. Юнонлар х,ам 
жон улмасдир, деб х,исоблаганлар, лекин улар тананинг жис- 
ман кайта тирилишини инкор килганлар. Юнонлар адабиёти ва 
гарихи шундан далолат берадики, улар асосан хдкикат ва ёлгон, 
инсоннинг абадий келажаги х,акида гамхурлик килганлар. Юнон­
лар гунох,ни факат механик маънода кабул килганлар, уни кан- 
дайдир аник саъй-\аракат деб билганлар, уни х,еч мах,ал шахе 
камчилиги деб карамаганлар. Маълумки, бундай гуно\ инсонни 
худога карши килиб куярди, одамларга ёвузлик келтирарди.

Юнонлар христиан динининг вужудга келиши учун маъна- 
вий-диний асос яратганлар. Милодимиздан аввалги VII аерда 
вужудга келган юнон материалистларининг фалсафаси юнон- 
ларнинг куп худолик динини парчалаб ташлади. Бу дин Гомер- 
нинг «Илиада ва Одиссея» асарларида жуда яхши баён килина- 
ди.

Гарчи илгари мавжуд булган динларнинг айрим унсурлари 
сакланиб колган булса ^ам, лекин улар узларининг ^аётий ку- 
чини йукотган эди.

Шундан кейин, фалсафа худпарастлик (индивидуализм)нинг 
амалий тизимига айланди (софистлар издошларида) ёки субъек- 
тив индивидуализмга айланиб кетди (Зенон ва Эпикур назария- 
ларида). Эпикур фалсафасини шоирона баён килган Лукреций 
Кар уз материалистик метафизикаси билан бу таълимотни \ар 
кандай гайритабиий нарсалардан воз кечтирди. У ^атто инсон 
руэу!ни ^ам материянинг энг нозик шакли деб билди. Стоицизм 
эса, аксинча, гайритабиийликни тан олди. Лекин бу таълимот 
томонидан яратилган худо яратиш жараёни билан шу даражада
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коришиб кетдики, натижада пантеистик назария (худо билан 
табиатни бирлаштириш)га айланиб кетди. Гарчи стоицизм ху- 
донинг устунлигини, одамларнинг тенглигини уцтирган, ахло- 
Кий меъёрларга риоя килишни таргиб к,илган булса ^ам, у 
одамни табиат конунлари билан яккама-якка колдиради. Одам- 
лар эса бу цонунларга буйсуниши ва уларни узининг заиф 
акди билан англаши керак деб уктиради.

Шундай к,илиб, юнон ва рим фалсафий таълимотлари ва 
динлари тизими христианликнинг вужудга келиши учун замин 
хрзирлади. Купчиликка мансуб булган мушрикликни гуно^ ва 
уни ювиш \ак,идаги тасаввурларга ургатдилар. Натижада Рим 
салтанати фукаролари христианликни дин сифатида тан олиш- 
га тайёр эдилар. Юнон фалсафаси христиан диний таълимоти- 
нинг софлиги учун хавф тутдиради. Христианлик динини я^удий- 
ларга нисбатан куп рок, юнонлар кабул килдилар. Уларнинг ичида 
жуда куп файласуфлар булиб, улар фалсафага христианлик ли- 
босини кийдиришга \аракат килдилар. Булар энг аввало гнос- 
тиклар эдилар. Гностицизм милодимизнинг 150-йилларида жуда 
\ам равнак топди. У ёвузликнинг келиб чикиши сабабини ахта- 
ришга булган инсоннинг табиий интилиши ма\сули сифатида 
келиб чикди. Гностиклар ёвузликнинг ифодаси деб материяни 
\исоблаганлар. Улар шундай фалсафий таълимот яратмокчи 
булганларки, унда худо ру\ сингари ёвузлик билан бокпанма- 
ган, одам эса худо билан уз табиатининг факат ру\ий томони 
билан муносабатда булсин.

Бу албатта, аслида одамнинг келиб чикиши \акидаги са- 
волга жавоб беришга ^аракат килувчи мантикий, х,акли таъли­
мот эди. Бу саволга жавоб бериш учун гностиклар христианлик­
ни юнон фалсафаси билан бирлаштиришга \аракат килдилар. 
Агар гностицизм галаба килганда эди, христианлик кадимги 
дунёнинг навбатдаги фалсафий дини булиб коларди. Гности­
цизм фалсафасининг асосий хусусияти дуализмдир. Бу таъли­
мот буйича, моддий ва руэ^ий дунё уртасида аник чегара мав- 
жуд. Моддийлик ёмонликнинг тимсоли, ру\ийлик — яхшилик- 
нинг манбаи.

Гностиклар худо ва материя уртасидаги карама-каршилик- 
ни бартараф килишга х,аракат килганлар. Бунинг учун улар уз 
таълимотларига эманация (ило\ий нурланиш), демиург \акдда- 
ги таълимотни киритганлар. Бу таълимот буйича, ило\ий нур­
ланиш жараёнида ру^ийлик камайиб, моддийлик купайиб бо- 
ради. Демиург эса яратиш кучига кодир булолмаган даражада 
ру\ий, шунингдек, гуно\кор, ёвуз моддий дунёни яратишга 
кодир булган даражада моддийдир. Гностиклар бу демиургни 
Тавротдаги иогова билан тенглаштирардилар.

Исо Маси\ни тушунтириш учун гностиклар докетизм *акдда- 
ги таълимотни ишлаб чикдилар. Бу таълимот буйича материя- 
ёвузликдир. Шунинг учун мутлак маънавий пок зот булган Исо
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материя билан кушилиши мумкин эмас. Одам шаклида Исо 
факат шарпа булиб, унинг моддийлиги факат тасаввур килини- 
ши мумкин, ёки Масих; Исонинг одам сифатидаги танасига 
жуда киска вактда, яъни чукиниши ва хочга тортилгунгача 
вактда кирган. Шундан кейин Худо — Исо танани ташлаб кет- 
ган, хочда эса Одам — Исо улган. Исонинг асосий вазифаси 
инсонга шундай махсус бил им бериш булганки (гнозис), у 
ёрдамида aiyi кучи билан узини куткара олеин.

Гностиклар одамнинг ру^и булмиш жоннинг куткарилиши- 
ни динга ишониш билан богланишига ишонганлар. Лекин шу 
билан бирга ало^ида билим (гнозис) борки, Исо уни тор дои- 
радаги олим макомидаги одамларга берган. Буни эса инсон 
куткарилишининг энг таъсирчан усули деб \исоблаганлар. Улар- 
нинг таълимотича, факат ало^ида билимга эга булган пневма- 
тиклар (пневма — «рул») ва эътикодга эга булган ру^шунос- 
ларгина самога кутарила оладилар. Бошкаларга эса у ерда жой 
булмаганлиги учун абадий азоб-укубат насиб этган. Бу таълимот 
буйича, инсон танасининг тирилиши мумкин эмас. Тана мод- 
дий ва у келгусидаги ^аётдан ма\рум экан, одамда икки имко- 
ният колади. У ё уз танаси хо^ишларини аёвсиз жиловлаб тури- 
ши керак, ёки ахлоксизликка юз угириши керак. Гностицизм- 
нинг Сурия мактабини Сабурнин, Мисрда Василид ва Марки- 
он бошкарган.

Маркион 140-йилда уз она ша\ри Понтни ташлаб чикиб, 
Римга келади. У ерда уз издошлари билан бу таълимотни жуда 
куп одамлар орасида ёяди. Шунинг учун Маркион гностицизм- 
га эргашган, деб черковдан \айдалади. Черков гностицизм таъ- 
лимотини кескин коралайди, чунки бу таълимот икки худони, 
яъни Тавротга мансуб булган ёвуз худони ва Инжилга мансуб 
эзгу худони тан оларди. Бу нарса антисемитизмга олиб келарди. 
Гностицизм инсоният жабр-ситамли улимини ва Исонинг жис- 
моний кайта тирилишини инкор киларди. Гностиклар факат 
танланган одамларгина самода худо билан яшаб лаззатланади- 
лар, деган таълимоти билан маънавий фахр уйготардилар. Улар 
инсон танасининг келажакдаги истикболини инкор этардилар. 
Бу масалада улар кадимги юнон мифологиясига ва фалсафаси- 
га якин эдилар. Гностиклар томонидан ишлаб чикилган тарки- 
дунёчилик (аскетизм) >фта аерларда аскетикча х,аёт тарзини 
таргиб килиб монийчиликни вужудга келтирди.

Гностицизмга нисбатан якин булган таълимот монийчилик 
(манихеизм)дир. Унга Моний исмли шахе (216—276) асос сол- 
ган. У Мессопотамиядан келиб чиккан булиб, III аернинг урта- 
ларида уз фалсафий таълимотини яратди. Моний христианлик- 
ни, зардуштийлик ва бошка шарк халклари динларини узига 
хос тарзда бирлаштириб, дуалистик диний-фалсафий таъли­
мотни юзага келтирди. Унинг таълимотича, дастлабки одам шун­
дай бир м'ох.иятдаги ило^ий нурланиш натижасида вужудга кел-
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ганки, бу мо^ият, уз навбатида ундан юкррирок ило\ий нурла- 
ниш боск,ичидан утган. Ёруглик оламининг эгасига зулмат ола- 
мининг эгаси к,арши туради. Бу зулмат олами \окими дастлабки 
одамни алдай олганки, натижада унда ёруглик ва зулмат му- 
жассамлашган. Инсоннинг жони ёруглик оламидан келиб чик,- 
к,ан, лекин инсон танаси уни зулмат олами билан боглаб тура­
ди. Жон нурининг инсон танасининг куллигидан кутулиши ин­
соннинг кутк,арилишидир. Бу нарса фацат яхшилик, ажралиш 
билан амалга ошади. Комил инсонлар дарвешона \аёт кечириб, 
маълум маросимларни амалга оширадилар. Бу маросимлар эса 
ёругликнинг кушилиши жараёнида му\им роль уйнайди, деб 
)^исоблаганлар. Боинга одамлар эса м о н и й ч и л и к  рухрнийлари- 
нинг зарур э^тиёжларини крндириш учун уларга ёрдам берган- 
лар. Бу туфайли эса улар узларининг кут^арилишлари учун х,ам 
\аракат к^лганлар. Монийчилар шу даражада дарвешона х,аёт 
кечирганларки, ишк,ий муносабатни ёвузлик, деб \исоблаган- 
лар ва нико\сиз \аётни таргиб к,илганлар.

Монийчилик Моний Эронда улдирилгандан кейин \ам куп 
ваи̂ г сакданиб к р л д и . Х,атто йирик христиан ило^иётчиси Авгус­
тин х,ам ^акикатни топиш билан шугулланиб, 12 йил монийчи- 
ликка шогирд тушган. Кейинчалик Августин узининг ана шу 
к,арашларини инкор к,илиш учун жуда куп куч сарфлаган.

Христиан дини таълимотига нисбатан як^н таълимотлардан 
яна бири неоплатонизм фалсафаси булган. Неоплатонизм Алек- 
сандрияда вужудга келган. Бу таълимотнинг биринчи тар- 
гиботчиси Аммоний Саккас (174—242) булган. У христиан оила- 
сида вояга етган. Христиан черковининг оталаридан бири Ори- 
ген ^амда Плотин Саккасдан таълим олганлар. III асрда бу 
таълимотнинг энг йирик таргиботчиси Плотин (205—270) булган 
ва унинг Рим салтанатида ёйилишига катта )у!сса кушган.

Неоплатонизмнинг абадий шаклланишини Порфирий (232— 
305) уз асарида амалга оширди. У Плотин асарлари асосида 
«Эннеада» номли назира ёзган. Бу асар бизгача етиб келган. Бу 
асарда дуализм эмас, метафизик монизм баён кдпинади.

Неоплатончилар Мутлак рух,ни бутун борли^нинг транс- 
цендент — (ухшамаган) тенги булмаган манба деб \исоблаб, 
х,амма нарса ило^ий нурланиш — эманация туфайли вужудга 
келган дейдилар. Бу эманация инсоннинг яратилиши билан якун- 
ланади. Инсон онгли жонга ва танага эга. Бу таълимот буйича, 
коинотнинг мак,сади ягона илох,ий бошлангичдан келиб чик- 
к,ан, ^амма нарса яна унга кайтиши керак. Фалсафа бу жараён- 
нинг тезлашувига ёрдам беради. Одам тафаккур нури — мистик 
интуиция оркали худо билан машгул булиши ва \амма нарса 
нимадан келиб чик,к,ан булса, яна ушанга кайтиши билан шу- 
гулланиши керак. Мана шу жараёнда вужудга келган жазава 
(экстаз)ни \аётнинг энг олий даражадаги лаззати деб билган- 
лар.
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Диндан кайтган деб маш^ур булган император Юлиан узи- 
нинг киска муддатли (361—363) хукмронлиги даврида христи­
анликнинг душмани сифатида неоплатонизмни кудлаб-кувват- 
лаган, уни уз салтанатининг динига айлантиришга \аракат кил- 
ган. Бу таълимот христиан динининг юксак маънавий талабла- 
рини бажармаслик ру\ида булган мушриклар диккатини \ам 
узига тортган. Албатга, бу таълимот христиан динида мисти- 
цизмнинг ривожига х,исса кушди. Неоплатонизм VI асрнинг 
бошларигача сакланиб колди.

АПОЛОГЕТИКА

II ва III асрда христианлик тарихида апологетика ёки апо- 
логетлар даври вужудга келади. Апологетика сузининг лугавий 
маъноси х,имоя килувчи демакдир, яъни христиан дини акида- 
ларини турли хужумлардан \имоя килишдир. Апологетлар дав- 
латнинг христианликка нисбатан булган душманлигини барта- 
раф кил и ш га интилганлар. Улар уз адабий асарларида христи­
анлик таълимотини асрашга, Рим салтанати х,окимларига хрис- 
тианликни таъкиб килишни оклаб булмаслигини к^фсатишга 
интилганлар. Шу туфайли уз асарларида ё диалог ёки апология- 
нинг тан олинган мумтоз шаклидан фойдаланганлар. Уларнинг 
асарларида инкор килиш ва тасдиклаш каби икки анъана кузга 
ташланади. Апологетлар аввало мушриклар томонидан христи- 
анликни айбловчи атеизм, каннибализм, дабдабабозлик, худо- 
га карши хатти-^аракатлар каби айбларни инкор килганлар. Улар 
христианликнинг поклигини тасдиклаб, куполлик, осийлик 
яэддий динига, мушриклар динига хос деб ^исоблаганлар.

Апологетлар асарларида мушриклик динлари рах,барларини 
христианликнинг мо^иятига акл мезони билан ёндашишга ча- 
Кирилади. Христиан динини мантикий асослашга интилиш, уни 
тушунарли талкин килиш ва окибатда унга конунийлик мако- 
мини бериш максади кузда тутилади. Уларнинг таъкидлашлари- 
ча, христианликка карши куйилган айбловлар \еч кандай да- 
лилларга асосланмаган. Бу нарсани улар христианлик давлатида 
фукаролик макомини олиш учун асосий далил була олади, деб 
хдооблаганлар.

Апологетлар ило\иётчиларга нисбатан купрок файласуфлар 
эди. Уларнинг таъкидлашича, христианлик бу энг кадимги дин 
ва фалсафадир. Масалан, Инжилда Троян \акида башорат килин- 
ган, юнон фалсафасида мавжуд булган ^акикат масаласи эса, 
христианлик ва яхудийлик динидан узлаштирилган. Апологет- 
ларнинг уктиришича, христианлик энг олий фалсафадир. Бу- 
нинг исботи эса Тавротда башорат килинган. Исонинг зо^идона 
х,аёти, унинг башоратлари бунга далил була олади. Тахминан 
140-йилда афиналик христиан файласуфи Аристид император
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Антоний Пийга \имоя мактубини юборади. Унда курсатилиши- 
ча, христиан ибодати халдейлар, мисрликлар, яхудийлар ибо- 
датидан фарк килади. Христианча ибодат шакли улардан устун- 
дир.

Жабрдийда Юстин (100—165) II асрнинг энг машхур апо- 
логети булган. У мушриклик динига мансуб булган оилада ту­
ши ган, жуда ёшлигиданок \ак^катни топиш мак,садида фалса- 
фа билан шугулланган. У стоиклар фалсафасидан, Платон иде- 
ализмидан, Аристотел карашларидан ^ак^к,ат излаган. Уни Пи- 
фагорнинг математик фалсафасидан \ам  кддирган. Ривоят 
Килишларича, Юстин кейинчалик денгиз соэ^или буйлаб юриб, 
шундай бир одамни учратганки, у одам Юстинга христиан 
фалсафасига мурожаат кдпишни тавсия кдлган. Шундан кейин 
Юстин христианликни кабул калган ва Римда христиан макта- 
бини очган.

150 йилдан кейин Юстин император Антоний Пий ва 
унинг асранди болаларига узининг «Биринчи апология»сини 
юборган. Унда у императорни узининг христианликка булган 
муносабатини кдйта куриб чикишга чакдрган, христианларни 
Конуний чеклашлардан воз кечишини сураган. Юстин христи- 
анлар атеистлар эмаслигини исбот кдлган. У Исонинг пок, 
олий даражадаги ахлок,ий х,аёти Тавротда пайгамбарона башо- 
рат килинганлигини исбот кдимокчи булади. Христианларнинг 
таъкиби, христианлик билан б о ти к  булган тугри йулдан ада- 
шишлар шайтон билан ботик,. Юстин христианларнинг \аёти 
билан мукаммал танишиб, уларга нисбатан куйилган айблар 
асоссиз эканлигини исботлар экан, уларни таъкиб кдгсишга 
бардам бериш кераклигини уктириб утади. «Иккинчи аполо­
гия» эса биринчи апологияга маълум даражада илова эди. Унда 
Юстин христианларга нисбатан зулм ва адолатсизлик \олла- 
рини келтиради. Исо ва Сукротни бир-бирлари билан солиш- 
тириб, инсонлардаги эзгулик Исодандир, дейди у. Юстин 
«Трифон билан сухбат» асарида мукаддас китобни аллегорик 
талк,ин к,илишга интилиб, я^удийларни Исонинг ма\диёна 
башоратига ишонтирмокчи булади. Бу асар куп жих,атдан ав­
тобиографик характерда булиб, мутафаккир х,аёти \акддаги 
Кимматли манбадир.

Юстиннинг Римдаги шогирди куп Шарк мамлакатларига 
саё\ат кддган Татиан (110—172)дир. У II асрнинг урталарида 
«Римликларга мурожаат» деган асар ёзган. Бу асарида у юнон- 
ларнинг маданий ра^намоликка кдлган даъволарини танцид 
Килади. Ушбу асар шу жи^атдан мух;имки, унда бутун бир мил- 
лат — юнонларга карши каратилган. Татианнинг фикрича, хрис­
тианлик узининг ахлок,ий меъёрлари буйича юнон фалсафаси 
ва динидан юкори туради. Демак, христианларга шунга мос 
муносабатда булиш керак. Татиан христианликни мифология ва 
фалсафа билан солиштириб, христианлик юнон фалсафаси ва
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динига нисбатан анча кддимийрокдир, дейди. Бунинг исботи — 
Мусо Троян уруши \акдда сузлаб утгандир.

Афинада яшаган яна бир христиан ило^иётчиси Афинагор 
177-йилда «Христианлар \акдда муножот» номли асар ёзган. 
Унда христианларга карши куйилган айблар ^акдда гапирилади. 
Афинагор христианларни худосизликда айблашни инкор кдлиб 
курсатадики, мушриютар худолари — одамлар томонидан яра- 
тилган, шунинг учун улар \ам уларга сигинувчилар каби гуно\- 
кордирлар. Христианлар айбдор булмаганлари учун император 
уларга рахдодиллик курсатиши керак, дея фикр юритади.

Рарбий апологетлар христианликнинг мушриклик билан 
ухшаш томонларига эмас, фарк, к,илувчи томонларига катта 
эътибор бердилар. Рарбий черковнинг йирик апологетларидан 
бири Тертуллиандир. У 160-йилда Карфагенда хизмат кдлаётган 
рим \арбий к,исмида тугилган. У ёшлигидан юнон ва лотин 
тилларини яхши билганлиги учун мумтоз адабиётни яхши эгал- 
лади. У касби буйича ^ку^ш унос булган. Тертуллиан нотиьушк 
санъатига эътибор берган, Римда хукукдиунослик билан шугул- 
ланган. Уша ерда христианликни к,абул калган. Унинг жушк,ин 
табиати, \арбийликка мойил ру\ияти уни пуритан \аёт тарзи- 
ни кечиришга туртки булган. Лотин тилини пухта эгаллаб, ман- 
ТИК.ИЙ аьутга эга булган Тертуллиан узини гарбий илох,иётчи- 
ликка, «сомом таълимот» яратишга багишлади. Шунингдек, у 
христианликка к,арши турувчи фалсафий ва мушриклик дини 
таълимотларини та\лил к,илишга эътибор берди. Вилоят губер- 
наторига ёзган уз х,имоя мактуб (апология)ларида христианлар­
га куйилган айбларга эътироз билдиради ва улар империянинг 
лойик, фук,аролари эканлигини таъкидлайди. Унингча, христи­
анларни таъкдб кдлиш х,ар к,андай шароитда маглубиятга уч- 
райди, чунки ^окимият христианларни таък^б кдлган сари улар- 
нинг микдори ошиб бораяпти.

Уз касбий билимидан усталик билан фойдаланган \олда 
Тертуллиан черковни таъциб кдлаётган давлат кридалари шуб- 
\али эканлигини исбот кдлмокчи булади ва таъкидлайдики, 
христианликнинг диний таълимоти ва ахлокд мушрикликка нис­
батан анча юк,ори даражададир.

АЛЕКСАНДРИЯ БАХС-МУНОЗАРА МАКТАБИ

185-йилда Александрияда мушрикликдан воз кечганларнинг 
мактаби очилди. Унинг биринчи рах,бари илгари стоик булган 
Пантен эди. Кейинчалик бу нуфузли мактабга Климент ва Ори- 
ген ра\барлик кдлдилар. Ба^слашувчилар далиллар кучи билан 
шаккоклик (еретик) таълимотларни инкор кдлганлар. Алексан­
дрия мактабида мумтоз адабиёт ва фалсафа укдтиларди. Улар 
фалсафа христианлик ило^иётчилигининг асосий таълимотини 
ишлаб чиклш имкониятини беради, деб \исоблардилар. Алексан­

141



дрия мактабини битирувчилар уз олдиларига христианликка 
фалсафий асос бериб, уни муайян тизимга солишни мацсад 
кдпиб куйганлар. Лекин улар эътиборни Библия (Таврот ва 
Инжил)ни грамматик, тарихий жи\атдан та\лил килиш урнига 
уни шар^ килишнинг аллегорик тизимини ишлаб чик,ишга кдрат- 
дилар. Бундай шар\ кдлувчилар та\лилича, мукдддас китоблар- 
нинг маъноси бир хил эмас. Инсоннинг танасини жони, ру\и 
билан солиштириб, улар мукдддас китоб, биринчидан, бево- 
сита тарихий маънога эга деган фикрга келадилар. Иккинчи- 
дан, у яширинган ахлок,ий маънога эга. Бу аслида жонга мос 
келади. Учинчидан, у яна ^ам чукуррок, ру^ий маънога эгаки, 
уни факдт христианларгина англаши мумкин. Бундай та\дил 
кдлиш тизимида Филон Александрийскийнинг методикасидан 
фойдаланилган. У узи я^удий булиб, я^д и й  динини юнон фал- 
сафаси билан богдашга интилган. У Тавротни урганиб, ундаги 
юнон фалсафаси билан мос келадиган фикрларни топишга \apa- 
кат кдлган.

Александрия мактабининг вакиллари мукдддас китобнинг 
яширин маъно ва мазмунини топишга интилганлар. Бу мактаб- 
нинг яна бир вакили Климент Александрийский. У Афинада 
мисрлик оиласида 150-йилда тугилган. У куп саё\ат к,илган ва куп 
устозлардан фалсафани урганган. Кейинчалик Патендан таълим 
олган. У 190-йилдан Александрия мактабига рах,барлик кдпган. 
202-йилда, тазйикутр туфайли бу мактабдан кетган. Климент 
христиан фалсафасини ишлаб чик^шга \аракат кдлган. Унинг 
фикрича, юнон фалсафасини христианлик билан шундай со- 
лиштириш керакки, унда \ар бир одам христианликнинг афзал- 
лигини ва кимматини кура олеин. Климентнинг 190-йилда ёзил- 
ган «Римликларга васият» асари христианликни х^моя к,илиш 
ру\ида ёзилган. Унда христианлик хдр кдндай фалсафадан устун 
туришини исботлашга \аракат к,илинганлиги я к, ко л кузга ташла- 
нади.

Климентнинг юнон фалсафасига ижобий муносабатда булган- 
лиги шуб^асиз. Лекин шу билан бирга у уктирадики, агар \амма 
хдк,икдт факдт худога хос экан, унда юнон фалсафасида мав- 
жуд булган фалсафа ^ам худога хизмат кдииши керак, аста- 
секин христианликнинг юнон фалсафаси билан сингиб кети- 
шига олиб келиши керак. Натижада юнон фалсафасидан \ам, 
Библия таълимотидан хдм фарк, к,илувчи таълимот вужудга ке­
лиши керак.

Александрия мактабига Климентдан кейин унинг шогирди 
Ориген (184—254) рах,барлик кдвди. Унинг отаси Леонид улган- 
дан кейин 16 ёшли Ориген 6 кишидан иборат оиласига гамхур- 
ликни уз зиммасига олади. Маълумотларга кдраганда, Ориген 
\ам уз отаси билан жабрланишни хо^аган, лекин онаси унинг 
кийимини беркитиб куйгандан кейин уйда кщишга мажбур 
булган. У шу даражада ук^нига крбилиятли ва билимли булган-
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ки, 203-йилда, 18 ёшида Климентнинг мактабига ворис деб 
эълон цилинади ва 231 йидгача шу мансабда крлади.

Оригеннинг куп асарларини нашр кдлинишига сабаб унинг 
нуфузли оиладан чикдан дусти Амвросий булган. Ориген 6000 
га як^н тахта ёзув муаллифи булган. У катга обрули ва нуфузли 
дустининг куллаб-кувватлашига карамасдан, жуда одций, дар- 
вешона \аёт кечирган, курук, тахта устида ухлаган.

Оригеннинг «Цельсга карши» асари, Цельснинг «Хаьун^ий 
гап» асарига царши ёзилган эди. Платоннинг издоши булган 
Цельс бу асарида христианларни иррационализмда айблаб, улар 
тарихий асосга эга эмасликларини исботламок,чи булади. Ори­
ген бу айбномани инкор к,илади ва христианлик мушриклик- 
дан фарьуш уларок, одамларнинг хулк-атворига катга таъсир 
к,илади, христианлар хдкикдтни излашда изчилдирлар, деб таъ- 
кидлайди.

ПАТРИСТИКА

Патристиканинг лугавий маъноси «ота»ни англатиб, бу суз 
купинча ^урмат маъносида гарбий епископларга берилган. Ни- 
кей соборида асарлари ёзилган черков оталари апологетлар 
булганми, йук,ми, бундан к,агьи назар, шундай деб аталардилар. 
Икки собор Никей (325) ва Халкида (451) оралигида эътибор- 
ли черков оталари томонидан бир неча муэуш асарлар ёзилган. 
Шарада улардан бири Иоанн Златоуст (347—407) эди. У Анти- 
охиянинг бой оиласида тугилган. Онаси 20 ёшида бева цолган, 
лекин иккинчи марта турмуш к,илишни хо^угамасдан, узини 
$тлининг тарбиясига багишлаган. Ма^аллий софистлардан булган 
Ливаний Златоустга юнон мумтоз адабиётидан ва риторикаси- 
дан жуда яхши сабок, беради. Бу нарса катта нотикдик санъати- 
ни мукаммал эгаллашга асос булади. У бир кднча вак? ^укукшу- 
нослик билан шугулланиб, 368-йилда монах булади. Онасининг 
улимидан кейин 380-йилгача Антиохияга як,ин горлардан бири- 
да дарвешона х̂ аёт кечирди. Касаллиги туфайли эса шу йили 
бундай \аёт образидан воз кечади. 389-йилда Константинополь 
черковининг патриархи булиб сайланади. 404-йилда император 
Евдокийнинг салбий муносабати туфайли бу мансабдан кетади. 
Императорга у ^аддан ташкдри гайриоддий кийинишлари, му- 
кдддас София черкови ёнида узи маъруза укийдиган жойга уз 
хдйкалчасини куймок,чи булганлиги учун ёк,маган эди. У 407- 
йилда кувгинликда улди.

Златоуст константинополлик нуфузли аслзодаларга таъна тар- 
зида жуда х,ам оддий факуфона яшаган. Хаддан ташкдри дарве­
шона \аётни севган. Купинча ^ш ёрлик ^иссини унутиб куярди. 
Хаётда оддий, мулойим эди. 640 га як,ин унинг таргиботлари- 
дан купчилиги асосан авлиё Павел номаларининг талк,ини эди.
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Унинг асарларида амалда Инжилга эргашиш ни\оятда улкан 
ахлокий поклик билан бирлашиб кетган эди. Унинг таъкидла- 
шича, дин ва ахлок,нинг кридаларига хилоф иш тутиш мутлак,о 
мумкин эмас. Христианлик ва ахлок, доимо кулни кулга куйиб 
юриши керак.

Рарбда черковнинг энг йирик отаси Аврелий Августин булиб, 
у Мукдддас (Блаженый) деб ном олган эди (354—430). У фай- 
ласуф ва ило\иётчи булган. У икки давр оралигида, яъни антик 
дунё ва шаклланиб келаётган урта асрчилик оралигида яшаган. 
Одамларни орк,ага — «Худо подшолигига» — маънавий тетик 
жамиятга чакирган. Августин Шимолий Африканинг Тагоста 
шахрида римлик амалдор оиласида 354-йилда тугилган. Унинг 
онаси Моника углининг христианликни кдбул кдпишини худо- 
дан астойдил нола к,илиб с^фаган. У дастлабки маълумотини 
ма^аллий мактабда олиб, лотин тилини пухта эгаллайди. Юнон 
тилига эса эътиборсизлик билан караб, умрининг охиригача 
^ам унда дурустрок, гаплашмаган. Кейин уни риторикани урга- 
ниш учун Карфагенга юборадилар. Уйидан ташкдрида узини 
эркин х,ис этган Августин х,ам бошца талабалар каби бебош 
хдётга шунгиб, бир жория билан яшай бошлайди. Бу турмуш- 
дан унинг Адеодат исмли угли тугилади. 373-йилда Августин 
^акик,атни англаш нияти билан монийчиликка юз угиради, ле- 
кин ундан к,оник,майди ва тез орада воз кечади. Цицероннинг 
«Гортензия» асарини ук,иш таъсирида фалсафага, хусусан нео- 
платончилар фалсафасига юз угиради. У 383-йилда Миланга 
кучиб утгунга кддар уз она шахри Карфагенда ва Римда рито- 
рикадан даре беради. 386-йилда Августинда руту^й узгариш юз 
беради ва у христианликни к,абул к,илади. У бебош \аёт тарзи- 
дан х,ам, риторикадан даре беришдан х,ам воз кечади. 391-йил- 
дан умрининг охиригача Августин уз умрини епископликка, 
тадкицотларга, адабиётга багишлайди. У 100 га як,ин китоб, 
500 ваъз-насихдт, 200 нома ёзиб колдиради.

Августиннинг автобиографик характердаги асарларидан бири 
401-йилда ёзилган «Амру маъриф» («Исповедь»)дир. Бу асарда 
христианликни кдбул цилгунгача булган уз \аёти тугрисида фикр 
юритади. Библиянинг куп боблари унинг томонидан аллегорик 
тарзда талк,ин кдпинади. Августин узининг ёшликда мушриклик 
фалсафаси билан шугулланганлиги \ак,ида афсусланиб ёзади. 
Унинг фикрича, бу фалсафа кишини христианлик каби х.ак.ик.ат- 
га олиб келолмайди. Унинг «Академикларга кдрши» деган аса- 
рида таъкидланишича, фалсафий тадкикрт оркали одам фацат 
эх^тимолий характерга эга булган х.ак.икдтга эришиши мумкин. 
Аник,, тулик., мукаммал ^а^икат эса факдт ило\ий каромат 
оркдли билинади. Августин асарларининг ёзилиши рух,ан унинг 
жушк,ин характерига хос. У жушк,ин, жозибали рухда ёзиб, бир 
мавзудан иккинчи мавзуга хдяжон билан утади. Унинг ижоди 
яхлит бир рухда эмас. Унда ягона тизим йук- Лекин унинг ижо-
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дий мероси шундай бир бой манбаки, ундан куп вакгларгача 
христиан фалсафаси озука олган.

Августин фалсафаси христиан дини доктриналари ва 
кддимги доктриналарни таккрслаш ма^сулидир, десак хато 
Килмаймиз. Августин таълимоти учун антик давр фалсафий 
доктриналаридан Платон таълимоти гоявий манба булган. Ав­
густин бу таълимотни асосан неоплатончилар талк^ни орк,а- 
ли урганган. Платон метафизикасидаги гоялар, билиш наза- 
риясидаги абсолютизм, дунё тузилишидаги тамойиллар фар- 
Кини тан олиш (яхши ва ёмон руэутр, айрим рух^арнинг мав- 
жудлиги), маънавий \аётда иррационал омилларни таъкид- 
лаш — буларнинг барчаси унга катта таъсир курсатади. Авгус­
тин таълимоти урта аср тафаккурининг белгиловчи маънавий 
омилига айланиб, бутун Рарбий Европа христианлик таъли- 
мотига катга таъсир курсатди. Урта аср патристика вакилла- 
ридан бирортаси Августин даражасига кутарила олмаган эди. 
У ва унинг издошлари диний фалсафада худони ва илох,ий 
мухаббатни англаш—инсон ру\ининг ягона макради, ягона кдд- 
рияти, деб билганлар. У санъатга, маданиятга ва табиий фан- 
ларга ни\оятда кам эътибор берган. Августин уз фалсафасини 
христиан дини таълимоти ру\ида талк,ин кдлишга катга а^ами- 
ят берган. У утмишдошлари уз олдиларигагина куйган ишлар- 
ни амалга оширди. У худони фалсафий тафаккурнинг марка- 
зий мавзуига айлантирди. Унинг фалсафаси теоцентрик рух,- 
да, яъни худо фалсафий тафаккурнинг марказидир. Худонинг 
бирламчи ва бошлангич тамойиллигидан келиб чик,иб, у жон 
тандан устун, ирода ва сезги акдцан юксак туради, деб таъ- 
кидлайди. Бу устунлик метафизик жихдтдан \ам, гносеологик 
жи\атдан х,ам, ахлок^й жихдтдан \ам  гуёки шубхдсиздир. Худо 
энг олий даражадаги мо\иятдир. Факдт унинг борлиги унинг 
уз табиатидан келиб чик^б, бошкд барча нарсалар унга карам- 
дир. Худонинг борлиги х,еч нарсага боглик, булмаган мохдят- 
дир. Бошкд \амма нарсалар фак,ат илоуш ирода туфайли мав- 
жуддир. Худо \амма мавжуд нарсаларнинг, хдмма узгаришлар- 
нинг ягона сабабчисидир. Худо факдт дунёни яратибгина 
кщмасдан, уни сак^аб туради, доимо яратишда давом этади. 
Августин дунё дастлаб яратилгандан кейин, уз-узича ривож- 
ланади, деган деистик таълимотни инкор кдлади. Августин таъ- 
лимотича, худо шунингдек, билишнинг х,ам ута мух,им пред- 
метидир. Уткинчи нарсаларни билиш мутлак, билиш учун ^еч 
кдндай маънога эга эмас. Худо билишнинг сабабчиси \амдир. 
Худо инсон ру\ига, инсон тафаккурига нур киритади, одам- 
ларга ^ак.ик.атни танишда ёрдам беради. Худо энг олий дара­
жадаги фаровонликдир ва умуман \амма эзгуликнинг сабаб­
чисидир. Хамма нарса худо туфайли мавжуд экан, х,ар кандай 
эзгулик факдт худодан келиб чикдди.

Худога интилиш инсон учун табиий ва фацат у билан бир-
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лашибгина инсон бахтга эришиши мумкин. Шундай кдлиб, 
Августин фалсафада илох,иёт учун катга йул очиб беради.

Жон масаласида Августин Платон гояларига эргашиб, жон- 
ни спиритуалистик рувда тушунади. Унингча, узига хос суб­
станция сифатидаги жон жисмоний сифатга хдм эга эмас, та- 
нанинг бир тури хдм эмас. У факат фикрлаш, ирода, хотира 
функцияларигагина эга. Биологик функциялар билан унинг \еч 
Кандай алок,аси й ^ .  Танадан жон узининг мукаммаллиги билан 
фарк кдпади.

Жонни бундай талк,ин кдпиш кдцимги юнон фалсафасида 
хдм мавжуд эди. Пекин Августин улардан фаркди равишда жон- 
нинг бундай устунлиги худодандир, жон худога жуда якин ва 
улмасдир, деган фикрни айтади. Унинг фикрича, жонни биз 
танага нисбатан яхширок, биламиз, жон \акддаги билим аник,- 
рок, тана ^акидаги билим аксинча, ноаник ва э\гимолийдир. 
Бундан ташкари, худони тана эмас, жон билади, тана билишга 
халак,ит беради. Жоннинг танадан устунлиги туфайли одам мис­
сий лаззатларини бартараф кдпиб, жони \акида кайгуриши 
керак. Маънавий хдётнинг асоси акл эмас, иродадир. Бунда 
Августин шунга таянадики, \ар бир нарсанинг мо^ияти унинг 
пассивлигида эмас, фаоллигидадир. Бундан инсоннинг мох,ия- 
тини пассив характердаги акл эмас, балки хдракатчан, фаол 
ирода белгилайди, деган хулоса келиб чикади. Августиннинг 
ирода устунлиги хдкидаги таълимоти кдцимги юнон рациона- 
лизмидан фарк, килади. Инсон ру\ини иррационалистик талцин 
Килиш шунга олиб келадики, натижада эркин ирода ру\нинг 
мо^ияти, деб эълон килинади. Бу гояни у фа кат биологияда 
эмас, балки ило^иётга \ам татбик этади, яъни ироданинг ус­
тунлиги илох,ий мо^иятга хдм тааллуклидир. Шундай килиб, 
унинг фалсафаси интеллектуализм ва рационализмдан волюн- 
таризмга караб йуналганлиги шуб^асиздир.

Августиннинг бутун фалсафаси ягона, мутлак ва мукаммал 
худо хдкидаги таълимотда мужассамлашган. Дунё илох,ий яра- 
тиш каби ахдмиятга эга эмас, у факат шарпадир. Худосиз \еч 
нарсани килиш ^ам \еч нарсани билиш хдм мумкин эмас. Та- 
биатда гайритабиий нарсанинг иштирокисиз х,еч нарса содир 
булмайди. Августин дунёкараши натурализмга аник Карши кара­
та л ган.

Ягона мох,ият ва хдкикат сифатидаги худо метафизик таъ- 
лимот мазмунини ташкил этади. Худо билимнинг манбаи сифа- 
тида билиш назариясининг предмети, худо ягона эзгулик ва 
гузаллик булгани учун ахлокнинг предмети, худо ало\ида куд- 
рат ва мехрибонлик эгаси булгани учун диннинг предметидир. 
Худо факат чексиз борлик булиб колмасдан, балки мукаммал 
му\аббат \амдир. Неоплатончилар шу тарика назарий фикр юрит- 
ганлар, лекин худо уларда алохдда мо^ият сифатида тушунил- 
масди. Неоплатончиларда худо ягона ило^ётнинг эманацияси
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(нурланиши), табиий жараённинг зарурий натижаси булса, Ав- 
густинда неоплатончилар монизмидан фаркди тарзда дуализм 
намоён булади. Августинда дунё-худо иродасининг мах,сули. Нео- 
платончиларда худо ва олам ягонадир.

Августин таълимотича, худо эркин фаолиятининг ма\сули 
булган олам ок,илона яратилган. Худо уни уз шахсий гояси 
билан яратган. Христиан платонизми — Платоннинг гоялар ха- 
Кидаги таълимотининг августинча тал кин и (варианти)дир. Авгус­
тин таълимотича, худода реал дунёнинг идеал образи (тимсо- 
ли) яширинган. Платонда ^ам, Августинда х,ам икки дунё: ху- 
додаги идеал дунё, олам ва макондаги-модций дунё мавжуд. Бу 
дунё гоянинг материяда мужассамланиши билан пайдо булади.

Августин эллинистик фалсафа вакиллари сингари инсон 
\аётининг максади ва мазмуни бахт, деб х,исобламайди. Авгус­
тин бахтни факдт ягона бир нарса—худода топиш мумкин, 
дейди. Инсоний бахтга эришиш — бу энг аввало худони билиш 
ва жонни синовлардан утказиш. Скептиклардан фаркди уларок 
Августин оламни билиш мумкин, деб )у!Соблайди. У шундай 
билим усулини кддирганки, у хатолардан ^оли булсин. Билим- 
нинг ишончли бошлангич асоси, нуктасини топишга \аракат 
Килган. Унинг фикрича, ишончсизликни бартараф килишнинг 
ягона усули, бу сезгилар бизга хдкикий билим бериши мум­
кин, деган фикрдан воз кечишдир. Сезгилар оркали билиш 
мумкин дейиш ишончсизлик (скептицизм)ни мустах.камлаш- 
дир.

Августин билиш мумкинлигига яна бир далил келтиради. 
Скептикларнинг дунёга, билишга, ишончсизлиги ва шуб^аси- 
нинг узи билимнинг ^акикатлигига, аникдигига далилдир, дейди 
у. Чунки *амма нарсага шубхдланиш мумкин, лекин шубхдпа- 
наётганимизга шуб\аланиб булмайди. Мана шу билимга шуб\а 
билиш жараёнидаги муста\кам ^ак.ик.атдир.

Инсоннинг онги, жони доим узгараётган, нотинч дунёдаги 
му^им таянчдир. К,ачон одам уз ру\ини билишга интилса, у 
унда ташки дунёга боглик булмаган мазмунни топади. Одамлар 
уз билимларини узларини ураб турган дунёдан оладилар, деган 
тасаввур жуда юзаки, аслида улар билимни уз ру\ларининг 
тубидан оладилар. Августин билиш назариясининг мо^ияти хдмма 
гоя ва тушунчаларнинг яратувчиси худодир, деган априор таъ- 
лимотдир. Абадий ва узгармас гоялар \ак,идаги инсон билими 
уни шундай хулосага олиб келадики, уларнинг манбаи, аба­
дий, мутлак, замондан ташкари, жисмсиз худога бориб такала- 
ди. Инсон яратаолмайди, у факдт илох,ий гояларни кабул кила- 
ди холос.

Худо хдкддаги \ак,икатни акл эмас, эътикод била олади. 
Эътикод эса аклдан кура иродага тааллуклидир. Сезги ва калб- 
нинг ролини таъкидлаган \олда Августин эътикод ва билим­
нинг бирлигини асло унутмайди. Шу билан бирга у акдни юкори
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погонага кутармайди, факат уни тулдиради. Эътикдц ва акл 
бир-бирини тулдиради. «Эътикод кдлиш учун акдли бул, эъти- 
код кдл, аклли булиш учун». Августин фалсафаси фаннинг му- 
стакил \олатини инкор килади. Фанда эса акд \акикатнинг 
ягона воситаси ва мезони булган. Бундай таълимот христиан- 
ликнинг рух,ига мос келади. Мана шу асосда христианлик тари- 
хида кейинги боскич—схоластика даври вужудга келади.

Августин билиш назариясининг характерли томонларидан 
бири христианлик мистицизмидир. Бунда тадкикотнинг асосий 
предмета худо ва инсон рух,и саналади. Билиш назариясида 
иррационаллик — ирода омилларининг рационал-мантикий 
омиллардан устун туришини Августин уз таълимотида эътикод- 
нинг акдцан устунлигини белгилайди. Унингча, инсон акуш- 
нинг мустакиллиги эмас, балки диний акидалар каромати буюк 
мартабадир. Худога ишониш—билишнинг бошлангич нуктаси.

Эътикоднинг акддан устунлиги масаласи христиан фалса- 
фасида янги эмасди. «Эътикодингиз манбаи факат мукаддас 
китоб»да, деб \исобловчи утмиш «черков ота»ларидан фаркли 
уларок Августин эътикоднинг энг олий нуфузли манбаи, деб 
черковни \исоблаган. Черков х,акикатан ягона, гуно^сиз, сунгги 
таянчдир. Бундай дунёкараш уша давр шароитига мос келарди. 
Чунки Рим империясининг гарбида черков гоявий жи\атдан 
\ам, ташкилий жщатдан хдм кучли марказлашган ташкилот 
эди.

Августиннинг черков олдидаги хизмати яна шундаки, у эъти­
коднинг акддан устунлигини фалсафий жи^атдан \ам  исбот- 
лашга уринган. Унингча, барча инсон билими икки манбага эга. 
Биринчиси, тажриба, эмиссий алока доирасидир. Унинг чегара- 
си \одисалар булиб, ундан нарига уташ мумкин эмас. Иккинчи 
манба бирмунча бойрок, м у^м рок булиб, у бошка одамлардан 
билим олишдир. Бу бевосита билим булиб, у эътикоддир.

Августин умуман эътикод билан черков нуфузи туфайли 
мукаддаслаштирилган диний эътикодни аралаштириб юборади. 
Маълумки, тажрибага суянган ишонч бутунлай бошка мо^ият- 
га эга. У мукаддас китоблар «х1акикат»ларидан келиб чикувчи 
эътикоддан бутунлай фарк килади.

Августин фалсафасида яхшилик ва ёмонлик, улар уртасида- 
ги фарк масаласи му\им туради. Унингча, бир томондан худо 
яратган дунёда яхшилик булмаслиги мумкин эмас. Иккинчи 
томондан эса ёмонликнинг мавжудлиги шуб^асиздир. Шунинг 
учун Августин таъкидлайдики, ёмонлик табиатга хос эмас, у 
эркин ижоднинг ма^сулидир. Худо дунёни яхшилик манбаи 
Килиб яратган, лекин уни ёвуз ирода за^арлаган. Бундан уз 
навбатида бошка бир хулоса чикарилади. Емонлик яхшиликка 
мутлак равишда карама-карши эмас, у факат яхшиликнинг заиф 
томони. Мутлак ёмонлик йук, мутлак яхшилик бор. Хеч кдидай 
яхши ишлар кдлинмаётган ерда ёмонлик юзага келади, ёмон-
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лик — олий мак.садлардан юз угириш, кибр-\аводир. Кибр-\аво 
худога мурожаат кдлмасликдан келиб чикади. Яна Августин таъ- 
кидлайдики, ёмонлик дунё мувозанатини бузмайди, лекин дунё 
учун зарардир. Гунох.корларни жазолаш х,ам, авлиёларни муко- 
фотлаш бу мувозанатни бузмайди. Демак, Августин дунёда 
ёмонликнинг мавжудлигини инкор килмайди, лекин уни фа- 
кат яхшиликнинг йуклигидан, деб ^соблайди. Унингча, ёмон­
лик дунёвий характерга эга булиб, одамлардан келиб ч и кади. 
Яхшилик худодан келиб чикади, чунки у худо мехрибонлиги- 
нинг мах,сулидир. Инсон ёмонлиги учун жавоб беради.

Му^аббат тушунчаси, масаласи буйича Августин монах Пе­
лагий билан ба^слашади. Бу христиан ахлок,и масаласи буйича 
иррационалистик ва рационалистик оким вакиллари уртасида- 
ги ба\с эди. Пелагий антик давр рационализмидан келиб чи- 
к,иб, дастлаб гуно\ булмаган, дейди. Одам гуно\лардан \оли 
тугилади, у черков ёрдамисиз узининг )^узур-\аловати \акдда 
гамхурликни уйлаши керак. Пелагийнинг бу таълимоти христи­
ан черковининг гоявий тамойилларига очикдан-очик ^оокум эди. 
Августин Пелагийнинг бу таълимотига карши чикиб, такдир 
\ак,идаги таълимотни ишлаб ч и кади. Бу таълимот буйича, Одам 
Ато биринчи инсон сифатида озод ва гуно\сиз тугилган. У худо 
иродаси буйича \аракат кддиб мангу \аётга эришиши мумкин 
эди. Лекин шайтон васвасаси билан Одам Ато шахсида руй 
берган саъй-^аракат учун одамларнинг бутун авлоди озод эмас, 
гуно\кор ва улимга ма^кум этилган. Авлиё Павел сингари уз 
гунохдари учун жазоланадилар.

Узгармас, абадий мо^ият сифатидаги худо ва узгарувчан, 
улимга ма\кум якка нарсалар уртасидаги карама-каршиликлар- 
ни тадкик килиш натижасида Августин замон масаласига тухта- 
лади. Бу масалада Августин замонни осмоний сфералар \арака- 
ти билан ботаб  куювчи антик давр файласуфларига карши 
чикади. Унингча, осмоний сфералари ^ам худо томонидан яра- 
тилган. Унингча, замон \аракат, узгариш улчовидир. Бундай 
\аракат ва узгариш х,амма «яратилган» нарсаларга хосдир. Дунё 
яратилишидан илгари замон булмаган. У худо яратувчанлик фао- 
лиятининг ма^сули сифатида намоён булади. Нарсалар узгари- 
шидаги улчов худо фаолияти туфайли юзага келади.

Августин вактнинг асосий категориялари утган, \озирги, 
келажак кабилар эканлигини тушунтиришга \аракат килган. 
Унингча, утмиш \ам, келажак ^ам ^еч кандай талкинга c h f -  

майди. Факат хрзирни талкин килиш мумкин. Худди шу замон 
туфайли утган ёки келажак \акида биронта фикрга эга булиш 
мумкин. Утган замон инсон хотираси билан богланган, келажак 
орзуда мужассамлашгандир. Утмишни \ам, келажакни хдм \озир- 
гига такаш ило^ийликдан, мутлакликдан далолат беради. Худо- 
да \амма вакт \озирги билан утмиш ва келажак мужассамлаш- 
ган. Худонинг мутлак абадийлиги ва моддий, инсоният дунёси-
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нинг узгарувчанлиги, уткинчлиги уртасидаги карама-каршилик 
Августин томонидан ишлаб чикилган христиан дунёкараши- 
нинг асоси булиб колади.

Августиннинг йирик апологетик асарларидан бири «Ило\ий 
салтанат \ак,ида»ги рисоласидир. 410-йилда Аларих томонидан 
Римнинг хонавайрон килинишидан ва\имага тушган купчи- 
лик, бу фалокат римликларнинг эски динларидан воз кечиб, 
христианликни кабул килганликлари учун юз берди, деб \исоб- 
ладилар. Августин уз дусти Маркеллиннинг илтимоси билан 
бундай карашларга зарба бермокчи булди. Унинг таъкидлаши- 
ча, давлатнинг равнаки эски купхудолик дини туфайли булма- 
ган, чунки римликлар христианликни кабул килгунларича \ам 
маклубиятлар учун, абадий фаровонликка эришиш учун Рим 
худоларига сигиниши зарур булмаган. Августиннинг фикрича, 
мушриклар худолари \аётда х,ам, маънавиятда х,ам \еч кандай 
ёрдам беролмаганлар. Христианлик эса римликлар фойдаланган 
\амма моддий бойликларни бериши мумкин.

Августиннинг бу асарида тарих фалсафаси узига хос ишлаб 
чикилган. Унда Августин икки ша\ар — Ило\ий ва Дунёвий 
ша\ар мо\иятини та\лил килади. «Худо шахри» худога му^аббат 
билан узаро бирлашган одамлар ва самовий жонзотлардан ибо- 
рат. Дунёвий ша^арда уз-узига му\аббат куйган, уз шарафи ва 
фаровонлигига интилувчи жонзотлар яшайди. Шундай килиб, 
бу ша^арлар му^аббатнинг турлари билан бир-биридан фаркла- 
надилар. Ша^арлар х,ак,ида гапирганда, Августин Рим империя- 
сини назарда тутмайди. Унинг карашлари универсал характерда 
булиб, уша пайтда кенг таркалган тарих кайтарилишлар (цикл- 
лар) билан ривожланади, деган карашларга карши эди. Авгус­
тин бу икки ша^арнинг усиши ва равнакини та\дил килади ва 
уларнинг такдири ^акдда башорат килади. К,иёматдан кейин 
Плохой ша^ар ах,олиси умумий бахтга, дунёвий шах,ар а\олиси 
эса абадий жазога эришади. Лекин Августин таъкидлайдики, бу 
ша^арлар уртасидаги икки хил \олат вакгинча, зарурий эмас 
ва у худо иродаси билан тугатилади.

Августиннинг фикрича, юнон тарихчилари х,ам инсоният 
ривожига булган карашларида буни англаб етмаганлар. Худо 
тарих устидан хукмронлик килади, унга буйсунмайди (Кейин- 
чалик буни Гегель х,ам айтган эди). Тарих кайтариклар билан 
эмас, тугри чизик буйлаб ривожланади. Худо тарихни яратгунга 
Кадар уз онгида маълум вакгда амалга ошириладиган режага 
эга булган. Бу режада ердаги икки ша\ар уртасидаги мавжуд 
кураш кузда тутилган. Окибатда бу режа тарихий ривожланиш 
чегарасидан ташкарида гайритабиий кучнинг аралашувида амалга 
ошади. Августин тарихда хдмма одамларнинг «умумийлиги» ва 
«яккалиги»ни куради. Масалан, агар Геродот форс урушида 
факат юнонлар ва форслар уртасидаги курашни курган булса, 
Августин бутун инсон иркининг ягоналигини таъкидлайди. Бун-
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дан ташкдри, унинг фикрича, таракдиёт факдт ахлокдй ва маъ- 
навий жаб^ада булади. Бу нарса ёмонлик билан курашнинг 
окдбатида юз беради. Бу курашда худонинг инояти одамлар 
томонида булади. Бу курашнинг энг чукдиси гуно\ натижасида 
вужудга келган. Икки ша\ар уртасидаги кураш Илох,ий ша\ар 
галабаси фойдасига \ал булади. Шундай к,илиб, Августиннинг 
фикрича, тарихнинг сунгги мак,сади ундан ташкдрида, абадий 
худо хокимлигидадир.

Августин жамият масалаларини \ам  ило^иётчилик рухдда 
талк^н к,илади. Августин янги христиан фалсафасига асос сол- 
ди. У юнонларнинг объективизм ва интеллектуализмига асос- 
ланган таълимотини инкор кдлиб, ирода акддан устун, деб 
эълон цилади. Августин худони чексиз, дунёни эса гайритабиий 
мо^иятнинг ма\сули ва инояти, деб билади. Худо энг аввало 
иродага эга булган мо\иятдир. Унинг фалсафаси иродага, эъти- 
к,одга, му\аббатга, рах,м-шафкатга, ишончга асосланган фалса- 
фадир. У \еч махал акр ва исботга асосланган фалсафа эмас.

Августин ижодида кдрама-кдршилик ва ишончсизликлар куп. 
Масалан, у бир томондан, ^ак^катга факат якка одамгина эри- 
шиши мумкин деб \исобласа, иккинчи томондан — ^акикдт 
факдт черковнинг имтиёзидир, дейди. Бир томондан, ^акикдг 
бевосита характерга эга, иккинчи томондан эса у гайритабиий 
неъматдир. Августин рационализмга бефарк, кдрайди, лекин охир- 
ги мак,садни, интилишни акд билан богланган илох,ий шуур- 
дир, дейди. Унингча, тана ёвузлик эмас, чунки у худо томони- 
дан яратилган, лекин жисмоний хо\ишлар ёвузлик манбаидир. 
Августин монийчиликдаги яхшилик ва ёмонлик дуализмини 
инкор килади, лекин дуализм унинг тарих фалсафасининг асо- 
си эди. Унинг ижодида ва кдрашларида погоналарга ажратилган 
турли христианлик интилишлари, мукдддас китоблар ва чер- 
ков гоялари, рационализм ва мистицизм, му^аббатга содикдик 
Коришиб кетган. Августиннинг жуда куп издошлари булган.

IV асрда Рим уз мавк,еини йукдгди. V асрга келиб, Римга 
шимолдан варварларнинг доимий хонавайрон кдлувчи юриш- 
лари булиб туради. Бундай шароитда ривожланиш \акида х,еч 
кдндай ran булиши мумкин эмасди; факдт анъаналарни сак,лаб 
Колиш ^акддагина гапириш мумкин эди, холос. Факдт бир неча 
асрдан кейингина схоластлар христиан фалсафасининг янги 
асосларини ривожлантиришга \аракат кдлдилар. Бунда улар асо- 
сан Августин таълимотига асосландилар. Августин урта асрлар 
маънавий хдётига жуда катга таъсир курсатган христиан ило^и- 
ётчиларидан бири эди. У «черков отаси» номига нисбатан купрок, 
файласуф сифатида маидур булган. Унинг ижоди ва таълимоти 
Платон фалсафаси билан урта аср схоластлари орасидаги 6 o f -  

ловчи бир бугин эди. Августин анъанаси куп вак,тгача ортодок- 
сал фалсафанинг ягона намунаси булиб келди. Факдт XIII аср- 
дагина, Фома Аквинский ортодоксиянинг янги намунасини
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ишлаб чикдди, лекин Августин таълимотини таъсири бундан 
кейин \ам  давом этади.

СХОЛАСТИКА

Схоластика сузининг лугавий маъноси «мактаб», «ук^йди- 
ган жой» кабиларни англатади. Схоластлар деб, Буюк Карл 
саройидаги, сарой мактабларидаги ук,итувчиларни хдмда динни 
укитишда фалсафадан фойдаланган урта аср илох,иётчиларини 
атаганлар. Булар хак.ик.атни янгидан кддирмаганлар, балки мав- 
жуд ^ацикатни мантик^й йуллар билан исботлашга х,аракат к,ил- 
ганлар. Схоластика — бу ило\иётни рационаллаштиришга булган 
уринишнинг янги куринишидир. Эътик,одни тафаккур билан 
муста^камлаш мак^садида ило\иёт мукдддас китоблар фалсафий 
нуктаи назардан тадк^к, килиниши керак, деб ^соблаган. Му- 
кдддас китоб сузларини Аристотел дедуктив логикаси ёрдами- 
да системалаштириш ва янги кашф кдлинган Аристотел фал- 
сафаси билан уйгунлаштириш керак, деб х,исобланган. Схолас­
тика Аристотел фалсафасининг Европага кириб келишининг 
асосий сабабидир. V асрда Боэций томонидан таржима кдпин- 
ган бир неча асарларгина мавжуд эди. Унинг дунёк,араши ^акдда 
лотин тилидаги таржималардан жуда кам маълумотга эга эди- 
лар. XII асрга келиб Еарбий Европада Аристотелнинг лотин ва 
араб тилидан таржима килинган асарлари билан кенгрок, та- 
нишдилар. Буюк араб мутафаккири Ибн Рушд (Аверроэс — 
1128—1198)нинг таржима ва шарэугари 1200 йилдан Европага 
Испания (Андалузия) оркали кириб келди. Худди шу даврда 
Европага машхур я\удий мутафаккири Моисей Маймоний 
(1135—1204) томонидан кдлинган таржималар \ам  кириб кела 
бошлади. Схоластиканинг тарцалишига яна бир сабаб — мукдд- 
дас китобларни урганиш учун айрим монах орденларининг фал- 
сафага к,изик,иши булди.

Масалан, Фома Аквинский, унинг устози Буюк Альберт, 
Доминикан ордени монахлари, Вильям Оккам ва Бонаветура, 
францискан орденлари монахлари эди. XII асрда вужудга кел- 
ган университетлар янги илмий йуналишга бошпана булди ва 
тез орада ило^иётни мантик, ва тафаккур ёрдамида урганиш- 
нинг дастури ишлаб чик,илди. Масалан, Париж университета 
Абеляр даврида схоластиканинг етакчи марказига айланди. Схо­
ластлар асосан ^ак^кдтни кддириш билан эмас, балки мавжуд 
булган умумий х.ак.ик.атни рационал та\лил килиш билан шу- 
гулланганлар. Улар учун хдк.икатга к.андай усул билан эришил- 
масин, мукдддас китобларга эътикдд усули биланми ёки фал­
сафий мантик, усули биланми, бундан кдтъи назар, хдк,икдт- 
нинг гармоник тарзда яхлит булиши шарт к,илиб куйилган.

Урта аср тафаккури факдт сиёсий ва черков бирлигига эри- 
шишнигина эмас, балки фалсафада бирликка ^ам эришишни
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хохдаган. XIII асрда Европада Аристотел фалсафасининг кириб 
келиши схоластларни бу масалани бажаришга ундади. Схоласт- 
лар учун далиллар мутлак,, ишончли ва мух,имдир. Улар таъли- 
мотининг мазмунини Библия (Таврот ва Инжил), эътикрд рам- 
злари, черков оталарининг асарлари ташкил этарди. Уларнинг 
мак.сади эса эътикдд акдга мос келадими, деган саволга жавоб 
бериш булган.

Схоластлар методологияси Аристотел диалектикаси (яъни 
логикаси)га таянган, таълимотнинг мазмуни эса илох,иёт булган. 
Мазмун ^ам, усул \ам узгариши мумкин эмас.

Куп схоластларнинг фалсафий фикрлаш мезони юнон фал- 
сафаси булган. Уларнинг таълимоти Платон ва Аристотел фал­
сафасининг умумий тамойилларига мос келиши керак эди. Ху- 
сусан, универсалийлар (умумий тушунчалар)нинг табиати, эъти- 
к,од ва тафаккурининг мутаносиблиги масаласида ба\с-муноза- 
ра олиб борилар эди.

Реализм таълимотича, универсалийлар ёки умумий гоялар 
якка нарсалардан ало^ида мавжуддир. Масалан, гузаллик, фа- 
ровонлик каби умумий тушунчалар айрим, якка одамларнинг 
хатти-\аракатидан мутлак.0  мустак^ил мавжуддир. Бундай кдраш 
лотинча ибора «universalia akte rem», яъни «унверсалийлар яра- 
тилган нарсалардан аввал мавжуддир», деб ифодаланарди. Пла­
тон таъбирича, одамлар бу дунё чегараларидан чукуррок,к,а 
к,арашлари ва энг чукур, \акдк^й реалликни куришлари керак. 
Бу таълимот реализм номи билан машэдф. Реализмнинг йирик 
вакилларидан бири Ансельм Кентерберийскийдир (1033—1109). 
у Шимолий Италияда тугилган. 1093 йилда Кентерберийда ар­
хиепископ лавозимини эгаллаган. Унинг тафаккур ва эътикдц- 
нинг ÿ3apo муносабатларига булган к,арашлари «билиш учун 
эътикрд кдламан», деган тезисда уз ифодасини топган. Унинг- 
ча, энг аввал ва асосан эътикдд билимнинг асоси булиши 
керак. Ансельм узининг икки асарида тафаккур эътикрдни асос- 
лаб бериши кераклиги \ак;идаги хулосаларга келади.

Улардан бири «Monologion» — худо борлиги сабаб-ок,ибат 
муносабатлари оркали индуктив усул исботи. Бу космологик 
исбот шакли булиб, уни шундай изо\лаш мумкин. Одам \аётда 
куп неъматлардан фойдаланади. Бу неъматларнинг барчаси энг 
олий неъматнинг инти\осидир. Мана шу энг олий неъмат ту- 
файли улар мавжуддирлар. Чексиз пастга кдраб кетишни тасав- 
вур кдлиб булмаганлиги учун, буларнинг ^аммасининг сабаби 
худодир. Ансельмнинг иккинчи асари «Prologion» — худо бор- 
лигининг дедуктив исботидир. Бу онтологик исбот деб аталиб, 
мос келишлик \акддаги таълимотга асосланган. Ансельмнинг 
фикрича, \ар бир одамнинг онгида энг олий мукаммал мо^ият 
\акдда гоя бор. Бу гоя эса, объектив мавжуд булган реалликка 
мос келиши керак, чунки агар бундай мо\ият мавжуд булмаса, 
демак, у комил \ам булмайди, ундан олийрок мукаммалликни
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\ам  тасаввур кддиб булмайди. Демак, худодан \ам  юкорирок, 
гояни, комилрок, мснуштни тасаввур кдпиш мумкин эмас экан, 
унда худо хдк^к^й реалликда бордир. Гарчи бу ва бошкд худо 
мавжудлигининг мантик,ий исботлари унинг борлигини тулик, 
исботлай олмаса \ам, айрим кушимча к,имматга эга. Улар \ар 
бир билимга эга булган одамга агар худо мавжудлигини инкор 
кдлинса, х;еч нарсани хдк.ик.ий равишда тушунтириш мумкин 
эмаслигини курсатади.

Ансельм узининг «Нима учун худо одамга айланди?» деган 
асарида ёзадики, одам мутлак, худога буйсуниши керак. Лекин 
Одам Атонинг гуно^га ботиши билан табиий одам буйсунмай- 
диган булиб колади. Шунинг учун у худо олдида кдрздордир. 
Бунинг учун у кдрзини тулаши ёки жазоланиши керак. Одам 
к,иёфасидаги Худо Исо хочда уз улими билан кдрзини узди. Бу 
к,арзни оддий одам узолмас эди. Шундай кдпиб у бундай маж- 
буриятдан кугулди.

Муътадил реализм. Аристотел реаллик табиатига нисбатан 
муътадил муносабатда булган. Унингча, универсалийлар объек­
тив мавжуддир. Лекин улар айрим, якка предметлардан ало\ида 
мавжуд эмаслар, уларнинг узида, уларнинг онгида мавжуддир. 
Аристотел таълимотининг мух,им томонларини тан олган урта 
аср схоластлари муътадил реалистлар деб аталганлар. Уларнинг 
йирик вакиллари Абеляр ва Фома Аквинскийлардир.

Британияда тугилган Абеляр (1079—1142) уз аадий к,обили- 
яти билан ёшлигиданок, жуда машхур булган. Унинг Париж 
университетида ило\иётдан ук,иган маърузалари шу даражада 
машхур булганки, \атто айрим вак^тларда уларни тинглаш мак,- 
садида бир неча минг талаба йигилган. У узи хусусий даре 
берган Элоиз деган талабасини севиб к,олган. У Фульберт деган 
каноникнинг жияни булган. Уларнинг бу севги можаролари ош- 
кор булиб крлгандан кейин Фульберт Абелярдан аёвсиз уч ол­
ган. Бир неча каллакесарларни ёллаб уни кэттик, жазолаган. Шун- 
дан кейин Абеляр Элоизага монастирга кетиши зарурлигини 
уцтирган.

Унинг ило^иётчиликдаги карашлари Бернард Клервоский 
томонидан тор-мор кдлингандан кейин, енгилган Абелярнинг 
узи \ам монастирга келишга мажбур булган ва у ерда токи 
улимигача яшаган.

Абеляр позицияси — муътадил реализм. Унинг фикрича, 
дастлаб реаллик худо онгида мавжуд булган, кейин бевосита 
нарсаларнинг узида (лекин бу олам таищарисида эмас) ва 
ок,ибатда одамларнинг онгида мавжуд булган. Ансельмга кдра- 
ма-к,арши Абеляр «Мен эътикдд кдпиш учун биламан», дейди. 
Тафаккурнинг хдк^кдтни топишдаги ролини таъкидлаб, Абе­
ляр доимо тафаккурга авторитет (нуфуз) сифатида мурожаат 
кдпади. У таъкидлайдики, шуб\а тадкдкртни такрзо кдлади, 
тадкдкрт эса ^акдк,атга олиб келади. Унинг фикрича, Исонинг

154



улими худони каноатлантириш учун эмас, балки одамларга ху- 
донинг севгисини юк,тириш учун юз берди. Бу билан эса одам­
ларга ахлокий таъсир утказиш ва унинг ок^батида уз \аётини 
худога буйсундириш булган. Бу кдраш ахлок,ий таъсир утказиш 
назарияси деб аталади.

Абелярнинг йирик асари «Ха ва йук.» 158 тасдикдан иборат. 
Улар махсус тартибда черков оталарининг айрим гояларга нис- 
батан «х,а» ёки «йук» деб билдирган кдрашлари эди. Шундай 
к,илиб, Абеляр черков оталари орасида к,арама-к,аршилик мав- 
жудлигини, у эса уларни бартараф эта олишини таъкидлайди- 
ки, гарчи у умумкдбул к,илинган католик ило^иётини инкор 
к,илмаган булса \ам, унинг усули ру^онийларнинг газабига са- 
баб булди. Чунки у х.ак.икдтни англашда тафаккурнинг ролини 
жуда юкрри ба^олаган. Муътадил реализмнинг яна бир вакили 
Буюк Альберт (Альберт фон Больштедт, 1193—1280) Падуан 
унверситетида эркин санъатларни, табиий фанларни, уша пайт- 
да черков томонидан тан олинмаган Аристотел фалсафасини 
5фганди. 1223 йилда доминикан орденига кириб, у ердан Кёльнга 
ило^иёт ва фалсафани урганиш учун юборилади. У укитувчи 
сифатида жуда машхур булиб, залга эшитувчилар сигмаганлиги 
учун оч и к, майдонларда маъруза ук,иган. 1260 йилда Дрезденда 
епископлик лавозимига кутарилади. Уз хо\иши буйича бу лаво- 
зимдан озод к,илинади ва кдпган умрини Кёльнда утказади. 
Монастирда кечирган тан\олик \аётида бутунлай илмий ва ада- 
бий фаолият билан шугулланади.

У кенг маълумотли булиб, Аристотел, Ибн Сино асарлари- 
ни урганган, улар унга катта таъсир курсатган. Унинг куп асар- 
лари бизгача етиб келган. Уларнинг купчилиги Аристотел асар- 
ларига ёзилган шар\лардир. Альберт биринчи булиб, христиан 
дунёкдрашини тизимлаштириш мак,садида Аристотел гоялари- 
дан фойдаланишга \аракат калган.

У шуни тушунганки, Рарбий Европага антик давр тафакку- 
рининг кириб келишини тухтатиш мумкин эмас, аксинча, хрис- 
тианликни асослаш ва мустах,камлаш учун антик давр фалса- 
фасидан кенг мик,ёсда фойдаланиш керак. Уз ижодида у купин- 
ча, Аристотел асарларига мурожаат килади, уларни шархдай- 
ди, айник^са, мантик.к.а жуда юкрри ба\о беради. Аристотел 
мантик,ий таълимоти ру^ида XIII аср схоластикасига универса- 
лийлар масаласида реалистик мазмун киритади. У аввалги схо- 
ластларга нисбатан фалсафага мустакдп урин ажратади. Маса- 
лан, диний акддалар муаммолари билан (учланганлик, гуно\- 
ни ювиш, к,айта тирилиш) мистерия масалалари уртасида фарк, 
мавжудлигини курсатади. Унингча, бу масалалар ило\иётчилик 
тадк^кртлари, табиий-илмий муаммолар мазмунини ташкил 
цилиб, фалсафий тушунтиришни талаб к,илади.

Альберт аристотелизмида бошкд гоявий концепциялар ун- 
сурлари, масалан, неоплотонизм таъсири х,ам мавжуд. Амалда
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бу нарса христианлик ва черков таълимотига мослаштирилган 
аристотелизм эди.

Альберт табиий-илмий тадк,ик;отлар ва кузатишлар \ам олиб 
борган. Масалан, у зоология, кимё (алхимия), антропологияда 
маълум натижаларга эришган. Уни \атто, жоду сирларидан ха- 
бардор, деган шуб\ага \ам борганлар. Баъзи маълумотларга кара- 
ганда, у гапирувчи асбоб яратган. Бу шайтоннинг иши деб 
курк^ан шогирди Фома уни синдирган эмиш. Альберт фалса- 
фий, табиий-илмий, илох,иётчиликка булган к^зик^шлари шу 
даражада кенг булганки, унга универсал доктор, деган унвон 
беришган. XIV асрдан бошлаб эса у Буюк Альберт деб атала 
бошлаган. Бу машхур немис схоласти узи мантик,ий жи^атдан 
изчил ягона фалсафий ва ило\иётчилик тизимини яратмаган. 
Бу вазифани фак,ат унинг шогирди Фома бажарди. Лекин Аль- 
бертсиз Фоманинг бу ишни бажариши к^йин эди. Асосий ма- 
салаларда улар ^амфикр эдилар.

Фома Аквинский 1225 йилда тугилган. У граф Ландольф 
Аквинскийнинг угли эди. У Монтекассино ша>фидаги бенедикт- 
лар монастирида тарбияланган, Неаполь университетида эркин 
санъатни урганган. 17 ёшида доминиканлар орденига аъзо булиб 
киради. У ердан уни Парижга ук,ишга юборишади. У ерда унинг 
ук^тувчиси Буюк Альберт булиб, кейинчалик у билан Кёльнга 
Кайтади. 1252 йилда у яна Парижга кайтади ва у ерда уз ук,иши- 
ни давом эггиради. Италияда булганда Аристотел асарлари би­
лан танишади. 1268—1272 йилларда яна Парижда булади. Бу 
ерда ило\иётдан машхур уцитувчи булиб танилади, куп схоласт- 
лар билан ило^иётнинг мух,им масалалари буйича бах,с юрита- 
ди. 1274 йилда Лион ша^рига сафарга чикканида Террагино 
шахри як,инидаги Фоссанова монастирида вафот этади. Унга 
мулойимлиги туфайли «Фаришта доктор», деган лакаб бериша- 
ди. Фома Аквинскийнинг ижодий мероси х,ам Альбертники син- 
гари бой. Унинг асарларини куйидаги гурухдарга ажратиш мум- 
кин:

1. Аристотелнинг «Аналитика», «Никомах этикаси», «Мета­
физика», «Физика», «Жон \акдда», «Осмон ва ер ^ак,ида», 
«Табиий нарсаларнинг вужудга келиши ва улим х,акдда», «По­
литика» ва бошкд асарларига ёзилган шарэугар.

2. Кичик фалсафий рисолалар. Уларнинг ичида энг му\ими 
«Аверроэсчиларга карши акднинг бирлиги \ак,ида».

3. Умумлаштирувчи ило\иётчилик рисолалари. Улардан энг 
мух,имлари — «Пётр Ломбардскийнинг китобларига шар\лар», 
тугалланмаган «Ило\иёт умумлашмаси».

4. «Саволлар» деб аталмиш асарида турли и ло^ёт  ру^идаги 
масалалар та\лил к^илинади. Бунда уша даврдаги ук,итувчилар, 
талабалар уртасидаги турли бах,слар, мунозаралар, савол-жа- 
воблар, ундаги айрим муаллифлар куллаб-кувватланади.

5. Христиан акддашунослиги буйича кичик рисолалар.
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6. Алологетик ижод, яъни христианлик динининг асослари- 
ни эушоя кдпувчи рисолалар, масалан, «Мушрикларга к,ар- 
ши», «Арманлар, фекларга к,арши каратилган диннинг асосла- 
ниши», «Юнонлар хатолари \акдда».

7. ХУКУК, давлат, жамият фалсафаси \акдда рисолалар.
8. Орденлар ва уларнинг к,оидалари мо\ияти \акддаги рисо­

лалар.
9. Мукдддас китобни талк^н кдпувчи рисолалар.
Пекин унинг асосий асарлари «Ило\иёт умумлашмаси» ва 

«Мушрикларга кдрши умумлашма», «Ило\иёт умумлашмасида» 
католик дини акддашунослиги ишлаб чикдлган. Бу асар умуман 
схоластик ило\иётшуносликнинг асосидир. Аквинский фан ва 
дин муносабатлари масаласини аник, ишлаб чикдан. Унингча, 
фаннинг вазифаси дунёдаги крнуниятларни тушунтириш. Шу- 
нингдек, Аквинский объектив, тугри билимга эга булиш мум- 
кинлигини тан олади. У факат инсон аьушнинг фаолиятигина 
^акицат була олади, деган тасаввурларни \ам  инкор к,илади. 
Унингча, билим ичкарига, фикрларнинг субъектив шаклларига 
эмас, объектга, ташк,арига царатилиши керак.

Лекин билим объектив ва ^ак^н^ат булишига карамасдан, у 
\амма нарсани кдмраб ололмайди. Фалсафий, метафизик би­
лим дунёси устида бошкд бир дунё борки, у билан ило^иёт 
шугулланади. Бу дунёга тафаккурнинг табиий кучи билан ки- 
риш мумкин эмас. Бу масалада Аквинский илк схоластиканинг 
айрим вакилларидан фарк к,илади. Масалан, Ансельм, Абеляр- 
лар христиан акддашунослигининг \амма со^аларини anyi би­
лан эгаллаш мумкин, деб ^исоблаганлар. Фома Аквинский таъ- 
лимотича, христианлик динининг ута му\им сирлари фалсафа 
ва билимдан ташкдрида булади. Масалан, уч худоликнинг яго- 
налиги бунга мисол була олади. Бу ерда ran гайритабиий х.ак.ик.ат- 
лар \ак,ида кетаяпти. Масалан, ило\ий каромат, шафоат, иноят 
ва \.к. фак,ат эътик,оддадир. Лекин унингча, фан ва дин уртаси- 
да к,арама-к,аршилик йук,. Христиан дини акддан устун туради, 
лекин акдга карама-^арши эмас. Хакикдг фак,ат битга, чунки у 
худодан келиб чикдди. Христиан динига к,арши инсон а*уш 
позициясидан к,арама-к,арши куйилган далиллар комил, ило- 
\ий  акдга к,арама-к,аршидир. Инсон тафаккури эга булган воси- 
талар эса етарли эмас. Бундай фикрни Фома \амма вак̂ т узи- 
нинг ба\с юритувчи рисолаларида таъкидлайди. Бу мунозарали 
рисолалар мушрикларга ^ам, христиан шаккокларига ^ам кдр- 
ши кдратилган эди.

Унингча, фалсафа ило^иётга, динга шунинг учун хизмат 
Килиши керакки, у диний \ак,икатларни акс этгиради, уларни 
тафаккур категорияларида талк^н кдлади, шунингдек, динга 
Карши булган сохта далилларни инкор к,илади. Фалсафанинг 
узи гайритабиий \ак,икатни исбот к,илолмайди, лекин унга кар­
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ши куйилган далилларни кучсизлантиради. Аквинский дунёкд- 
рашида ило^иётнинг куроли сифатидаги фалсафанинг роли му- 
каммал уз аксини топган.

Аквинскийнинг борлик, х,ак,идаги таълимотида Аристотел таъ- 
лимотининг унсурлари яна \ам купрок, намоён булади. Лекин 
Фома Аристотелнинг табиий-илмий кдрашларини мавхумлаш- 
тиради. Ундан фак,ат христиан ило\иёти учун хизмат кдлиши 
мумкин булган жихдтларинигина саадаб кщишга уринади.

Унингча, олам бир неча бир-биридан ажралган погоналарга 
булинган тартибда мавжуддир. Энг куйи погона — улик табиат. 
Унинг устида усимлик ва ^айвонот дунёси мавжуд. Улардан эса 
энг юкрри погона одамлар дунёси келиб чикдди. Одамлар дунё­
си гайритабиий, ру\ий дунёга $аиш бос^ичидир. Хамма мавжуд 
нарсаларнинг макради, маъноси, олий даражасининг биринчи 
мутлак сабаби, энг комил реаллик — худодир. Аквинский Арис­
тотел метафизикасини Платон гоялари билан цориштиради. Бу 
айникса, эстенция ва экзистенция (мох,ият ва хддиса) тушун- 
чаларини талк,ин кдлганда равшан намоён булади. Унингча, \ар 
бир, х,ам якка, х,ам ило^ий мутлак, шаклдаги мавжуд нарсалар 
мо^ият ва \одисадан иборат. Х,ар бир нарсанинг мо^ияти якка, 
айрим эмас, балки жинс хусусиятлари белгиларида мавжуддир. 
Худо мо\ият, мавжудлик (^одиса) билан бир хилдир. Х,амма 
яратилган нарсаларнинг мохдяти эса, аксинча, уларнинг мав­
жудлик х,олатига мос келмайди, чунки у уларнинг яккалик 
\олатидан келиб чикмайди. Хар бир якка нарса яратилган, бошк,а 
омиллар туфайли мавжуд. Улар тасодифийлик ва шартланган- 
лик характерига эга. Факдт худогина мутлак,, шартланмаган, 
шунинг учун у зарурий вужуддир, чунки зарурият унинг мо\и- 
ятидадир. Худо олий, вужудий борликдир. Яратилган нарсалар 
мураккаб борликдир. Мо\ият ва мавжудлик (\одиса) х,акидаги 
Аквинский таълимоти худо ва дунё узаро муносабатлари маса- 
ласини дуалистик \ал к,илади. Бу эса христиан монотеизми 
(яккахудолик)нинг асосий тамойилларига мос келади.

Аквинский, шунингдек, Аристотелнинг материя ва шакл 
категориялари хдкидаги таълимотидан хдм фойдаланади. Унинг­
ча, моддий нарсалар ноаник,, пассив материя ва фаол шакл- 
нинг бирикмасидан иборат. Нарсалар шаклнинг пассив материяга 
киришлари оркали реалликка, хддисага, во^еликка айланади. 
Шакллар материядан ажралган фаришталар ва ру\лар каби 
гоялар тарзида мавжуддир. Бу Аквинский таълимотини Аристо­
тел таълимотидан жиддий фарьутантиради, чунки Аристотелда 
шакл материя билан \амма вакт бирликда булади. Фак,ат шакл­
лар шакли— худогина танасиз мавжуд. Моддий ва рух,ий олам 
уртасидаги фарк, шундаки, моддий олам материя ва шаклдан 
иборат, рухдй олам эса фак,ат шаклга эга.

Аквинскийнинг шакл \акддаги таълимоти билан бевосита 
универсалийлар \акддаги таълимоти бокпанган. Бу масалада у
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муътадил реализм позициясида туради. Унингча, биринчидан, 
универсалий (умумий тушунча)лар якка нарсалар мох,ияти шак- 
лида мавжуддир. Иккинчидан, улар якка нарсаларни мав^ум- 
лаштириш жараёнида инсон онгида мавжуддир. Учинчидан, улар 
илох,ий онгда якка нарса ва \одисаларнинг идеал образи сифа- 
тида нарсаларгача мавжуд булади. Худди шу учинчи хил кури- 
нишда Аквинский таълимоти, Аристотел таълимотидан фарк, 
к,илади.

Аквинский таълимотича, худонинг борлиги акр билан ис- 
бот кдлинади. У Ансельм Кентерберийский томонидан талкуш 
кдпинган худо борлигининг онтологик исботини инкор к,илади. 
Унингча, «худо бордир», деган ибора акд учун равшан ва турма 
эмас. Худонинг борлиги исбот кдпиниши керак. Фома Аквинс­
кий худо борлигининг бешта исботини келтиради.

Биринчи исбот табиатда \аракатнинг мавжудлигидир. Хар 
бир \аракат к,илаётган нарса бошк,а к,андайдир бирон нарса 
оркдли х,аракатга келади. Лекин бу \аракатнинг давоми узлук- 
сиз булиши мумкин эмас, чунки биринчи «хдракатга солув- 
чи» \ам, у туфайли х,аракат кдлаётган нарса \ам биринчи \apa- 
кат килаётган нарса туфайли хдракат кдпади. Биринчи \apa- 
катга солувчининг мавжудлиги шу билан белгиланади. Бу эса 
худодир.

Худо борлигининг иккинчи исботи таъсир к,илувчи сабаб- 
нинг мо^иятидан келиб чикдди. Дунёда к,атор таъсир к,илувчи 
сабаблар бор. Бирон нарса таъсир к,илувчи сабабчисисиз були­
ши мумкин эмас. Акс х,олда, у узидан-узи илгари булиб крлар- 
ди, бу мумкин эмас. Демак, к,андайдир биринчи таъсир к,илув- 
чи сабаб борки, у худодир. Худо борлигининг учинчи исботи 
тасодиф ва заруриятнинг узаро муносабатидан келиб чикдди. 
Бу узаро муносабатлар занжирини ^ам узлуксиз тасаввур к,илиш 
мумкин эмас. Тасодифий нарса зарурий нарсага ботик,. Бу за- 
рурий нарсанинг зарурийлиги эса, ё бошкд зарурий нарсага 
боглик,, ёки унинг зарурийлиги узида мавжуд. Ок^батда шу 
нарса аникданадики, кдндайдир биринчи зарурият борки, у 
худодир.

Худо борлигининг туртинчи исботи бирин-кетин келади- 
ган, хдмма ерда, хдмма нарсада мавжуд булган камолот дара- 
жаларининг мавжудлигидир. Энг олий даражадаги камолот да- 
ражаси борки, у \ам худодир.

Худо борлигининг бешинчи исботи телеологик исботдир, 
яъни хдмма нарсаларнинг мак,садга мувофик, яратилганлигидир. 
Унинг асосида бутун табиатда намоён буладиган фойдалилик 
ётади. Бу таълимот буйича, \амма нарса, хдтто фойдасиз ва 
тасодифий булиб куринган нарсалар *ам кдндайдир мак,садга 
интилган, бирон маънога эга, бирон фойдаси бор. Демак, шун- 
дай бир онгли моэ^ият борки, хдмма табиий нарсаларни мак,- 
садга йуналтиради. Бу худодир.
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Албатта, куриниб турибдики, бу таълимот маълум даражада 
Аристотел ва Августин таълимотларига \ам як,ин. Худонинг мо- 
\ияти \акида гапириб, Аквинский уртача йулни танлайди. Унинг 
фикрича, худони англаш, билиш уч хил маънода булиши мум- 
кин. Табиатдаги ило^ий таъсир воситаси билан, яратувчи ва 
яратилганнинг мослиги асосида англанади, чунки тушунчалар 
илох,ий яратишни англатади. Х,ар бир нарса фак,ат чексиз, ко- 
мил худо борлигининг заррачаси сифатида тушунилиши мум- 
кин. Инсоннинг билими \амма нарсада комил эмас, лекин у 
бизга мукаммал, мутлак борлик сифатидаги худони билиши- 
мизга ёрдам беради.

Шунингдек, мукаддас китоб ёки ило^ий каромат \ам бизни 
худони коинотнинг яратувчиси сифатида билишга ургатади. Ак- 
винскийнинг таъкидлашича, яратилиш факдт ило^ий каромат 
оркали билиш мумкин булган реалликка хосдир. Яратиш жараё- 
нида худо уз ило^ий гояларини амалга оширади. Бу ерда Ак­
винский яна Платон гояларини бошкачарок шаклда талкин 
килишга уринади.

Фома Аквинский таълимотида инсон жонининг мо^ияти 
масаласи \ам муадш зфин эгаллайди. У купгина рисолаларида 
сезгилар, хотира, айрим рухий кобилиятлар, уларнинг узаро 
алокалари, билиш \акида ёзади. Бу масалада \ам у Аристотел- 
нинг пассив материя ва фаол акл хдкддаги таълимотидан ке- 
либ чикади. Унингча, жон \амма \аётий вокеа ва жараёнларда 
шакллантирувчи тамойил, мо^иятни ташкил этади. Инсон жони 
танасиз, материясиз соф шакл, материяга б о т и к  булмаган 
рух,ий субстанциядир. Унинг йуколмаслиги ва улмаслиги шу 
билан белгиланади. Жон танага б о т и к  булмаган субстанция 
экан, демак, у тананинг йуколиши билан йуколмайди. У соф 
шакл сифатида уз-узидан йуколмайди.

Шундай килиб, Аквинский инсоннинг мангуликка ташна- 
лигини руэуш субстанциянинг улмаслигининг исботи деб э^исоб- 
лайди. Бу нарса эса, якка жонлар устида турувчи кандайдир 
умумий жоннинг улмаслиги ^ак,идаги Ибн Рушд (Аверроэс) 
таълимотига зиддир. Айрим рух,ий кувватлар, уларнинг хусуси- 
ятлари масаласида \ам Фома Аристотел таълимотидан келиб 
чикади. Унингча, усимликларга хос булган, модда алмашини- 
ши ва купайиши хусусиятига эга булган усимлик (вегетатив) 
жони бор. Ундан юкорирок погонада сезиш, \ис кддиш, инти- 
лиш, эркин хдракат к,илиш хусусиятларига эга булган ^айвонот 
жони туради. Инсонда эса бу хусусиятлардан ташцари онглилик 
хусусияти — акл бор. Инсон онгли жонга эга. Бу онгли жон 
узида юкоридаги икки хил жоннинг вазифаларини \ам бажара- 
ди.

Аквинский акуши иродадан устун куяди. У шундай фикр 
юритади: «Агар биз нарсаларни уларнинг ички мо^ияти оркали 
эмас, балки ташки куринишлари асосида билар эканмиз, де­
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мак, биз уз жонимизни бевосита эмас, билвосита, интуиция 
оркдпи биламиз». Аквинский жон ва билиш ^ак^даги таълимо- 
ти рационалистик ру\ билан сугорилган. Доминикан ордени- 
нинг монахи булган Аквинский таълимоти францискан монах- 
ларининг фак,ат психология сох,асида эмас, боища со^алардаги 
карашларига ^ам к,арама-каршидир. Францискан монахларининг 
к,арашларида инсон билишининг фаоллиги таъкидланади. Ак­
винский эса Аристотел таълимотига илова кдлиб, билишнинг 
пассив характерини курсатади. Билишда у борлик^инг образли 
к,абул цилинишини таъкидлайди. Агар образ \ак^к^й борлик, 
билан мос келса, билим тугридир.

Инсон билимининг манбаи масаласида ^ам Фома дастлаб 
Аристотел таълимотидан келиб чикдди. Унингча, билишнинг 
манбаи ило^ий гояларни ёки уларни хотирлашда эмас, балки 
тажрибада, ?^иссий к,абул кдлишдадир. Билимнинг ма^сули сез- 
гилардан келиб чикдди. Хиссий тажриба факдт якка, айрим 
нарсаларни акс эттиради. Ак,лнинг объекта эса айрим нарса- 
ларнинг мо^иятидир. Мо^иятни билиш мав^умлаштириш оркд- 
ли амалга ошади.

Аквинский узининг жон ва билиш хдкддаги таълимоти асо- 
сида ахлок,ий таълимотни яратди. Ахлок^й фаолиятнинг белги- 
ловчи омили деб Аквинский ирода эркинлигини курсатади. Бу 
масалада \ам у Августин ва францисканлар таълимотига карши 
чикдди. Олижаноблик белгилари сифатида Аквинский юнон фал- 
сафасидаги турт фазилат: донолик, жасурлик, муътадиллик, 
адолатдан ташкдри яна уч христианлик олийжаноблигини: — 
иймон, умид ва му^аббатни эътироф этади. Олижаноблик 
\акидаги Аквинский таълимоти мураккаб, лекин бу таълимот- 
нинг марказий гояси оддий. Бу цуйидаги гояга асосланади: ин­
сон табиати акддир. Демак, ким акдга кдрши булса, у инсонга 
\ам кдршидир. А*уг иродадан устун ва уни бошкдради. Унингча 
\аётнинг маъноси бахтдир. Бахтни эса у худони шуур кдлиш ва 
билиш деб \исоблайди. Билиш инсоннинг энг олий вазифаси- 
дир. Худо — билишнинг тубсиз манбаи. Инсоннинг охирги мак,- 
сади худони шуур к,илиш, билиш ва унга му^аббатдир. Бу мак,- 
садга эришиш йули синовларга туда. Акд инсонни ахлоций 
тартибга етаклайди. Ахлокдй тартиб — бу ило^ий конунлардир. 
А^д абадий ро\ат ва бахтга эришиш учун нима кдгсиш керак- 
лигини инсонга ургатади.

Аквинский табиат, моддий дунё, табиий-илмий масалалар 
билан хдм к,изик,кдн. У энг аввало ахлок^й дунё, демак, жамият 
масалалари билан кизикдди. Унинг диктат марказида маънавий 
ва ижтимоий масалалар ало\ида урин эгаллайди. Кддимги юнон- 
лар сингари у ^ам одамни энг аввало жамиятда, давлатда олиб 
кдрайди. Давлат умумий фаровонлик \акдца гамхурлик кдпиш 
вазифасини бажаради. Лекин Аквинский ижтимоий тенгликка 
мутлак, кдрши чикдди. Табакдланиш фаркдари абадийдир, дей-
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ди у. Куйи табакдлар уз хужайинларига буйсунишлари керак, 
умуман, бутун христианлар учун буйсуниш — олижанобликдир. 
Давлатнинг энг афзал шакли монархиядир. Худо дунёда, жон 
танада к,андац. урин эгалласа, монарх уз подшолигида шундай 
уринни эгаллаши керак. Олижаноб ва адолатли подшонинг \оки- 
мияти худонинг оламдаги хркимиятининг акс этишидир.

Монархиянинг вазифаси фукаролар фаровонлигини таъмин- 
лашдир. Бунинг учун энг аввало тинчликни сакдаш ва фукдро- 
лар фаровонлигини таъминлаш керак. Давлатнинг ташк^ мак,- 
сади ва мазмуни эса самовий рох,ат-фарогатга эришишдир. Бун- 
га эса фукдроларни давлат эмас, черков етаклайди. Лекин \ар 
кдндай черков эмас, балки ердаги худонинг уринбосари булган — 
Рим папаси бошчилигидаги черков етакламоги лозим. Черков- 
нинг роли давлатнинг ролидан юкрридир, шунинг учун дунё- 
вий \окимлар черковга буйсуниши керак. Демак, Аквинский 
дунёвий \окимиятнинг ру\онийлар хркимиятига буйсуниши за- 
рурлигини таъкидлайди. Хамма нарсани кдмраб олувчи хрки- 
мият факдт черковга тегишлидир.

Фома Аквинскийнинг улимидан кейин доминиканлар орде- 
нида ва умуман бутун католик черковида унинг таълимотининг 
устунлигини таъминлаш учун кескин кураш кетади. Бунга энг 
аввало Августин таълимотига эргашган францисканлар ордени 
каршилик курсатади. Бу орден вакиллари учун Аквинский он­
тологик ва гносеологик таълимотининг айрим томонлари но- 
мак,бул эди. Масалан, одам фа^ат бир нарса, яъни \аракат 
к,илувчи жон шаклида булиб, унга \амма нарса буйсунади, 
деган таълимотдир. Улар яна унинг жонда билиш материяси 
мавжудлигини инкор этиш х.акддаги фикрини х,ам тан олма- 
ганлар. Шуни ^ам айтиш керакки, доминиканлар орденининг 
узида \ам айримлари Аквинскийга карши чикканлар.

XIII аср охири XIV аср бошларида доминиканлар орденида 
Фома таълимоти (томизм) етакчи уринни эгаллайди. Аквинс­
кий унинг «биринчи доктори» деб эълон кдлинади. 1323 йилда 
у «авлиё» деб эълон к,илинади. Фома Аквинский таълимотининг 
маркази дастлаб Париж университета, кейинчалик Кёльн уни­
верситета булиб к,олади. Секин-аста томизм (Фома Аквинский 
таълимоти) черковнинг расмий доктринасига айланади. Уйго- 
ниш даврида янги ижтимоий шароитлар туфайли томизм ин- 
цирозга учрайди.

Томизмда ^аётга ва фанга к,арши царатилган схоластик до- 
нолик шаклланган. Бундай карама-каршиликни тугатишга янги 
схоластиканинг вакиллари киришдилар. Улар асосан Испания 
университетларида булган иезуитлар вакилларидан иборат эди- 
лар. Уларнинг энг йирик вакили Франциск Суарес эди. Унинг 
таълимоти таъсири фалсафада сунгги Уйгониш давригача, х,атто, 
XVII асргача сакданиб колди.

1879 йил 4 августда Папа Лев XIII Фома Аквинский таъли-
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мотини ^амма католик черковлари учун мажбурий, деб эълон 
килди. XIX ва XX асрларда унинг таълимоти неотомизм (янги 
томизм) номи билан ривожланади.

Номинализм. Урта аср номиналист — схоластлар урта реали- 
стларидан \ам фарк киладилар. Номинализмнинг энг йирик 
вакиллари Росцелин, кейинчалик В. Оккамлар булган. Улар- 
нинг карашлари «ишуегеаЦа ров^ет», яъни «универсалийлар нар- 
са яратилгандан кейин мавжуддир», деган иборада ифодалан- 
ган. Уларнинг фикрича, хдкикдтлар ёки гоялар онгдан таища- 
рида объектив мавжуд эмас. Улар умумий хусусиятларнинг 
субъектив рояларидир. Булар эса якка нарсаларни кузатиш на- 
тижасида онг томонидан ишлаб чик,илган. Универсалийлар фа- 
к,ат исмлардир. Масалан, адолат инсоннинг вокеликда булади- 
ган адолатни кузатиши натижасида умумлаштирилган гоядир. 
Агар ута реалистлар ва муътадил реалистлар эътиборни гуру\- 
га, тудага кдратган булсалар, номиналистлар якка нарсаларга 
Каратганлар.

Номиналистлар маълум даражада XVII—XVIII аср эмпи- 
рикларининг урта асрдаги, хдмда XIX—XX асрлар позитивист- 
лари ва прагматикларининг утмишдошлари булганлар. Номи­
налистлар ило\ий кароматни инкор к,илмаганлар. Унга тафак- 
кур иштирокисиз ишониш керак, деб таъкидлаганлар, чунки 
уларнинг фикрича, черков таъкидлаган нарсанинг \ак,икий- 
лиги, ишончлилиги ак,л билан исбот кдлинмайди. Доминикан 
ордени монахларига карши булган францисканлар ордени мо- 
нахлари Аквинский таълимотини танкдд к,ила бошладилар. Бу 
танк,ид номиналистлар таълимотининг шаклланишига олиб 
келди. Номинализм XIV асрда схоластиканинг таназзули дав- 
рида устунликка эришди. Гарчи Дунс Скотт (1265—1308) гу- 
ру\лардан кура якка одамга эътибор берган булса \ам, у но­
миналист эмасди. Уильям Оккам (1280—1349)гина тулик, но- 
минализмни ривожлантиради. Унинг таъкидлашича, ило^иёт 
акддалари акд ёрдамида исбот килинмайди. Улар фак,ат му- 
кдддас китоблар нуфузи туфайлигина кабул кдлинади. Бу таъ- 
лимот эътикдд ва аклни бир-биридан ажратади ва ило\ий ка- 
ромат ва акдни синтез к,илишни инкор килади. Оккам, шу- 
нингдек, объектив универсалийларни \ам инкор к,илади ва 
улар фак,ат тафаккур тушунчалари учун исмлардир, деб \исоб- 
лайди. Бу исмларни одам уз онгида ишлаб чикдди, дейди у. 
Унингча, якка одам гуру^га нисбатан мух,имрок ва реалрок,- 
дир. Оккам рационал тарзда ташкил кдлинган ташкилот си- 
фатида черковнинг нуфузини инкор килади. Бу нарса бир аср- 
дан кейин унинг асарларига Лютерннинг кизикишини кучай- 
тиради.

Рожер Бэкон (1214—1292) \ам Оккам окимига мансуб булган. 
Пекин у купрок, илмий тажрибаларга эътибор кдратган. Улар 
асосида Р. Бэкон тажрибавий фанга асос солади. Бу метод XVII
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асрда Френсис Бэкон томонидан ишлаб чикдлади. Хакицатга 
табиатни тажрибавий урганиш оркали эришиш йулини танла- 
ган бундай усул бутунлай номиналистларнинг карашларига мос 
келади.

Номиналистлар билан реалистлар уртасидаги кдрама-кар- 
шилик жиддий муаммолардан булиб, схоластиканинг дастлаб- 
ки давридаёк, (1050—1150) улар уртасида кескин кураш кетган. 
Бу даврда Ансельм ва Бернард бошчилигидаги реалистлар ус- 
тунликка эришганлар. Схоластиканинг равнак,и даврида (1150— 
1300) Фома Аквинскийнинг муътадил реализми номинализм 
устидан галаб крзонади. 1300 йилдан бошлаб, черков ило^иёт- 
чилари тафаккурида номинализм устунлик кила бошлаганди. 
Номинализм айрим одам гуруэу'а нисбатан реалрокдир, деб ин- 
сонга эътиборни кучайтиради. Бу эътибор Уйгониш даври фал- 
сафасига таъсир курсатади \амда тажрибавий усул афзал экан- 
лигини тасдикдашда катта а^амиятга эга.

УНИВЕРСИТЕТЛАР

Маориф ва мантик, маркази булган университетлар Европа- 
да 1200 йилдан вужудга кела бошлади. 1400 йилда Европада 76 
та университет бор эди. Университет дастурининг аксариятини 
схоластика дарси ташкил кдпарди. Купчилик машхур универси- 
тетларга шу йилларда асос солинган. Университетлар ташкил 
булиши ва ривожланишининг бир неча сабаблари булган. Мар- 
цион Капелли 425 йилда Римда тривиум ва квадривиумдан 
динда фойдаланишни ишлаб чикди. Тривиумга фамматика, ри­
торика ва логика киради. Квадривиумни геомефия, арифмети­
ка, асфономия ва мусик,а ташкил этар эди. Тривиум ру^оний- 
лар учун нотиклик санъатини самарали укитиш учун фойдали 
ва зарур эди. Квадриваиум эса черков байрамлари вактларини 
аникдашга ёрдам берарди. Бу машгулотлар Буюк Карлнинг мак- 
табида олиб бориларди. Бу машгулотлар 550—1100 йиллардаги 
монастир мактабларини эслатар эди.

Олий мактабларнинг бошка марказлари епископларнинг чер­
ков кафедраларида мавжуд эди. Масалан, Париж университети 
Париж Момо Хаво черковининг мактаб кафедраси асосида 
ташкил к,илинган.

Университетлар вужудга келишининг иккинчи сабаби — 
машхур олимлар фаолиятига бориб тацалади. Масалан, XI аср­
да Ирнерий Рим ^кукдиунослигининг малдур тадкик,отчиси 
сифатида танилади ва Болонья ша\рига талаба ва кизицувчилар 
унинг маърузаларини эшитиш учун окиб кела бошлайдилар. Тез 
орада у ерда Болонья университети ташкил килинади. Абеляр- 
нинг укитувчилик шу^рати Париж университетининг вужудга 
келишига сабаб булади. Университетлар, шунингдек, талаба- 
ларнинг чикишлари ёки кучиб юришлари билан \ам  вужудга
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келган. XII асрнинг урталарида Англия ва Франция ки ролл ар и 
узаро низолашиб крлади ва англиялик талабалар Париж уни- 
верситетида узларига ёмон муносабатда булмокдалар, деб \исоб- 
лаб, 1168 йилда Англиянинг Оксфорд шаэдэига кучиб кетади- 
лар. Маидур Оксфорд университети куп жихдтдан шу ту файл и 
вужудга келган. Кембридж университети эса талабаларнинг галаё- 
ни ва уларнинг 1209 йилда Оксфорддан Кембриджга кетишла- 
ри туфайли вужудга келган. «Университет» («universitas») сузи 
талабалар ва укувчиларнинг уюшмаси — гилдия • маъносини 
англатган. Улар Жанубий Европадаги университетлар намуна- 
сида ташкил кдлиниб, шахарликлар \ак,оратидан ёки ук,итув- 
чилар ^ужумидан \имоя кдпиш макрадида тузилганди.

Университетлар к,ирол ёки \окимлардан ер, ук^ш ва ёток,- 
хоналарга мулжалланган бинолар учун жой, турли имтиёз ва 
мажбуриятлар олганлар. Агар Болонья университети хукукди 
тадк^к, килищда маш^ур булса, Салерно университети тиббиёт 
со^асидаги тадкикотлар билан маш^ур булиб, Шимолий Евро­
падаги университетлар намунасида ташкил килинган. У ерда 
асосан укдгувчилар уюшмаси (гилдияси) булган. Х,ар бир уни- 
верситетда одатда туртга факультет булган. У ерда асосан гума­
нитар фанлар укитилган. Ило\иёт, хукук, ва тиббиётга оид фан- 
лар эса юкори курс талабаларига ук^тилган. Гуманитар фан- 
нинг оддий дастури буйича талаб тривиум (грамматика, рито­
рика, мантик)ни урганган. Бунинг учун унга бакалавр унвони 
берилган. Кейинчалик у квадривиум (геометрия, арифметика, 
астрономия, мусикдлар)ни укиб, магистр унвонини олган. Бун- 
дай унвон олмасдан ук,итувчилик кдпиши мумкин булмаган. 
Бошкд факультетларда укртшни давом эттириб, ^уКУКшунос- 
лик, илох,иёт, тиббиёт фанлари буйича докторлик унвонини 
олиши мумкин булган.

У рта аср университетларига 14 ёшдан кириш мумкин булган 
булса-да, у ерда асосан 16—18 ёшдагилар та\сил олган. Талаба­
лар черков ходимларига бериладиган имтиёзлардан фойдалан- 
ганлар. Имти^онлар огзаки тарзда булиб, турли савол-жавобни 
уз ичига олган. Имтихрн пайтида талаба, ук,итувчилар ва тала­
балар олдида уз нуцтаи назарини *имоя килиши мумкин булган. 
Уциш лотин тилида олиб борилган. Дарсликлар асосан ук,итув- 
чиларнинг узларидагина мавжуд булганлиги учун талабалар дарс- 
ларни ёд олганлар. Шунинг учун уша вак^да яхши хотира ва 
мантикдан фойдаланиш мумкин эди. Ук,итиш жараёни му^ока- 
ма килиш ва маърузалар шаклида олиб бориларди. Уша даврда- 
ги университетлар фан ва ик,тисод со^асидаги мутахассисларни 
эмас, балки черковнинг маънавий э\гиёжлари учун хизмат кдла- 
диган хизматчиларни тайёрлардилар.

Рарбий Европа Уйгониш даврида ижтимоий-фалсафий фикр- 
ларнинг ривожланиши. Уйгониш даври Европада XIV асрнинг 
иккинчи ярмидан то XVII асрнинг бошларигача булган даврни
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уз ичига олади. Бу даврга келиб, купчилик мамлакатларда аста- 
секинлик билан эски ишлаб чикариш муносабатларининг урнига 
янги ишлаб чикариш муносабатлари куртак шаклида вужудга 
кела бошлаган эди.

Бу эса инсоният тарихида шу давргача юз берган энг буюк 
ил гор тунтаришлардан бири эди.

Хакик,атан \ам бу даврда \аётнинг \амма тармогида му^им 
илгор, х,атто айтиш мумкинки, инкилобий узгаришлар юз бе- 
раётган эди. Саноат ишлаб чикдриш усулининг дастлабки кур- 
таклари Урта ер денгизи атрофидаги айрим шах,арларда XIV ва 
XV асрлардаёк, юзага келган. Бу даврда, айник,са, Италия энг 
таракхий этган давлат булган. Бу ерда бошк,а давлатларга нис- 
батан аввалрок савдо-сотик, ^нармандчилик тез суръатлар би­
лан ривожланган. Шулар туфайли Италияда бошка Европа дав- 
латларига нисбатан шах,арлар ва шах,арларнинг х,аёти тез суръ­
атлар билан усган. Италияда XIV асрлардаёк, дастлабки ману- 
фактуралар вужудга келганки, улар хунармандчилик ишлаб чи- 
царишига нисбатан олдинга ташланган катга кддам эди. Савдо, 
судхурлик, хунармандчилик мануфактураларидан жуда катта 
фойда келар эди. Натижада банк эгалари, савдогарлар, саноат- 
чилардан иборат мавкели, табака вужудга келдики, улар Италия- 
нинг Венеция, Генуя, Флоренция ша\арларида феодаллар ус- 
тидан галаба козониб, сиёсий х,окимиятни кулга олдилар. Шу- 
нингдек, саноатнинг ривожи Ёарбий Европада XV—XVI аср- 
лардаги к,атор географик ва техник кашфиётлар билан \ам бог- 
лик. Америкага ва Хиндистонга денгиз йулининг очилиши, Ма- 
гелланнинг бутун дунё буйлаб саё^ати шунга олиб келдики, 
бир неча асрлар давомида узгармас деб \исоблаган Ер курраси- 
нинг чегарасини бузиб юборди.

Ижтимоий-иктисодий х,аётдаги бу узгаришлар, географик 
ва техник кашфиётлар Европа халкининг бу даврдаги маънавий 
\аётида \ам  туб узгаришларга олиб келди. Жумладан, бу даврда 
черковнинг маънавий х,окимияти христиан дини негизида ву­
жудга келган исло\чилик \аракатлари таъсирида \ам сингди- 
рилган эди. Бу исло^чилик хдракатларида феодализм куроли 
булган рим-католик черкови таъсиридан кутулишга \аракат 
Килаётган, тобора муста^камланиб бораётган янги табакдлар- 
нинг интилишлари акс этарди. Черков маънавий хркимияти- 
нинг заифланишига факат турли ислох,отчилик \аракатлари таъ- 
сир кдлибгина колмай, балки черков, дин билан \еч кандай 
алокаси булмаган дунёвий маданият ва маънавиятларнинг кенг 
тарк,алиши х,ам сабаб булди. XIV асрларда дастлаб Италияда 
вужудга келган бу янги маданият гуманизм номини олади. Уму- 
ман гуманизм ибораси лугавий жщатдан инсонийлик, деган 
маънони англатади. Уз мохдяти жи\атдан бу маданият черков, 
ило^иётга хос булган маърифатлиликка зид булган маърифатни 
англатарди. Гуманистлар дунёвий фанларни черков схоластик
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«олим»лигига кдрши куярдилар. Кейинчалик бу окдм Европа- 
нинг боища кдгор мамлакатларига ^ам кенг таркдпди. Бу мада- 
ният бадиий адабиёт, тасвирий санъат, хдйкалтарошлик, архи­
тектура ва меъморчилик, фан ва фалсафада эришилган ажойиб 
ютукдарни узида мужассамлаштирган эди. Бу маданиятнинг энг 
асосий мо\иятларидан бири — асрлар давомида феодал зура- 
вонлик ва черков томонидан инкор этилган инсон шахсининг 
манфаатлари ва хукукдарини \имоя кдпган гуманизм эди, чун- 
ки у \ар томонлама ривожланган инсон шахси хдкдда гапирса 
^ам, бутун халк,ни назарда тутмас эди. Балки унинг айрим, 
нисбатан чекланган табакаси \ак,ида гапирарди. Иккинчидан, 
бу гуманизм инсонни феодал зуравонликдан, черков хукмрон- 
лигидан озод кдлиш х,акида орзу кдлса \ам, умуман, инсонни 
ижтимоий озод килиш масаласини куймаган, яъни кенг ме\- 
наткашлар оммасини ижтимоий озодликка олиб чик,ишни хаё- 
лига ^ам келтирмаган эди. Шунинг учун бу гуманизм уз мо?у1я- 
ти жи^атидан тор доирадаги гуманизм эдики, унинг асосий 
хусусияти инвидуализм, ракобат каби тамойиллардан иборат 
эди. Аммо шунга карамасдан, маданиятдаги бу янги оким уша 
даврда илгор табиий-илмий ва ижтимоий-фалсафий фикрлар 
ривожланишида катта а\амиятга эга булди.

Бу даврда ижтимоий-иктисодий ва маданий-илмий \аётдаги 
кескин узгаришлар уз навбатида Уйгониш даври фалсафаси- 
нинг ривожланиш хусусиятларини белгилаб берди. Уз мох,ияти 
жи\атдан бу фалсафий ривожланиш нисбатан илмий йуналиш- 
да булиб, унинг асосий максади схоластикага тобора купрок, 
зарба бериш эди. Бу зарбанинг мо^ияти шундан иборат эдики, 
фалсафа гуманистик маданиятнинг таркибий к,исмларидан бири 
булиб кдлиб, ило\иётнинг хизматкори булишдан бутунлай воз 
кечади. Шуни \ам кайд кдлиб утмок, керакки, схоластика х,али 
х,ам черков томонидан расмий тан олинган давлат фалсафаси 
эди. Шунинг учун \ам бу нарса Уйгониш даври фалсафасининг 
энг катта ютуги эди.

XV—XVI асрлардан фан тобора ило^иёт билан уз алок,асини 
узабошлайди. Аста-секин муста кил ривожланиш йулига утиб 
дин, черковга к,арши чик,а бошлайди. Уша пайтда жамиятнинг 
илгор табак,алари техниканинг назарий асоси ва диний идеоло- 
гияга к,арши курашда курол булган табиатшунослик ривожла- 
нишидан манфаатдор эди. Чунки саноатни ривожлантириш учун 
фан керак эди. Бу фан физик жисмлар хусусияти ва табиат 
кучларининг намоён булиши шаклини тах^шл кдпарди. Шу пайт- 
гача фан черковнинг хизматкори эди ва унга дин томонидан 
белгиланган доирадан ташкарига чикиш мумкин эмасди. Ил­
мий табиатшуносликнинг ривожланиб бориши кескин кураш 
билан боглик, эди. Бу даврдаги илгор фан вакилларидан жуда 
купчилиги жафо чекадилар. Булар жумласига Джордано Бруно, 
Сервет, Ванини, Вазилий, Галилей ва бошк,алар киради. Ри-
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вожланиб бораётган табиатшунослик фалсафани илмий асос- 
лаш учун жуда бой озука беради. XV асрнинг II ярмидан таби­
атшунослик олдида энг муэуш вазифа—табиатни билишнинг 
янги усулларини, табиат \одисаларини текширишда тажриба- 
вий усулни ишлаб чикиш вазифаси турарди. Бир тизимга со- 
линган тажрибавий фан худци шу вактдан бошлаб пайдо була 
бошлади. Хулоса ва исботларини, матнларни солиштириш ва 
силлогистика асосига курган схоластик усулга к,арама-к,арши 
тажрибавий табиатшунослик \ар кандай хулоса ва исботларни 
тажрибавий кузатиш ва тажрибавий текширишни талаб кдпар- 
ди. Табиатни тажрибавий текшириш билим манбаигина \исоб- 
ланмасдан, балки у ёки бу табиий-илмий хулосаларнинг тутри- 
лигининг мезони \ам  деб ^исоблана бошланди. Схоластлар та­
биат \одисаларига х,еч кандай мурожаат кдпмасдан, Аристотел 
асарлари матнларини ва уз фанларининг бошк,а авторитетлари 
(нуфуз)га мурожаат кдпиш асосида ба\с юритарди. Табиатшу- 
нос-олим эса, тегишли жавобни кддимгиларнинг асарларидан 
эмас, борликнинг узидан, табиатдан, \аётдан кддирган.

Файласуфлар ва табиатшунос олимлар факат битта автори- 
тетни, яъни табиат ва \аётни тан олганлар ва жавоб топиш- 
нинг ягона йули сифатида кузатув ва тажрибани эътироф эт- 
ганлар.

Табиатни тажрибавий текширишнинг кенг ривожланиши 
фалсафадан бу тажрибаларни назарий ишлаб чикиш ва умум- 
лаштиришни талаб кила бошлади, яъни илмий усул булган 
билимнинг тажрибавий усулини ишлаб чикишни талаб кила 
бошлади. Шунинг учун \ам  билиш назарияси Уйгониш даври 
тажрибасидан олинган билимнинг манбаи, унинг ^акикийлиги 
масалаларини аникпаш билан бошланган. Объект ва субъект- 
нинг бевосита алокаси билан амалга ошадиган тажриба фалса- 
фада билиш назариясини илмий ишлаб чикишнинг бошлангич 
нуктаси булиб колди.

Тажрибавий текшириш, кузатиш ва эксперимент куллашга 
асослангандир. Кузатиш, оддий мушо^ада килиш, фактларни 
назарга олиш билан чегараланган. Бу кузатиш ва фактларни 
назарга олиш кузатувчилардан ташкарида ва унга б о т и к  булма- 
ган объектив дунё \одисаларини кузатишдан иборат эди. Уйго­
ниш даврида кузатиш билан бирга экспериментал тадкикот 
йуллари ^ам кулланила бошланди. Экспериментнинг кузатиш­
дан фарки шундаки, унда тадкикотчи табиий жараёнлар йуна- 
лишига фаол аралашади ва хдцисаларни уларнинг соф \олида 
ажратиб олади. Эксперимент юритувчи урганаётган объектни 
сунъий шароитларга куяди ва узи урганаётган жараённи кайта 
соф \олда юзага келтиради, бошка \ар кандай ташки хддиса- 
лар ва омиллардан хдпи тарзда урганади. Бундан к>финиб ту- 
рибдики, эксперимент оддий кузатишга нисбатан тажрибавий 
текширишнинг юкорирок даражасидир. Эксперимент туфайли
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текширувчи муайян гипотезаларни, илмий фаразларни текши- 
риши мумкин. Илмий текширишнинг экспериментал усулини 
янада ривожлантириш ва уни механика, физика, кимё, кейин- 
чалик биология фанларида баркарор усулга айлантириш наза- 
рий тафаккурга мурожаат кдпишга, илмий тушунчалар билан 
иш юритишга, тупланган тажриба маълумотларини назарий 
умумлаштиришга, кенг илмий гипотезаларни илгари суришга 
олиб келди. Тажрибавий текширишни бундай назарий умум- 
лаштириш Уйгониш давридаёк бошланди, лекин бу жараён 
жуда кучсиз шаклда эди. Табиий-илмий билимларнинг ривож- 
ланиши ва такомиллашуви билан боглик равишда, уларни фал- 
сафий умумлаштириш ва фан далилларидан тносеологик хуло- 
салар чикаришда фойдаланиш оркали фан ва ило^иёт уртаси- 
даги ажралиш чукурлашиб борди.

УЙРОНИШ ДАВРИ ФАЛСАФАСИНИНГ ХУСУСИЯТЛАРИ

Уйгониш даври янги давр арафасида узига хос кдцриятлар- 
га эга булган гоявий ва маданий ривожланишни уз ичига олган 
тарихий жараёндир.

Европанинг ривожланган мамлакатларида XII ва XIII аср- 
ларда савдо ва хунармандчилик ривожи билан шах,арларда усиш 
ва ишлаб чикариш жадал туе олди. Шадарлар шундай куч га 
айландики, улар туфайли эски тузум уз ицтисодий ривожининг 
юк,ори чукдисига кутарилди. Шу билан бирга ша\арлар риво- 
жида эски тузум к,обигидан ташкарига чик^иб кетадиган жараён- 
лар \ам юз берди. Ша^арларда тобора авж олаётган ицтисодий 
равнак, савдо ва судхурлик сармоясининг тезлашувига олиб кедди. 
Натижада куртак шаклида чекланган, муста\кам булмаган са- 
ноат ишлаб чик,ариши муносабатлари шакллана бошлади. Даст- 
лаб, мануфактуралар купрок, мустасно сифатида юзага келди. 
Мо^ият жи\атидан Уйгониш даври утмишда узок давом этган 
ишлаб чикариш кучларининг тургунлигини енгиб утган давр 
булди. Урта аерлар даврида Европа ша^арларининг иктисодий- 
сиёсий ва маданий ривожланишида катта фарклар мавжуд эди. 
Шунинг учун Уйгониш жараёни бирданига \амма мамлакат- 
ларда эмас, аввало энг ривожланган мамлакатларда юз берди. 
Дастлаб унинг бешиги Италия булган. Уйгониш жараёнининг 
биринчи даври «италия ^одисаси» булган, факат иккинчи давр- 
га келибгина, Европага таркалган.

Уйгониш даври мафкурасининг яловбардорлари ша\арнинг 
олий табакалари, мешчанлар, монастир ва черков зиёлилари 
эди. Улар ша\ар ах,олисининг урта ва куйи табакалари билан 
ракобатда булганлар, камбагал ва факирларга нафрат билан 
Караганлар. У даврда ^али мешчанлар ва дворянлар $ ф т а с и д а  
карама-каршилик мавжуд эмасди. Аксинча, дворянлар \атто чер- 
ковнинг олий вакиллари ва мешчанлар табакаларига хайрихо\-
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лик билан караганлар. Уларнинг хаёт тарзи узига жалб кдлган. 
Уйгониш даври мафкураси икки йуналишда булган. Бир томон- 
дан антифеодал, иккинчи томондан эса антиплебей характерда 
булган. Мешчанларнинг юкрри табакалари давлат аппарати ва 
черковни ислох кдлиш йули билан товар-пул муносабатларини 
кенгайтириш ва мустахкамлашга харакат кдлганлар. Шунинг 
учун ^ам бу х,аракатни «ренессанс» деб атаганлар. Ренессанс 
ибораси — кбайта тирилиш, яъни антик маданият, фан, фалса- 
фанинг янгидан кбайта тирилиши, жонланиши маъносини анг- 
латади.

Лекин бу ибора тарихий жараён мазмуни ва асосий хусуси- 
ятининг лугавий маъносини акс этгирмайди. Балки бу жараён- 
нинг антифеодал характердалиги, черковга, дворянларга ва уму- 
ман эски тартибларга карши каратилганлигини акс эттиради.

Уйгониш даври маданияти, мафкураси ва тафаккурининг 
мух,им тамойил ва анъаналаридан бири—дунёни теоцентрик 
(дунё асосига худони куйиш) тушунишдан антропоцентрик 
(оламнинг асосига одамни куйиш)га утишдир. Бу жараён му- 
раккаб, карама-карши характерда булиб, у аста-секинлик би­
лан турли шаклларда амалга ошган.

Уйгониш даври тарихнинг шундай босцичини уз ичига ола- 
дики, унда христиан дини яхлит бир мавкени эгалламайди. 
Бундай узгариш энг аввало диний ташкилотлар катламларида 
юз беради. Фалсафада, санъатда, адабиётда юз йиллар давоми- 
да одат кучига эга булган анъанавий тафаккур усули тугатилган 
эмасди. Урта аср теократизм (илохий \окимият) билан курашда 
Уйгониш даври маданиятида биринчи уринга гуманистик (ин- 
сонпарварлик), инсонни диктат марказига куювчи гоялар чи- 
цади. Хаётда фак,ат инсоннинг ижодий кобилиятларини, акдни 
тан олиш ердаги бахтга интилиш билан алмашинади. Бу мак,- 
садни руёбга чикдриш утмиш маданияти ютукдарини узлашти- 
ришни такозо этарди. Шунинг учун Уйгониш даври гуманизми 
антик маданий меросга цизикишни, кддимги фалсафанинг бой- 
ликларидан фойдаланишни так,озо кдпарди. Энди Платон ва 
Аристотел таълимотлари, неоплатониклар, стоиклар ва эпи- 
курчилар фалсафаси, Цицерон ва бошкдлар меросига янгича 
ёндошилди ва талк.ин кдлинди. Уларнинг фалсафий-тарихий 
талк^ни кдйта куриб чик^лди. Уйгониш даври бу энг аввало 
антик давр асарларини эркин тафаккур кдгсиш, тайёр ва узгар- 
мас деб \исобланган х,ак^к,атлардан воз кечишни англатарди. 
Бу эса уз навбатида нима хакикдт ва нима хакдаат эмас, деган 
масал'ани хал кдлиш хукукдни берарди. Кддимги файласуфлар 
«олий погонада турувчилар» деб эмас, иттифокчилар деб кдра- 
ларди. Олимлар ва файласуфлар айрим тадкдк;отчилар вакилла- 
ри сифатида карал арди. Бун га янгича фалсафий талкднлар, шах- 
сий ёндошиш, адабий талкднлар мос келарди. Схоластик бач- 
каналик ва мураккабликка к;арама-к;арши энг тушунарли, сод-
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да изохлашга интилиш кузатиларди. Аввалги схематиклик ва 
априор тушунтиришлар урнига эътибор амалий ахамиятга эга 
булган фойдали масалаларга к,аратиларди.

Лекин Уйгониш даври гуманизмини идеаллаштириб, унда- 
ги ички карама-каршиликни эътибордан четда кдгщириш \ам 
мумкин эмас, албатта. Бу карама-^аршиликлар XIII—XIV аср- 
ларнинг тарихий шароитлари билан боглик, эди. Бунда аввало, 
гуманизмнинг зодагонлик, ок,суякликка мойиллиги намоён булар 
эди. Масалан, ахлок^йликнинг инсонпарварлик роялари маълу- 
мот олиш имкониятларига эга булган юкрри ижтимоий тоифа 
ва табакдлар учун мулжалланганди. Инсонпарварликни шиор 
к,илиб олганлар антик давр маданияти ва фалсафаси билан 
танишиш имкониятига эга эдилар, тилларни яхши билардилар. 
Лотин тили ва адабиётини билиш, Уйгониш даври инсонпар- 
варлигининг мухим талабларидан бири эди. Шуни хам унутмас- 
лик керакки, Уйгониш даври гуманизми вужудга келган вакти- 
дан бошлабок, аверроизм (Ибн Рушд таълимоти)га карши тур- 
ган. Хатто айрим тадкикртларда Италия гуманизми аверроизм 
донолигига к,арши каратилган католицизмга жавоб булган, деб 
\ам таъкидланади. Бу гуманистлар биринчи навбатда билиш- 
нинг субъектив фаол амалий томонларини таъкидлаб утганлар.

Бундан ташк,ари, инсонни диктат марказига куйишни сод- 
да тушунмаслик керак. Бирданига голиб булувчи \аракат ёки 
фалсафий карашларнинг кдндайдир «соф, тиник.» ифодалани- 
ши, деб тушунмаслик керак. Гап шундаки, Уйгониш даври 
гуманизми шундай гояларга каратилган эдики, улар инсоннинг 
ички, субъектив томонларига к,аратилган эди. Улар инсонни 
хаётий фаолликка жалб кдпувчи, узига ишончни муста\кам- 
ловчи гоялар эмас эди. Лекин янги, шубхасиз ижобий булган 
гоялар х,ам тарихий чекланганлик туфайли диний крбик, билан 
чегараланган х,олда у ёки бу шаклда ифодаланган эди.

Тадкикотларда Уйгониш ва Реформация муносабатлари ма- 
саласи атрофида купинча бахслар юритилган. Баъзи тадкикрт- 
ларда таъкидланадики, улар уртасида карама-царшилик бор. Ма­
салан, Уйгониш (Ренессанс) халкдро, умумевропа вок^елиги 
булса, Реформация эса фак,ат миллий (немисларга хос) вок,е- 
ликдир. Бу ерда энг мухими шундаки, уларнинг хар иккиси 
замирида хам эски тузумга к,арши царатилган харакат ётади. Бу 
Харакатнинг асосий кучлари эса инк,ирозга учраётган эски жами- 
ятнинг шахар табацалари эди. Агар уйгониш тарафдорлари жами- 
ятни узгартиришни маърифат йули билан амалга оширишни 
талаб калган булсалар, Реформация тарафдорлари урта асрлар 
тафаккури чегарасида кщишни, бу чегарада туриб, худога сиги- 
нишнинг янги, енгил йулини назарда тутганлар. Уйгониш та­
рафдорлари гоялари юк,ори ижтимоий табакдларни фаоллашти- 
ра олдилар. Уларнинг гояларида, амалда урта куйи табацалар- 
нинг манфаатини ифодаловчи хеч к,андай намуналар йук эди.

171



ГУМАНИЗМ ФАЛСАФАСИ

Рарбий Европада юз бераётган маънавий ва маданий к,айта 
узгариш турли характерларга эга булган ва турли боскичларда 
кечган. Биринчи боск^ч XIV—XV асрларни уз ичига олади. Ма- 
даният энг аввало «гуманистик» характерга эга булиб, асосан 
Италияда намоён булган. XVI ва XVII асрлардаги узгариш эса 
купрок, табиий-илмий йуналишга эга эди. Бу даврда гуманизм 
Европанинг бошк,а купгина давлатларига хам тарк,ала бошлай- 
ди.

Гуманизм инсоннинг дунёдаги $фни, мохияти ва вазифаси, 
борлигининг мазмуни ва мак,сади хакдца уйлай бошлашидан 
юз беради. Бу мулохазалар хамма вак̂ г аник, тарихий ва ижтимо- 
ий шароитлардан келиб чик,ади. Умуман, гуманизм маълум иж- 
тимоий ва умуммиллий манфаатларни акс эттиради.

Тор маънода гуманизм ибораси, Уйгониш даврида шакл- 
ланган гоявий характерни англатади. Унинг мазмуни ва мак,са- 
ди антик давр адабиёти, санъати, маданияти ва тилларини 
тарк,атишдир. Гуманистлар хизмати фак,ат фалсафий тафаккур- 
ни ривожлантиришдангина иборат булиб к,олмасдан, балки шу 
билан бирга кдцимий манбаларни урганиш буйича тадкд!к,от- 
лардан \ам  иборатдир. Шунинг учун хам Италия гуманизми 
адабий-филологик (тилшунослик) гуманизм булган. Тарихшу- 
нослик фанида баъзи антик давр мероси бир томонлама буртти- 
риб курсатилади. Уларда «гуманизм» фак,ат юнон ва Рим мада- 
ниятининг маданий ва маърифий таъсиригина к,илиб курсати­
лади. Лекин гуманизмни бундай талк^н кдпишда унинг маъна­
вий томонигина курсатилиб, амалий, курашчан томонлари ин- 
кор к,илинади. Бу томонларни хеч махал назардан к,очирмаслик 
керак, гарчи улар хар хил шароитларда намоён булган булса 
Хам. Бу нарса Италия гуманизмига хам тааллукдидир. Бу гума­
низм хам узининг тарихий чекланганлигига к,арамасдан, аник, 
ижтимоий харакатнинг ифодаси булиб, олга ташланган сал- 
монути кддам эди.

Данте Алегьери (1265—1321) урта асрларнинг с>^нгги, янги 
даврнинг биринчи шоири сифатидаги улкан сиймодир. Данте 
узининг гуманистик дунёк,араш ини улмас асари «Комедия», 
«Зиёфат» ва «Монархия» рисолаларида баён этган. Унинг ада- 
бий ва гоявий ижоди бир бутундир. Унинг шеърий ижодида 
Уйгониш даврида тугилиб келаётган дунёкдрашининг куртак- 
лари мавжуддир. Данте христиан дини акдцаларини узгармас 
хак,ик,ат, деб тан олади. Лекин у ило\ий ва инсоний муносабат- 
ларни янгича талк^н кдларди. У буларнинг хар иккисини хам 
бир-бирига зид куймайди, балки уларни узаро бирликда деб 
билади. Унингча, худони инсоннинг ижодий кучига к,арши 
куймаслик керак. Инсон икки томонлама: биринчидан, худо 
томондан, иккинчидан, табиат билан сабабий шартланган. Шун-
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дай к,илиб, инсонни рохат-фарогатга икки йул олиб боради: 
фалсафий «таълим» ёки инсон тафаккури ва мукдддас рухдан 
келиб чикувчи «маънавий таълим». Инсонда илохийликнинг мав- 
жудлигини тан олиш, урта аср анъаналаридан огиш хисоблан- 
ган. Шунинг учун Данте Фома Аквинский тарафдорлари томо- 
нидан танкдд кдлинган. Данте гуманизми таркидунёчилик (ас- 
кетизм)га карши каратилган, инсон кучига тулик, ишонч билан 
сугорилган. Унингча, инсон уз фаровонлиги учун узи масъул. 
Бундаги \ал к,илувчи омил бойлик ёки мерос калган нуфуз 
эмас, балки шахсий сифатлардир.

Дантега лотин аверроизми таъсир калган. У Сигер Брабант- 
ский таълимоти билан таниш булган, маълум даражада Псевдо 
Дионисий, Ареопагет талк,инидаги урта аср неоплатонизми- 
нинг таъсири \ам булган. Аверроэснинг фаол акд ва унинг 
имкониятлари хацидаги таълимоти билан танишиш натижасида 
Данте шундай хулосага келдики, инсониятнинг вазифаси акд 
имкониятларини руёбга чикдриш, уни амалий фаолиятда 
куллашдир.

У узининг «Монархия» асарида черковга к,арши каратилган 
сиёсий нук,таи назарини ишлаб чик,ади. Унингча, черков фак,ат 
«мангулик»ка хос, яъни «нариги дунё» масалалари билан шу- 
гулланиши керак, дунёвий масалалар эса одамларнинг ташви- 
шидир. Одамларнинг бу сохадаги фаолияти бахтга, фаровон- 
ликка, мустахкам тинчликка асосланган ижтимоий тузумни 
Куришдир. Данте уз гуманизмини икки хак,ик,ат хакддаги наза- 
рия билан узвий боглаган мутафаккирлардан бири эди.

Данте таълимотида содда ва схоластик далиллар куп учрай- 
ди, лекин ундаги энг мухим гоя — хар бир инсонга хос нарса, 
сиёсат инсон тафаккурига буйсуниши керак.

Падуялик Марсилий (1278—1348) Италияда шаклланган гу- 
манистик ОК.ИМ вакилларидан бири. У «Дунё химоячиси», деган 
рисоласида уз сиёсий карашларини, республикачилик гоялари- 
ни баён этади.

Марсилий таъкидлайдики, черков хам, давлат хам илохий 
табиатга эга эмас. Уларнинг хар иккаласи хам инсоний хокими- 
ятнинг турли шакллари ва ижтимоий ташкилотларнинг кури- 
нишларидир. У хам Данте каби инсон бахтининг икки асосий 
омилини таъкидлайди; тинчлик ва монарх хокимиятида хал 
кдлувчи уринни хал к, эгаллайди. Фукаролар конун чицарувчи 
хокимиятга эга. Улар уз иродаларини овоз бериш йули билан 
мажлисларда ифодалашлари мумкин. Халк, хар кандай хокими- 
ятнинг манбаидир, деган роя Марсилий таълимотини урта аср 
схоластик таълимотлардан фарк,дантиради ва кейинрок, вужудга 
келган ижтимоий шартнома хакидаги таълимотга як.инлашти- 
ради.

Марсилий Аристотел асарларидан урта аср схоластларидан 
бутунлай фарк, к,илган холда фойдаланади. Аристотел таълимо-
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ти унинг учун рационал билимнинг ягона манбаидир. Гарчи 
Марсилий эътикддли католик, францискан орденининг мона­
хи булса \ам, унинг давлат х,окимиятининг табиий характери 
Хакдцаги таълимоти жамиятнинг табак,аланиши, гояларининг 
парчаланишига хизмат к,илди.

Франчиска Петрарка (1304—1379) «биринчи гуманист», «гу- 
манизмнинг отаси», деган номлар билан маш^УР булган. Антик 
маданиятнинг йирик таргиботчиси сифатида жуда куп лотин 
матнларини йикдан. Унинг мумтоз лотин тилидаги матнлар 
туплами уз даврида ягона эди.

У антик маданият ва маърифатга тарихий ёндошади. Уларни 
кдндайдир угиб кетган олтин аср ва йукртилган жаннат деб 
х^соблайди. У антик давр меросини уз замондошларига аник, ва 
тушунарли х,олда етказишга \аракат кдгсади. Римни у Юнонис- 
тондан юк,ори куяди. У Рим умуман цивилизациянинг мумтоз 
намунаси эканлигига шубх,а билдирмайди. Шунингдек, у урта 
аср анъаналари, хусусан, Августин билан \ам к,изик,ади.

Данте «мангулик» (нариги дунё)ни схоластлар талк^нидек 
тасаввур к,иларди. Петрарка эса буни инкор к,илади. Унинг му- 
нозарали характерда булган «Уз шахсий билимсизлиги ва узга- 
лар билимсизлиги х,акдца» номли рисоласи аверроизмга к,арши 
к,аратилган. Унинг икки х,ак,ик,ат \ак,идаги таълимоти эса Фома 
Аквинский таълимотидан тубдан фарк, к,илади. У авторитет (ну- 
фуз)ларга сигинишни инкор к,илган х,олда Аристотелни инкор 
к,илмайди. Лекин «Нодон аристотелчилар» уларнинг схоластик, 
уйлаб чик,арилган мунозара юритиш усуллари устидан кулади. 
Унинг таъкидлашича, сунгги 5фта аср университетлари таназ- 
зулга юз тутди, уларнинг ук^тувчилари художуйликдан бебах,- 
радирлар, «черков оталари» даврида шухрат к,озонган ило^иёт- 
нинг пок номига зарар келтирмокдалар. Петрарка уз билимсиз- 
лигини таъкидлаш орк,али уз тафаккурининг схоластик универ­
ситет олимлигидан мустак,иллигини курсатади.

У христиан динини тан олади. У инсоннинг фаол, уз-узини 
намоён кдпиши мумкинлиги гоясини илгари суради. Урта аср 
теоцентизмига к,арши чик,ади. Петрарка энг аввало инсоннинг 
ички, ахлок,ий муаммоларига эътибор к,аратади. Бу нарса Уйго- 
ниш даври индивидуализмининг мух,им белгиси эди. «Менинг 
сирим», деган фалсафий асарда Петрарка инсоннинг энг чукур 
ички зиддиятлари ва уларни бартараф кдпиш йулларини курса­
тади. Петрарка ижоди инсон кувончи ва интилишларини туда 
англаш, уларнинг дунёвий хусусиятга эга эканлигини курса- 
тиш билан характерланади.

Италия гуманизмининг яна бир вакили, Петрарканинг дусти, 
флоренциялик Жованни Баккачодир (1313—1375). У узининг 
«Декамерон» «Нодон ва к,аллоб» асарида ру^онийлар устидан 
кулади. Акдни, фаол \аракатни, янги ша\ар адолисининг иш- 
тиёкдарини макдайди. Унинг ижодида Уйгониш даврининг асо-
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сий хусусиятлари ифодаланган. Булар — жисмоний \ис-туйгу, 
амалий утилитаризм, ердаги \аётни севиш ва хрказо. Буларни у 
турли аллегориялардан соф булган содда ва тушунарли тилда 
баён кддади.

Кддимий рисолаларни та\лил кдпиш сох,асида Петрарка- 
нинг издошларидан бири Колуччио Салуатги (1331—1406) эди. 
У х;ам кддимий матнларни йигиб, уларга кискдча иловалар 
(аннотация) ёзган. У флоренциялик кейинги гуманистларга, 
жумладан, Паджио Браччиолини ва Леонардо Бруноларга катта 
таъсир у т к а з г а н . Салуатти юнон адабиётини урганишга даъват 
этган. Унинг таклифи билан 1397 йилда Флоренцияга юнон 
тилидан даре бериш учун византиялик олим Мануэль Хризоло- 
рас келади. У узи билан юнон адабиётини олиб келади ва Евро- 
пада биринчи булиб, юнон тили фамматикасидан дарслик ёзади. 
Буларнинг барчаси Италияда гуманизмнинг янада ривожлани- 
шида мух,им ахдмият касб этади.

XV аернинг энг йирик гуманистларидан бири Лоренцио 
Валла (1407—1457) эди. У йирик филолог, солиштирма текши- 
риш усулининг асосчиларидан бири булган. Лоренцио узининг 
бу усулини Тит Ливий рисолаларига, хдтто, Инжилга хдм тат- 
бик, к.илган. У схоластик мантик,ни инкор к^либ, унга кдрама- 
кдрши Цицерон риторизмини куяди. Унингча, бу риторизм ин- 
сонга янгича фикрлаш ва ба\с юритиш учун ёрдам беради. 
Лоренцио томонидан «Константин совгаси» деб аталган >̂ уж- 
жатнинг хд^икий эмаслигининг исбот килиниши катта шов- 
шувга сабаб булади. Маълумки, бу хужжат папа дунёвий \оки- 
миятининг хукукий асоси, деб \исобланарди. Лоренцио Валла 
филологик, ^КУКИЙ, тарихий далиллар асосида бу \ужжатнинг 
хдк.икийлигини инкор этади. Ахлок-одоб масалаларида Лорен­
цио Валла эпикурчиликка мойил булиб, стоицизмни инкор 
к,илади. У инсоннинг табиий мо\иятини тан олади. Унингча, 
инсондаги уз-узини саадаш \иссининг м у ^м  хдётий томони — 
олижанобликдир. Шунинг учун \ар кдндай лаззат \ам ахлок,сиз- 
лик эмас. Лоренцио Валланинг ахлокдш таълимоти индивидуа- 
листик (алохдда инсон манфаатидан келиб чикувчи) характер- 
дадир. Яна шу нарса муэушки, эпикурчиликнинг кдйта тикла- 
ниши ва янгиланиши даврнинг фалсафий тафаккурига унутил- 
ган антик давр атомизмининг кириб келиши учун катта ахдми- 
ятга эга булди.

Италия Уйгониш даври гуманизми куп жи^атдан Платон 
таълимотига мурожаат кдлган. Антик даврнинг \ак,икдй асарла- 
рини билиш имконияти кенгайгандан кейин, схоластик арис- 
тотелизмга кдрши кураши, хусусан, Аристотелнинг Аквинс- 
кийча талк,инига кдрши кураши билан изо^ланарди. Платон 
таълимоти Уйгониш даврининг антисхоластик фалсафасида та- 
рак^иёт рамзи сифатида танилган. Унинг фалсафаси хдм утмиш 
фалсафасининг хдмда ило^иётининг синтези хдеобланган. Уй-
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гониш даври платонизми Платон таълимотини Августин ва Ану- 
лей к,арашлари рухдца христианлаштирилган мазмунига эга эди. 
Флоренциядаги Платон Академиясида Платон «файласуфлар- 
•нинг худоси» х,исобланган. Унинг гоялари христианлик учун 
катта а\амиятга эга эканлиги алохдца таъкидланган. Жумладан, 
инсон мо\иятининг икки томонлама характери \акдцаги, акдда 
учун фалсафа ва диннинг муносабати масаласида Флоренция 
платонизми фалсафа инсон ^акдда, худо х,акдда ишончли би- 
лимдир, деган гояни илгари сурган. Бу гоялар Платон ва унинг 
издошлари ижодида тулик, ифодаланган. Хамма платончилар 
динни фалсафий-ило^ш доктрина (нук,таи назар) деб ^собла- 
ганлар.

Платон таълимотининг бу даврда сингиб кетишига Платон 
рущцаги неоплатонизм анъаналари му^им а\амиятга эга булган. 
Шуни \ам таъкидлаш керакки, платончилар ва аристотелчилар 
узаро зиддиятда булишларига кдрамасдан, платончиларнинг ай- 
рим вакиллари Платон ва Аристотел таълимотларини муросага 
келтиришга \аракат кдлишган. Византияга хос булган бу \apa- 
кат Рарбга \ам кучирилган. Аслида XV асрда Уйгониш даври 
платончилари ва аристотелчилари уртасидаги ба\с аник, ва из- 
чил булмаган, купинча келишувчанлик характерида булган.

Италияда платончиликнинг ривожига )^исса кушганлардан 
бири византиялик сунгги неоплатончи Георгиос Гелистос 
(1360—1425) эди. У Платонга )(урмат юзасидан уз номини Пле- 
тон деб узгартирган. У константинополлик булиб, Флоренцияга 
кучиб келган. У Аристотел таълимотини кескин рад к,илган 
\олда Платон таълимотидан даре берган. Унинг дунёк,араши 
эллинистик характерда булган. У антик давр купхудолик дини 
ёрдамида анъанавий ортодоксал христианликни инкор кдпиш- 
га уринган, Урта аср неоплатонизми билан к^зик^иш уни шарк, 
мистицизми ва зардуштийликка мурожаат кдлишга олиб кела- 
ди.

Плетон таъкидлайдики, дунё худога боглик,, лекин у худо 
томонидан маълум вак^да яратилмаган, чунки дунё абадийдир. 
Христиан динининг худо дунёни \еч нарсадан яратган, худо- 
нинг «эркин иродаси» каби акдцалари х,ар к,андай маъносини 
йук,отади. И л о ^ й  тамойилдан дунёга утиш жараёни сабабий 
саналган. Фак,ат коинот эмас, балки худонинг узи ^ам зарури- 
ятга буйсунади. Бу масалада Плетон неоплатонизмнинг эмана- 
цион таълимотига суянмавди. Ило\ийликдан дунёвийликка утиш- 
нинг зарурийлигини тушунтиришда у юнон мушриклик дини­
нинг худоларига мурожаат кдлади. Унингча, бу худоларнинг 
бошлиги Зевсга мутлок, богликдир, лекин дунё бевосита эмас, 
балки алохдда табиат субстанцияси воситасида вужудга келади. 
Бу субстанция илох,ий характерга эга. Бундай худо ва табиат- 
нинг чексизлигини таъкидлашда пантеизм гоялари куртак шак- 
лида мавжуддир.
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Унингча, дунё узининг бу мутаносиб бирлигида гузалдир. 
Унинг ило\ийлиги шундадир. Инсонни тан олиш бу мутано- 
сибликни бирлаштирувчи «урта бугин», деб билишдир. Агар 
инсон узига, табиатга ва дунёга булган муносабатда бу мутано- 
сибликни, гузалликни намоён кдлса, у ило^ийдир. Бу — унинг 
ахло^ий камолотга эришув йулидир.

Плетон фалсафаси Италияда хайрихох,лик билан кабул 
килинди. У биринчи марта неоплатонизмни урта аср ру^ида, 
ёки кддимги дунё фалсафаси ру^ида эмас, бутунлай янгича 
фалсафий шаклда талк,ин к,илади. Албатта, бу янгича талк^нни 
кддимги мушриклар дини ру^ида амалга ошириш мумкин эмас- 
ди, христиан динининг 500 йиллик ривожланиш анъаналарини 
х,исобга олиш керак эди.

Итальян платонизмининг энг равнак топган даври юкорида 
эслатилган Флоренцияда Платон Академияси 1459 йилда Кази- 
мо Медичи томонидан ташкил к,илинган вактга туфи келади. 
Бу Академия Италиянинг бошк,а ша^арларидаги маданий жа- 
миятлар узида файласуфларни, шоирларни, рассомларни, дип- 
ломатларни ва уша даврнинг сиёсатчиларини жипслаштирган 
эди. Бу уюшмаларнинг характери расмий фалсафий марказлар, 
университетлар ва монастирлар, мактабларининг характеридан 
бутунлай фарк, к,иларди. Унда маърузалар укилмасди, фа^ат сух,- 
батлар уюштириларди. Платон Академияси Кариджий шахрида 
Козимо томонидан такдим кдпинган бинода уша даврдаги фа- 
кдт Италияда эмас, балки бутун Европа маданият марказига 
айланади. Айник,са, Академия узининг энг юксак равнак,ига 
Марсилио Фичино ва Пико Делла Мирандола даврида эриша- 
ди.

XV асрдаги платончиларнинг йирик вакилларидан бири Мар­
силио Фичино (1422—1495) эди. У уз таржимончилик фаолия- 
ти билан маш^ур булган. У фак,ат Платоннинг х,амма асарлари- 
ни лотин тилига таржима кдпиш билан чекланмасдан, балки 
антик давр неаплотинизмини \ам урганган. Платон, Ямвлих, 
Порфирий, Прокл асарларини \ам таржима килган. Христиан 
неоплатонизми билан \ам кизициб, бир неча асарларни таржи­
ма кдпган.

У уз шар\ларида неоплатонизм гояларини ривожлантирган. 
Унинг энг му\им асари «Жоннинг улмаслиги \ак,ида Платон 
ило\иёти»дир. Унинг бошк,а рисолалари нисбатан камрок, а\ами- 
ятга эга. Фичино платонизми Фома Аквинский схоластикасига 
Карши кдратилган. Унингча, фалсафа ило^иётнинг хизматкори 
эмас, «синглиси»дир. Фалсафа ило^иётни такомиллаштиради. 
Фалсафа «олим дини»дир. Ило\иётнинг камолоти унинг фалса­
фий даражасига боглик,.

Худо ва дунё муносабати масаласига у пантеистик нук^таи- 
назардан ёндашади. Унинг пантеизми мистик йуналишга эга. 
Унинг фикрича, худо — погонавий тарзда вужудга келган дунё-
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нинг биринчи сабабчиси, бошлангич нук,таси, ибтидосидир. 
Худо узида бутун дунёни к,амраб олган. У дунёда тадрижий 
кучлар ва уларнинг воситасида намоён булади. Бундай тасаввур 
урта аср креационизми (дунёнинг худо томондан бир вак^да 
вужудга келиши тугрисидаги таълимот) ва дуализм билан ало- 
к,аси йук,. Фичино узининг ^амма диний с и р и н и ш  объектлари, 
диний-фалсафий таълимот усули диннинг намоён булишидир, 
деган рояси билан католик акддапарастлигидан юз угиради. Хри- 
стианликка у х,ал кддувчи ахдмият бериб, унда энг аввало 
ахлок,ий томондан энг юкрри «конунчилик»ни куради. Умумий 
диннинг мавжудлигининг асоси шундаки, худо гояси тугма- 
дир, \амма нарса ягона мукаммал борликдан келиб чикдди.

Унинг бу царашлари билан динларнинг келиб чи^иши асо­
си х,акидаги гоялари х,ам богланган. Унингча, христианлик ан­
тик динларнинг давоми, черков унинг кдрашларини аксарият 
намунаси, деб эълон килди ва ман этди. Натижада у инквиза- 
ция томонидан таъ^иб остига олинди.

Ривожланиш тушунчаси Фичино фикрича, диннинг яна ^ам 
такомиллашувини фалсафий асослаш имконини беради. Унинг 
гоялари антисхоластик йуналишда эканлиги \ам шундадир. Бу 
нарса Уйгониш даври ва Реформация гуманизмининг гоялари 
бир-бирларига якинлигидан далолат беради. Фичино платониз- 
мининг марказий категорияларидан бири «жон»дир. Унингча, 
жон нарвонининг ^амма погоналарини бирлиги сабаби \амма 
нарса ва танани х,аракатга солади. Унинг инсон х.ак.идаги таъли- 
мотида Уйгониш даврининг гуманистик йуналиши яна \ам 
якдолрок, намоён булади. Унингча, инсон дунёси бир-бирига 
мутаносиб, демак гузаллик нарвонида биринчи, олий погона- 
ни эгаллайди. Платонизм ва неоплатонизм рух,ида Фичино \ар 
бир одам олдига куйидаги вазифани куяди: камолотга интилиш 
ва бу билан энг олий мо\иятга, худога кутарилиш. Бундай ин­
сон фаолиятининг энг му\им белгиси эркинликка интилишдир. 
Фичино \ам Плетон сингари крнун чикарувчилар ва ^окимлар 
фалсафани яхши билишлари ва файласуф булишлари керак, 
дейди. Фичино тугарагининг эпг йирик аъзоларидан бири Пико 
делла Мирондоладир (1463—1495). У тугарак ба^сларда умумий 
масалалар буйича танкддий чикдшшари билан машхур булган. 
Унинг платонизми эклектик (к,оришма) ру\ида булган. Падуя 
университетида у урта аср фалсафий ва илох.иёт таълимотлари- 
ни чукур урганган. Шунингдек, аверроизм билан \ам  кизик^ан. 
Бундан та ш кар и Оксфорд ва Кембридж номинализми билан 
танишади. У шарк фалсафаси, хусусан шарк, мистицизмини 
урганади. Унинг ижодида зиёли гуманистнинг хдёти ва фаолия- 
ти уз аксини топган.

У Римдаги бутун дунё олимлари йигилишида узининг бил- 
ган нарсалари хдкдца тезис (хукм)дан иборат рисоласини так- 
лиф кдлмокчи булган. Бу тезисларда у айрим янги фалсафий
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к,арашларини \ам баён к,илган. Лекин мунозара амалга ошмади, 
чунки папа тезисларнинг купчилигини шаккоклик рух,ида деб 
эълон кдпди ва ман этди. Натижада у инквизиция томонидан 
таъкиб килинди.

Унинг дунёни тушунишида пантеизм яккол кузга ташлана- 
ди. Унингча, дунё узига хос погона тарзида фаришталар n0 F0 - 
наси, самовий погона ва элементлар погонасидан тузилган. Х,ис- 
сий дунё «\еч кдндай нарса»дан пайдо булган эмас. У олий 
танасиз ибтидодан, «хаос»дан вужудга келган. Дунё узининг 
мураккаблиги ва карама-каршиликларига бойлиги билан гузал- 
дир. Дунёнинг зиддиятли эканлиги шундаки, бир томондан, 
дунё худодан ташкдрида, иккинчи томондан, унинг вужудга 
келиши илох,ийдир. Худо табиатдан ташкдрида мавжуд эмас, 
худо \амма вак,т табиат билан биргадир. Албатта, бу ерда х,еч 
кандай натуралистик пантеизм \акдда ran кетаётгани йук,. Пико 
таълимотида худо асосан дунёнинг якунловчи мо\ияти сифати- 
да тасаввур к,илинади. У турли «сохта фанлар» ва башорат кдлув- 
чи астрология билан мунозара юритишдан толик,майди. Бундан 
мак,сад, инсоннинг эътиборини табиатнинг шундай сирларига 
кириб боришига кдратганки, бу нарса амалий натижалар бер- 
m o f h , уни фаоллаштирмоги, осмоний сфераларнинг х,аракати 
хдкддаги умумий бехуда, мавхум тасаввурларга берилмаслиги 
лозим. Унинг тилсимотлар, деб аталувчи нарсаларнинг а\амия- 
ти ^акддаги к,арашларида айрим к,имматли гоялар учраб туради. 
У уларни табиат сирларини амалий билиш ^акддаги фан деб 
хдооблар, улардан фойдаланиб, «ажойиб нарсалар» яратиш им- 
конияти \ак;ида гапиради.

Инсон такдирини юлдузларнинг гайритабиий бирикиши бел- 
гиламайди. Инсон такдири унинг табиий эркин фаоллигининг 
ма\сулидир. У узининг «Инсон фазилати \а > ;и д а » , деган нутк,- 
лардан иборат маърузасида ёзишича, инсон ало^ида микрокос- 
мосдир. Уни неоплатонизмнинг уч дунё (элементлар, самовий 
ва фаришталар) сининг биронтаси билан \ам ухшатиш мумкин 
эмас, чунки инсон бу дунёнинг х,ар уччаласига \ам вертикал 
равишда кира олади. Инсон уз шахсиятини, уз иродасини, бор- 
лигини эркин танлаш хукукига эга. Шундай килиб, инсон бош- 
к.а табиатдан фарк, килади ва «илох,ий камолотга» к,араб инти- 
лади. Инсон уз бахтини узи яратади. Пико гуманизмига антро- 
поцентрик характер хосдир. У инсонни дунёнинг марказига куяди. 
Унингча, инсон табиати \айвондан мутлакр фарк. килади. У 
мох^ятдан юк,орирок, мукаммалрокдир. Инсонга «ило^ий» ка- 
молот азалдан берилган эмас, балки инсон уз фаолияти туфай- 
ли уни шакллантиради.

Аристотел фалсафаси Пико томонидан урта асрларнинг фа- 
к,ат сунгги, юкори боскичдаги антик даврнинг энг мух;им ва 
буюк ютуги сифатида тан олинади ва шу билан бирга у орто- 
доксал черков э\гиёжларига мослаштириш макрадида кдйта
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шакллантирилади. Шунинг учун \ам Уйгониш даври тафаккури 
Аристотелни танкдд калган ва унга схоластиканинг асосий ус- 
този деб караган. Аристотелнинг танк,ид килинишига консерва- 
тив ортодоксал католицизм томондан унинг окданиши \ам 
сабаб булган, десак хато кдпмаймиз.

Хацик^й Аристотел таълимотини урганишга >аиш узок, давр- 
ни камраб олади. Бу жараён фалсафий тафаккурнинг умумий 
ривожи билан ботик, булган. Фалсафа тарихида Уйгониш даври 
бурилишнинг бошланиши булди. У й р о н и ш  даври аристотелчи- 
лари томизм рухдда аристотелизмни танкдд килиш билан унга 
асос солдилар. Бу танк,ид кобиги ичида туриб, улар аристоте- 
лизмнинг аверроистик шаклидаги талк,инини \ам танкдд кдп- 
дилар. Аверроизм Аристотелнинг ^ак^куш фалсафасига як^н 
булса ^ам, бир-бири билан ба\слашувчи иккита мактаб вужуд- 
га келади. Булар Болонья университети атрофида бирлашган 
александрияликлар мактаби ва Падуя университети аверроист- 
лари эдилар. Улар уртасидаги бах,с асосан жоннинг улмаслиги 
масаласи \акдда булган. Мух,ими шунда эдики, бу ба^с урта аср 
томизм анаъналарини \имоя к,илиш нук,таи назаридан олиб 
борилмаган. Шундай кдлиб, схоластик аристотелизмнинг туга- 
тилиши мукаррар була бошлади.

Пьетро Помпонацци (1462—1525) александрияликларнинг 
таникди вакили булган. Унинг ижоди урта аср университети 
аристотелизмининг Янги Уйгониш даври аристотелизми билан 
алмашинишининг ёрцин ифодаси булиб, унинг таълимоти урта 
аср анъаналарининг ташк,и шаклини сакугаб кщган, лекин мо- 
\ият жи^атдан янги фалсафий ёндошиш эди.

Икки \ак,ик,ат тугрисидаги таълимот асосида Помпонацци 
фалсафанинг ило^иётга буйсунмаслиги \ак,идаги илгор гоялар- 
ни илгари суради. Унингча, фалсафа илмий асослардан келиб 
чик,иши керак. У ^акик,ий рационал билишнинг ма^сулидир. 
Динни факат халк,ни тарбия кдлиш учун сакдаш максадга му- 
вофикдир. Помпонацци «Жоннинг улмаслиги хдкдда», «Табиат 
хрдисаларининг сабаблари ^акдда». «Такдир, ирода эркинлиги 
ва ило\ий башорат х,ак,ида» каби асарларнинг муаллифи сана- 
лади.

Унинг «Жоннинг улмаслиги х,акдда» рисоласи куп муло\а- 
заларининг ма^сули сифатида яратилган. Жоннинг улмаслиги 
^акддаги масаланинг Помпонацци томонидан \ал кдлиниши, 
Уйгониш даври мутафаккирларининг ило\ий иноят ва муъжи- 
заларни инкор киладиган табиий ахлокдшнг зарурлиги х;ак,ида- 
ги гояларига мос келади. Бунда у Аристотел гояларнинг сезги 
аъзоларига богликдиги, жоннинг танадан ажралмаслиги, жон 
\ам  моддий ва улимга мах,кум, деган таълимотига асосланади. 
Жоннинг улмаслигини рационал, фалсафий асослаш мумкин 
эмас, унга фа^ат ишониш мумкин. Одам шунинг учун улмай- 
ди, у умумий тушунчалар билан фикрлашга кодир, хусусий,
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якка, айрим нарсаларни мав^умлаштириш к,обилиятига эгадир. 
Одамнинг гайримоддий нарсалар \акида, улмас ру^ий мо^ият- 
лар \ак,идаги тасаввурлар яратиши инсон ва \айвон сезгилари 
уртасидаги фарк мавжудлигининг исботидир. Инсоннинг устун- 
лиги, урта аср ахло^и, фалсафаси ва ило\иёти таъкидлагани- 
дек, мангуликка, улмасликка эришишда эмас, балки бахт, ро- 
\ат-фарогатга рационал билиш асосида эришиш имкониятига 
эга эканлигидадир. Бу нарса умуман инсон зоти мавжуд були- 
шининг максади ва маъносидир. Шунинг учун \ам Помпонац- 
цининг «Жоннинг улмаслиги ^акдда»ги рисоласи мутаассиб ру- 
^онийларнинг газабини келтириши ва уни омма олдида ёцили- 
ши табиий бир \олдир.

Мутафаккирнинг «Табиат хддисаларнинг сабаблари \акдца»- 
ги рисоласи янги табиатшуносликка йул очиб берди, десак 
муболага булмайди. Италияда, Иарбий ва Шимолий Европа- 
да, Уйгониш даврида табиат \одисалари ва жараёнларини ра­
ционал талкин К.ИЛИШ энг долзарб масалалардан эди. Помпо- 
нацци фикрича, фаришталар ва девлар тана аъзоларига эга 
эмаслар. Шундай экан, улар одамларнинг кундалик ишларига 
аралашмасликлари керак. Бу гоялар гарчи жуда содда булса 
\ам, изланишнинг тугри йулларини топишга ёрдам беради. 
Помпанацци шунга ишонганки, космик \аракатлар умумий 
табиий конуниятларга буйсунади. Табиатда хдмма нарса уз са- 
бабига эга. Дунё хдракатнинг умумий крнунига буйсунади. Хам­
ма нарса пайдо булади, узгаради ва йукдикка юз тутади. Бу 
жараён доим цайталаниб туради. Сабабий богланиш \ак,идаги 
тасаввур Помпонаццида ^аракатнинг доимий такрорланиб ту- 
риши, доиравий \аракат \акидаги тасаввурлари билан узвий 
богланган. У «Такдир, ирода эркинлиги, ило^ий башорат 
\ак,ида» рисоласида тасодифий хрдисалар умумий заруриятнинг 
намоён булишидир, деган гояни илгари суради. Инсоннинг 
хулк-атвори ^ам сабаб ва ок,ибат муносабатларидан ташцари- 
да эмас. Инсон эркин булиши мумкин. Унинг эркинлиги та­
шки объектив му^ит ва шахсий табиати билан богланган. Пом- 
понацци, шунингдек, ило\ий такдир ва индивиднинг шахсий 
масъулиятини \ам тан олади. Унингча, худо \амма мавжуд 
нарсаларнинг, демак, \ар бир одамнинг \ам мутлак сабабчи- 
си булиб туриб, ^ар бир айрим одамнинг хулк-атвори \ак,ида 
Кандай к,илиб >̂ укм чикариши мумкин? Шундай килиб, хрис­
тиан дини дунёдаги гуно\ ва сабаб учун узи масъул. Помпо- 
наццининг фикрича, худо эркин иродага эга эмас. Унинг фа- 
олияти сабабий богланган, табиий заруриятдир. Факат мана 
шу \олдагина у дунёдаги ёмонликлар учун жавобгарликда ай- 
бланмаслиги керак. Ёмонлик \ам заруриятдир. Яхшиликнинг 
мавжудлиги, ёмонликнинг зарурий эканлигини такозо килади. 
Шу нуктаи назардан Караганда, ижтимоий тенгсизлик бир 
бутун, яхлит дунё мутаносиблигининг акс этишидир. Помпо-
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нацци худони зарурият билан тенглаштиради ва бу нарса унинг 
пантеизм нук,таи назарига утганидан далолат беради.

XVI—XVI асрларда Уйгониш даврининг гуманистик гояла- 
ри факат Италия билан чегараланиб колмасдан, Англия, Ни- 
дерландия, Германия, Швейцария, Испания, Польша, Венг­
рия каби мамлакатларга ^ам ёйилади. Италия ва Шимолий Ев- 
ропадаги Уйгониш даври тафаккури к,атор умумий куриниши 
ва жихдтларга эга булиши билан бирга узининг бетакрор хусу- 
сиятларига х,ам эгадир.

Италия Уйгониш даври тафаккури нисбатан яхлит бир бу- 
тунликни ташкил этади. Унинг асосий мавзуи табиат фалсафа- 
си булган. Бошлангич позицияси (нук,таи назари) гуманистлар 
томонидан кбайта ишланган неоплатонизм эди. Шимолий Евро­
па мамлакатлари гуманизмида эса мантик, методология, дав- 
лат ва хукук, фалсафаси асосий уринни эгаллаган (гарчи Италия- 
да \ам методологияни ишлаб чикдан Валла, давлат фалсафаси 
назариётчиси Макиавеллилар мавжуд булган булса \ам). Италия 
гуманизми асосан адабий, метафизик характерда булган. «Ши­
молий» гуманизм эса нисбатан жиддийрок, нук,таи назарда тур- 
ган. «Шимолий» гуманизмнинг вужудга келиши ва ривожлани- 
шига факдт Италия гуманизмигина таъсир курсатмасдан, урта 
аср ижтимоий-ик,тисодий таназзули билан боглик, тарихий ша- 
роитлар ва айрим Европа мамлакатларида янги ижтимоий-ик,ти- 
содий муносабатларнинг куртак шаклида вужудга кела бошла- 
ши \ам катта таъсир курсатганлиги маълум. Уша давр тафакку- 
ридаги мухим вок,еа — гуманистларининг хукмрон мафкура ва 
католицизм фалсафаси билан кескин тукнашувидир. Хатто ай­
рим лолларда гуманистлар диний ило^иётчилик \аракати ва 
унинг мафкурачиларига х,ам кескин к,арши чикцанлар. Бу гума- 
нистларнинг асосий шиорлари инсон, виждон, дин ва танкдд 
эркинлиги кабилар эди.

«Шимолий» гуманизмнинг йирик вакилларидан бири Эразм 
Роттердамский (1469—1536) эди. У голландиялик мутафаккир, 
ик,тидорли ёзувчи. филолог, файласуф, ило\иётчи булган. Рот­
тердамский Девентер мактабида ук^ган. Кейинчалик рух,оний- 
лик мансабини эгаллаган. Епископлик нафак,асини олиб, у Сор- 
боннада у^иган, у ерда урта аср фалсафаси ва илох,иётини 
урганади. Уша даврдаги Аквинский тарафдорлари билан Дунс 
Скотг тарафдорлари уртасидаги кураш бир пайтлар уни бироз 
чучитади. Кейинчалик у узининг «Тентакликка ламду санолар» 
деган асарида улар устидан кулади. Унинг ижодига самарали 
таъсир курсатган омил уша даврнинг буюк гуманистлари билан 
танишув ва мунозаралар эди. У Томас Мор билан дустона му- 
носабатда булган, кейинчалик унга узининг «Тентакликка ша- 
рафлар» асарининг муаллифлигини берган. У саё\ат кдлган, 
Кадимий кулёзмаларни урганган. К,адимий манбалар билан, ху- 
сусан, юнон манбалари билан танишиб, уларни лотин тилига
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таржима килиш билан машгул булган. Унинг к;атор рисолалари 
сатирик ру\ца ёзилган. Айник,са, «Матал иборалари туплами» 
уни бутун зиёлилар жамиятига машхур кдлган. Бу асар 1500 
йилда Парижда нашр кддинган. Пекин унга энг катта шухрат 
келтирган асари «Тентакликка \амду санолар» булган. Бу асарда 
у узининг бутун \аётий тажрибасини умумлаштирган, урта аср- 
чиликка нафрат из\ор кдлган, католицизмнинг сохта ахлоки 
устидан кулган.

Эразм х,ак,ик,ий, соф христиан ахлокига кайтишни талаб 
кдпган. Унингча, христианлик акддапарастликдан, схоластик 
сохта олимликдан воз кечиши керак. Христианлик ^акикдй Исо 
таълимотига суянган ахлок, намунаси булмоги лозим. Таркидунё- 
чилик, ердаги \аётдан воз кечиш — ахлок,сизликдир. Хаётнинг 
мазмуни \аётий лаззатлардан фойдаланищдир. Бу масалада хри­
стианлик кддимий кддриятлардан урганиши керак. «Фалсафа» 
осмондан ерга тушиши, инсон табиий \аётининг асосий маса- 
лалари билан шугулланиши керак. Ру\онийларнинг паразит 
\аётини, черковдаги адолатсизликларнинг танкдди Эразмни Ре­
формация вакиллари билан як,инлаштирган. Лекин унинг узи 
христиан дини маз\абларидан бири — лютеранчилар томонига 
утган. У исло^чиликнинг ижтимоий-сиёсий ок^1батларидан чучи- 
ган ва келишув тарафдори булган. У черковни акидапарастлар- 
дан тозалаш католицизм анъаналарини йукотмасдан \ам  амалга 
ошиши мумкинлигига ишонган. Эразм жамиятни инсонпарвар- 
лаштириш ва черков муносабатларини узгартириш, маърифат- 
ли \оким томонидан маърифат тарк,атиш йули билан амалга 
ошиши мумкин, деб ^исоблаган.

Энг йирик француз гуманистларидан бири Пьер де ла Раме 
(1515—1572) булган. У ажойиб фан исло^чиси, математик ва 
мантикднунос олим, схоластик аристотелизмнинг танкддчиси 
эди. У илмий фаолиятининг дастлабки бос^ичидаёк, Аристо- 
тел нима деган булса, х,аммаси сунъий ва гайриилмийдир, деб 
эълон кдлади. Энг аввало у Аристотел таълимотининг мето­
дология ва мантикда оид асарларини танкдд к,илади. Аристо­
тел мантигининг асосланмаганлигини исбот кдпишга урина- 
ди. Янги илмий методологияни яратиш зарурлигини таъкид- 
лайди. Хусусан, бунда математиканинг а\амиятини курсатади. 
Унинг фикрича, тафаккурни кддимий анъаналардан ва Арис­
тотел нуфузи (авторитет)дан озод кдлиш керак. У янги метод 
«табиий донолик» тамойилларига асосланиши керак, деган 
фикрни илгари сурган. Раме мантикда янгича талк^н бермок,- 
чи булган. Лекин унинг бу уриниши бирон янги гояга асос- 
ланмаган. У мантикни Цицерон риторикаси билан бирлаштир- 
ган. Лекин юк,оридаги муло^азалардан кдгьи назар, унинг 
гоялари мантик,нинг яна \ам ривожланишига маълум таъсир 
курсатган.

Умуман, бутун Уйгониш даври фалсафасига хос нарса бу
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нуфуз, обру (авторитет)ларни инкор килиш булган. Лекин янги 
фалсафий анъаналар вужудга келаётган пайтда шундай доллар 
\ам юз берганки, Уйгониш даври идеалларининг тарафдорлари 
купинча узларининг янги идеал (орзудаги)ларига х,амду сано- 
лар айтганлар. Янгидан тугилиб келаётган маданиятнинг кес- 
кин завку шавк,и айрим юзакиликни ^ам келтириб чикарган 
эди. Шунинг учун Уйгониш даврининг айрим мутафаккирлари 
буни англаб, танкидий фикрларни билдирганлар. Бу танкид 
купинча скепсис (тушкунлик, ишончсизлик) деб аталган. Мана 
шундай Уйгониш даври спектицизмининг вакиллари Мишель 
де Монтень ва Пьер Шаррон эди. Улар эски ва янги «олимлик»ни 
инкор килиб, инсонни табиий тарзда тушунтириш усулига му- 
рожаат килдилар. Шунинг учун уларнинг гуманизми баъзан «на- 
туралистик» деб \ам аталган.

Улуг француз гуманиста Мишель де Монтень (1533—1592) 
куп одамларни умидсизликка, хароб булишга олиб келган гуге­
нот урушларининг гуво^и булган. Кейинчалик у дворянлик ма- 
Комини олган. Монтень ижтимоий фанларни, кадимий мадани- 
ятни мукаммал билган ва уз рисолаларида улардан фойдалан- 
ган.

Ша^ар магистрата сифатида Монтень диний фанатизм КУР~ 
бонлари кандай адолатсизларга дучор булганларининг шахсан 
гувохд1 булган. Суд жараёнлари «далиллар»ининг ёлгонлиги, сох- 
талигини уз кузи билан курган. Буларнинг хдммаси унинг ин- 
сон ва унинг фазилати хдкидаги ижодида уз аксини топган. 
Инсон х,аётига, жамиятга, уз даври маданиятига булган танки­
дий карашларини, узининг х^с-туйгу ва кайфиятларини у кун- 
даликлар, эсдаликлар, лав\аларда баён килган.

Монтень схоластиканинг изчил душмани сифатида Аристо- 
тел ва Платон нуфузларига суянган университетларнинг сохта 
донолигини рад кил ад и. У мух,окама ва хулосаларнинг мустакил 
булишига асосий эътиборни каратган. Бунинг тимсоли, деб у 
антик фалсафа хурфикрлилигини \исоблаган. Монтень тафак- 
курининг му^им томони скептицизм булган. Лекин бу тушкун­
лик ру\идаги скептицизм булмасдан, балки ^аётга му\аббат, 
х,аётга танкидий ёндошиш рух,идаги скептицизм эди. У скепти­
цизм ёрдамида мутаассиблик ру\идаги интилишлардан куту- 
лишни назарда тутган. Декарт сингари унинг учун х,ам скепти­
цизм уз акдига суянган \олда \акикатга эришиш воситаси \исоб- 
ланган. Монтень таълимотича, узининг чекланган, мукаммал 
булмаган билимини тан олиш, билишнинг кейинги боскичи 
учун асос булади. Бундай х,олатни у зарурий бир жараён, деб 
^соблайди. Шу билан бирга ишончни, уз-узидан коникишни, 
акидапарастликни инкор килади. Иккинчи томондан, пессимис- 
тик ишончсизликни, агностицизми \ам рад этади.

Монтеннинг ижтимоий-ахлокий карашлари натуралисток 
рухда. У «олижаноблик»нинг схоластик талкинига карама-кар-
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ши ^олда севгига тула муътадил, лекин шу билан бирга ёвуз- 
ликка, куркувга, хурлашга нисбатан муросасиз булган олижа- 
ноб \аётни оддинги уринга куяди.

Бундай олижаноблик табиатга мос келади, инсон \аёти- 
нинг табиий шароитларини билишдан келиб чикдди. Монтен- 
нинг ахлокдш таълимоти бутунлай ердаги \аётга к,аратилган. 
Унингча, таркидунёчилик маъносиздир. Инсонни табиий тар- 
тибда вужудга келган жараёндан, узгаришдан, улимдан ажра- 
тиб куйиш мумкин эмас.

Монтень инсон шахсининг мустак,иллиги ва эркинлиги 
гоясини илгари суради. Унинг таълимоти инвидуализм, риёкор- 
лик ру^идаги кдрашларга к,арши к,аратилган. Унингча, купинча 
«бошкдлар учун яшаш» шиори остида айрим одамларнинг худ- 
бинлик, манфаатпарастлиги ётиб, «бошк,а одам» эса воситага, 
куролга айлантириб куйилади. У инсоннинг мустакдл, эркин 
тафаккурини бугувчи локдйдлик, риёкорлик, такдид кдпишни 
Коралайди. Худога нисбатан у скептик муносабатда булади. Шу- 
нинг учун унинг инсон фаолиятига \еч к,андай алоцаси йук,- 
Худо кандайдир шахссиз мо^иятдир. Монтеннинг дин эркинли­
ги \акддаги фикри тарак,к.ийпарварлик ах,амиятига эга. Унинг­
ча, биронта дин бошка динлар устидан устунликка эга эмас.

Монтеннинг гуманизми \ам натуралистик рухда: инсон та- 
биатнинг бир кдсми, шунинг учун уз \аётида она-табиат нима- 
га ургатса, шунга амал килиши керак булади. Фалсафа мураб- 
бийлик вазифасини бажаради. У одамларни тугри, табиий ва 
олижаноб \аётга йуналтириши керак. У \еч ма\ал улик ак,ида- 
лар, тамойиллар ва диний тарриботлар й и р и н д и с и  булмаслиги 
лозим. Монтеннинг гоялари Европада келгуси фалсафанинг ри- 
вожига, хусусан, Бэкон, Декарт, Гассенди таълимотига, фран­
цуз маърифатчиларидан Вольтер, Ламегрилар таълимотининг 
шаклланишига сезиларли таъсир курсатди.

Монтеннинг издоши Пьер Шаррондир (1541 — 1603). У узи- 
нинг «Донолик хасида» номли асарида Монтень к,арашларини 
бир тизимга солди. Шаррон уларни схоластик сиполик билан 
ифодалади. Бу нарса Монтень таълимотининг узига хослиги ва 
х,аётийлиги хусусиятларини йукотди. Шаррон, шунингдек, скеп­
тик фалсафани христианлик билан келиштиришга ^аракат к,ил- 
ди.

НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ ДУНЁКДРАШИ

Уйгониш даври йирик натурфайласуфларидан бири немис 
кардинали Николай Кузанский (1401 —1464)дир. У $фта асрлар 
ва Уйгониш даври оралигидаги янги давр тафаккурига асос 
солган биринчи мутафаккирлардан. Унинг табиат \акдцаги ва 
космологик таълимоти дин чегарасидан четга чик^ан эмас. У 
черковнинг юцори погона вакилларидан бири сифатида урта
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аср тартибларига риоя кдлган. Лекин унинг дунёга ва инсонга 
булган кдрашлари келажакка каратилган эди. У маълумотни Гей­
дельберг ша^ридаги «Умумий \аёт биродарлари» мактабида ол- 
ган. Турли мистик таълимотлар, хусусан, Мастер Эккарт таъли- 
моти билан кизик^ан. Шунингдек, у Оккам таълимотини урган- 
ган, математик ва табиатшунослик билимларини эгаллаган, Па­
дуя ша\рида ^укук,ни урганиб, гуманизм гоялари билан таниш- 
ган.

Уларни мантилий солиштириш ва фаркугаш йули билан ин- 
сон нарсалар мо^иятини чукур англаб етади, дейди. Лекин фикр- 
лаш \ам  тулик, билиш имкониятини бермайди. Инсоннинг энг 
олий фикрлаш к,обилияти—акут интуитив билишга эга. Атут та- 
факкур фаолиятидан юкрри туради. Тафаккур нарсанинг чек- 
ланган дунёсини билишдан нарига ва юкррига утолмайди. Акд- 
нинг функцияси эса нарса ва \одисалар мо^иятини олий дара- 
жада билишдир, чексиз билишдир. Тафаккур орк,али дунёнинг 
чексиз мо^иятини билиш мумкин эмас.

Кузанский билишнинг предмети \акдда «Ру^ий ва х>иссий 
куриш учун факат битга объект бор. Уларнинг биринчиси рух,ий 
куришдир, узида у кандай мавжудлигини куради, иккинчиси 
эса, миссий куриш — белгилар оркдли к,андай билишни куради. 
Ягона объект — бу имкониятнинг узи», — деб ёзади. Демак, 
билишнинг якка йули худо. Хиссий кабул кдлинадиган дунё 
билан ажралмас бирликда, деб талк,ин кдлинадиган худо. Хис­
сий билиш крбилияти «кдндайдир \иссий предмет»га к,аратила- 
ди. Шу билан бирга у шундай объектни факдт сезгига маълум 
булган белгилар оркали билади. Кузанскийнинг бу муло^азала- 
ри мохдят ва хдциса муносабатлари масаласини \ам уз ичига 
олади. Унинг фикрича, акдий-рационалистик билиш орк,али 
нарсаларнинг мо^ияти англанади. Бу мо^ият, Кузанский ибора- 
сича, «узича имконият»га, худога мос келади. Нарсаларнинг 
мо\ияти — бу карама-к,аршиликлар мос келадиган чексизлик 
булганлиги учун, билиш жараёни бу мос келишликни ёритиб 
беришдан ибораг. Бу чекланган нарсаларни билишдан уларнинг 
чексиз мохдятини билишга караб, кутарилиб борувчи жараён- 
дир.^

Урта асрлар ва Уйгониш даври фалсафий тафаккурнинг энг 
му^им масаласи булган билим ва эътикрд узаро муносабатлари 
масаласида хам дик,к,атга эътибор гояларни илгари сурган. Ку­
занский бу масалани \ам узининг билишнинг объекти булган 
худо \ак,идаги таълимоти оркали ёритиб беришга \аракат кал­
ган. Унинг фикрича, акугай билишнинг объекти булган «урал- 
ган худо» ва миссий билишнинг объекти булган «очилган худо» 
бор. Бу масалада Кузанскийнинг нук,таи назари ^а^и^атни акут 
ёрдамида инкор кдлувчи урта аср мистик таълимотларидан фарк, 
кдлади. У аьутий билимни ило^иётнинг «хизматкори»га айлан- 
тиришни назарда тутган, эътикдцнинг устунлигини тан олувчи
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Фома Аквинскийнинг келишувчанлик таълимотидан \ам  фарк 
к,илади. Шунингдек, акдий ^ак.икатни диний хдкикатга кдрама- 
Карши куювчи Ибн Рущц (Аввероэс)нинг «икки ^ак.ик.ат» х,акдда- 
ги таълимотидан ^ам фарк, кидади.

Кузанскийнинг эътикдд ва билим муносабатлари масаласи- 
даги карашлари асосида космосга, коинотга, табиатга «ило^ий 
китоб» сифатида ь;араш ётади. Бу «китоб»да худо инсон бил ими 
оркали узини «очиб курсатади». Шунингдек, унинг таълимоти- 
ча, худо коинотнинг «уралган» бошлангичидир. Шунинг учун 
айрим лолларда, Кузанскийнинг фикрича, эътикддни билиш- 
дан юк,ори куйиш билан чекланиб к,олмаслик керак. Унингча, 
эътик,од бу билиш йулидир. Лекин «очилган», «ёйилган» дунё- 
ни, яъни худони билиш, билим оркдли амалга ошади. Унинг 
урнини эътикдд эгаллай олмайди. Бундай билиш жараёнида ин­
сон акди чекланган нарсалардан уларнинг чексиз моэу^ятига 
к,араб бориб объектни билади. Кузанский эътикдд ва билиш 
объекти булган «икки китоб» (яъни мукдлдас китоб ва табиат) 
\акдда ало^ида таълимот яратмаган. Лекин унинг дунёкдрашида 
бу таълимотнинг маълум томонлари бор. Амалда унинг фалса- 
фасида борлик,ни иккига булиш мавжуддир. Бу \еч к,андай эъти- 
кддга таянмаган ^ак.ик.ий акдий билиш йулидир.

Кузанский тулик, ва етарли булмаган эмиссий ва акдий би- 
лимга кдрама-кдрши кдпиб эътикддни эмас, балки олий ин­
теллектуал англашни куяди. Бундай англаш «карама-каршилик- 
ларнинг бирликда мос келиши»ни тушунишга ёрдам беради. У 
шундай деб ёзади: «Уз соддалиги туфайли онг \амма нарсани 
уз улчови билан бир нук,тадан кузатади ва ^амма нарсани яхлит 
булмаган к,исмларда тасаввур к^лади. Аслида эса нарсаларнинг 
бири ундай, иккинчиси бундай булади. Хамма нарса бир нарса, 
бир нарса х,амма нарсадир».

Бундай билиш, Кузанский таълимотича, интеллектуал кура 
билиш ёки интеллектуал интуиция булиб, формал-логик фикр- 
лаш билан олинган, биологик билиш эса чексизликни ва кдра- 
ма-каршиликларнинг мос келиши конунини билишга кддир 
эмас. Кузанскийнинг ибораси билан айтганда, бу «англаб булмас 
нарсани англаш», «к>финмас хдлда» билиш, мистик экстаздан 
мутлакд фарк кдлади. Бу билиш энг аввало узининг интеллек­
туал характерига эга. «Мен куринмас хдлда», деганимда «акд 
воситасида», деган маънони назарда тутаман. Чунки акднинг 
предмета булган куринмас хакикдт бошкдча тушунилиши мум- 
кин эмас», — деб ёзади Кузанский.

Шундай к,илиб, билишнинг бундай шакли «акдий билиш»- 
дан бошк,а нарса эмас. Кузанскийнинг фалсафий к,арашларида 
интеллектуал интуиция «олим билимсизлиги» билимнинг бош- 
лангич асосий сифатида к,аралмайди, балки билиш жараёни- 
нинг натижаси, якуни сифатида каралади. «Олим билимсизли­
ги» инсон акдининг куч-кудратидан воз кечиш эмас. Бу таъли-
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мот схоластик «х,амма нарсани билиш»га, схоластик уз-узидан 
ишончга к,арши к,аратилган эди. Бу «олим билимсизлиги» би- 
лишнинг узидир. Лекин у шундай билишки, у ^акдкдтга тайёр 
\олда эришилмайди, х,ак,ик,атга эришиш бу — жараёндир, де- 
ган билимга эга булишдир. У х,акик,атан \ам акдий билишдир, 
диний экстаз эмас. Фак,ат акдгина мо\иятни кузатувчи кузгуга 
эгадир. Фак,ат акд ^ак^кдш сабабларни кура олади. Бу сабаб 
^амма интилишларнинг манбаи, ^акдкатни англаш жараёни, 
бу унга чексиз интилишдир. Объектлар чексиз булганлиги учун 
билиш жараёни \ам чексиздир. Шунинг учун билиш х,еч ма\ал 
тугамайди. Кузанскийнинг фалсафий к,арашларида хдкдкдт объек- 
тивдир. Лекин уни акд бутун тулалигича эгаллай олмайди. Ле­
кин шунга к,арамасдан, \ак,ик,ат—акднинг интилиши, фаолия- 
тининг мак,сади, билиш \еч ма\ал тухтаб колмайди. Х,ак^к,ат 
туганмасдир. Кузанский шундай деб ёзади: «Том маънода х.ак.ик.ат 
булмаган акд, \ак^катга ута аник, х,олда эриша олмайди. Ха^ик^т- 
га бундай ута аник, \олда эришиш факат чексизлик оркдли 
амалга ошади. Чунки купбурчакда бурчакларнинг микдори к,ан- 
ча куп булса, у шунчалик доирага як,ин келади, лекин х,еч 
ма^ал доирага тенг була олмайди. У дойра каби бир хил булган- 
дагина унга тенг була олади». Кузанскийнинг бу хулосаларида 
билишнинг чексизлиги х,ак,идаги муэуш гоя ифодаланган.

Кузанскийнинг фикрича, ^ак^кдт ^акддаги инсоннинг \ар 
Кандай муло\азалари фак,ат тахминдир, чунки ^ак,ик,атни аник, 
билиш мумкин эмас, деб таъкидлашдан мак,сади акдий билиш­
нинг а^амиятини ишончсизларча инкор этиш ёки \ак^к,атга 
эришиш имконияти эътикдд орк,али амалга ошади, деган хуло- 
сага келиш эмас, балки мутлак, \акдк,атни тулалигача билишга 
даъво к,илиш асоссиздир, деган хулосадир. Хатто ^акдоатни би- 
лишни доимий такомиллаштириб бориш х,ам бундай аник, би- 
лим бермайди. Кузанскийнинг билиш назариясида билиш—чек­
сиз жараён. Кузанский таълимотида худони интуитив билиш­
нинг якуний ма\сули бу инсонни «ило^ийлаштириш»дир. Ку­
занский таълимотича, биз \амма нарсани узида мужассамлаш- 
тирган ягона (мутлакОга кутарила бориб, унинг узига айланиб, 
ило^ийлашиб борамиз. Мана шу х,олатдагина олий даражадаги 
етуклик имкониятига эришамиз. Бу \олат эса худони билиш­
дир.

Му^ими шундаки, Кузанский узининг инсон билишининг 
нисбийлиги ^акддаги тасаввурларини одамларнинг диний та- 
саввурларига нисбатан х,ам куллайди. Кузанский ^акдк,ий эъти- 
кддли католик. XV асрнинг фаол черков сиёсий арбоби булган 
\олда, динлар ва эътикдцлар уртасида «умумий келишувга» эри­
шиш мумкин, деб )^исоблайди. Бунда у уларнинг узаро тенгли- 
ги, улар мазмунининг бир хиллиги, улар уртасидаги тафовутни 
бартараф кддиш мумкинлигидан келиб чикдди. Кузанскийнинг 
таъкидлашича, )̂ ар бир дин бир-бирлари билан худди юк,орида
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эслатилган купбурчак бурчакларининг доирага якин келиши 
\олатига ухшаш ^олатда булади, яъни тулик х,ак,ик,атга як,инла- 
шиш \олатида булади. Бундай нуктаи назар амалда диний фа- 
натизмни бартараф кдлиш ва дин эркинлигига эришишга хиз- 
мат кдпади. Худо табиатда узини к,андай намоён килган булса, 
очилса, одам х,ам узининг дунёни билишга каратилган фаолия- 
тида шундай йулдан бормоги шарт.

Худо эса, Кузанский таъкидпашича, дунёни арифметика ва 
математик фанлар ёрдамида яратган. Шундай экан, х,акикатга 
якинлашишнинг зарурий шарти — бу билимни математика- 
лаштириш. Бу ерда пифагорчиларнинг ракдмларни ило^ийлаш- 
тирувчи таълимотининг маълум даражада таъсири булишига 
Карамасдан, дунёни билишда математик усул (метод)нинг за- 
рурлиги \ак,идаги чукур роя ётади. Шу муносабат билан Кузанс­
кий табиат ходисаларини урганишда аник, улчовларнинг зарур- 
лигини ало^ида таъкидпайди, табиатни урганишнинг тажриба- 
вий усулига мурожаат килишга даъват этади. Унинг узи айрим 
кашфиётлар яратишга муяссар булган. Математика тарихи ай­
рим мутахассисларининг таъкидпашича, Кузанский асарларида 
чексиз ^исоблаб чик,ариш назариясини ихтиро килишга якин 
келувчи роялар мавжуд булган. Кузанский томонидан эълон 
кдпинган билиш жараёнини математикалаштириш гояси улкан 
методологик а\амиятга эга. У дунёни илмий 5фганишнинг янги 
усулини ишпаб чик,ишда катта хизмат к,илади. У уз мо\ияти 
жих,атдан табиий-илмий изланишлардан бутунлай узок булган 
схоластик билиш усулига к,арши каратилган эди. Олий бирлик- 
да карама-каршиликлар мос келиши мумкин. Шу билан бирга 
Кузанский фалсафасида сонлар символикаси каби мистик эле­
мент мавжуддир.

Италия фалсафасининг ривожпанишига катта \исса кушган 
файласуфлардан яна бири Бернардино Телезио (1509—1588)дир. 
У фалсафий академия ташкил килиб, унда урта аср аристоте- 
лизмига карама-карши табиатни тажрибавий текширишни тар- 
гиб килган. Телезионинг асосий фалсафий асари «Нарсаларни 
уларнинг хусусий тамойилларига мос келувчи табиати х,акида» 
китобидир. Телезионинг таълимотича, абадий ва узгармас ма­
терия мавжуд булиб, у объективдир. У яратилмаган ва йукол- 
майди \ам. Шу билан бирга табиатда \амма жисмларнинг жон- 
ланганлиги хдкидаги фикрга \ам  кушилади. Материя \apa- 
катининг манбаи, Телезио таълимотича, иссикдик ва совуклик 
уртасидаги карама-каршиликдир.

Фалсафа ва фан ривожланишига катта \исса кушган Уйго- 
ниш даврининг мутафаккирларидан яна бири поляк олими Ни­
колай Коперник (1473—1543)дир. Маълумки, фан тарихида Ко­
перник узининг фанда туб тунтариш ясаган гелиоцентрик таъ- 
лимоти билан машхур булган. Унинг таълимотича, инсонлар 
томонидан кузатиладиган Куёш ва юлдузларнинг ^аракати ас-
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лида Ернинг уз ук,и атрофида кундалик айланишидан ва Куёш 
атрофида йиллик айланишидан иборат. Сайёрамизнинг марка- 
зи Ер эмас, Куёшдир. Унинг бу таълимоти 1543 йилда босилиб 
чикдан «Осмоний сайёраларнинг \аракати х,акдда» китобида 
баён кдлинади. У геоцентрик назарияни инкор к,илиб, кддим- 
да Аристарх Самосский томонидан илгари сурилган фикрни 
илмий асослаб берди. У уз таълимотини асослаш ва Птоломей 
таълимотини рад кдпишда фалсафий тафаккурга суянади. У мис­
сий билишнинг ролини илмий талкдш кдшади ва тор эмпиризм- 
нинг чекланганлигини курсатади. Унинг фикрича, Птоломей- 
нинг хатоси шундаки, у э\тимолий характерга эга нарсани 
^аки^ий нарса деб уйлаган. Агар хак^кдган \ам Ер ^аракат 
к,илса, Ердаги одамга ундан ташк,аридаги \амма космик жисм- 
лар шундай тезликда к,арама-карши томонга караб хдракат 
кдишши керак эди. Птоломей худди шундай эх,тимол булган 
х,аракатни ^ак^к,ий \аракат деб тушунган ва Ер коинот марка- 
зида, х,аракатсиз, дейди. Масалан, Коперник шундай деб ёза- 
ди: «Нима учун самонинг кундалик айланиши ташк 1̂ кури- 
нишдан ^ак.икдгда Ерга оид, чунки бу ерда Вергилийнинг «Эне- 
адасида» айтилган х,одиса юз беради!.. Гавандан биз сузиб ке- 
тамиз, ерлар ва ьушшокдар эса биздан крчади. Чунки кема 
секин хдракат к,илганда х,амма нарса ундан ташцарида булади, 
ундан ташк,аридаги ^амма нарсалар эса денгизчиларга, кема- 
даги нарсаларга ухшаб ^аракат к,илгандай куринади. Узларини 
ва узлари билан булган \амма нарсани улар хдракатсиз деб 
\исоблайдилар». Х,ак,ик,ий ва э\тимол булиб куринган \аракат- 
ни бир-биридан ажратиш зарурлиги туфайли Коперник курса- 
тадики, ^акиций йиллик \аракат Куёшга эмас, Ерга оид. У 
шундай дейди: «Куёш хдракати булиб куринган нарса унинг 
^аракатидан эмас, балки Ер ва унинг сфералари ^аракатидан 
келиб чикдди. У билан бирга биз бошца х,ар кандай сайёра 
каби Куёш атрофида айланамиз. Ер бир неча ^аракатга эга. 
Бизга куринган сайёраларнинг хдракати улар хдракатидан ке­
либ чикмайди, балки Ер \аракатидан келиб чикдди. Х,аракат- 
нинг узи самода жуда куп курипиб турган тенгсизликларни 
тушунтиришга кифоя».

Шундай цилиб, ило\иётга нисбатан зарба энг керакли ерда 
берилганди. Коперникнинг буюк кашфиёти дунёга ило\иёт ру- 
\ида кдрашга зарба бериб, табиатшуносликда инкдпоб ясади. 
Маълумки, бу кашфиёт мукдцдас китобнинг дунё тузилиши 
\акддаги узгармас, деб танилган таълимотига берилган зарба 
эди. Агар Ер оламнинг маркази эмас, балки Куёш атрофида 
айланувчи сайёраларнинг бири булса, унда дунёни, коинотни 
максадга мувофик, худо томонидан одамлар учун яратилганлиги 
\акддаги таълимот асоссиз булиб колади. Демак, самовий сфе- 
раларни ^аракатлантирувчи ва унда яшовчи фантастик рухдар 
хдм йук, экан.
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Коперник жисмларнинг хдракати ^ацидаги схоластик тасав- 
вурларга \ам зарба беради. Маълумки, бу тасаввурлар Аристо- 
тел таълимотидан келиб чик,иб, \аракатни иккига: етук (осмо- 
ний) ва етук булмаган (ердаги) \аракатга ажратади. Коперник 
таълимотича, осмоний ва ердаги \аракат уртасида аслида х,еч 
к,андай принципиал фарк, йук,- Х,амма жойда ягона механика 
криун-кридалари хукмронлик кдпади. Коперник хизматларидан 
бири шундаки, бевосита куриниб турган нарса \амма вак.т 
\ак,ик,ат булавермайди. Коперник бу билан илмий билиш наза- 
риясини ишлаб чик,ишга янгича туртки берди. Унинг номи фан 
ва фалсафа тарихига \акик,ий ижодкор олим сифатида му\р- 
ланди. Бутун урта аср реакция намоёндалари, биринчи навбат- 
да папа «Коперник куфрига» карши хужумга утаи. Унинг кито- 
би куфрона асар х,исобланиб, тактик, кдгсинган китоблар руйха- 
тига киритилди. Протестантлар \ам гелиоцентрик назарияни 
тан олмадилар. Бу назария асоссиз эканлигини исботлаш мак,- 
садида улар шундай бир кулгили Библия ривоятини келтирди- 
лар. Исус Навин худодан жангни тугаллаш учун Ерни эмас, 
Куёш ни тухтатишни илтимос калган. Бундан улар хулоса чик,а- 
риб, худо Куёшни тухтатган экан, демак, Ер эмас, Куёш \apa- 
кат кдпади, дейдилар.

Коперникнинг гелиоцентрик назариясидан чукур илмий ху- 
лосалар чикдрган мутафаккирлардан бири италиялик Жордано 
Бруно (1548—1600)дир. У Неаполь якдшидаги Нола шаэцэида 
тугилган. 15 ёшида у доминикан монахи эди. Узининг илгор 
фикрлари учун Бруно дахрийликда айбланади ва черковдан 
хдйдалади. У Италиядан кдчишга мажбур булади ва узок вацт 
Швейцария, Франция, Англия ва Германияда кувгинда юради. 
1592 йилда Бруно Италияга кайтиб келади, лекин инквизиция 
томонидан ушланиб турмага ташланади. К,ийнокдарга кдрамас- 
дан, у узининг таълимотидан воз кечмайди, натижада 1660 
йилнинг 17 февралида у Римда Гуллар майдонида гулханда 
ёк^б улдирилади. Унинг асосий асарлари: «Кул устида зиёфат» 
«Сабаб, бошлангич ва ягона нарса \акдда», «Коинот ва дунё- 
нинг чексизлиги *акдда», «Монадалар, сонлар ва фигуралар 
х.ак.ида», «Ралаба кдпаётган йиртк^чнинг кувгин кдпиниши», 
«Пегас сири» ва бошк,алар. У табиатшунослик ютукдарига асос- 
ланган \олда Коперник таълимотининг илмий а\амиятига говори 
ба\о беради. Шу билан бирга Аристотел физикасини танкдд 
к,илиб, бир неча муэуш космологик ва астрономик гояларни 
илгари суради. Масалан, у коинотнинг чексизлиги ва дунёлар- 
нинг санокризлигини курсатади, куёш ва юлдузларнинг уз ук,и 
атрофида айланиши мумкин, деган фаразни илгари суради. Мод- 
дий дунё ва унинг кднунларининг объективлигини курсатади. 
Бруно гелиоцентрик назарияни \имоя к,илиш ва таргиб к,илиш 
билан чекланиб кдимади. У табиатшунослик тажрибаларини
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)^исобга олиб бир неча мухим назарий хулосалар киладики, 
улар фалсафани янада бойитди.

Бруно таълимотича, \ак,ик^й фалсафа илмий тажрибага, 
кузатувга суяниши керак. У билимни динга буйсундиришга к,ар- 
ши чикдди. Чунки икки хил назарияси мак,садга муво-
фик, эмас, деб ^соблаб, диний \ак^кдгни инкор к,илади, фа- 
кдг илмий х.ак.ик.атни тан олади. У антик файласуфларнинг анъ- 
аналарига эргашиб, коинот \акдда янги илмий концепцияни 
ишлаб чикди. Унинг таълимотича, Коинот ягона, моддий, чек- 
сиз ва абадий. Жуда куп дунёлар Куёш тизимидан ташк,арида 
мавжуддир. Биз к>фиб турган нарсалар коинотнинг энг кичик 
бир к^смидир. Юлдузлар бу бошкд сайёралар тизимининг куёши- 
дир. Ер—чексиз дунёнинг кичик бир зарраси.

Демак, Бруно табиий-илмий к,арашларда Коперникдан ил- 
гарилаб кетиб, коинотнинг чексизлиги \ак,ида фикр юритади. 
Коперник эса коинотни чекли деб ^исоблаган эди. Бруно Ко­
перник таълимотини куёш тизимининг тузилиши ^акддаги бир 
неча тугри гоялар билан бойитди. Брунонинг кдрашлари панте- 
истик кобикда уралган эди. Бутун борлицнинг асоси, деб у 
ягона моддий бошлангични тушунган. У чексиз ижодий кучга 
эга. Схоластлар ва ило\иётчиларга кдрама-кдрши Бруно табиат- 
ни улуглайди. Унинг фикрича, табиат моддий дунё булиб, узи- 
дан \аётнинг сон-саноксиз шаклларини ишлаб чикдди. Унинг 
курсатишича, табиат — бу нарсалардаги худо. Бруно пантеизми 
билан дунёнинг умумий жонланганлиги хдкддаги таълимоти 
узвий бОЕЛИК.

Бруно таълимотича, фалсафанинг вазифаси хдмма табиий 
\одисаларнинг бошлангичи ва сабаби булган ягона субстанция- 
ни билишдир. Схоластикага кдрама-кдрши у табиатда ягона мод­
дий субстанция мавжуд, дейди. Моддий субстанциянинг асосий 
хусусияти—ягоналик, бошлангичлик ва сабаблилик. Бруно таъ­
лимотича, бошлангич шундай нарсаки, ички томондан нарса- 
ларнинг тузилишини белгилайди ва ок^батда узи сакданиб к,ола- 
ди. Бунга мисол тарикдсида материя ва шакл ёки элементларни 
олиш мумкин. Сабаб эса шундай нарсаки, нарсаларнинг тузи- 
лишига ташк,и томондан таъсир к д п а д и . Бунинг мисоли булиб 
хдракатлантирувчи сабаб булиши мумкин. Моддий субстанция 
узида табиий хрдисаларнинг сабаб ва бошлангичини бирлаш- 
тиради. Бруно шундай деб ёзади: «Санъатда шаклларнинг са- 
ноксиз узгариши жараёнида улар асосида ягона материянинг 
сакданиб цолиши каби, материя сакданиб крлади.

Масалан, дарахт шакли — бу дарахт танаси шакли, ке- 
йин — ходалар, тахталар, кейин — стуллар, кейин — скамей- 
калар ва х,.к. Пекин дарахт \амма вак,т ушандай булиб колади. 
Шунингдек, табиатда \ам  турли шаклларнинг санок,сиз узгари­
ши ва бирин-кетин келиши асосида \амма вак,т ягона материя 
ётади. Масалан, очик, куриниб турибдики, урур булган нарса
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нихрлга айланади, ундан бошок чикади, ундан ошкозон суки 
пайдо булади, ундан — кон, ундан — тухум, ундан — одам, 
ундан мурда, мурдадан ер, ердан — т о т  ва х,.к. \осил булади. 
Умуман, шундай усул билан бутун табиий шакллар вужудга 
келиши мумкин. Шундай кдпиб, «зарурий равишда шундай ягона 
нарса мавжудки, у узича тош х,ам, ер \ам, мурда х,ам, одам 
^ам, к,он \ам эмас».

Хуллас, табиий \одисаларни тушунтириш учун схоластлар 
таълимотидаги ило\ий субстанция эмас, балки моддий суб­
станция, материя зарур. Бу материяни, Бруно таълимотича, 
механик ёки амалиётчи шифокор тушунган материядан фарк 
кила билиш керак. Бруно узининг «Бошлангич, сабаб ва ягона 
нарса \акида», деган асарида материяни демокритча тушуниш- 
ни танкид килади. Брунонинг айтишича, Демокрит ва эпикур- 
чилар \амма танага эга булмаган нарсаларни й$т<, деб тушуна- 
дилар ва материяни х,амма танасиз нарсаларга карама-карши 
Куйишиб, уларни нарсаларнинг субстанцияси, деб тушунади- 
лар. Гарчи материяни эпикурча тушуниш аристотелча тушу- 
нишдан устун булса х>ам, лекин у шундай тушуниш билан ал- 
маштирилиши керакки, у тушуниш буйича субстанция шакл 
ва материянинг, актив ва пассив имкониятнинг йигиндисидан 
иборат булсин. Бруно таълимотича, коинотнинг субстанцияси 
булган материя шаклдан фарк килмайди, моддий субстанция 
\амма табиий \одисаларнинг \ам, рух,ий \одисаларнинг \ам 
асосида ётади. Табиат ички ишлаб чикарувчи кучга эга. У физик 
Харакатлантирувчи сабабдир. Бу табиатнинг ички санъаткори, 
х,амма табиий ^одисаларнинг х,ам ташки, ^ам ички сабабидир. 
Шунинг учун ташки сабабки, у \ар бир айрим жисмга мос 
кела бермайди. Шунинг учун ички сабабки, у материянинг 
ичида ^аракат килади. Ана шу ички ишлаб чикарувчи куч ту- 
файли табиат \амма нарсаларнинг сабаби, шу билан бирга улар- 
нинг бошлангичи булади. Шакл \аракатлантирувчи куч билан 
мос келади. Шунинг учун ^ам коинотда сабаб ва бошлангич 
бир-бирига мос келади.

Факат коинот шакли эмас, балки х,амма нарсаларнинг шак- 
ли \ам жонланган. Демак, бутун табиий \одисалар жонланган. 
Брунонинг гилозоистик, яъни бутун табиатнинг жонланганли- 
ги хдкидаги таълимотича, \атто энг кичик, арзимас нарса ^ам 
материя ва шаклга эга, жонланган. Ру\ \амма нарсаларда мав- 
жуддир. Хеч кандай кичик жисм йукки, у жонланганлик имко- 
ниятига эга булмасин. Шу билан бирга умумий жонланганлик- 
ни вульгар тушунишга карши чикиб, х,амма нарсалар факат 
имконият тарзида жонланганлар, ^акикатда эса факат айрим 
мо^иятлар жонлангандир, дейди у. Табиатга келсак, у дунё жони 
билан бирга, деб хато фикр юритади, Бруно. Коинот узининг 
субстанционал асосида бир вактнинг узида \ам имконият, ^ам
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мутлак, воцеликдир, дейди. Коинотда материя ва шакл бирлик- 
дадир, лекин бир-бирларидан фарк, к,илмайди.

Умуман, Бруно таълимотича, табиат хдмма модций ва ру- 
\ий хддисаларнинг ягона умумий асосидир. Брунонинг диалек­
тика ривожланиши тугрисидаги фикрлари му\им а^амиятга эга. 
У коинотнинг чексиз ва ягоналигида «карама-каршиликлар- 
нинг мое келиши» \ак,идаги диалектик фикрни олга сурди. У 
айникса, Кддимги Юнонистон диалектиги Гераклитни жуда 
улурлайди. Брунонинг узида х,ам табиатга диалектик ёндошиш 
элементлари мавжуддир. Унинг таълимотича, табиатда \амма 
нарса: энг майда заррача — атомлардан тортиб санок,сиз кои- 
нотларгача алокдда, \аракатда булади. Бирон бир нарсанинг 
тугатилиши бошкд нарсанинг пайдо булишидир: севги нафрат- 
га айланади ва аксинча, жуда куп за^арлар энг яхши дорилар- 
дир. Табиатнинг умумий узгариши ^акддаги тасаввур, нарса- 
ларнинг ок^ми хдкидаги кддимгиларнинг стихияли диалектик 
кдрашлари табиатшуносликдаги янги кашфиётлар асосида тик- 
ланди. Бруно фикрича, табиатда максимум ва минимумлар мос 
келади, умуман табиатнинг, хусусан, майда к,исмларининг бир- 
лиги мавжуддир. Минимумларнинг уч тури мавжуддир: матема- 
тикада — нук,та, физикада — атом, фалсафада монада. Хамма 
нарса минимумлардан х,осил булади. Энг катта нарсалар энг 
кичик нарсалардан пайдо булади. Брунонинг диалектик караш- 
лари унинг коинот чексиз, унинг маркази \амма ерда мавжуд, 
демак, минимум максимумни яратади, минимум ва максимум- 
да кдрама-каршиликларнинг мос келиши юз беради, деган фик- 
рида якдол намоён булади. «К,арама-к,аршиликларнинг мос ке­
лиши» тамойилига амал кдпмасдан физик \ам, математик \ам, 
файласуф \ам ишлолмайди. «Кдрама-к,аршиликлар мослиги та- 
мойили билан узвий бокпик, равишда Бруно ривожланиш хдкдца- 
ги рояни илгари суради. Шунинг учун \ам  у Гераклитни Демок- 
ритга нисбатан бир погона устун куяди. Атомистик назария, 
унинг фикрича, физика учун кдшматлидир. Шунинг учун х,ам 
атомларни у физик минимумлар, деб \исоблайди. Фалсафада 
эса, унинг фикрича, атомлар ва бушлик^и тан олиш унинг 
махсус муаммоларини х,ал кдниш учун етарли эмас. Брунонинг 
таълимотича, фалсафага шундай материя керакки, у атом би­
лан бушликни бир-бирига бириктирган булсин. Шунинг учун 
\ам, фалсафий минимум атом эмас, балки монададир. Унинг 
фалсафий мазмуни — чексиз табиатнинг \амма шаклларда яго- 
налиги. «Яратилган, яратувчи ва яратиш материалининг хдмма- 
си бир субстанцияга оиддир. Шу туфайли Гераклитнинг хдмма 
нарсалар ягонадир, деган фикри шуб^али эмас», — дейди Бру­
но. Бруно таълимотича, кдрама-каршиликларнинг мос келиши- 
га мисол к,илиб тугри ва эгри чизик,нинг минимум ва макси- 
мумда мос келишини келтириш мумкин. Энг кичик ёй энг 
кичик хордага тенг. У табиатни билишда диалектик ёндошиш
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^акдцаги фикрини куйидагича изо^лайди: «Кимки табиатнинг 
энг куп сирларини билмок,чи булса, карама-каршиликлар, зид- 
диятлар, минимум, максимумларни текширсин ва кузатсин».

Фалсафа тарихида Брунонинг билиш назарияси \ам му^им 
а\амиятга эга. У сходастларнинг нуфузли шахсларга такдид 
килиш таълимотига к,арши шубхдланиш жарёнини куяди. Унинг 
таълимотича, файласуф булишни хо\лаган х,ар бир инсон би- 
лишни, х,амма нарсага шуб\аланиш билан бошлаш керак. Фа- 
к,ат икки карама-карши ^укмни куриб чик,иб, уларнинг кдйси 
бири туфи ва нотуррилигини текшириб, ^а^икатга эришиш 
мумкин. Умумий кабул кдлинган фикрлар асосида хулоса чи- 
Кармаслик керак. Факдт одамлар ишониб келган нарсаларгаги- 
на эмас, балки черков оталари ва ривоятларга таянган муло\а- 
заларга \ам игуб\а билан караш керак. Нуфуз ва динга асослан- 
ган крнунларга карама-карши килиб тажриба ва акдга таянган 
х.ак.ик.атни куйиш керак. Брунонинг таълимотича, билимнинг 
мавзуи табиатдир. Хакикдтни билиш — бу шундай ёруглик ман- 
баини куришки, ундан х,амма нарса бошланади, у туфайли 
табиат ажойиб буёкдар ва товушларда намоён булади. Агар яго- 
на моддий субстанция турли-туман табиат \одисалари туфайли 
намоён булса, билиш йули аксинча булади, яъни у турли- 
туманликдан ягона абадий бошлангичга к,араб боради. Бруно­
нинг билиш назариясича, билишнинг уч боскичи мавжуд. Улар 
х,иссий билиш, акд, интеллектдан иборат. Сезгилар, унинг таъ­
лимотича, крронгулик кузгуси. У туфайли нарсаларнинг ташк,и 
куриниши билинади. А*ушй билиш табиатни «очик, деразалар» 
орк,али билишдир, лекин \али х,ам хдк.ик.ат охирига кддар очиб 
берилмайди. Тулик, \акикат интеллект орк,али билинади.

Бруно феодал жамиятининг \ак,ик,ий танкддчиси булган. Бу 
унинг «Киллен эшаги», деган асарида яккол намоён булади. 
Бруно узининг бу асарида урта аср схоластикасини танцид 
кдпиб, у нарсаларнинг магзини йигиш урнига суз пучокдарини 
йириш билан шурулланади, дейди. Унинг черков ва динни тан- 
к,ид Кулиши уни куфрликда айбланишига сабаб булди. Шунинг 
учун \ам реакцион рух,онийлар уни тириклайин утда ёкишга 
хукм кдлдилар.

ГАЛИЛЕО ГАЛИЛЕЙ

Брунонинг карашларини ривожлантирган, илмий дунёк,а- 
рашнинг ривожланишига катга \исса кушган мутафаккирлар- 
дан бири Галилео Галилей (1564—1641 )дир. У Пиза шахрида 
тугилди. 1661 йилда у Рим академиясининг аъзоси булади. У 
к,омусий олим булиб, математик, физик, астроном, файласуф, 
ва санъатшунос эди.

Галилейнингтабиатшуносликдаги хизматларидан бири шуки, 
у хдракат \ак,ида хукмрон булган урта аср схоластик таълимотни
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инкор килади. У уз тажрибаларига асосланган \олда янги тажри- 
бавий механикага асос солди. Жисмларнинг ̂ аракати доимий куч 
таъсири натижасда доимий \аракат билан амалга ошади, деб 
уйлардилар. Галилей эса, жисмларнинг \аракати бир хил вакг 
улчовида уша даражада ошиб боради, дейди. Унинг таълимотича, 
бирорта жисмга берилган \аракат уз-узидан йуколиб кетмайди, 
балки уни биронта ташки предмет кабул килмагунча тугри чизик 
буйлаб текис ^аракат килади. Галилейнинг астрономия сох,асида- 
ги кузатишлари катта а\амиятга эга эди. 1609 йилда у мустакил 
равишда телескоп ясайди. Биринчи марта у туфайли осмон сирла- 
рини билиш имконияти тугилади. Галилей Юпитер йулдошлари- 
ни, куёш юзидаги догни кашф килди, Ой сат\ида чукурлик ва 
токлар мавжудлигини аникдади. Астрономиядателескопнинг кашф 
Килиниши фанда ^акикий инкилоб ясади.

Галилей Коперникнинг изчил тарафдори эди. Галилейнинг 
жуда куп астрономик кашфиётлари гелиоцентрик назария фой- 
дасига \ал булади. Натижада бу масалалар факат маълумотли 
одамлар уртасида эмас, балки оддий халк уртасида х,ам кескин 
ба\слашувларга сабаб булди. Галилейни «Осмон Колумби» деб 
атайдилар. 1632 йили Галилейнинг «Дунёнинг икки асосий ти- 
зими—Птоломей ва Коперник тизими \акида диалог» асари 
нашр килинади. Бунда учта ба^слашувчи бу икки тизимнинг 
фазилатлари \акида бахс юритади. Диалогнинг асосий мазмуни 
шунга келиб такаладики, натижада, коперник тизимининг ус- 
тунлиги исбот килинади.

Галилейнинг асарлари табиатшунослик ва фалсафа тарихи- 
да мух,им а^амиятга эга. Унинг фалсафаси механистик харак- 
терда булиб, у ило\иётчилик ва схоластик дунёкарашга карши 
курашда муэуш булди. Галилей моддий дунёнинг объектив ма- 
жудлигини эътироф этади. Бу дунё абадий ва чексиз, мутлак, 
йуколиб кетмайди, \еч нарса, \еч нимадан пайдо булмайди. 
Факат жисмлар уртасида узгариш содир булади. Галилей Юно- 
нистон атомистларининг таълимотини узгартиради. Унинг таъ­
лимотича, материя мутлак узгармас атомлардан ташкил топган. 
Масалан, олов — бу маълум шакл ва массада булган жуда куп 
атомларнинг махсус йигиндисидир. Материянинг бутун хусуси- 
яти улчовсиз, соф микдорий элементлардан иборат. Унинг \apa- 
кати эса ягона, универсал механик \аракатдир. Материя — бу 
борликнинг имконияти эмас, балки реал борликнинг узидир.

Галилейнинг билиш назарияси \ам фалсафа тарихида изчил 
рольуйнади. У схоластларнинг\акикатни танилган нуфузларнинг 
фикрини солиштириш билан аникдаш мумкин, деган таълимо­
тини танкид килади. Унинг таълимотича, фаннинг асоси тажри- 
ба, «бизнинг кузимиз олдида очик булган улуг китобда ёзилган» 
х,акикий фалсафадир. Бу китоб — коинот, табиатдир. Уни укишни 
урганиш керак. Шунинг учун \ам  гарчи Галилейнинг хулосалари 
куп кишиларнинг фикрига карши чикса \ам, акд ва тажрибага
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мос келса у бундан к,айкурмаган. Галилей илмий билиш эркинли- 
гининг тарафдори булган. Галилейнинг фикрича, икки китоб 
мавжуд. Табиат китоби ва нажот китоби. Бу билан Галилей 
)(укмрон теологик дунёк,арашга буйсунади. Унинг фикрича, дин 
купрок, ахлокий а\амиятга эга, акут дин ишларига алокддор эмас. 
Лекин дин *ам илмий ишларда эътиборга эга эмас. Худо томони- 
дан табиатга даслабки туртки берилгандан кейин, у уз-узича, 
узининг узгармас, табиий конунлари билан ривожлана беради. 
Галилей хд^и катни нуфузли шахслар матнларини солиштириш 
билан эмас, балки тажриба билан анитутш мумкин, дейди. 
Х.ак.икатни билиш, Галилей таълимотича, моддий жисмлар ва 
улар хдракатининг катталигини, шаклини ва микдорини билиш- 
дир. Лекин Галилей хатога йул куйиб, жисмлар таъм, ранг, хдд ва 
бошка хусусиятларининг объектив мавжудлигини инкор килади. 
У материянинг факдт микдорий хусусиятларини объектив деб 
х,исоблайди. Масалан, у шундай деб ёзади: «Мен ^еч ма\ал ташки 
жисмлардан катталик, фигура, микдор ва х;аракатдан бошка 
нарсаларни талаб килмайман».

Галилейнинг билиш назариясича, сезгилар билишнинг бош- 
ланишидир, юк,ори боскичи эса акд фаолияти билан тугалла- 
нади. Микдорий миссий та^пил унинг маълумотларини акдий 
тиклаш билан давом этгирилади. Аналитик усул кейин синте­
тик усул билан алмашинади. Галилей таълимотича, \одисалар- 
ни оддий тавсифлаш билан тухтамасдан, сабабий алокдлар, 
Конунларни билиш даражасига етказиш лозим. Сабабий алоца- 
ни билиб олгандан кейин, номаълум булган ^одисаларни би­
лиш мумкин. Галилейнинг онтологик ва гносологик таълимоти 
фалсафа ривожи тарихида му\им а^амиятга эга булди.

УЙРОНИШ ДАВРИДА СОЦИОЛОГИК ФИКРЛАРНИНГ 
РИВОЖЛАНИШИ

Уйгониш даврида урта аср ижтимоий-сиёсий тузумига ва 
черковнинг умумжа\он \окимлигига к,арши кураш жараёнида 
илгор социологик таълимотлар \ам вужудга келди. Уша даврда 
жамиятнинг илгор табакдпари дунёвий, миллий ва марказлаш- 
ган давлат тарафдори булганлар. Урта аср мафкурасига царши 
Куйи табак,алар демократиясининг \имоячилари \ам турарди. 
Улар ижтимоий тузумни тубдан кайта куриш х,ак,ида орзу кдлар- 
дилар. Худди шу даврга келиб инсоннинг «Табиий — э̂ укукуга- 
ри», халкнинг суверенитета х.ак.идаги гоялар вужудга келади. Бу 
гоялар сиёсий тартибларни барпо к,илишни, саноат ривожла- 
ниши муносабатларига мос келувчи гояларни илгари сурган. 
Теократик давлат тарафдорлари карашларига кдрама-кдрши дунё­
вий, миллий ва марказлашган давлат тарафдорлари булган. Улар 
давлат худо томонидан яратилган, деган назарияни инкор кал­
ган л ар. Лекин «табиий-хукук,» ва «халк, суверенитета» гоялари
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уша даврда вок,еликда уз аксини тополмади. Омманинг инкило- 
бий портлашидан кУРККан янги мулкдорлар кучли давлат \оки- 
мияти х.ак.идаги таълимотни асослаб беришни талаб к,иларди- 
ки, бу давлат факат ер эгаларининг каршилигини эмас, балки 
халкнинг инкдлобий \аракатини бостиришга \ам кодир булсин. 
Бундай социологик назариянинг типик вакилларидан бири Ник­
коло Макиавелли (1469—1527)дир. Макиавеллининг ^аёти ва 
фаолияти даврида Италия бир-бири билан узаро ракобат кдпувчи 
бир неча майда давлатларга булиниб кетган ва чет эл бос- 
Кинчилари томонидан хонавайрон булганди. Макиавелли уз 
карашларининг мо^ияти жи^атидан Европа жамиятида вужудга 
келган янги мулкдор табакаларнинг мафкурачиси «каттик 
кул»лик тарафдори эди ва у халк, оммасининг норозилигини 
\ар кандай йуллар билан бостиришни, Италияда ягона дунё- 
вий ^окимият барпо к,илишнинг тарафдори булган.

Макиавеллининг таълимотича, дворянлар \ар кандай фука- 
роликнинг ёвуз душманларидир. Шу билан бир вактда, унинг 
курсатишича, *аяжонланган оммадан \ам куркинчлирок нарса 
йук. Макиавеллининг фикрича, тарихнинг х,аракатлантирувчи 
кучини «моддий манфаат» ташкил к,илади. Шу билан бирга 
барча моддий манфаатнинг энг кудратлиси хусусий мулкдир. 
Одамлар уз мулкини йукотишдан кура, оталарининг улимини 
тезрок унутадилар. Макиавелли узининг тарихга оид асарларида 
ижтимоий ^одисаларнинг к,онунийлиги ^акдца айрим фикрлар- 
ни айтади. Жамиятда ижтимоий кучлар кураши мавжуд. Лекин 
Макиавелли бу курашнинг сабаблари ва ^ак.ик.ий характерини 
тушунтириб беришдан жуда узок,. Макиавелли таълимоти буйи- 
ча, давлатнинг асоси ахлокий тамойиллардан тамомила \оли 
булган кучдир. Макиавелли асосан мулкдор синфларнинг даст- 
лабки сармоя жамгариш давридаги хркимиятини урнатиш та­
рафдори булган. Ижтимоий-сиёсий ва социологик тафаккур- 
нинг йирик вакилларидан бири, француз абсолют давлатининг 
тарафдори. Жан Бодендир (1530—1596). У давлат суверенитета 
^акддаги масалани кутариб чикди. У католик черков папаси- 
нинг умумжахрн \окимияти \ак,идаги таълимотига к,арши чик­
ди. Бу таълимот уз мох,ияти жи^атидан космополитик характер- 
да булиб, уз тиги билан уша даврда ривожланаётган миллий 
давлатлар суверенитетига карши каратилган эди. Боденнинг ву­
жудга келган миллий давлатлар манфаатини ифодаловчи давлат 
суверенитети ^акидаги гояси уша давр учун ижобий ахдмиятга 
эга булган.

ИЛК УТОПИК СОЦАЛИЗМ. ТОМАС МОР ВА 
КАМПАНЕЛЛА

Уйгониш даврида пайдо булаётган янги тузумнинг ва сано- 
ат ривожланиши манфаатларининг ^имоячилари булмиш бур­

198



жуа мафкурачиларидан фаркди уларок,, халк, куйи табак,алари- 
нинг орзу-умидлари ва интилишларини акс эттирувчи илгор 
мутафаккирлар х,ам вужудга кела бошладилар. Улар келажакни 
жуда хира тасаввур килардилар. Шулар жумласига Томас Мюн- 
цер, йирик сиёсий арбоб ва мутафаккирлар Томас Мор ва 
Томмазо Кампанеллалар киради. Улар дастлабки ижтимоий хаё- 
лий жамият хдкддаги таълимотнинг асосчиларидир. XVI аср 
бошларида савдо йулларининг Урта ер денгизидан океанга чи- 
Киши Англия иктисодиётини тез суръатлар билан ривожлан- 
тирди. Англияда ва бошкд бир неча мамлакатларда тук,имачи- 
лик мануфактурасининг ривожланиши натижасида саноатнинг 
жунга булган талаби ортиб борди. Куйчилик Англия шароитида 
дехдончиликка нисбатан купрок, фойда келтирарди. Шунинг на­
тижасида, помешчиклар тугридан-тугри зурлик йули билан дех,- 
крнларни узлари утирган ердан кувиб чинара бошладилар, бу- 
тун к,ишлокдарни пайхрнлаб, уларни утлокда айлантирдилар. 
«Чегаралаш» — дастлабки сармоя жамгарманинг хусусиятлари- 
дан биридир.

XVI аср бошларида Англияда Томас Морнинг фаолияти 
бошланди ва унинг утопик таълимоти вужудга келди (1478— 
1535). У Лондонда судья оиласида тугилди. Оксфорд универси- 
тетида таълим олди. У савдогарлар орасида айник^са машхур 
булган, 1504 йилда парламентга сайланди. Генрих VII нинг со- 
лик, тизимига к,арши курашди. 1534 йилда кдгл к,илинди. Унинг 
энг машхур асари «Давлатни яхши бошкдриш, янги Утопия 
ороли \акдда фойдали ва ажойиб олтин китоб»дир. Томас Мор 
узининг «Утопияси»да ривожланиб келаётган янги ижтимоий- 
иктисодий муносабатларни танкдд кдпади, улар дехдонлар ва 
э^унармандларга санокриз кулфатлар келтирмокда, дейди. Маса- 
лан, у шундай деб ёзади: «ювош ва озгина нарсага каноат 
кдпувчи куйлар шундай очкузга айландиларки, хдгто одамлар- 
ни х,ам еб куймокдалар. Хайвонлар кашшокдардан кура тузук- 
рок, яшайдилар. Лекин к,арама-к,арши томонда текинхурлар, бой- 
лик, бузукдикка ботганлар бойиб кетмокдалар». Томас Мор­
нинг таъкидлашича, бу ёмонликнинг илдизи хусусий мулкда- 
дир. Унинг таълимотича, давлат — бу бойларнинг оддий халк,ни 
эзиш учун уюштирган фитнасидир.

Томас Мор узининг «Утопиясида» идеал ижтимоий тузум- 
ни баён кдлади. Бу тузумда хусусий мулк йук,, \амма ме\нат 
кдлади, камбагаллар \ам, бойлар \ам йут̂ . Шуниси характер- 
лики, Томас Мор узининг ижтимоий идеалини баён кдлиб, 
асосий эътиборни эх,тиёжга эмас, балки ишлаб чикдришга к,ара- 
тади. Лекин у ишлаб чикдришда урта аср кул ме^натини талаб- 
га жавоб берадиган ме\нат сифатида тасаввур цилади. Даврий 
тизим буйича орол ахрлисининг саноатда ишлаётган бир к,ис- 
ми К.ИШЛОК, хужалигига юборилади. Томас Мор таълимотича, 
асосий хужалик ячейкаси — патриархал оила. Шу билан бирга
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Томас Мор «Утопия»сида келажакни олдиндан кура билиш 
гоялари \ам мавжуд. Масалан, марказлашган ишлаб чикариш- 
ни таъминлашнинг устунлиги, \амма мартабали мансабдор шахс- 
ларни сайлаб куйиш гояси, саноатнинг юкрри кдшмати, опти­
мистик ахлок, \акдда муло^азалар юритилади. Томас Мор жа- 
миятдаги паразитизмни фош кдгсиб, хдмма фукаролардан жис- 
моний м е^атда иштирок этишни талаб кдлади. Унинг таъли- 
мотича, жисмоний мех,натдан фуцароларнинг факдт икки тои- 
фасини: вацтинча ижтимоий вазифаларни бошк,арувчиларни ва 
илмий фаолият билан шугулланувчиларни озод этиш мумкин.

Бу даврнинг иккинчи утописта италиялик Томмазо Кампа- 
нелла (1568—1639)дир. У Калабрияда тугилган. 14 ёшда домини- 
канлар орденига кирган. Унга айник,са, Телезионинг таъсири 
катта булган. 1591 йилда у узининг фалсафий асари «Сезгилар 
билан исботланган фалсафа»ни ёзади. Янги фалсафа ва озод 
фаннинг таргиботчиси^ булган Кампанелла бир неча марта чер- 
ковда суд к,илинади. Уз ватанининг ватанпарвари сифатида у 
Испания хукмронлигига к,арши кузголонга ра\барлик к,илади. 
Бунинг учун у турмага ташланиб, 27 йил камокда булади. 1602 
йилда турмада у узининг ма!щур «Куёш шахри» номли асарини 
ёзади. Лекин бу китоб фак,ат 1623 йил нашр килинади. 1626 
йилда турмадан чикдди, лекин яна турмага тушиш хавфи бор- 
лиги учун 1634 йилда Францияга крчади ва уша ерда вафот 
этади. Кампанелла китобларидаги гоялар уша даврда хонавай- 
рон булган Италия мехдаткашларининг кулфатини акс этгира- 
ди. Кампанелла идеал жамиятнинг хаёлий тасвирини яратади: 
бу хусусий мулк ва индивидуал оила х,ам тугатилган жамиятдир. 
Бу янги жамият умумий мехмат тамойилига асосланган. Уму- 
мий мех,нат фахрли иш х,исобланади.

Кампанелла илмий ва техникавий кашфиётларга жуда юцори 
ба^о бериб, уларни ижтимоий муносабатлар узгаришининг асоси 
деб х,исоблайди. Кампанелла \ам Томас Мор каби хдрбий ишни 
пухта ташкил к^лишга катта а^амият берди, чунки бу идеал 
жамиятга ташк,и очкуз кушпиларпипг \ужум кдлиши мумкинли- 
гини курабилди. Уларнинг\ар иккаласи \ам \арбий ишда хаёлий 
оролликлар ва куёш ша^арликларнинг ахлок,ий, ташкилий ва 
техника жихдтдан устунлигини курсатади. Фалсафа со^асида Кам- 
панелланинг кдрашлари Уйгониш даври учун хос булган янги ва 
эскининг коришиб кетиши билан характерланади. Кампанелла 
учувчи аппаратлар лойихдсини тузиш билан бир ва^тда, магия ва 
астрологияга ишонади, бутун космоснинг жонланганлигини ай- 
тади. Унинг фикрича, \атто планеталар — мустак,ил ру^ий мо\и- 
ятлардир. Томас Мор ва Кампанелла таълимотларида халк, куйи 
табакаларининг туда тенглик урнатиш, фаровонлик, тинчлик, 
инсоният маънавий кучини ривожлантириш х,акддаги илгор гоялар 
акс этган. Бу билан мутафаккирлар илгор ижтимоий тафаккур 
тарихида фахрли урин эгалладилар.
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ХУЛОСА

Кдцимги давр фалсафаси, фалсафа тарихининг муэуш кдс- 
мини ташкил этади. Кдцимги давр фалсафаси урта аср ва янги 
давр фалсафасининг шаклланиши ва ривожланишига катта таъ- 
сир угказган.

Кдцимги Миср ва Бобилда хукм сурган ижтимоий тузум 
антик даврнинг кузга куринган алломаси, файласуфи Платон- 
нинг идеал жамият \акдцаги таълимотини яратишда катта таъ- 
сир этганлигини куришимиз мумкин.

Платоннинг теран акд доираси, куп коррали ижоди факдт 
маданий ва тарихий марказ булган Афинадагина эмас, балки 
Кдцимги Юнонистонда хдмда бошкд давлатларда хам кенг шу\- 
рат к,озонган. Платоннинг бой илмий мероси узи яшаб ижод 
этган даврдан, токи антик жамият инк^розга юз тутган даврга- 
ча барча фалсафий, диний таълимотларга уз таъсирини утказиб 
келган. Турли даврларда ва турли тузумларда яшаб ижод этган 
файласуфлар Платон меросига мурожаат кдлар экан, бу тубсиз 
хазинадан улар уз кдрашларига, эътик,одларига, кщаверса, ту- 
зумларига мос келадиган таълимотни олиб, янада ривожланти- 
риб, янги гоялар, таълимотлар билан бойитиб келишган. Пла­
тон ва Аристотел таълимотларининг янги бир таъсир кучи шун- 
даки, уларнинг фалсафаси узок, вак,тларгача турли-туман фал­
сафий ок,имларга манба вазифасини утаб келди. Немис файла­
суфи Гегель узининг диалектик таълимотига Платон диалекти- 
каси таъсир утказганлигини тан олиб гапирган. Крмусий илм 
со\иблари Платон ва Аристотелнинг бой маданий мерослари 
жа^он маданияти хазинасига улкан \исса кушиш билан бир 
кдторда олимлар, файласуфлар, тарихчию адабиётчилар, санъ- 
аткору педагоглар, хукукулуносу сиёсатчилар бу билим булоги- 
дан ба^раманд булиб келмокдалар.

Аристотел юнон фалсафаси тарихининг энг мазмундор даври 
юнон классик фалсафасиГа якун ясаган. Платон ва Аристотел 
таълимотлари урта аср Шарк, мутафаккирлари: Форобий, Ибн 
Сино, Беруний дунёкарашларининг шаклланишига таъсир этган. 
Аристотел таълимоти урта асрларда Рарбий Европага асосан араб 
файласуфи Ибн Рушд таржимаси оркдли кириб келди. Янги давр 
фалсафасида Аристотелнинг табиат тугрисидаги таълимоти янги 
билимлар билан тулдирилган ва бойитилган ^олда Коперник, 
Галилей, Жордано Брунолар томонидан ривожлантирилди.

Урта аср ва Янги давр Рарбий Европа фалсафасининг риво-
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жига шак-шубхдссиз Гераклит, Зенон, Эмпидокл, Демокрит, 
Сукрот, Платон, Аристотел ва Эпикурларнинг таъсири катта 
булган.

Урта аср ва янги давр фалсафасининг жа\он маданияти, 
илм-фани хазинасига кушган хдосаси бени^оя улкан булишида 
антик давр фалсафасининг таъсири катта булган. Платон, 
Аристотеллар яратган таълимотлар бугунги кунда жа\он фалса- 
фаси ривожида х,ам уз ахамиятини йукотгани йук,-

Урта асрлар Рарбий Европа мамлакатлари ижтимоий-икти- 
содий хдётида мух,им узгариш — бу зулмкор кулдорлик тузум- 
нинг емирилиб, феодал жамиятнинг вужудга келишидир. Пе­
кин урта асрларда Рарбий Европа мамлакатлари илмий ва фал- 
сафий фикрлар тарихида бундай кескин бурилиш булмади. Ак- 
синча, маълум даражада бу сохдда эришилган ютукдар унутил- 
ди, узок, ва^т тургунлик хукм сурди. Бунинг сабабларидан бири — 
кулдорлик тузуми таназзули ва феодал тузумнинг вужудга ке- 
лиши бир неча асрларга чузилиб кетгани булса, иккинчидан 
христиан дини мафкурасининг хукмрон мафкурага айланиб, 
ижтимоий онгнинг х,амма шакллари устидан узининг кучли 
назоратини урнатганлигидир. Христиан дини уз тарихида апо- 
логотека, патристика, схоластика даврларига булиниб, бир неча 
асрлар давомида Рарбий Европа мамлакатлари мафкуравий 
хдётида асосий эътибор христиан динини \имоя к,илиш, унинг 
акддаларини ишлаб чик,иб, бир тизимга солиш ва уларни наза- 
рий асослашга кдратилади.

Лекин XII—XIII асрларга келиб, купгина Рарбий Европа 
мамлакатларида бир томондан, ижтимоий-ик,тисодий х,аётдаги 
нисбатан ривожланиш, иккинчи томондан, Як,ин ва Урта Шарк, 
мамлакатлари илк урта асрларда илмий, маданий-маънавий со­
хдда эришган ютукдарининг Европага кириб келиши ва сама- 
рали таъсири натижасида фалсафий фикр тарихида хдм маълум 
ютукдарга эришилди.

Маълум даражада расмий христиан мафкурасига зид булган 
окдшлар — деизм, пантеизм, номинализм таълимотлари ву­
жудга келдики, улар мафкурада рационалисгик ва хурфикрли- 
лик унсурларининг кириб келишига туртки булдилар.

XIV асрнинг иккинчи ярмидан XVI асрнинг биринчи ярми- 
гача булган даврни одатда Рарбий Европа халкдари ижтимоий- 
ик^исодий, маданий-маънавий ва мафкуравий хдётида Уйгониш 
даври деб юритилади. Уйгониш даври фалсафасининг хусусият- 
лари хдм ана шу шароитлар билан белгиланади. Бу давр файла- 
суфларининг дикхат-эътиборида турган биринчи масала — ин- 
сондир. Инсонни, хусусан унинг табиий ^укукдарини \имоя 
кдлиш биринчи уринга чикдди. Шу муносабат билан уша давр 
маданиятида вужудга келган бу \аракат «гуманизм», яъни ин- 
сонпарварлик ^аракати деб аталган. Гарчи бу гуманизм инсонни 
ижтимоий \имоя кдлиш масаласини уртага ташламаган булса
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\ам, лекин давр маънавиятининг энг катта ютукдаридан бири 
эди. Уйгониш даври файласуфларининг диктат марказида турган 
масалалардан яна бири — табиатдир. Энди файласуфлар ^ацикат- 
ни излашда кдндайдир нуфузлар китобига мурожаат к,илмасдан, 
бевосита табиатнинг узига мурожаат к,ила бошладилар. Шу муно- 
сабат билан табиатшунослик тез суръатлар билан ривожлана 
бошлайди. Урта асрларда хукмрон булган схоластик билиш усули 
инкор кдлиниб, янги усулларини ишлаб чикднига катта эътибор 
берилди. Гарчи бу давр фалсафасида жуда куп ноизчилликлар, 
зиддиятлар, илохдётчилик унсурлари булса \ам, лекин асосан 
табиатшуносликка таянарди. Шунинг учун хдм Уйгониш даври 
фалсафаси — фалсафий, илмий дунёк,араш даражасига кутариш 
борасида ташланган дастлабки кладам эди.

XVII асрда бир к,анча Рарбий Европа мамлакатларида илк 
буржуа инк,илоблари булиб утиб, саноатда буржуа ишлаб чикд- 
риш муносабатлари урнатила бошланди. Саноатнинг э^тиёжи 
билан илм-фан, табиатшуносликнинг турли тармокдари ри­
вожлана борди. Илгари бир бутун деб \исобланган табиатшу- 
носликдан фаннинг турли сохдлари ажралиб, мустакдп ривож- 
ланиш босцичига утади. Шунинг учун \ам  бу давр ижтимоий 
\аётнинг \амма со\аларида Янги давр деб аталади. Мана шун- 
дай шароитларга мос равишда фалсафий фикрлар таракдиёти 
юз беради. Табиатшунослик билан ботик, булган фалсафанинг 
ривожланиши билан улар уртасидаги алоцани аникдашга катта 
эътибор берилди. Шу билан бир вак,тда табиатни урганишнинг 
икки усули: тажрибавий экспериментал усул ва математика 
ютукдарига асосланган рационал-дедуктив усул ишлаб чикдлди. 
Бу усуллар табиатшуносликдан фалсафага татбик, к^линади. На- 
тижада фалсафада сенсуализм ва рационализм ок,имлари ву­
жудга келади. Бу ок^млар уртасидаги узаро мунозара ва ба\слар 
\ар иккаласининг мустах^камланишига хизмат к,илади.

Бу даврда табиатшуносликнинг энг ривожланган со^аси ме­
ханика булганлиги учун уша давр файласуфлари табиат ва жамият- 
нинг \амма со^аларини механик \аракат асосида тушунтирарди- 
лар. Шунинг учун бу давр фалсафаси асосан механик рухдаги 
фалсафа эди. Лекин айрим файласуфлар (Декарт, Спиноза, Лей­
бниц) дунёкдрашида диаликтик гоялар х,ам мавжуд эди.

Уша давр фалсафасида жамият масалаларига кдпик^ш ку- 
чайиб, инсоният давлатнинг келиб чик^ш сабаблари хдкддаги 
таълимотлар вужудга келади. Давлатнинг одамлар уртасидаги 
«ижтимоий келишув» натижасида вужудга келганлиги х.ак.идаги 
Т. Гоббс таълимоти ва унинг уша даврдаги бошк,а файласуфлар 
томонидан куллаб-кувватланиши катта а\амият касб этган.

Умуман олганда, XVII асрдан бошлаб, Рарбий Европада 
фалсафанинг илмий дунёкдраш даражасига утиш даври бошла- 
нади.
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