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М УКДДДИМ А

Кдцимги Шарк, афсоналаридан бирида одамзотнинг жаннат- 
дан к^вилиш сабаби билим дарахти мевасидан тотиб кургани 
билан боглик^иги х.акида \и коя  ^илинади. Эмиш ки, одамни ярат- 
ган худо унинг учун \еч  бир муаммосиз, \ам м а нарса му\айё 
этилган макон — жаннат ато этибди. Ундаги барча нарсалардан 
фойдаланиш га имкон яратибди-ю , аммо билим дарахти мевала- 
ридан ейишга изн бермабди. Чунки бу мевадан тотиб курган одам 
турли саволлар ортидан кетиб, жаннатга хос чексиз имконият- 
лар билан чегараланмай крлар экан. Яъни, инсонни жаннат крник,- 
тирмасдан, «Нима учун бундай?», «Н а\отки шу абадий булса?» 
каби оддий саволлардан, мураккаб муаммолар мажмуи — билим 
дунёси томон йул тутар эмиш. Бу эса одамзотни го \ида худога 
шак келтирадиган, х^ттоки у билан ракрбат кдлиш , уни эъти- 
роф этмаслик даражасига олиб борадиган сароб йулларга томон 
бошлар эмиш. Одамзот гохида билиб-билмай вайронкор ва буз- 
рунчи роялар таъсирига тушиб крлади, айнан изн берилмаган нар- 
саларга купрок^изикдди, муайян чегаралардан чициб кетади. Алал- 
о*;ибат, у билим дарахти мевасини тотиб курган ва бунга жаво- 
бан уз ж азосини олган. Ушандан бошлаб одамлар уз э\тиёж ига 
керак нарсаларни узи яратиш , излаш, топиш машакдатига м а \- 
кум эмиш.

Президентимиз \акли  равишда таъкидлагани каби, «...одамнинг 
к,албида иккита куч — бунёдкорлик ва вайронкорлик \ам иш а ку- 
рашади. Афсус билан таъкидлашимиз лозим: тарих тажрибаси шун- 
дан далолат берадики, инсон табиатидаги инсонийликдан кура 
вах,шийлик, ур-йик,ит инстинктлари, яъни хатти-х^ракатларини 
кузгатиб юбориш осонрок,»1. Зеро биз, илму фаннинг бунёдкор 
рояларга хизмат кдпиш ига урганиб крлганмиз. Аксарият хрлларда 
айнан шундай булиши керак, деб уйлаймиз. Аммо инсоният тари- 
хи илмнинг у ёки бу сохдларини муайян даражада эгаллаб олган 
киш иларнинг уз билимини доимо х,ам эзгуликка томон йуналтир- 
маганига куп бора гуво\ булган. Фашизм ва большевизмни дунёга 
келтириб, инсониятнинг бошига не-не к,або\атларни солганлар- 
нинг орасида уз со \асини  яхши биладиганлари х,ам бор эди. Худди 
шундай, бугунги кунда бузгунчи гоялар билан куролланган баъзи 
ок,имлар ва йуналишларга мансуб айрим кишиларни мутлакр би-

1 Ислом Каримов. Озол ва обол Ваган, эркин на фаровон \аёт — пировард 
мак;садимиз. -  Т.: «Узбекистон», 2000. 493-бет.
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лимсиз деб булмайди. Аммо уларнинг илму амали вайронкорлик ва 
ж а\олатга хизмат килаётгани ,\ам сир эмас.

Хуш, билиш нинг чексиз имкониятларини эзгулик томон йунал- 
тириш , илму фанни вайронкор рояларга хизмат килиш ига йул 
Куймаслик учун нима кдлиш керак? Илм пиллапояларидан камол- 
га етиб бораётган ёш авлодни эзгу роялар асосида тарбиялаш нинг 
к*андай самарали йуллари бор? Билим чукдиларини эгаллаган, Юрт 
тинчлиги, Ватан равнак^и, Халк, фаровонлигини уй-лайдиган, Она 
юртига содик, инсонларни тарбиялаш , вояга етказиш учун нима- 
ларга купрок, эътибор бермок, керак? Юк;орида келтирилган риво- 
ятдаги каби, одамзотни жаннатдан жудо калган билим дарахти- 
нинг кучи нимада эди? Билиш нима узи?

М азкур китобда ана шу ва шу каби бош^а катор саволларга 
ба\оли  кудрат жавоб беришга \аракат килинган. У фалсафа сох,а- 
сида билим олаётган талабалар, тад^икртчилар ва изланувчилар- 
га мулжалланган. Китобда «Билиш» тушунчаси, унинг шакллари 
ва усуллари, х1ак1икат ва унга эриш иш  йуллари, назария ва ама- 
лиёт, ижод ва интеллект каби масалалар к,араб чи^илади. Шу со- 
х,адаги маълум булган билимларни умумлаштириш, далилларни 
туплаш, изох.лаш, уларни укувчилар дик^атига \авола кдлиш , 
мавжуд муаммо ва масалаларни курсатиш ушбу китобдан кузлан- 
ган макрадлар каторига киради.

Китобнинг баъзи боблари Нобель мукофоти со\иби Б. Рассел- 
нинг «Фалсафа тарихи» асари, УзФА академиги Ж. Туленовнинг 
«Диалектика ва тафаккур услуби» рисоласи, ф. ф. н. И. Тухтаров- 
нинг материаллари, П. Алексеев ва А. П анинларнинг «Ф илосо­
фия» китоблари асосида тайёрланди. Муаллиф мазкур олимлар 
ва бошк.а мутахассисларнинг китоб ва тадкикртларидан фойда- 
ланар, таржималар кдпар экан ? талабалар, ёш изланувчи ва тад- 
кикртчилар учун кул келар, деган умидда шу со\адаги мавжуд 
маълумотларни бир тизимга жамлаш х,амда улар асосида муайян 
масалаларга замонавий нук^гаи назарни баён кдлишни лозим топди. 
«Билиш фалсафаси» буйича узбек тилида махсус дарслик ёки 
ало^ида цулланма булмаган хрзирги шароитда кулингиздаги ки ­
тоб бу борадаги э\тиёж ни муайян даражада крндиради, дея умид 
к;иламиз.
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I боб . Б И Л И Ш  М У А М М О С И Н И Н Г  
Ф А Л С А Ф И Й -Т А Р И Х И Й  М А ЗМ У Н И

1-§. УЗБЕКИ СТОН ФАЛСАФАСИ ТАРИХИДА 
БИЛИШ  МАВЗУИ

Билиш нинг м о\ияти , мазмуни билан 
Билиш муаммосининг боглик масалаларнинг та\ли ли  узок, 

миллим фалсафии тавдили^  ^  ^  утмишга эга. Одамлар кадим замонлар-
даёк, узларини ураб турган олам, ундаги нарса ва ,\одисаларнинг 
мазмун-мо\иятини урганганлар, уларнинг кадри ва а\амияти туф и - 
сида фикр юритганлар. Замонлар утиши, жамият ривожи давомида 
бу борадаги масалалар кулами кенгайган, уларни \ал  к^илишнинг 
а^амияти ортаверган. Онг ва билиш, гоя ва р у \ билан б о т и к  мавзу- 
лар куплаб афсона \амда асотирлар, диний, илмий-сиёсий карашлар- 
нинг узаги, марказий цисмини ташкил этган. Фалсафа тарихидаги 
аксарият о^имлар ва мутафаккирлар бу мавзуни четлаб утмаганлар, у 
\акда хилма-хил фикрларни баён килганлар.

А ло\ида таъкидлаш лозимки, Европа ва собик; иттиф окнинг 
минта^амиздан бошкд худудларида яшайдиган мутахассисларнинг 
ушбу мавзуга багишланган китоб, рисолаларида ran, асосан, Fap6 
мутафаккир ва олимлари мероси, уларнинг гносеологияга кушган 
\иссаси  туф исида боради. Бунда Сукрот, Платон, Аристотель, 
И. Кант, И. Гегель, Ф. Н ицш е, 3. Фрейд ва бошкаларнинг номлари 
тилга олинади. Биз \ам  мазкур китобда ушбу олим ва файласуф- 
ларнинг кдрашлари, хулоса, муло^азаларидан ижодий фойдалан- 
дик, уларнинг асарларига мурожаат килдик. Бу файласуфларнинг 
фандаги урни, меросининг ахамияти катта, «софизм», «плато­
низм», «кантчилик», «прагматизм», «позитивизм», «экзистенциа­
лизм», «психологизм» каби куплаб окдм ва таълимотлар ушбу олим- 
ларнинг номи, таълимоти \ам да асарлари билан боглик \олда шакл- 
ланган. Уларнинг билиш назариясига кушган \иссалари хилма-хил, 
аммо бу со\ада а\ам иятга молик хизматлари ва гносеологияни 
бойитган фикр-мулохдзалари куп. Биз уларнинг фанга кушган 
\иссаларини инкор этмокчи ёки камситмокчи эмасмиз.

Аммо Узбекистондаги илм-фан ривожи \ам  узининг узок, ва 
шонли тарихига эга, унинг анъаналари олис утмиш, асрлар каъри- 
дан бошланади. Урта Осиё минтакасида билиш га оид илмий караш- 
лар такомили \алигача яхш и урганилмаган.
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Куйида юртимизда яшаган алломалар ижодида билиш масалала-
ри кай тарифа ёритилганлигини киска та\лил киламиз. Бундан асо-
сий максад — тарихий тадкикот эмас, балки масалани гносеология
билан боглик; тарзда куйилиши ва тах.лил килиниш идир. Бу бора-
даги интилиш  «осиёцентризм» тарзида эмас, балки авлод ва аж-
додларимиз яратган меросни инсоният тафаккурининг таркибий
Кис ми сифатида холисона урганишга \аракат килишдан иборатдир.

^  а Оламни билиш муаммосининг милла-Кадимга давр ва «Авесто»да , , „
билиш масалалари ™ мизга хос фалсафии там и л и , ав-

вало, кадимги накллар, ривоят, аф- 
сона, \и к о ят  ва достонларга, яъни, хал к огзаки ижоди намунала- 
рига бориб такалади. Уларда дунёнинг миф ологик манзараси 
хилма-хил талкинда уз ифодасини топган. Ушбу дунёкарашда умум- 
баш арий ва умуминсоний масалаларга купрок эътибор берилган, 
уларнинг мо^ияти, мазмуни турлича тал кин килинган. Кадимги 
одамлар борликтугрисида уйлаганларида, афсона, \икоят ёки дос- 
тонлар суйлаганларида оламнинг яралиши, табиат хдцисалари, кои- 
нот ва одамзот алокалари, инсон онги ва тафаккурининг мо\ияти, 
мазмуни кабиларга алохдца эътибор берганлар, уларнинг а\ам ияти- 
ни турлича изо\лаганлар. Оламнинг билиб олинган конунлари, нар- 
са ва вокеаларнинг англанган хусусиятларидан фойдаланганлар, ан- 
гланмаганларини илох1ийлаштирганлар.

Оламни англаш мавзуси дастлабки диний дунёкарашлар ва улар­
нинг энг кадимги шаклларида \ам  уз аксини топган, х,ар бир дин 
узига хос билиш  ва \аки кат деб аталадиган дал ил ва хулосалар 
тизимига эга. Улар бир-бирларидан ана шу тизим билан х,ам фарк- 
ланадилар. Динларнинг тарихий шакллари такомиллашиб боргани 
сайин улардаги билишга хос далиллар тизими \ам  янги-янги  кир- 
раларини намоён килиб бораверган. Уларнинг ?̂ ар бири оламнинг 
ибтидоси, инсон билими, акли, тафаккур ва тасаввури х^кида узига 
хос «\акикат»ларга таянган.

Ю ртимиз тарихининг кадимги даврида соф гносеологик таъ- 
лимот ва назариялар пайдо булмагандек туюлади. Аслида ундай 
эмас, балки бу уша даврнинг яхши тах,лил килинмагани, кадим- 
гиларга хос мероснинг тарихий сабаблари, уруш ва боскинчи- 
ликлар окибатида горат килингани ва йукотилгани билан изох,- 
ланади. М асалан, «Авесто»да уша давр учун етарли даражада му- 
каммал булган билимлар тизими, дунёнинг мифологик ва диний 
манзараси баён килинган эди. «Авесто»дан сунг канчадан-канча 
алломалар яш агани, уларнинг номлари ва мероси даставвал ма- 
кедониялик Александр, сунгра Грек-Бактриянинг турт юз йил- 
лик хукмронлиги, кейинрок эса араб истилоси даврида йук килиб

6



юборилганлигини фак,ат тахмин кдлиш  мумкин, холос. Ю нонис- 
тонда фалсафани фан даражасига купгарган Арасту уз фалсафий 
тизимини яратиш ва такомиллаш тириш да «Авесто»дан фойда- 
лангани маълум. Худди шунингдек, жахрн математиклари Хораз- 
мийдан, К оперникнинг эса Улурбекдан илхрмлангани ,\ам рост. 
Фак,ат замонавий гносеологияда масала бу йуналишда ало.\ида 
мавзу сифатида та\лил килинмаган.

Аждодларимизнинг кдаимги китоби «Авесто» диний-ф алса- 
фий меросимизнинг энг ёркин намунасидир. У бошк,а куплаб ма- 
салалар билан бирга уша даврга хос гносеологик билимлар, кддим- 
ги аждодларимиз онги, билимларининг м о\ияти  ва а\ам ияти ёри- 
тиб берилган асар \ам дир . Унда ик,тисод, ахлок,, минералогия 
каби масалалар билан бир каторда билиш  ва х ^ и к а т  муаммоси 
*ам урганилган. М аълумотларга кура, китоб бир неча авлодлар 
томонидан яратилган булиб, шу аснода унда гносеологик тушун- 
ча ва тамойиллар тизими такомиллаш иб борган. «Авесто» зардуш- 
тийликнинг асосий китоби булганидан, бу динга хос билимлар 
тизимини узида ифодалаган. Шу билан бирга, китобда инсон крби- 
лиятларига, уларнинг маънавият ва амалий фаолият учун а\ам и- 
ятига катта урин берилган.

Асарда маънавий баркамоллик, хурфикрлилик афсонавий ху­
до — Ахура Мазда к;иёфасида намоён булади. Зардушт (Заратушт- 
ра) фикрича, одамлар яхш илик, ёруглик кучларига эргаш иш и, 
яхш иликни ёмонликдан, адолатни х.ак.сизликдан фаркугаб оли- 
ши. х,аёти давомида Ахура Мазда томонида булиши лозим.

Китобда айтилиш ича, инсоннинг оламни англаш жараёнида- 
ги билими х^ик^атнинг ралабаси учун курашда бефарк; турмас- 
лигида, яшаш тарзи, маънавий киёфаси, ижтимоий фаолияти, 
«эзгу фикр», «эзгу суз» ва «эзгу амал»ида уз ифодасини топади. 
Ана шундай фазилатларга эга булган киш игина зулмат ва жа,\о- 
лат устидан ралаба килиш и, яхш илик урупш и сочиши, яхши ном 
крлдириши, бош каларнинг тахсини ва миннатдорчилигига сазо- 
вор буладиган билимларга эриш иш и мумкин.

«Авесто»да юртимиз заминида яш аган одамларнинг кдцимги 
даврдаги табиий-илмий, айникра ижтимоий билимларининг ри- 
вожланишига оид манбалар бор. Бугунги кунда «Авесто»нинг узбек 
тилида чоп этилгани уни гносеология нуктаи назаридан тах^ил 
кдишшни осонлаштиради ва бу борада махсус тад^икртлар олиб 
боришга имкон яратади.

Билиш  мавзуси «М оний даври» (милоднинг 1П-1У асри, асос- 
чиси Моний 216-276 йилларда яш аган) ф алсаф ий-ило\ий  таъ- 
лимотида \ам  якдол ифодаланган. М оний фикрича, икки дунё —
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«зулмат ва зиё дунёси» мавжуд, биринчисида адолатсизлик, зул- 
мат, зуравонлик хукм суради, иккинчиси абадий, емирилмайди- 
ган, доимий х ^и кд гл ар  дунёсидир. Моний таълимотида зардуш- 
тийлик, буддизм, иудаизм ва христианликнинг асосий гоялари 
жамланган, уларнинг умумий тизими мифология, фалсафа, кос­
могония, алхимия, астрономия ва бошкд ижтимоий-табиий билим 
сохалари билан богликликда баён килинган.

Бу мавзунинг излари VI асрда яшаган М аздак (531 йилда к,атл 
кдлинган) таълимотида, халк^аримиз маданияти ва тафаккурида 
катта ах^миятга молик булган «Урхун-Енисей ёзма ёдгорликлари»- 
да х,ам якдол кузга таш ланиб туради. Афсуски, боск,инчилик, та- 
лон-тарож ва горат кдлишлар о^ибатида бу излар хиралашиб, уларни 
излаб топиш  кийинлаш ган. Бу даврда хам билимлар мажмуи, асо- 
сан, дунёнинг мифологик-диний манзарасининг турли жихатлари- 
ни ифодалаган.

Уйгониш даври мутафак- Ю ртимизда инсон онги, билими, камо-
кирлари билиш тугрисида лоти тугрисидаги караш лар ривожида

УШ -ХП асрлар му\им урин тутади. Бу 
даврда араб истилоси амалга ош ирилган, ислом расмий хукмрон 
динга айланган, ижтимоий-сиёсий \аёт ва халкимиз тафаккурида 
муайян узгаришлар руй берган эди. Ушбу тафаккур услубининг 
устувор гоялари ислом дини ва фалсафасининг тушунча \ам да та- 
мойилларига асосланган эди.

Араб истилоси даврида купгина миллий кадриятларимиз йукрл- 
ган, тафаккур ва тилимизда узгаришлар булган. Бу хакда Абу Рай- 
\о н  Беруний «Кддимдан крлган ёдгорликлар» асарида афсус билан 
ёзган1. Биз ушбу масалага дойр оддий бир мисол келтирмо^чимиз. 
Мана XIV асрдирки, «Ассалому алайкум», деб саломлашамиз. «Ра\- 
мат», деб миннатдорлик билдирамиз, «Хайр», деб хайрлашамиз. Бу 
сузларга урганиб крлганмиз. Улар аслида бизга араб истилоси билан 
бирга кириб келган. Бугунги хаётимизнинг таркибий кисмига ай ­
ланган бу вок;еликка асло шак келтирмаган хрлда. ушбу сатрларни 
укиётган китобхонга куш-шаги савол билан мурожаат килмок^чи- 
миз: «Хуш, ун турт асрдан илгари, яъни араб истилосигача аждод- 
ларимиз саломлашган ёки хайрлашганларида крйси сузларни кулла- 
ганлар? Сиз бу \акда уйлаб курганмисиз?». Балки сиз «Бу савол- 
нинг билишга, тафаккурга нима алок^аси бор?» — деб уйларсиз. 
Тушунча ва атамалар тафаккурни белгилашини, идрок ва тасаввур- 
ни бошк,аришини, мил лат ва халкларнинг турмуш тарзида ифода-

1 Абу Рай.\он Бсрунпй. Калпмлан долгам ёлгорлнклар. Танланган асарлар. I 
том. Т. Фан. 1972. 60-бст.
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ланиш ини ,\исобга олсак, уша даврдаги туб узгариш нинг м о\и ят 
ва мазмунини янада чукур англаш мумкин. Бунда оддийгина суз 
узгариши эмас, балки тафаккур узгариши \ам  руй бергани яккрл 
намоён булади.

Яна шуни таъкидлаш керакки, юртимиз хальутари цивилиза- 
цияси, онги ва таф аккури, миллий кддриятлари араб дунёси, 
маданияти ривожига \ам  катта таъсир курсатгани шубхасиз. Хо- 
размий, Ф оробий, Беруний, Ибн С ино, Улугбек каби мутафак- 
кир олимлар, А л-Бухорий, А т-Т ерм пзий, Н ажмиддин Кубро, 
М м ад  Яссавий, Бахруддин Н а^ш банд каби ило\иёт илмининг 
забардаст алломалари, Лутфий, Ю суф Хос Хожиб, Н авоий, Бо- 
бур, Бедил, М ашраб каби улуг зотларнинг камолотида нафакат 
исломий тафаккур, балки цивилизациям из маданияти ва кдцри- 
ятлари таъсири бекиёсдир. У ларнинг ислом ф алсаф асига, уни 
замона зайллари орасидан утиши жараёнига таъсири тугрисида 
махсус тадкикртлар олиб бориш мумкин. Замонавий ислом ило- 
х,иётчилари Ал-Бухорий асарларини «Куръон»дан кейинги манба 
сифатида тан олгани, Ат-Термизий, Замахшарий, Яссавий, Накдп- 
банд ва бош^а алломаларимиз меросини кадрлаши бежиз эмас.

Хрзирги даврда фалсафа тарихи буйича баъзи мутахассислар 
сух,бат ва бахрларда Ал-Бухорий, Термизий, Кубро ва бош^алар 
ижодида соф фалсафий мавзулар, масалан, онтология ва гносео­
логия масалалари к,араб чикдпмаган, деган фикрни билдирадилар.

Бу фикрга кушилиб булмайди. Балки, фалсафанинг гарбча тал- 
кинидаги онтология ва гносеология масалалари бу мутафаккир- 
лар меросида ало\ида, махсус мавзу тарзида караб чикилмаган- 
дир. Аммо, мазкур масалада *ам хал^имизнинг «Излагай топали» 
деган \икматли сузига амал кдлиш  лозим. Бу борада Иброх,им 
М уминовнинг Бедил ижодига багиш ланган асари ёки Омонулла 
Ф айзуллаевнинг Ал-Хоразмий фалсаф ий мероси х^кдааги кито- 
би ва Ал-Ф аргоний тугрисидаги макрлалари ибрат булиши мум­
кин. О. Файзуллаев бир су\батда «Мен учун Ал-Хоразмий асарла- 
ридаги математик формулалар асосида фалсафа ётганини излаш 
асосий макрад булган. Х оразмийнинг математик олим эканини 
бутун дунё билади, аммо уни файласуф сифатида Таллин килиш 
учун изланиш лозим эди», деганида хдк эди. Крлаверса, юкррида 
номлари тилга олинган алломалар уз даврида кенг таркалган та- 
биий-илмий билимлардан хабардор булганлар, уларни урганган- 
лар, ушбу билимларга таяниб, узларининг ижтимоий-фалсафий 
кдрашларини баён килганлар. Улар уша даврнинг онтологик ва 
гносеологик тушунча хамда тамойилларини муайян х.ак.ик.атлар 
сифатида кабул килганлар ва уз асарларида куллаганлар.
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М илоднинг IX асрига келиб, юртимиз ижтимоий х^ётида нис- 
батан барк^арорлик даври булди, маданият, илм-фан, адабиёт та- 
ракдаёти учун имконият очилди. Аток/ш мутафаккир М у\аммад 
ибн Мусо ал-Х оразмий айнан шу даврда яшади. У халифа ал- 
М аъмун таш кил калган  академия — «Байт-ул х,икма»да катта 
мавкега эга эди. Унинг яратган асарлари ва рояларида олам сир- 
ларини англаш масалалари, билиш фалсафасининг купгина то- 
монлари изохланган. Алломанинг «Ал-жабр вал мукрбала» асари 
нафак^ат уз даври, балки жахрн олимлари учун \ ш  олам сирла- 
рини англашда му\им кулланма булиб хизмат килди. Бугун «ал- 
гебра»ни билмайдиган киши, улур ватандошимиз номининг Ев- 
ропача тал^ини — «алгоритм» ишлатилмайдиган х^соблаш ма- 
ш и н аси н и н г  узи йук;. Зам он ави й  и нтеллектуал  б и л и ш н и н г 
табиий-илмий, математик илдизлари Хоразмий меросидан усиб. 
камолга етган дейиш учун \ам м а асослар бор. М асаланинг бу то- 
мони ва аллома ижодининг фалсафа билан боглик жирата О. Ф ай- 
зуллаев томонидан тал^ин килинган. Мавзуга кизикдан укувчи 
ушбу олимнинг асарларига мурожаат кдаиш и мумкин1.

Билишга оид масалалар Ал-Хоразмийнинг юкррида тилга олин- 
ган китобидан ташкари «Хинд хисоби буйича китоб», «Астроно- 
мик зиж», «Ер сурати \ак,ида китоб», «Устурлоб куриш \аки да 
китоб», «Куёш соатлари \акида китоб» каби куплаб асарларидан 
\ам  урин олган. Уларда аллома уз даврига хос билимлар асосида 
дунёнинг табиий-илмий манзарасини тасвирлаб берган, матема­
тика, астрономия, география каби к,атор со\аларда карашларини 
баён калган. Бу кдрашлар нафа^ат Ш аркда, балки Рарбда *ам му- 
\им  а\амиятга эга булган, билимлар ривожига катта таъсир курсат- 
ган. Машхур француз олими П. Таннери (1843-1904) \ак^и  равиш- 
да таъкидлагани каби: «Хоразмийнинг асарлари Рарбда куп ва^т 
арифметика сохасидаги янги кашфиётларнинг манбаи булди, шу- 
нинг учун \ам  Хоразмий номи Европада абадийлашиб долган».

Хоразмий табиий-илмий билиш сох^сида замондош ларидан 
илгарилаб кетди. У квадрат ва чизик^и тенгламаларни ечиш йулла- 
рини, иррационал сон (ж азр-олсам), икки алгебрик иф одани 
купайтириш , купайтмаларни радикалга келтириш, радикаллар- 
ни купайтириш усулларини таърифлаб берди. Олим тенгламалар­
ни ечиш усулларини ишлаб чикди, уларни олтита нусхага ажра- 
тиб, тах«лил килди. Хоразмий \арф и й  белгиларни ишлатмаган, 
тенгламаларни сузлар оркали ифодалаган. Бундай белгилар сал 
кейинрок;, Европада XIV асрда ишлатила бошлаган. Олим ун ра-

! Классическая наука Центральной Азии и современная мировая цивилиза­
ция. -  Т.: «Фан». 2001.
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камли санок, тизимида бажариладиган турт амалнинг \ар  бири 
хакидаги алгоритмик коидани \ам  таърифлаб берган.

Хоразмий ижоди Европа табиатшунос олимлари ижодига катта 
таъсир курсатган. Улар орасидан биринчи булиб инглиз олими 
Адслард ватандош имизнинг тригонометрик ва астроном ик жад- 
валларини (1126 йилда) лотин гилига таржима килган.

Германиялик математика тарихчиси Цейтен Хоразмий ва бош- 
Ка Ш арк олимлари киска даврда бажарган илмий ишларни Ев­
ропа олимлари уч асрдан оргикрок вакт орасида узлаштира олди- 
лар, дея эътироф этган эди.

Хоразмий олимнинг билими, кадри, шахсий ибрати — унинг 
уз утмишдошлари фикрларини келажакка \оки сор  етказиб бери- 
шида, деб хисоблар эди. М утафаккир куйидагича ёзади: «Утмиш 
даврларда утган олимлар ф аннинг турли тармоклари сохасида 
асарлар ёзиш билан узларидан кейин келадиганларни назарда ту- 
тардилар... Улардан бири узидан аввалгилардан колган ишларни 
амалга оширишда бош каларидан узиб кетади, уни узидан кейин 
келувчиларга мерос колдиради, бошкаси узидан аввалгиларнинг 
асарларини шархлайди, бу билан кийинчиликларни осонлаш ти- 
ради... узидан аввалгилар \аки да яхши фикрда булади, такаббур- 
лик килмайди ва узи килган ишидан маррурланмайди» *. Бу суз- 
лар олимлар тафаккури учун умумий талаб, кадр ва камолот ме- 
зони, улар маънавиятининг асосий хусусиятини ифодалайди.

М ухаммад ал-Х оразм ийнинг замондоши ва сафдош и А\мад 
ибн Мухаммад ал-Ф арроний асарларида хам билиш масалалари- 
га катта эътибор берилган. Бу борада унинг куйидаги асарларини 
алохида таъкидлаш лозим: «Китоб фи усул илм ан-нужум» («Аст­
рономия усуллари хакида китоб), «Ал-Фарроний жадваллари», 
«Етти икпим хисоби», «Устурлоб билан амал килиш  хакида ки ­
тоб» ва бошкалар.

Фаргоний оламнинг манзарасини тушуниш, осмон жисмлари -  
юлдузлар, Куёш, Ер, Ой, сайёралар билан боглик куплаб маъ- 
лумотларга аниклик киритди, кашфиётлар килди. П толемейнинг 
геоцентристик назарияси доирасида колган булсада, сфералар 
радиусларини, экватор билан эклиптика текисликлари  хосил 
Киладиган доимий бурчакнинг микдорини (23 даража 35 минут). 
Ер меридианининг узунлигини (40 минг 800 км) бошкалардан 
кура аникрок курсатиб берди. Олим гидрогеография, геодезия, 
астрономия сохаларида муваффакиятли тадкикотлар олиб бор- 
ган, Нил дарёсининг гидрометеорологик табиатини аниклаб бе-

1 М у\аммад ибн iVlyco ал-Хоразмий. Таилангап асарлар. -  Тошкснт. Фан, 1983.
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рувчи нилметрни ясаган. Ушбу нилметр XX асрда Асвон тутони 
курилиш ига кадар уз а\ам иятини  сак*лаб келган. Ф аргоний Ер- 
нингтабиати , ик^имлар туррисидаги карашлар ривожига \ш  катта 
х,исса кушган. Аллома билиш нинг кузатиш, улчаш, киёслаш, да- 
лилларни солиш тириш , анализ ва синтез каби усулларидан му- 
ваффа^иятли фойдаланган.

Шарь; маданияти тарихида му,\им урин тутган аллома Абу Наср 
Ф оробий (873-950) \ам билиш масалаларига катта эътибор бер- 
ган. А лломанинг билиш \ак,идаги фикрлари нафак;ат Платон ёки 
Аристотель асарларига ёзган шархдарида, балки бош ^а китобла- 
рида \ам  уз ифодасини топган. Форобий уша даврда маълум булган 
ф анларнинг мукаммал таснифини яратган ва «Ихсо ал-улум» — 
«Ф анларнинг келиб чи^иши» рисоласида бу борадаги асосий ху- 
лосаларини баён кдпган. «Аристотель категорияларига шарх^ар», 
«М ажмуи ар-рисоил», «Хусус ал-^икам» ва бошк;а асарларида 
билиш  масалаларини ёритган. Крмусий олим сифатида Форобий 
инсон онги, унинг билими, тафаккурига хос асосий жих^тларни 
ифодалайдиган тушунча ва тамойилларнинг умумий тизимини 
изохлаб берган. Ф оробий бундай тизимда ак^т, мантик,, сезги кат­
та а,\амиятга эта булиш ини, акулий билиш нинг асосий хусусият- 
лари, билиш нинг бу шакли киш иларнинг маънавий-ахлокий ка- 
молоти учун жавоб берадиган со^аларни бош ^ариш и, ижтимоий 
муносабатларга катта таъсир утказишини ало^ида таъкидлайди. 
Олим аник, нарса ва хрдисалар сезгилар оркдли ак,лий билишга 
таъсир курсатади, деб \исоблайди. Унинг фикрича, акдаа олам 
образининг пайдо булиш жараёни уч усул, яъни биринчи — сез- 
гида. иккинчи -  ак,лда, учинчи -  нарса ва \одисаларда содир 
булади. Образларнинг тафаккурда пайдо булиши тутрисида Ф о­
робий акдцан ташк^арида булган нарса образи унинг моддий жи- 
\ати  ва намоён булиш \олатига борли^булмаган хрлда пайдо була­
ди. Демак, образ нарсанинг узига боглик; булган жи^атлардан к,атъи 
назар абстракт тарзида юзага келиши \ам  мумкин, дея фикр юри- 
тади. М утафаккирнинг билиш \акдцаги кдрашлари «Евклитнинг 
биринчи ва беш инчи китобларига ш ар\лар»ида ,\ам уз ифодаси­
ни топган. Унинг кириш кисмида нукта, чизик. юза (сирт) каби 
математик туш унчаларнинг ш аклланиш ига оид изохлар берил- 
ган. Ф оробий бу тушунчалар остида реал олам, объект, нарсалар 
борлигини, уларнинг узи эса ушбу нарсаларнинг абстрактлаш- 
ган инъикоси эканлигини таъкидлайди.

М утафаккир ило\ий карашлар р о я в и й  сохдаа энг асосий а\ам ият 
касб этган уша даврда, нафакат диний билимни, балки инсон, 
жамият ва илм-фан эришган ютуклар \амда илмий кадриятларни
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фалсафий тафаккурнинг асосий мавзуларидан бири сифатида карай 
олган дастлабки Ш аркфайласуфларидан биридир. Ф оробий билиш 
масалаларини урганишда уз давридаги табиий-илмий билимлардан 
фойдаланган, билишда объект ва субъект диалектикаси, турли усул 
ва услублар м о\иятига дик.катини каратди1.

Аллома «М адина ал-Ф озила», «Ф укаролик сиёсати», «Бахт- 
саодатга эришув \акида»ги асарларида ижтимоий билиш  муам- 
моларини кенг тах^ил килган. Бу асарларда жамоавий х^мкор- 
лик, эзгу ахлокий кадриятлар асосий ж и\атларини таш кил кила- 
диган ва киш иларни бахт-саодатга элтувчи давлат, етук хислатлар 
со\иби ва фукаро томонидан сайланадиган бошкарувчиларга эга 
буладиган жамият туррисида уша давр тафаккурига таъсир курсат- 
ган фикрларни кайд килади. Унинг ижтимоий \одисаларни  би­
лиш , улар м о\и яти ни  излашдан максади -  энг эзгу маънавий- 
ахлокий кадриятлар, илм -ф ан , одамзот кадри, онги, таф акку- 
рининг ах^мияти баланд булган жамиятдир. Ф оробий мероси, 
жумладан унинг билиш  масалалари туррисидаги караш лари М. 
Хайруллаев асарларида та\лил килинган ва бу борада ушбу асар- 
ларга мурожаат килиш  мумкин.

Билиш фалсафаси мавзусини Абу Райхрн Беруний (973-1048) 
четлаб утмаган. Беруний комусий олим сифатида билиш нинг 

табиатини жуда яхши урганган. «Кддимги халклардан колган ёдгор- 
ликлар», «М асъуд конунлари», «Хиндистон» каби асарларида 
ижтимоий билим ларнинг мазмун-мох1иятига катта эътибор бе- 
рилган. Беруний фикрича, одамлар уртасидаги муносабатлар, ки- 
ш иларнинг яш аш  тарзи , моддий э \ти ёж , кизикиш , манф аат, 
талаб ва максадлари ижтимоий билимларни вужудга келтирган 
ва такомиллаш тирган. М асалан, киш илар уртасидаги \ам ф и кр - 
лилик одамларнинг бирлаш иш  эх^иёжлари мавжудлиги, \и м о я  
килиш куроллари камлиги ва душманлардан узини \и м о я  килиш 
заруратини \и с  килиш и туфайли вужудга келган. О лимнинг та­
биий-илмий караш лари «Геодезия», «Минералогия» асарларида 
уз ифодасини топган. Ушбу асарларида олим дунёнинг узига хос 
табиий-илмий м анзарасини баён килган, табиат хрдисаларини 
билиш масалаларига катта эътибор берган.

Беруний инсон энг асосий кадриятлардан бири, тафаккур эса 
уни бошка ж онзотлардан ажратиб туради, деб \исоблаган. У иж­
тимоий билимлар тизим ини узига хос тарзда ифодалайди, яъни 
яхши ва ёмон хулк^ларга асос буладиган билимларга ажратади. 
Унинг ф икрича, яхши хулкутарга асос буладиган билимлар рост-

1 Узбекистонда ижтимоий фалсафий фикрлар тарихилан. -  Т.: Узбскистон, 
1995. 40-52-бетлар.
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гуйлик, одиллик, о^иллик, мардлик, ботирлик ва мурувватлилик 
каби кадрли хусусиятларни келтириб чицаради. Ёмон хулк^арга 
асос буладиган билимлар эса ёлгончилик, золимлик, кдллоблик, 
угрилик, ^ийлагарлик, номардлик каби жи\атларни келтириб чи- 
каради.

Беруний тажрибага асосланган билимларни пухта эгаллаган 
булиб, уз фаолиятида тажрибавий услублардан м о\ирона фойда- 
ланган. Бу тутрида Г.Т. Лиммлейн «Беруний даврида тажрибавий 
фанлар маълум таракдиётга эришган эди ва тажриба услуби би- 
ринчи маротаба сезиларли даражада табиатшунослик амалиётига 
кираётган эди», -  дея эътироф этган. Мазкур со\ада Беруний 
ижодига А ристотелнинг натурфалсафасини урганиш катта таъ- 
сир курсатган. Аммо Аристотелда кузатиш методи устивор булса, 
Берунийда тажрибага асосланиш тамойили етакчилик килади. Бу 
тамойил асосида олим атомлар ^акдоаги Демокрит таълимоти ва 
чексиз булиниш  хусусиятининг мазмун-мо\иятини тушунтириб 
беришга \ар ак ат  калган. Берунийнинг барча опф ликларнинг Ер 
марказига тортилиш и, геоцентрик ва гелиоцентрик тизим лар- 
нинг тенглиги, бизнинг дунёмиздан ташк;ари бош^а дунёларнинг 
булиши мумкинлиги тугрисидаги фикрлари \ам  дик^атга сазо- 
вордир. Олим Ернинг экватори буйлаб .\аракати тезлигини \исоб- 
лаб топга'н, бу курсаткич шунчалик аншдси, у \озирги  замонда 
эътироф этиладиган тезлик даражасидан деярли фарк, кдлмайди.

Ш аркнинг бошк^а маърифатпарварлари каби Беруний \ам  ин- 
сонни, унинг ак^т-идрокини оламдаги \ам м а жонзотлардан устун 
куяди. У нингча, «...Инсон зоти барча \айвонлардан юкрри тура- 
ди..., ер ю зини обод этиши ва уни бош ^ариб туриши учун ин- 
сонга ак^-заковат кучи \адя этилган». М утафаккир «Хиндистон» 
асарида \и н д лар  турмушини таджик, этар экан, миллий онг, та- 
факкур, миллий кдариятлар, урф-одат, анъана, маросимларнинг 
а^амиятини, уларнинг ранг-баранглигини ало^ида таъкидлайди. 
Инсон учун асосий к^адриятлардан булган жамоа ва тилнинг ву- 
жудга келиш ини одамларнинг бирлаш иш ига булган э,\тиёжидан 
пайдо булган, дея изо:у1айди. Беруний \аётда илм-фанни ривож- 
лантириш , унинг а\ам иятини  ош ириш , миллий онг ва тафак- 
курни таком иллаш тириш , маданий тарак^иётда ворисликнинг 
зарур эканлигини таъкидлайди.

Урта асрларда миллий тафаккуримизда ёдлаш, эсда олиб крлиш 
услубининг а\ам ияти  катта булган. Беруний «Осорул бок,ия» аса­
рида араб бос^ини даврида ерли а\олининг китоб ва ёзувлари 
йук; к,илиб ю борилгани, бунинг \алокатли эканини англаган юрт- 
дош ларимиз ёдлаш крбилиятига зур бергани, бундан хабар топ-
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ган Кутайбачиларнинг бундай крбилиятли кишиларни йукота бош- 
лагани туррисида армон билан ёзган эди. «Авесто» китоби хам кей- 
инчалик ёдлаш кобилиятига эга булган киш илар туфайли тиклан- 
ган. Уша даврда кенг таркалган бу усулдан атокли аллома Ал-Бухо- 
рпй ,\ам мо\ирона фойдаланган, амалий ижоднинг асосий усули 
сифатида унга таянган. Аллома билишнинг таккослаш, далилларни 
бир-бири билан киёслаш усулига \ам  катта эътибор берган. Бу усул 
ёрдамида хддисларнинг с а \и \  ёки сохта эканлиги аникланган, 
х^кикатга тугри келадиганлари цолдирилган, бошкалари эса рад 
килинган. Берунийнинг билиш масалаларига оид карашлари унинг 
Ибн Сино билан савол-жавобларида \ам  уз аксини топган. Бу ман- 
ба «Фан» нашриёти томонидан 1950 йилда чоп этилган.

Билиш муаммоси Абу Али ибн С инонинг (980-1037) хдм д и к ­
тат марказида турган. Олим асарларинингжами 450 та катта кисми 
ф алсаф а муаммоларига багиш лаб ёзилган булса-да, аф суски, 
уларнинг купчилиги (масалан, «Адолат» номли фалсафий энцик- 
лопедияси, «Ш арк фалсафаси», «Яхши иш ва гуно\» асарлари 
бизгача етиб келмаган. Билиш  масалалари ибн С инонинг «Куш- 
лар тили», «Д ониш нома», «Тиб крнунлари» каби (100га як;ин) 
асарларида \ам  уз ифодасини топган. Унинг назарида, уз ибтидо- 
сини Аллохдан олган борлик ва табиат инсонни ураб турувчи 
абадий макондир. Ш у ж и\атдан  уни билишдаги а\ам ияти, кадри 
бекиёс, инсон эса \ам м а  илмларни табиатдан олади, ундан узига 
даво излайди ва топади.

Ибн Сино ижодида х;ам Беруний каби натурфалсафа йунали- 
ши устувордир. М асалан, «Тиб крнунлари»да 1300 дан ортикрок 
касалликни даволаш учун зарур булган дори-дармонлардан таш - 
кари, табиат ва инсон, одам зотининг танаси, мия ф аолияти, 
рух,ий жараёнлар х^кида чукур илмий карашлар баён килинган. 
«Ш ифо китоби»да эса табиатш уносликнинг бошка сохдлари, ху- 
сусан, геология, химия, математика, астрономия, биология, ми- 
нерология каби йуналишларда му^им фикрлар билдирилган. Олим 
узининг билиш со^асидаги фалсафий карашларини метафизика, 
физика, логика каби уч асосий кисмга булиб ифодалаган. Уму- 
мий билиш масалалари назарий ва амалий со\аларга ажратиб тав- 
сифланган. Ибн С ино билишда х,иссий билиш , сезгилар ва сезги 
аъзоларининг ах^миятини таъкидлаган. Унингча, таш ки ва ички 
сезгилар мавжуд, таш ки сезгилар одамни олам билан боглайди 
ва беш хилга булинади: куриш, эш итиш , таъм-маза билиш, \и д  
ва тери сезгиси. И чки сезгилар кабул этиш, хотирада саклаш ва 
тасаввур этиш учун хизмат килиб, таш ки сезгилар асосида шакл- 
ланади. Ибн Сино сезги ва миссий кабуллашдан таш кари, акл,
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тафаккур ва тажрибанинг билишдаги а^амиятига уз диккатини 
Каратган. М антилий билиш, унинг м о\ияти ва хусусиятлари т\три- 
сида кимматли фикрларни баён килган.

Ибн С инонинг Урта аср илмининг барча ссдаларини камраб 
олган 18 томлик «Китоб аш -ш ифо», 5 томлик «Тиб конунлари» 
асарлари уз даври билимларининг комусидир. Ибн Сино инсон, 
унинг уз-узини идора килиш \акидаги  фанлар (инсонш унослик) 
а\ам иятини  ало\ида таъкидлайди1. Афсуски, Ш арк фалсафасида 
асосий мавзулардан булган бу йуналишдаги фанларга собик итти- 
ф ок даврида етарли эътибор берилмади. Холбуки, бу борада «И н­
соншунослик» фанини ривожлантириш зарурияти алла^ачон етил- 
ган эди. Ибн Сино маънавий-ахлокий билимларнинг а\ам ия-тига 
\ам  катта эътибор берган. Унингча, одамзот билими бошкалар би- 
лан узаро муносабати, \ам корлиги , яхши ахлокий фазилатларга 
эга булиш учун интилиш и, донолиги, бошкаларга яхш илик кила 
олиш ида намоён булади. Били]\1, файласуф назарида, ро \ат-ф аро- 
гатга ва лаззатланиш га олиб келиш и, билимсизлик эса азобланиш 
ва укубатга олиб бориши билан тавсифланади. Ибн Сино «Ахлок 
илми \ак;ида рисола»сида «иффат», «шижоат», «\икмат», «адолат», 
«сахийлик» каби ижтимоий-маънавий назарияларни таърифлайди2. 
Билиш мавзусининг фалсафий-тарихий та,\пилини халкимиз мада- 

Тасаввуфий ни^ Ривожланиш ида му\им уринга эга булган «та-
тафаккур саввуф» окимининг асосий намояндалари карашла- 

рисиз тасаввур килиш  кийин. Тасаввуф гоят мурак- 
каб ва серкирра диний-ф алсаф ий оким булиб, унда исломнинг 
ило\ий  тафаккур тизими уша замонга мос янгича карашлар нук- 
таи назардан изохлаб берилган. Тасаввуфнинг билиш билан б о т и к  
гоялар тизимида энг асосий уринни О лло\, у билан боглик ило- 
хий \акикатлар , шариат, тар и кат ва маърифат гоялари эгаллайди. 
Лекин тасаввуф фалсафасини факатгина ана шу ж и\атлар билан 
таърифлаш нинг узи етарли эмас. Бу борада мамлакатимиз ва чет эл 
олимларининг асарлари куп. С обик иттифокдавридаушбу масалага 
багишланган асарлар орасидан Е. Бертельснинг «Суфизм и суф ийс­
кая литература» (М., 1965), А. М у\аммадхужаевнинг «Гносеология 
суфизма» (Душанбе, «Дониш», 1990) китобларини мисол келти- 
риш мумкин. Уларда уша давр мафкурасинингтаъсири сезилиб ту- 
ради. Таникли олим Нажмиддин Комиловнинг бу китоблардан туб- 
дан ф арк  киладиган ва мус-такиллик даврида чоп этилган, тасав­
вуф окими асл манбалар асосида, холисона тавсифланган ибратли 
асарлари бор. Бу асарлардан мавзуга оид куплаб далилларни олиш

' Абу Али ибн Сино. Тиб крнунлари. Т.: Мсрос, 1993. 5-бст.
2 «Узбекистонда ижтимоии фанлар» Т., 1992. N9 9-10. 33-бет.
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мумкин. Аммо \алигача «фалсафа» йуналишида тасаввуфнинг гно- 
сеологик таълимоти, унга хос дунёкараш нинг билиш усуллари би- 
лан боглик, масалалари ало\ида, махсус таджик этилмаган. \о л б у -  
ки, улар бир неча диссертация ва китоблар учун мавзу булиши 
мумкин.

Ушбу ф икрни нафак,ат умуман тасаввуф, балки унинг асосий 
вакиллари карашлари, бу ок^имнинг миллий тафаккур ва маъна- 
вий билиш ривожига кушган \иссаси  тугрисида \ам  айтиш мум­
кин. М уаммонинг бу томони билиш ну^таи назаридан таджик, 
этишга му\тож. Ушбу масалага умумий цивилизациямизга ман- 
суб ислом динидан олдинги билимлар тизими билан араб истило- 
сидан кейинги билимлар тизими уртасидаги диалектик инкор ва 
ворислик масалалари куш илиш ини хисобга олсак, мавзу махсус 
илмий тад^икртни талаб к^илиши янада ойдинлашади. Урта аср- 
лардаги илгор гояларга тасаввуф нинг таъсири катта булганлиги 
бугун купчиликка маълум. Чунки уша даврда х,ар к,андай хурфикр 
одам узини шубх^га солаётган масалаларга айнан тасаввуфдан 
жавоб кидирган.

Биз тасаввуф ок,имига тула таъриф бермок^ш ёки унинг шарк, 
маданиятидаги урнини белгиламо^чи эмасмиз. Аммо мавзунинг 
тарихи нук^таи назаридан куйидаги мулохрзани баён к;илмок;чимиз. 
Билиш муаммосининг юртимиз угмишига тегишли фалсафий-та- 
рихий тах^или Хоразмий, Ф оробий, Беруний, Ибн Синолар ме- 
роси билангина чегараланиб крлмайди. Унинг Ал-Бухорий, Ат- 
Термизий, Нажмиддин Кубро, А \мад Яссавий, Ба\оуддин Накди- 
банд каби забардаст алломалар таълимотига \ам  тугридан-тугри 
алок;аси бор. Бу алломаларнинг билиш назариялари махсус мавзу 
сифатида холисона тах/шл цилиниш и лозим.

Шу билан бирга, жахрн маданиятига беба\о дурдоналар кушган 
Юсуф Хос Хржиб, Амир Хусрав Де^лавий, Фаридиддин Аттор, 
Навоий каби алломаларнинг бу борадаги карашларини тилга ол- 
май буладими? Уларнинг бутун жа,\онга машхур булган «KyraaFy 
билик», «Хамса», «М а\бубул кулуб» каби, уша замон тафаккури- 
нинг тамал тошларини куйган асарларининг х,ар бирига алохдца 
тад^икртларни багишлаш мумкин.

Утмиш маданиятининг хассос намояндалари Бобур, Бобора- 
\и м  М аш рабларнинг маънавий-ахлокий кддриятларга, инсон он- 
ги, билими масалаларига муносабати, бу борадаги бутун Ш арк 
халедари орасида машхур булган фалсафий карашлари тугриси­
да х,ам шундай фикрни айтиш мумкин.

Юкррида номлари тилга олинган асарлар, алломалар мероси, 
миллий тафаккуримиз тамойиллсцы*- ЯЗохлаыГсЩ бу манбалар ма-
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даниятимизнинг улкан бойлигидир. Бу та^лит ашъорлар яратиш юр- 
тимиз тарихида асло тухтаб долган эмас ва бу борада А\мад Дониш - 
нинг «Угилларга наси^ат» (XIX аср охири), Абдулла Авлонийнинг 
«Туркий гулистон ёхуд ахлок» (XIX аср бошлари) асарларини эслаш 
кифоя. Хдпбуки, бу икки асар \ам  шу сохддаги унлаб китоблар 
сирасига киради.

Тасаввуф илмининг энг улур намояндаларидан бири А \мад Яс- 
савий (1105-1166) тафаккурнинг уша замонга мос келадиган ту- 
шунчаларини намоён булиши ва амал к,илиш шартларини таъриф- 
лаб берган. Суфийлик асосларини тарриб киладиган «Девони \ y\k- 
мат» мажмуасида1 А^мад Яссавий маънавий тафаккурнинг асосий 
шакллари поклик, \аё, бардош ва сабр-к^аноат, хушхулк^ик, бео- 
зорлик, хркисорлик каби хислатлар эканлигини курсатган2. Собик, 
шуро даврида Яссавий к,арашлари ва унинг тарик^ати купрок; «... 
диний-мистик адабиётнинг намунаси сифатида реакиион роль уйна- 
ди..., ме^наткаш лар оммасини му^тожлик ва хукук;сизликка куни- 
кишга, эксплуататорларга тобе булишга чак^трган», деган турли 
бахрларга «сазовор» булган3. Бу «ба\о»да бир томондан синфийлик 
ва партиявийлик устун булган мафкура таъсирини кузатиш, ик- 
кинчи томондан Яссавий тарик^ати Шарк, халкутари орасида кенг 
тар^алганлиги, маданий меросимиз ва миллий тафаккуримизга жуда 
катта таъсир курсатганлигини эътироф этмасликни куриш мум- 
кин. Бизнингча, Яссавий таълимоти ва тасаввуфнинг маънавий та- 
мойиллари мугул истилосидан озодликка эриш иш , Темур давла- 
тини урнатиш, унда сиёсат юритишдаги асосий ва етакчи роялар- 
дан бири вазифасини бажарган. Бундан ташк.ари, бу таълимот 
мугуллар истилосидан олдинги давр миллий тафаккурини тему- 
рийлар сулоласи ва ундан кейинги давр билан боглайдиган маъна­
вий халкдлардан бири булганлиги ш уб\асиздир.

« Билиш муаммоси тах,лилида Бахруддин Накди-
Урта асрлардаги £анд ^^^  йилда вафот этган), Хожа Ахрор (1409- 

тафаккур ривожи ]492) ва Хусайн Воиз Кош ифий каби аллома- 
лар илгари сурган роя ва к,арашларнинг х,ам уз урни бор. Накдибан- 
дия тари^ати Ш аркда кенг ёйилган булиб, Абдура\мон Ж омий, 
Алишер Навоий ва бошкд мутафаккирлар \ам  унга чукур хурмат 
билан кдраганлар. Навоий «Хожа Ба^оуддин Накдибанд» номли асар 
\ам  ёзган4. Накдибандийлик тари^атининг вужудга келишида Ясса-

1 Алмад Яссавий. Хикматлар. -  Т.: Фан, 1990.
2 Носиров Р. Яссавий карашларининг баъзи к,прралари. / /  Узбекистонда ижти- 

моий фанлар. 1992 й. N° 12. 53-54-бстлар.
' Атеистик энциклопедик л\тат. — Т.. 1983. 443-444-бетлар.
4 Алишер Навоий. Хожа Ба\оуддин Накшбапд. -  «Шарк юлдузи», 1993 й.
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вий таълимотининг таъсири сезилиб туради. Аммо накдибандлик 
тарик;ати узининг \аётбахш лиги, гояларининг теранлиги, м е\нат 
ва амалий фаолиятга нисбатан о^илона муносабати, фу^аро орзу- 
умидларини тула акс эттирганлиги боне бошк;а о^имлардан фарк, 
кдшади.

Тасаввуфнинг бош^а ок,имлари каби накд!бандийликда \ам  олам- 
ни билиш, аввало, О лло\ни билиш, унинг куч-кудратини анг- 
лашдир. Бу борада инсонга онг, тафаккур ато этилган. Хар бир 
киши улар воситасида дунёни англайди, унинг сирларидан во- 
к,иф булади, оламдаги ботиний ва зо \и рий  нарсалар мазмун-мо- 
\ияти ни  билиб олади. Накдибандия тари^атида О лло \ висолига 
етиш учун дунёдан воз кечиш ёки таркидунё к.илиш эмас, балки 
«Кул ишда, кунгил Оллохда» булмоги, поклик, \аё , камтарин- 
лик — комил инсоннинг асосий фазилатлари булиши лозимлиги 
у^тирилади. X- Аликулов таъкидлаганидек, «...Накдлбандия таъ- 
лимотидаги камтаринлик, са \и й лик , багрикенглик, мехр-ш аф - 
к,ат, \ай р и -э \со н , узаро ёрдам, дустлик ва биродарлик, тенглик 
ва тотувлик, соф диллик, м е\натсеварлик, поклик, одиллик ва 
билимдонлик каби олга сурилган гоялар уз мазмуни ва мо^ияти 
билан умуминсоний характерга эга булиб, узининг назарий ва 
амалий а\ам иятин и  йукртгани йук». Н. Комилов асарлари ва 
Г. Наврузованинг диссертациясини \исобга олмаганда, Б. Накди- 
банд мероси ^ам гносеология нук.таи назаридан махсус таджик, 
этилмаган. Холбуки, бу таълимот уша даврда ни\оятда катта худуд- 
да яшовчи киш иларнинг тафаккурини белгилаган, улар онгига 
таъсир утказган.

Урта аерларда М овароуннахрдаги сиёсий билимларнинг фал- 
сафий талк,инида Амир Темур, табиий-илмий билимлар ривожи 
та^ ш л и д а  М ухаммад Тарагай Улугбек, «Улугбек академияси» 
мероси катта урин тутади. Подшох^ар, хукмдор ва сиёсий арбоб- 
ларнинг сиёсий тафаккури ва унга асосланиб сиёсат юритиш санъ- 
ати баён к,илинган «Темур тузуклари»да иж тимоий-сиёсий би- 
лиш га оид тамойилларга катта а^амият берилган. Бу асар Шарк, 
ва Рарбда машхур булган, куп марта чоп этилган. Унда сиёсат- 
доннинг билими, сиёсат бобидаги фаолияти, халк,, кушин, ула- 
молар, аркони-давлат ва бошк^аларга муносабати учун асосий 
мезон буладиган сиёсий билимлар уша замон нук,таи назаридан 
баён к^илинган. Темурнинг тарихимиздаги урни ва мамлакатни 
озод кдлишдаги хизматлари катта. У нинг м о \и р  давлат арбоби, 
тажрибали сиёсатчи сифатидаги к,арашлари кейинги давр сиёсий 
арбоблари учун дастуриламал булиб хизмат кдпмокда.
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Д унёнинг илмий манзарасини урганиш, илмий билимлар риво- 
жида Улугбек кашфиётлари узига хос урин тутади. У уз атрофига 
Крзизода Румий, Али Кушчи каби унлаб мутафаккирларни тупла- 
ди, улар билан бирга коинот сирлари, унда руй бераётган жараён- 
лар а\ам иятини урганиш борасида уз замонасидан илгарилаб кетди. 
Сирасини айтганда, бу алломалар нафак;ат осмон ж исмларини, 
юлдузлар урнини таджик, этдилар, балки илм-маърифат, х^ки^ат 
каби умуминсоний тушунчаларнинг турли жи^атларини изо>утаб 
бердилар. Афсуски, хрзирги даврда баъзилар бу фаолиятни фак,ат 
«Зижи Курагоний» асари билан боглик,, деб уйлайдилар. Аслида 
Улугбек академиясининг фаолияти урта асрлар илмий хурфикрли- 
лигининг энг ёркдш намуналаридан биридир. Академия олимлари 
эса коинот ва юлдузларни инсон учун макон булган оламнинг 
абадий элементлари сифатида тушунганлар ва таджик, кдлганлар.

Улугбек, унинг сафдошлари ва шогирдларининг мероси билиш 
масалалари нук^таи назаридан махсус таджик этилмаган. Бу йуна- 
лиш даги тадк^икрт уша замондаги оламнинг илмий манзараси ва 
даврнинг тафаккур услубини англаш учун жуда катта манба були- 
ши шубх.асиз. Ушбу мерос темурийлар даври илмий тафаккури- 
нинг накдцар ю ксакликка кутарилганини, юртимиз уша даврда 
жахрн ф анининг марказларидан бирига айланганини якд<;ол исбот- 
лайди.
4 Уша давр бадиий таф аккурининг ю ксак намунаси Алиш ер 
Навоий (1441-1501) ижодида тула намоён булган. Навоий узбек 
миллий тафаккурини, миллатимиз онги, билимларини ш оирона 
куйга солиб, юксак бадиий чукдига олиб чик,а олгани учун \ам  
уз номини халк^имиз тарихига абадий ёзиб кетган. Алишер Навоий 
«Хамса», «Мах^бубул кулуб», «Хазойинул маъоний» ва бошк^а асар- 
ларида инсон онги ва тафаккури масаласига катта эътибор бер- 
ган. Унинг фикрлари \ ш  тасаввуф таълимоти билан бопш кдир.

Алишер Навоий уша даврда таргиб 1<;илинадиган оламни би- 
лиш нинг энг олий мак,сади Оллохдш англаш билан белгиланади, 
деган кдрашни эътироф этади. Аллома кишининг киёфасини унинг 
маънавий-ахлокий тафаккури безайди, деган ф икрни ил гари су- 
ради. Навоий томонидан изохданган тафаккур \ам  ана шунга асос- 
ланган ва ило\ий , табиий \ам да инсоний ж и\атларнинг бир бу- 
тунлиги сифатида талк^ин этилади. Бунда абадий ш о\ш т  (О лло\), 
унинг энг серкирра ва сермазмун намоён булиши — коинот ва 
табиат, бу зо \ирийликнинг гултожи булган инсон диалектик ало- 
кадорликда намоён булади. Бу зо^ирий ало^адорликда одамзот 
эриш иш и лозим булган мак^сад нафак^ат О лло\ жамоли, балки ко- 
мил инсон булиб вояга етишишдир.
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Навоийнинг жамият тугрисидаги тасаввурларида умумижтимо- 
ий билимлар тизими уз ифодасини топган, комил инсон таълимо- 
тида эса етук инсон киёфасига хос буладиган шахсий тафаккур 
тамойиллари таърифланган. Бунда икки ж и\атнинг алоцадорлиги 
якдол куриниб туради.

Афсуски, Алишер Навоий вафотидан 
XVII ва XX аср бошларидаги беш -олти йил утар-угмас, М овароун- 

билиш фалсафаси нахрда карийб бир юз эллик йил хукм- 
ронлик килган темурийлар сулоласи 

давлати таназзулга учради. Унинг урнида Ш айбонийхон давлати 
тузилди. Аммо орадан куп утмай, яъни Ш айбонийхон вафотидан 
кейин марказлаш ган давлат парчаланиб кетди, халк; тафаккурида 
булиниш руй берди. Аввал Бухоро амирлиги ва Хива хонлиги, 
сунгра (XVIII аср охирларида) Кукрн хонлиги вужудга келди. Уч 
юз йилдан ошикрок, даврни уз ичига олган бу жараён ам ирлик ва 
хонликлар, турли сулолалар, уруглар уртасидаги урушлар, тиним- 
сиз зиддиятлар тарзида намоён булди. Бу эса уша давр жамият 
хаётини муайян даражада издан чик.арди; хал^турмуш и ва х^ётида 
турли салбий ^одисалар вужудга келиш ига сабаб булди, одамлар- 
нинг келажакка ишонч рух,и сусайди, тушкунлик кайфиятлари ку- 
чайди, илм -фан, билиш билан боглик.жараёнлар секинлаш ди.

Афсуски, шу даврга келиб, ю ртимизда илох.иёт илми, диний 
тафаккур ривожи х,ам бир к,адар таназзул даврини бош идан ке- 
чирди. Унинг билимлар тизимини янги замонга мос кирралари- 
ни очиб берадиган, ш он-ш у\рати, и ло \и ёт илмидаги к,арашлари 
бутун ислом дунёсига тарк,алган Ал-Бухорий, А т-Термизий, М о- 
туридий, Кубро, Яссавий, Н акш банд каби илох,иёт илм ининг 
забардаст, теран фикр эгалари билан тенглаш адиган мутафак- 
кирларни бу давр тарихидан топиш  к;ийин. Ш ундай булса-да, 
ижтимоий таракдиёт тухтаб крлгани, билимлар ривож и ва ил- 
мий амалиёт уз таъсирини бутунлай йукртгани йук, эди.

М инта^амиз халк^тари тарихида ж ь\оятда мураккаб булган бу 
даврда С аййид Н асаф ий, Юсуф К ррабогий , Х увайдо, М ирзо 
Бедил каби мутафаккирлар ижод кдлдилар. Хассос ш оир ва му- 
тафаккир, ю ртимиз кишилари тафаккуридаги узгариш ларни уз 
\аёти  ва ижодида ифодалаган Боборах,им М аш раб (1657-171 1) 
ана шу даврда яш ади1. Тасаввуфнинг купгина илгор намояндала- 
ри к;атори М аш раб \ам  исломнинг билимлар, тушунча ва тамо- 
йиллар тизим ини \ам да О лло\ гоясини асло инкор этмади. Аммо, 
гоявий устозлари Боязид Бистомий, М ансур Халлож ва Имодид-

1 Машраб. Танланган асарлар. Т.: F. Гулом нашриёти. 1972; Машраб. «Девон». 
Т.: F. Гулом нашриёти, 1980; Урта Осиё .\алк,лари \урфикрлиги тарихидан, Т.: 
«Фан». 1990. 158-167-бетлар.
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дин Н асимийлар изидан бориб, бир кдтор тушунчалар урни ва 
а\ам иятини узига хос тарзда талк^ин килади. Бу узига хослик ис- 
лом дини пайдо булганидан кейин минг йил утиши, х^ётда турли 
узгаришлар булишига *;арамасдан, баъзи дин арбоблари ва ру \о - 
нийларининг ислом а\ком лари тизимидан эскича, уз манфаатлари 
йулида фойдаланиш ларига нисбатан танк^идий муносабат тарзида 
намоён булган эди.

М ашраб уша давр «]флип»ларига сигмайдиган, мураккаб та- 
факкурли шахсдир. Унинг кдландарлигида — олам сирларидан 
бохабар ф айласуф , исёнкорлигида — миллий ^адриятларнинг 
зукко билимдони, ^аёт тарзида — халк-^а доноларча якдшликни 
кузатиш мумкин. «Узининг бутун умрини ^ а к ^ а т г а  етишиш йули­
да... сарфлаган М аш рабнинг бевафо оламда маънавий тубанлик, 
разолат, ак,лий нажосатга ботган инсонларга, сохта олиму вафо- 
сиз обидгача, п р и д ан  тортиб нобоп дех^онгача булган нафрат- 
разаби, Хак, ишк,и йулидаги собит имони, одилпарвар ва одам- 
парварлиги, эл-улус умидларининг ифодаси я н г л и р  тобора ма- 
жозийлаш иб, афсонавийлаш иб борган1».

«К,аландарлик» гоясига асосланган таф аккур услуби М аш раб 
учун асосий кдцрият эмас, балки адолатсизлик, зуравонлик, му- 
нофиьутик, алдам чилик ва ём онликнинг куриниш ларига карш и 
кураш, уларни фош  к^илиш воситаси, Х аК висоли ва хак^катга 
эриш иш  йулидир. М аш раб иж одининг бош  к,а\рамони -  ш оир- 
нинг узи, бундаги асосий кадрият «икки ж а\о н га  сипмаган», 
«гав\ари лом акон» булган, ак,л кучи ва таф аккурига иш онган 
инсондир.

М аш рабона тафаккур услуби Буюк ипак йулининг фаолияти 
сусайган, денгиз йуллари булмаган, асосан ортодоксал ило^иёт- 
чилик билан чегараланиб кдлган гоявий бик^ик^ликка к^арши исён 
тарзида намоён булган. Ш оирнинг \аёти  ва ижодида собик, итти- 
фок;даврида куп марта таъкидлангани каби жанговар атеизм эмас, 
балки уз давридан, мавжуд маънавий ма\дудликдан крник^час- 
лик \исси  кузга купрок, ташланади.

XIX аср урталарида беш юз йил га як,ин (гарчанд амирлик ва 
хонликларга булинган булса-да) мустак;ил яшаган улка чор Рос- 
сияси томонидан босиб олинди. Натижада, халк^турмуш тарзида, 
тафаккурида босиб олинган улкаларга хос ижтимоий узгаришлар 
содир була бошлади. Яъни, юртимизда яшовчи кишиларни маъна­
вий крлок^икда, ж а\он  цивилизацияси ютук^аридан четда саклаш 
даври бошланди.

1 Киссам Машраб. Т.: «Ёзувчи». 1992. 3-4-бетлар.
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Тафаккур куллигидан кутулиш асосий вазифага айланган бу 
даврда маърифатпарварлик гоялари таркдлди. А \мад Дониш  (1827- 
1887), Бердак, К,аргабой угли (1827-1900), Сатторхон (1843-1902), 
Фурк;ат (1858-1909), М у^имий (1859-1903), Анбар Отин (1870- 
1915) каби маърифатпарварлар ижодида бу роя к ен гтар ш б  к;илин- 
ди. Уларнинг асарларида ш аркрна тафаккур тарзи, илмпарвар- 
лик, инсонпарварликка асос буладиган роялар куйланди. Бу, ай- 
никса, А \мад Д они ш н и нг «Урилларга наси\ат» асарида яккол 
кузга таш ланади, унда маънавий-ахлокдш билимларнинг умумий 
тизими баён кдтлиб берилган, илм-маърифат роялари, ахлоц-одоб 
талаблари, фозиллик ва зиёлиликнинг инсон камоли учун а \ам ия- 
ти та\лил  килинган .1

XIX аср охирларида халцимиз тафаккурида му*им урин тутган 
«кдцимлар» ва «жадидлар» о^имлари вужудга келди. Хаётда руй 
бераётган узгариш ларни, уларнинг миллий ва умуминсоний жи- 
\атларини  ж а\он  тарак^иёти талаблари нуктаи назаридан тах*лил 
килиш  борасида Бе^будий, Саидрасул Азизий, М унавваркрри, 
Абдулла Авлоний, Чулпон, Ф итрат каби замонанинг илгор ки- 
шилари катта ютук,ларга эриш дилар.2 Билим, инсон онги ва та- 
факкури билан боглик, муаммолар жадидларнинг диктат-м арка- 
зида турган, уларнинг купчилиги шаркрна тафаккур тарзининг 
та\лили  борасида к,имматли фикрларни баён кдлганлар. Бу бора- 
да Абдулла Авлоний (1878-1937) ало\ида урин тутади. Унинг «Тур- 
кий гулистон ёхуд ахлок,»3 китобида умуминсоний маънавий кда- 
риятларга асос буладиган билимлар тизими таърифлаб берилган. 
Асарда фатонат, назофат, гайрат, риёзат, шижоат, каноат, илм, 
сабр, хилм, интизом , м и^ёси  нафс, виждон, ватанни севмок,, 
^аккрният назари, ибрат, иффат, \аё , идрок, зако, лафз, ик,ти- 
сод, викрр, хавф ва раж о, итоат, \акдиунослик, хайрихо\лик, 
мунислик, садо^ат, адолат, му\аббат, олий \и м м ат, авф каби 
туш унчалар «яхши хулк*лар» деган умумий ном остида та \л и л  
кдлинади. «Ёмон хулкелар»га олиб келадиган билимлар эса газаб, 
ш а\ват , жахдлат, разолат, сафо^ат, х.амок.ат, \асо сат , ра,\оват, 
ан о н и ят , адоват, н ам и м ат , гийбат, \ак;орат, ш абонат, \а са д , 
кизб, нифо, таъма, зулм каби хусусиятларни келтириб чик^аради. 
Агар ушбу асарда тилга олинган атамаларга диктат кдлинса, уша 
даврда юртимизда маънавий тушунчалар кулами к,анчалик кенг 
булганлигини, тилим изнинг накдаар бойлигини куриш мумкин.

1 А \мад Дониш. Наводирул вакре -  Т. : «Фан» 1964.
2 Узбегим. Т.: «Ватан», 2002, 142- 165-бетлар.
3 Авлоний А. Туркий гулистон ёхуд ахлок- - Т.: «Ёзувчи», 1992.
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Ю крридаги атамалар орасида биз аллакачон хаёлимиздан, тили- 
миздан (балки, дилимиздан \ш )  чикиб кетган тушунчаларга дуч 
келамиз. Тарихнинг гилдираги тескари айланиб, бизни неча унлаб 
йиллар мобайнида улкан меросимиздан жудо килиб, расмий фан, 
маънавият ва илм со^асини ш аркрна тафаккур тарзи эмас, балки 
бутунлай бош ка — КУРУК ш иорлар эгаллаб олганлиги киш ини 
ачинтиради, холос. «Туркий гулистон ёхуд ахлок» асари дарслик 
сифатида битилган ва унда шаркрна таълим-тарбиянинг мазму- 
ни, асосий талаблари таърифлаб берилган булиб, бу китоб хал- 
кимиз маънавиятига, ёшлар тарбиясига янада катта таъсир курса- 
тиш и мумкин эди. Афсуски, 30-йилларда бошланган сиёсий жа- 
раёнлар Авлонийлар мансуб окимни ва уларнинг бой меросини 
уз домига тортди. К итобнинг такдири ^ам аянчли булди, у таъ- 
киклаб куйилди, уни \атто  кутубхоналардан \ам  топиш  амрима- 
\о л  булиб крлди. Ф акат республикамиз мустакил булганидан ке- 
йингина, уни чоп этиш («У^итувчи» нашриёти, 1992 йил) имко- 
ни тугилди. Ана шунга ухшаш такдир М. Бе\будий, Суфизода, 
Чулпон ва бош ка жадидларнинг асарлари, меросига \ам  таал- 
лук*лидир. Ж адидларга хос тафаккур услуби, уларнинг меросида- 
ги билиш  масалалари махсус таджик, этишга м у\гож  булиб, бу 
борада илмий изланиш лар олиб бориш мумкин.

А влонийлар авлодидан кейинги  даврни урганиш  ж араёнида 
к и зи к б и р  \олатни  кузатиш мумкин. Расман «Ф илософия», «Диа­
л екти к  материализм» каби дарсликлар бор, уларда ком мунис- 
ти к  маф кура асосида масалаларга синф ий негизда ёндаш иш  ус- 
тиворлик килган. С ирасини айтганда, бу дарсликлар халкимизда 
кенг таркалм аган , олий ва урта махсус билим ю ртлари доираси- 
дан четга чикмаган. Гарчанд Абдурауф Ф итрат, И б р о \и м  М уми- 
нов каби олим ларнинг асарларидан билиш мавзуси бутунлай чи- 
киб кетмаган  булса-да, аммо хукмрон мафкура бунда уз «изла- 
ри»ни колдирган . У тмиш даги аллом аларим изнинг ф алсаф ий  
м ероси , туш унча ва там ойилларни  ш аркона, халкчил таъриф - 
лаш  ва тавсиф лаш  борасидаги иш лар ва бош каларда ворислик 
муайян муддатга йукдлган эди. С обик иттиф ок мафкураси одам- 
лар таф аккуридан  узликни англаш , оламни ва дунёдаги вокеа- 
\о д и с а л а р н и  м и л л и й -этн и к  ж и \атд ан  и зо \л а ш  туйгуларини  
йукотди. М иллий гоя, миллий онг, миллий таф аккур услуби 
каби тушунчаларга илмий китоб ва рисолаларда урин берилмади. 
О дамлар ф и кр  карамлиги ва тафаккур куллиги ш ароитида сак,- 
ланган  уша даврда узбек тилида билиш масалаларига багиш лан- 
ган махсус дарслик ва кулланма чоп этилмаган. О. Ф айзуллаев, 
Ж. Туленов, М. Абдуллаеваларнинг бу со \адаги  баъзи тадкикот-
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ларини \и собга  олмаганда, м авзунинг куп том онлари  таджик 
этил май крлаверди.

Хозиргача бу сохддаги йукртишларнингтаъсири сезилмокда. Гар- 
чанд мустак^иллик йилларида ш ароит узгарганига ^арамасдан, фал- 
сафа буйича таълим оладиган талабалар учун билиш мавзуида дар- 
сликнинг йукдиги бу фикрни тасдикдаб турибди. Кулингиздаги 
китоб ушбу камчиликни бартараф к,илиш йулидаги бир уриниш , 
холос. М авзунинг хилма-хил масалалари уз тадкикртчиларини ку- 
таётгани каби бу сохдда намунавий дарслик, амалий машгулотлар 
ва кургазмали куроллар туплами, мультимедия дастурларини тай- 
ёрлаш вакти аллакдчон етган.

М авзунинг юртимизга хос к^ис^а фалсафий-тарихий тахдили 
натижасида, асосан, куйидагилар кузга ташланади:

1. Билиш фалсафаси ю ртимиз тарихида уз утмишига эга, унинг 
илдизлари жуда кадим даврларга, «Авесто» замонларига бориб 
так^алади. Ватанимизда яш аган алломаларимиз караш ларида би­
лиш , инсон онги ва тафаккури муаммосига катта эътибор берил- 
ган. Турли мутафаккир ва олимлар мансуб булган хилма-хил ок*им- 
лар ва тарикдтлар бирор ш аклдаги гоя ва тушунчалар тизимига 
эътик;од кдлганлар, у ёки бу тамойилни турлича талк,ин цилиш 
йулларини курсатиб берганлар.

2. Ю ртимизда яшаган Зардушт, Хоразмий, Ф оробий, Беру- 
ний, Ибн Сино, Нажмиддин Кубро, Ах,мад Яссавий, Ба\оуддин 
На^шбанд, Улугбек, Навоий ва бош ^а мутафаккирларнинг карийб 
барчаси уз даврида муайян билимлар тизимига таянганлар, бу 
со^адаги масалаларга муносабатларини билдирганлар.

Мазкур мавзунинг яна бир томони \ам  борки, бу ю ртимиз 
алломалари илм-фанга кушган \иссасининг бошкд халкдар, крла- 
верса ж а\он  маданиятига таъсири масаласидир. Афсуски, ушбу 
масаланинг билиш  фалсафаси билан боглик, жи^атлари хдлигача 
тула-тукис урганилмаган. М авзунинг ушбу ж и\ати  уз тад^икрт- 
чиларини кутмокда.

3. Бизнинг назаримизда, билиш  фалсафаси тарихининг асос- 
лари нафаь;ат Рарбдан, балки Ш аркдан \ам  кдцирилмоги, ю крри- 
да баъзи намояндаларнинг номларинигина тилга олган ю ртимиз 
цивилизациясининг бу борадаги \иссаси  ж а\он  гносеологияси- 
нинг тарихий ютукдари сиф атида мукаррар суръатда эътироф  
этилмоги лозим.

4. Билиш муаммоси утмишда \ам , \ози р  \ам  олим ёки мута- 
хассис яшаган давр, уни ураб турган мух,ит, ижтимоий жараёнлар 
ва во^еалар билан узвий алокадорликда, богликдикда изохданади. 
Утмиш алломалари маълум масалага купрок; эътибор берганликлари
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тасодифий эмас, балки заруриятдир. Улар давр тарозиси тамал тош- 
ларини куйган, замона зайлларига таъсир курсатадиган, кишилар 
учун маънавий мезонлар мавк;еига эга булган тушунча ва тамойил- 
ларни шархдаганлар, тахдил к,илганлар х^мда уларни амалиётда 
куллаш йулларини изохдаб берганлар. Масалага тарихийлик ва замо- 
навийлик, анъана ва янгиланиш ну^таи назаридан ёндашиш — бу 
борадаги муаммоларни турри англаш ва уларни ечишнинг самарали 
йулларини топиш имконини беради.

5. Истикдол даврида ижтимоий онгнинг тафаккур куллиги ва 
фикр карамлигидан кутулиши фалсафанинг бош^а куплаб маса- 
лалари каби билиш мавзуси, у билан боглик, хилма хил тушунча 
ва тамойилларни илмий, холисона изохдаш имконини очди. Би­
лиш  ф алсаф асининг турли муаммоларини чукур урганиш , бу 
борада жахрн фани эриш ган ютукдардан ижодий фойдаланиш , 
ушбу сохдцаги масалаларни илмий таджик, этиш асосида олинган 
натижалардан мустацил Ватанимиз равнак^и йулида фойдаланиш  
зиммамиздаги долзарб вазифага айланди.

М амлакатимиз а^олиси, узбек хал^ига 
хозирги давр ва тафаккур хос дунё билиш ва узбеКона та-

янгиланиши , - л  ̂ -
факкур ривожи узок,тарихии иулни бо-

сиб утди. Унда «Авесто» замонидан, хрзиргача руй берган ижтимо­
ий хддисалар, халкдшиз маънавиятига таъсир курсатган турли хрди- 
салар, кддимдан долган мерос, буюк боболаримиз яратган крмусий 
асарлар уз аксини топтан. Зеро, ижтимоий тафаккур ва билиш ри­
вожи жамият таракдиёти билан богли^жараёндир. Хаётдаги во^еа- 
^одисаларнинг барчаси ижтимоий онгда, одамлар дунёкдрашида, 
билишда узига хос тарзда акс этади. Таракдиёт жараёнида даврлар 
узгариши натижасида и^тисодий сиёсий тамойиллар билан бирга, 
маънавий мезонлар \ам  узгаради. Баъзилари инкор этилади, янги- 
лари шакллана бошлайди. Аммо бу уз-узидан, автоматик тарзда юз 
бермайди. А йни^са, билиш ва инсон тафаккуридаги узгаришлар, 
дунёкдрашнинг янгича тамойилларга эга булиши узок, давом эта- 
диган мураккаб жараёндир. Бу хщ  бизнинг кунларимизда *ам яккол 
намоён булмокда.

Ватанимиз муста^илликка эриш ганидан кейин билиш, илм- 
фан ривожи, замонавий дунёк^араш ва янги тафаккурни шакл- 
лантириш учун катта имкониятлар очилди. Бугун улур аждодла- 
римиз тамал тош ини куйган ушбу сох,аларни такомиллаш тириш - 
нинг барча ш арт-ш ароитлари мавжуд. Аввало, Президент Ислом 
Каримов асарларида илм-фан ривожи \ам да тафаккурни янги- 
лаш тамойиллари ва тарак^иёт крнуниятлари асослаб берилган. 
П резидентимиз билим со\алари  олдидаги долзарб муаммолар-
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нинг м о \и яти , уларни \а л  к;илиш йулларига алохдща эътибор 
бермокда.

Хозирги кунда жамиятимизда миллим истикдол гояларига асос- 
ланган янги дунёкараш ни ш акллантириш , м ам лакатим изнинг 
интеллектуал сало^иятини ю ксатгириш  асосий вазифалардан бири 
булиб турибди. Зеро, инсон дунёк^арашини, унинг асосий тамо- 
йилларини узгартирм асдан, а \о л и н и н г , айник;са, ёш лар н и н г 
к,алби ва онгига бунёдкор, эзгу рояларни сингдирмасдан туриб, 
янги жамиятни куриш ^ийин.

Мустак,иллик йилларида и лм -ф ан , билиш  тарак^иёти  учун 
зарур асослар яратилди.

Моддий-иктисодий асослар. Эски, собик, иттифок, давридаги 
иктисодиёт янги мазмундаги тафаккурни шакллантириш учун асос 
була олмас эди. Истикдол йилларида бу со\ада нихрятда катта 
узгаришлар руй берди, мулкчиликнинг хилма-хил шакллари ву- 
жудга келди. Ик;тисодий плю рализм ва бозор муносабатлари унда 
бош йуналиш килиб олинган булса-да, ахщ ин и  ижтимоий \и м о я- 
лаш устувор ж и \ат  сифатида белгиланди. Ана шуларнинг барчаси 
м ам лакатим изда маънавий, ж ум ладан  таф аккур ян ги лан и ш и , 
билиш, илм-фан таракдаёти борасида \ам  туб узгариш ларнинг 
и]<;тисод билан боглик, асосларини яратиш  имконини берди.

Ижтимоий-сиёсий асослар. Таф аккур ва билиш билан боглик 
узгаришларнинг ижтимоий-сиёсий асослари муста^кам булиши 
зарурлиги тарихий таракдиёт ж араёнида куп бор исботланган 
^акикатдир. Хар кандай жамият ва мамлакатда халкнинг турли 
к^атламлари, партиялар, м иллий-этник бирликлар ва бош кдлар- 
нинг ижтимоий онги, билиш мезонлари ва мулжаллари узгарма- 
са, пировард мак^садларни амалга ош ириш  к,ийин. Бугунги кунда 
ж а\он  \амж амиятининг тенг хукук/ш аъзосига айланган Узбекис- 
тонда янги мазмун ва шаклдаги иж тимоий-сиёсий тизим \ам да 
тузилмалар вужудга келди. Уларнинг барчаси янги тафаккур ва 
дунё^араш ни ш акллантириш нинг бу жабхдцаги асосларини яра­
тиш имкониятини очди.

Маънавий асослар билиш ривож и ва тафаккур янгиланиш ида 
ни\оятда му\им а\ам ият касб этади. Зеро, янги, замонавий та- 
факкурнинг ш аклланиш и, билиш имкониятлари кенгайиш и маъ­
навий сохддаги узгариш ларнинг таркибий кисмидир. Бу борада 
У збеки стон да ам алга о ш и р и л аётган  исло^отлар , халк, м аъ- 
навиятининг юксалиши, асрлар давомида яратилган кддриятларни 
тиклаш, асраб-авайлаш, келажакка етказиш , умуминсоний мерос­
дан бахраманд булиш билан б езли к  фаолиятлар катта ах^миятга 
эга.
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Билиш , билим  олиш , оламни англаш  там ойи ллари ни н г ян - 
гиланиш и — серк,ирра жараён. У жуда катта иж тимоий мазмунга 
эга булиб, ж ам и ят маънавий \аёт и , м аф кураси , маланияти ва 
таълим тизим идаги  ян гиланиш , одам ларн и нг р у \и й  поклани- 
ши кабиларда намоён булади.

Аввало, билиш  ва дунёкараш нинг янгиланиш и ижтимоий жа- 
раёндир. Я ън и , у тарак^и ётн и нг бир бос^ичидан  иккинчисига 
утаётган м ам лакатдаги  иж тимоий м уносабатлардаги  узлуксиз 
узгариш нинг таркибий  кисмидир. Т аф аккур узгариш и ж амият- 
дан , уз даврида руй бераётган иж тим оий ж араёнлардан таш ^а- 
рида содир буладиган ^одисалар йигиндиси  эм ас, балки у узи- 
да уларнинг барча асосий хусусиятларини акс эттиради. Д ем ак, 
бу муста^илликка эриш ган ва уни муста^камлаш га х^ракат к,ила- 
ётган м ам лакатим из учун тарихий заруратдир. Я ъни, у т асо д и - 
ф ий намоён буладиган уткинчи \о д и са  эм ас, балки утиш дав- 
ри ни н г зарури яти , ж ам ият м аънавий  \а ё т и н и  тубдан и с л о \ 
к;илиш, фук,ароларда янгича таф аккурн и  ш акллантириш даги  
асосий йуналиш лардан биридир.

И кки нчидан , билиш  ривож и ва д унёкараш н ин г ян ги л ан и ­
ши нафак^ат умумий маънавий м у \и т , балки х̂ ар бир ж ам ият 
аъзосининг иж тим оий  киёф аси , р у \и й  дунёси , мак^сад ва э\ти- 
ёж ларининг узгариш и \ам дир. Шу маънода, у аллома боболари- 
миз орзу кал ган  ф озил одам ларн и нг ком ил ф ази латлари н и  
ш акллантирадиган ва такомиллаш тирадиган жараёндир. Ана шу 
нуктаи назардан  Караганда, бу гоят м ураккаб р у \и й  узгариш - 
лар, одам ларнинг мустабид тузумга хос куллик психологияси 
ва маф куравий асоратлардан халос булиш  ж араёни хдмдир. Ана 
шу даврда иж тим оий  му^итда, и лм -ф ан , таълим -тарбия ти зи - 
мида улар билан  боглик, х^олда эса таф аккурда \а м  янги  туб 
узгариш лар руй бериш и табиий.

М амлакатимизда муста^иллик йилларида билим олиш ва илм- 
фанга к,аратилаётган эътибор туф айли бу сох;а \ам  муттасил 
ривожланиб бормокда. Уни бош кдриш ни такомиллаш тириш , бу 
борадаги ф аоли ятн и  таш кил к;илиш сам араси ни  ош ириш  мак,- 
садида У збекистон Республикаси Ф ан ва техника давлат к,уми- 
таси тузилган эди , \о зи р ги  кунда у Ф ан ва технологиялар  м ар­
казита айланди. Бугунги кунда собик, иттифок, даврида эътибор 
берилмаган соц и ологи я , сиёсатш унослик, м аданиятш унослик, 
психология каби ф анлар жадал суръатда ривож ланиб, и ж ти м о­
ий фанлар ти зи м и н и н г таркибий  к,исмига айланиб бормокда. 
«М аънавият асослари» ало \и да  укув ф анига айланди, «У збеки- 
стонда дем ократи к  ж ам ият куриш  назарияси  ва ам алиёти»,
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«М иллий истикдол гояси» каби укув ф анлари  вужудга келди, 
У збекистон К онституциясини  урганиш  буйича укув дастурлари 
ва адабиётлар чоп этилм окда. Д и н н и н г дунёвий ва теологик 
м асалаларини холисона тал^и н ига асосланган  «Д инш унослик» 
ф ани  ш аклланди. Бугунги кунда ана шу ф анлар  буйича укув 
дарсликлари  ва куш им ча адабиётларни тайёрлаш , мавж удлари- 
ни таком иллаш тириш  м у \и м  вазифага айланди.

У чинчидан, билиш  ривож и ва дунёкдраш нинг ян ги лан иш и  
иикор ва ворислик ж араёни  \ам ди р . Унда, бир том ондан , халк,- 
имиз таф аккурида азалдан  мавжуд булган, \атто  собик, муста- 
бид тузум \ам  йукрта олм аган  кдцриятларнинг янада сай^алла- 
ниб, сакданиб крлиш и кузатилмокда. Б об олари м и зн и н г бу со- 
хддаги мероси ти кл ан м о кд а, уларга м уносиб ёш авлод камол 
топмокда. И кки нчи  том ондан , халк,имиз \аёти га  зид булган за- 
рарли си н ф и й -п ар ти яви й  там ойиллар утмиш га айланди , инкор 
этилди. У чинчи том он дан  эса, билиш  ривож и ва таф аккурда 
янги  там ойил \а м д а  йуналиш лар уз урнига эга булиб бормок,- 
да, кенг и м кон и ятлар  очилм окда.

М ам лакатим из ри вож лани ш  суръати янгича ф и крлай диган , 
иж тимоий ф аол, м аънавий -ахлокий  жихдтдан етук мутахассис- 
ларга булган талабни тобора кучайтирмокда. Х аётнинг барча со- 
\ал ар и д а  руй бераётган  и сл о \о тлар , дем ократи я ривож и ва эр- 
кинлаш тириш  ж араён лари , ик^тисодий плю рализм , м аънавият- 
ни ю ксалтириш  э \т и ё ж и , бозор м ун осабатларига ути лиш и, 
тадбиркорликн и н г кучайиш и, иш лаб чикдриш га ян ги д ан -ян ги  
технологияларнинг кириб келиш и кабилар ю крри дараж ада тар- 
бияланган  ва ю ксак м алакага эга булган мутахассислар тай ёр- 
лаш ни  такрзо этаяпти .

М ам лакатим изда билим  олиш  таъли м -тарбия м асалаларига 
ал о \и д а  эътибор б ери лаётган и ни  1997 йил 29 августда к,абул 
^илинган  У збекистон Республикасининг «Таълим тугрисида»ги 
к;онуни ва у асосида тай ёрланган  «Кадрлар тайёрлаш  миллий 
дастури» як^ол  исботлайди . М аълумки, республикам изда таъ ­
лим тугрисидаги  к,онун 1992 йилда к;абул к^илинган эди , ам мо 
у тезкор  зам он , янги  во^ели клар  талабига аста-секи н  ж авоб 
бера олмай крлди. А малга ош ирилаётган исло^отлар таълим ти- 
зим ини  тубдан узгартириш , унинг узлуксизлиги, самарали амал 
килиш ини  таъм инлаш  э \ти ёж л ар и  янги  конунни талаб  килди. 
Бунда таълим куйидаги йуналиш ларда амалга ош ирилади: м ак- 
табгача таълим; умумий урта таълим; урта махсус, касб-хунар  
таълим и; олий таълим ; олий укув ю ртидан кейи н ги  таълим; 
кадрлар м алакасини  ош ириш  ва уларни к,айта тайёрлаш ; м ак-
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табдан таш ^ари  таълим. М азкур таълим турлари пировард нати- 
жада «Куч -  билим  ва таф аккурда» там ойи лин и  ам алга ош ира 
оладиган  с о р л о м  ва маънавий баркамол авлодни тарбиялаш га 
каратилган. Ушбу вазифани бажариш га каратилган Кадрлар тай- 
ёрлаш  миллим дастурининг макради — таълим со \аси н и  тубдан 
ислох, к,илиш, уни утмиш дан долган маф куравий к,араш ва сар- 
ки тлардан  тула халос этиш , ривож ланган  д ем ократи к  давлат- 
лар дараж аси да, ю ксак м аънавий  ва ахлокий талабларга жавоб 
берувчи ю крри  м алакали кадрлар тайёрлаш  м иллий тизим ини  
яратиш дир.

Дастур кадрлар тайёрлаш нинг миллий моделини амалга ош и- 
риш ни такрзо этади, бу жараённинг асосий тамойилларини узида 
ифодалайди. Ш ахе, давлат ва жамият, узлуксиз таълим, фан, иш- 
лаб чи^ариш  асосий таркибий кисмлари булган ушбу модель кадр­
лар тайёрлаш  со^асидаги жахрннинг илгор тажрибаларига тула 
мос келади, у ш и ш  авлодларимиз яратган маънавий мерос ва 
миллий кадриятларга таянади.

Бугунги кунда айникра, жахрн илм-фани ривожига катта \исса 
кушган улур аждодларимизнинг илмий меросини чукур урганиш 
ва уларнинг анъаналарини ривожлантириш  макрадида Хоразмда 
М аъмун академиясининг к^айтадан тикланиш и маданий \аёти - 
миздаги улкан вокеа булди. Ш унингдек, илмий тадк^икрт муасса- 
саларининг таркибий тузилиш ида му^им узгаришлар килинди, 
зам он талабларига жавоб берадиган янги олий укув юртлари, 
илмий тадк^кот институтлари, Олий Аттестация Комиссияси таш- 
кил этилди. Талабаларни укув юртларига кабул килиш нинг ил- 
рор усуллари, янги педагогик технологиялар жорий этилди. Илм- 
фан киш иларининг малакаси, билимини ош ириш га к>^маклаша- 
диган жамгармалар таш кил этилди. Фан ривож ининг хуку^ий 
асослари яратилди, илм-фан ходимларини ижтимоий \им оялаш га 
эътибор кучайтирилди.

У збекистан илм-фанига кириб келган мух^им янгиликлар унинг 
таркибий тузилишидаги узгаришлардан ташкдри куйидагиларда 
намоён булмокда:

— илм -ф ан ва таълим-тарбия тизимининг тубдан ислох, к^или- 
наётгани;

— билиш  жараёни ва илм -ф ан тизимини компью терлаш ти- 
риш ;

— ж а\он  ва минтака глобал муаммоларини хдл этишда узбек 
олимлари фаол иш тирок этаётгани;

— илмий тадк^икртларда энг замонавий техника, асбоб-уску- 
налардан фойдаланиш  имкони очилгани;
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— олимларимизнинг жахрн фани ютукдари, чет эл тилларини 
урганишга рагбатлантирилиш и;

— жахрннинг т а р а н и й  этган мамлакатлари олий укув юртла- 
рида юртимиз учун зарур ю ксак малакали мутахассис-кадрлар 
тайёрлаш  йулга куйилганлиги.

М амлакатимиз истикдолга эришганидан кейин билиш  жараё- 
ни ва фаннинг турли со^аларида фаолият курсатаётган олимлар, 
илмий ходимлар салмоги ортиб бормокда. Бу эса улур аждодлари- 
м изнинг илмий анъаналарини давом эттириш , хрзирги замон 
фани ва техникаси ютукдарини пухта эгаллаш, билиш  имкони- 
ятларини ошириш мамлакатимизнинг янги асрда ж а^оннинг ил- 
рор мамлакатлари каторидан муносиб урин олиш и учун муста,\- 
кам замин яратмокда.

Таянч тушунчалар:

Билиш нинг тарихий илдизлари, шаркрна тафаккур, миллий 
тафаккур, «Авесто»да билиш  масалалари, тасаввуфий тафаккур, 
маърифатпарварлик гоялари.

Амалий маииулот саволлари:

1. Билиш  муаммосининг миллий фалсафий тахдили.
2. Кдцимги давр ва «Авесто»да билиш масалалари.
3. У й р о н и ш  даври ва урта асрлардаги тафаккур ривожи.
4. XVII ва XX аср бошларидаги билиш фалсафаси.
5. М устакдллик даври ва замонавий гносеология.

2-§. РАРБ ФАЛСАФАСИДА БИЛИШ  МАВЗУИ

Ф алсаф а тарихида, хусусан билиш  м асаласининг тахдилида 
Рарб мамлакатлари халкдарига хос тафаккур ривожи м у\и м  урин 
эгаллайди. М азкур м интакдда яш аган мутаф аккир ва олим лар 
куплаб ф алсаф ий таълим отларга асос солганлар, кдтор мактаб 
ва олимлар ш аклланиш ига таъсир курсатганлар. Сукрот ва П ла­
тон, Аристотель ва Д ем окрит, К онам , Б экон ва Д екарт, Юм ва 
Б еркли, К ант ва Гегелларнинг мероси билиш  мавзуи учун му- 
*им манба х,исобланади. Х рзиргача \ам  ушбу мавзуда тадкикрт 
олиб борадиган Т. Кун, И. Л окатос, М. П олани каби тадки крт- 
чилар шу манбага бот-бот мурожаат килганлар, бош кдлари эса 
турли масалаларнинг ечимини топиш учун мазкур меросдан ф ой- 
даланганлар.
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Антик даврдаги Рарб фалсафий тафаккури ва унга хос би- 
билиш лиш  тамойиллари ривожида антик лавр му-

\и м  урин тутади. Бунда М илет, И ония, Элей 
мактаблари вакиллари, айникса, Гераклит, Зенон, Протагор, Д е­
мокрит, Эпикур каби алломаларнинг фикр-муло\азалари а\ам ият- 
га моликдир. Гераклитнинг \ам м а нарса $пгмишдан келажак томон 
окиб, абадий узгариб туради, билиш ана шу тамойилни узлашти- 
риб олиш лозим, деган хулосаси хрзиргача \ам уз ахдмиятини йукот- 
маган. Зеноннинг «Дихотомия», «Тошбака ва Ахил», «Камон уки» 
каби апориялари оркали ифодаланган фикрлари туфисида \ам  шун- 
дай дейиш  мумкин.

Сукротнинг билиш фалсафаси. Рарб фалсафий тафаккури та- 
рихида билиш муаммоларининг тахдили, аввало, Сукрот караш - 
ларига бориб такалади. Сукрот инсонни, унинг билиш хусусият- 
лари, ахлоки ва акдини фалсафий изланиш лар марказига куйган. 
У, энг аввало, узининг \аёти , турмуш тарзи ва фикрлаш ини уз 
гояларига монанд килиш га уринган эди. Чунки, кадимги ю нон- 
ликларга маънавий комиллик билан жисмоний баркамоллик, ду- 
нёкараш билан амалий турмуш, суз билан иш уйгунлиги, айнан- 
лигига интилиш  хислати хос эди.

«Узгаларни узгартирмокчи булган инсон, аввало, узини узгар- 
тириш и лозим». Сукротнинг ушбу даъвати унинг бу со\адаги ду- 
нёкараш ини ифодалайди. Унинг фикрича, биринчидан, дунё би­
лан инсон уртасидаги алокадорлик икки томонламадир. Улардан 
бирини устун куйган захоти ё мутлак прагматизм ёки мутлак ре­
лятивизм вужудга келади. Сукрот акд-идрокни улуглагани билан 
инсонни борликдан ажратмайди, ило.\ий куч уни \ам  уз таъсир 
доирасида ушлаб туради. И ккинчидан, инсон пассив объект эмас, 
унга изланиш , ён-атрофни узгартириш хос. Бирок,, бу саъй-\ара- 
кат, «узгартириш узгартириш учун» булмаслиги керак, чунки бар- 
ча узгариш негизида инсон маънавиятининг такомиллашуви ётади. 
У чинчидан, ташк,и дунёнинг узгариши киш ига, том маънода, 
бахт келтирмайди, чунки узгарган таш ки дунёни кабул кдлиш - 
га, у билан уйгун яш аш га лойик ички дунё, ру\ий-м аънавий олам 
\ам зарур. Сукрот фикрича, аввал маънавий-ру^ий оламни узгар­
тириш  зарур, кейин \аётн и , ташки дунёни узгартириш максадга 
мувофикдир.

Ш у уринда маънавий-ру^ий оламнинг узгариши кандай кечиши 
зарур? У Сукрот карашларида кандай акс этади? Бу борада дониш- 
манд нималарни таклиф этади? деган саволлар уйгониши табиий.

С укрот назарида билим киш ини эзгу ниятли килиб, яхши 
ишларга етаклайди. Билимли киши онгли тарзда гуно \ килмай-
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ди, айб, гуно \ ишлар, ёмонлик билимсизликдан келиб чикади. 
Сукрот бир умр билимга, дунёни англашга интилди. Унингча, 
бил им чексиздир. Киш и уз билимидан доимо коникмайди, у му- 
дом изланиш да, фикрлаш да булади. Унинг маънавий-ру\ий етук- 
лиги уз «билмаслигини билиши» туфайлидир. Д емак, \еч  ким 
мутлак билимга эгаман, деб айтолмайди.

Унинг су^бат-бахрлари киш иларнинг билмасликлари ёки акди 
заифлигини исботлашга йуналтирилган. Сукротнинг су \б ат-б а \с - 
лари билиш нинг диалектик методи \исобланса-да, унинг неги- 
зида ахлок, этика, эстетика муаммолари ётади. Ш унинг учун 
Сукрот «илмий эмас, балки этика масалаларини урганиш билан 
банд булган» (Б. Рассел). Аммо бу Сукротнинг, П латоннинг «Фэ- 
дон» ва «Менон» асарларида узи эътироф этганидек, «билимни 
излагани»ни инкор этмайди.

Хдкикат излаш ни, билиш ни Сукрот фалсаф анинг тадкикот 
мавзуига айлантирди, уз акди, идроки, мо^иятига эга булмаган 
нарсалар ундан таш карида деб билди. Тушунчалар киш и субъек­
тов фаолияти натижасигина эмас, улар акднинг идрок этадиган 
Кандайдир объективлиги \амдир.

Сукрот акдни и ло \ий  куч дараж асига кугариб, уни и ло\и й  
хдкикдт билан инсон билими уртасида бир-бирини боглайдиган 
йул деб \исоблади. Энг м у\им и, билим Сукрот учун шунчаки 
кунгил эрмаги ёки афиналик аслзодаларнинг кунгил очиш , вакт 
утказиш машгулоти эмас. Балки у кишиларга уз \аёти , иш ларини 
рационал, онгли таш кил этиш ларига ёрдам бериши зарурдир. 
«Энди аён эмасми, — дейди Сукрот Ксенофан хотираларида, — 
билим туфайли одам куп яхши нарсаларни синаб^куради ва ёлгон 
тасаввурлар туфайли эса куп жафо тортадилар. Узини англайди- 
ган киши нима яхши эканини билади \ам да нима килиш и мум- 
кину, нимага имконияти йукдигини \ам  фарктайди».

Сукротнинг билим ёки билиш ,\акидаги карашлари ахлокий- 
фалсафий мо^иятга эга. Гносеология ва этика уз негизига кура, 
ило\ий  кучга, худога бориб такдлади. Билим ва ахлок мезонлари 
одамнинг и ло \и й  дониш мандликка интилиш и, уни идрок эти- 
ши, узлаш тириши, хуллас, ило\ий  кучга якинлаш иш идадир.

Сукрот назариясига кура, хдкикатни билиш, \аки ки й  билим 
хдммага эмас, балки айрим киш иларга, яъни дониш мандлар ёки 
ф айласуфларгагина насиб этади. Бирок, улар *ам бор хдкикатни 
билолмайдилар. «Одам, — дейди Сукрот, — \ам м а нарсада окил, 
дониш манд булолмайди, демак, ким нимани билса, шу со \ада 
окил, донишманддир».

Унингча, киш ининг окил, дониш мандлиш . худонинг дониш - 
мандлигига тенг эмас, киши ило^ии дан кттандлиьсни  тула идрок
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этишга крдир эмас. Умуман, кишининг окиллиги ило\ий куч окдл- 
лиги олдида деярли \еч  нарсадир. Ф алсафа ушбу куч окиллиги, 
дониш мандлигини севиш усулидир. Ш унинг учун файласуф ки- 
шилар билан илох.ий куч, худо уртасида яшайди. Фак;ат худо ^а^икий 
билим эгасидир, х^киций дониш манддир, одам эса дониш манд 
эмас, балки уни -  х^кикдш дониш мандни изловчи, севувчидир. 
Демак, Сукрот, фа^ат худони хак^и^ий дониш манд деб бил ад и, 
одам унга етолмайди, унингдек дониш манд булолмайди, у худога 
ва унинг дониш мандлигига интилиб яш айди, холос.

Агар дониш м андлик худонинг сифати булса, одам уни тула 
идрок этолм аса-да, о^и лли кка интилиш и керак. Билим плохой 
хислатга, кучга эга экан , билимли одам тула булмаса-да, шун- 
дай хислатларни узида ш акллантириш и зарур. Билим инсонни 
худо кдлм аса-да, уни худосифат килади; бунинг узи инсон учун 
катта нарсадир. Бу, энг аввало, и нсонн и нг ахло^и, маънавияти 
учун му\им дир. К ейинчалик «Инжил»да ушбу ф икр давом этти- 
рилади: «Худо ак,ли уткирга эмас, к,алби очик^а узини намоён 
этади; юраги тозалар бахтиёрдир, чунки улар Худони куради- 
лар». Тутри, С укрот ак,л, идрок, билим билан илох^ий дони ш - 
м андликка етиб булм аса-да, лекин  унга интилиш  керак, деб 
\исоблайди , бу билан у инсон зе \н и , идроки фаол куч эканини  
таъкидлайди. Аммо, у билим лилик, окиллик эзгу ф аолиятга эр- 
гаштирувчи восита; эзгу амаллари оркдлигина инсон илох^ий си- 
ф атларини намоён килади. У нинг ахло^и, маънавияти эса ушбу 
сиф атларнинг белгиси деб карайди. Ф а^атгина билим о^иллик- 
нинг узи эмас, балки ахло^ий-м аънавий  сиф атлар ор^алигина 
инсон илох^ий кучга якинлаш иш и мумкин. Д ем ак, нафак;ат онг, 
билим, идрок манбаи -  мия, балки ахлок, инсонийлик , эзгу- 
лик, эътикрд манбаи -  к,алб \ам  илох,ий о^илликка етиш иш  
учун очик, булиш и даркор.

Ю крридагилардан чи^адиган  асосий хулоса шуки, Сукрот 
назарида инсон кизикувчанлик оркдли куп нарсани билиши мум­
кин. У «Агар кизикувчан булсанг, куп нарсани биладиган була- 
сан», дея таъкидлаш и бежиз эмас. Билиш  инсонга илох1ий рух, 
томонидан берилган. И нсон илох^ий ру\га интилиб, куп нарсани 
билади ёки билиш и мумкин, агар унга интилмаса нопок, ёмон 
йулларга кириб кетади. «Эзгуликка факат битта йул бор -  би­
лим, ёмонлик йули эса нодонликдир». Демак, инсон ило\ий куч- 
нинг, рухнинг борлигини ёдда тутган хрлда билимга интилиши 
зарур, зеро билим эзгу амаллар асосидир.

Сукрот карашлари унинг издошлари томонидан давом этти- 
рилди.
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Платоннинг билиш ^акидаги карашлари. П латоннинг билиш 
назарияси унинг гоялар таълимоти ва рух, жон хакдааги караш- 
ларидан  келиб ч и тали . Ф айласуф  ф и кри га кура, \ам м а  *ам 
^а^и^атни тула-тукис билиш  крбилиятига эга эмас. Айникра, фал- 
сафани билиш айрим киш иларгагина хосдир. Уни х а к ^ и й  би- 
лимга эга булган \ам , *еч кандай билимга эга булмаган \ам  тула 
идрок эта олмайди. \ а  купчий билимга эга худо учун билимнинг 
\ож ати  йук,, билими йук рофил учун эса фалсафа керак эмас, 
чунки у узининг рофиллиги боис билимнинг нима учун керакли- 
гини билмайди. Ф айласуф эса ок,ил (худо) билан гофил (банда) 
уртасида туради.

Платон билиш \акддаги  карашларини узининг «Давлат», «Ме- 
нон», «Теэтет» каби мулокрт-ба^сларида баён этади. Турри, ушбу 
асарлар бевосита билиш  муаммоларига багиш ланган эмас, аммо 
уларда файласуфнинг билиш  \акдааги  ф икрлари турли йуналиш 
ва мавзулар доирасида ёритилган. Платон билиш борлик^нинг со- 
\алари  ёки куриниш ларига мувофик, келиши лозим, деб билади. 
Бирок, бунда борли^нинг бир томондан мавжудлигини, узгар- 
маслигини ва абадийлигини, иккинчи томондан эса унинг узга- 
рувчанлигини, бир ш аклдан иккинчи ш аклга утишини \исобга 
олиш талаб этил ад и.

«Теэтет» асарида Платон «билиш нима?» деган саволни му\о- 
кама кдпади. У нинг ф икрича, билиш миссий идрок \ам , фикр 
^ам, «маъно-мо\иятли» турри фикр \ам  эмас. Билиш нинг миссий 
идрок билан боглик; эмаслигини у нарса ва хрдисаларнинг узга- 
рувчан, кунимсиз эканлиги  билан асослаш га интилади. Ушбу 
со\ада файласуф П ифагорнинг «инсон барча нарсанинг меъёри» 
деган карашини рад этиб, унинг урнига билимга эга булган ин- 
сонгина барча нарсалар меъёридир, деган тезис илгари сурилади. 
Платон инсон билимини, билиш фаолиятини мавжудлик ва та- 
ракдиёт белгиларидан, мезонларидан бири сифатида талкин эта­
ди. Шу билан бирга, П латон нарсалар, вокеа-хрдисалар узгарар 
ва бир шаклдан иккинчи шаклга утар экан, ^иссиёт орк,али улар- 
ни идрок этиш мумкин эмас, чунки уларда билиш учун лозим 
булган бирлик, бутунлик, анш уш к йук,, деб курсатади. Ш унинг 
учун билиш нима, деган саволга жавоб олиш  учун ру\ (жон)нинг 
уз-узича мавжуд борли*;ни урганишда нимага эга булганини аник,- 
лаш керак.

Бу уринда уч нарса кузга таш ланади. Биринчиси  — борлик,- 
ни, нарсаларни миссий идрок билан билиш  мумкин эмас. Билиш  
мук^имликни, яхлитликни , тургунликни такрзо этади. И кки н- 
чиси — билиш дан олдин нимадир булиш и керак. Аммо бу ним а-
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дир узгарувчан нарсалар, борлик, эмас, акс \о л д а  П латон улар- 
ни миссий идрок этиш  орк,али билиш  мумкинлигини рад этма- 
ган буларди. У чинчиси — миссий идрок ва билиш  бошк,а-бошк,а 
нарсалардир.

Ф айласуф билиш фак,ат тугри фикрдан иборат булиши мум- 
кин эмас, деб к,арайди. Чунки, тугри фикр мавжуд булганидек, 
ёлгон (хато) фикр \ам мавжуддир. Одам \ар  доим ёлгон (хато) 
ф икрлайверм айди , унинг учун \ак,ик,ат мавжуд. Бирок,, ёлгон 
(хато) ф икр объектидан \еч  к,андай ёлгон (хато) фикр чик,ар- 
маслик \ам  мумкин. Агар ёлгон (хато) фикр мумкин эмас экан, 
демак, тугри фикр х,ам мумкин эмас. Умуман Платон, агар би- 
лиш га оид тушунча булмаса, х,еч к,андай ёлгон (хато) фикр бор- 
лигини аник^аш  \ ш  мумкин эмас, деб ёзади.

Тугри ф икр \али  билиш эмас, бунинг учун унда «маъно-мо- 
\ият» х,ам булиши лозим. М асалан, айрим х,арфлар х,еч нимани 
англатмайди, улар бирлаш иб, маълум бир маънога эга булиши 
даркор. Харфлар бугинлар, сузлар гояси, эйдосига бирлашиб, маъно 
беради. Бирок,, олдин маъно-мо\ият тушунчасининг узи нима экан- 
лигини билиш керак. Ушбу сузлар, \арфлар, маъно-мо^ият \ак,идаги 
тушунчани кушиш билан эса билиш пайдо булмайди.

«Давлат» асарида Платон билиш ни интеллектуал (ак/шй) ва 
миссий билиш тарзида классиф икация к,илади. Улар \ам , уз нав- 
^батида, иккига булинади. Интеллектуал билишга \иссий  билиш - 
дан холи ак^ий билиш ва ак,л билан фикр оралигидаги тафакку- 
рий билиш лар \ам  киради.

АКгЛий билиш  миссий идрокдан холи булиб, у аьушинг узи 
учун амалга ошириладиган интеллектуал фаолият туридир. Ушбу 
билиш  тури Аристотелда «фикрлаш  х,ак,ида фикрлаш », Гегелда 
«соф фикр» деб аталади. Тафаккурий билиш жараёнида ак,л, ид­
рок к,атнашади, бирок, у ак,лий билишдек ак,л учун эмас, балки 
\и сси й  нарсаларни, образларни, борлик,ни англашдир. У миссий 
билиш  эмас, балки ак,л ёрдамидаги мантик,ий, дискурсив би- 
лиш дир.

Тафаккурий билиш, Платон талк,инига кура, ак^У идрок би­
лан ф икрлар уртасида руй беради. Демак, у ак^у идрок х,ам эмас, 
улар оралигида, акддан куйида, сезгилардан юк,орида туради. Ушбу 
билиш да киш и маълум бир ак^ий тутри фикрларга келса-да, улар 
тахминлар доирасидан чикрлмайди.

Платон миссий билиш ни \ам  иккига — «ишонч» ва «ухшаш» 
(монанд) орк,али билишларга ажратади. «Ишонч» бу нарсалар- 
нинг мавжудлиги тарзида ва уларни ушбу сифатда мавжудлигини 
идрок этишдир. «Монанд» эса нарсаларнинг \исси й  образларини
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аклий идрок этиш га интилишдир. Унда эйдослар таъсири йук, 
аммо у «ишонч»га таянади.

Ф айласуфнинг фикрига кура, «гоялар» билимлар оркали би- 
линади ва билимларни \ам  «роялар»га нисбатан билиш мумкин- 
дир. Билим манбаи р у \ (жон) умумий тушунчалар, гоялар дарё- 
сидир. Демак, билиш  ёки ,\акикий билим ана шу узгармас, му­
ки м, абадий нарсаларни  англаш га и нтилиш дир. Бу П латон 
фалсафасининг бош магзи, рояларидан келиб чикади. Ш у маъно- 
да, платонизм — гоялар фалсафасидир. Бунда роя алох^ида, носа- 
мовий, абадий борликаир, ер эса р о я н и н г  аксидир, холос. Ушбу 
фикр П латоннинг билиш назарияси асосини англатади.

Платонда диалектика нарсалар ва турларга нисбатан кулла- 
нилган тушунча \ам да билишга, борликка, улар уртасидаги ало- 
Кадорликка оид тадкикот усули сифатида ишлатилади.

Файласуф учун диалектика борлик* борликнинг \аки ки й  мав- 
жуд мо^ияти ёки гоялар \акидаги таълимотдир. Ш унинг учун Пла­
тон диалектикаси онтологик характерга эга. Диалектика файласуф 
учун тадкикот усули, методигина эмас, баъзан у метофизик му- 
ш о\ада усулидир. Бирок, бу нарса Платон карашларидаги диалек- 
тика мавжудлигини инкор этмайди. М асалан, Платон айрим асар- 
ларида борлик, унинг мо\ияти \акида метафизик мушо\адаларга 
берилади, гуёки унинг бу муш о\адаларида диалектика йукдек ёки 
диалектика кулланилмагандек туюлади. Аммо «Софист», «Парме­
нид» асарларида мавжудликнинг олий куриниши, яъни борлик, 
«\аракат», «узгариш», «ривожланиш», «туррун», «му\им», «айнан», 
нафакат айнан узига ёки бошка куриниш га утади, шу билан бирга 
мавжуд булиш ва мавжуд булмаслик, узига тенг ва узига тенг 
булмаслик каби диалектик хщ атларида \ам  намоён булади. П ла­
тон билишда нарсалар, вокеалар узгармаслигини, мукимлигини 
ёктаса-да, у мавжудликнинг \аракатда ва туррунликда булиши мум- 
кинлигини инкор этмайди. Агар билиш , акл, идрок, ру,\ (жон) 
билан боглик экан, ру\ (жон) эса жонли нарса сифатида \ap a- 
катда булиши зарур. Ш унинг учун, — дейди Платон,— ким, ай- 
никса файласуф, билишга интилар, билиш ни ало^ида кадрлар 
экан, борликни , коинотни тургун, \аракатси з деб кабул кил- 
маслиги зарур. Ш у билан бирга, «борликни барча усуллар билан 
\аракатга келтирувчиларга \ам  кулок тутиш мумкин эмас». П ла­
тон борликнинг м о\иятини  й уклик-борлик , ак л -р у \, коинот- 
одам, вужуд ва жон, умумий ру \, одам ру\и  каби бир-бирига 
боглик диалектик категориялар, нарсалар, вокеалар оркали очиб 
беради. Аммо, буларнинг бари бир оламнинг ичидадир. П латон­
нинг фикрича, худо барча тирик мавжудотларни уз ичига олган
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бир махлукотни яратган. Олам куп булиши мумкин эмас, чунки 
яккаю ягона «намуна», акд эгаси бор, шунинг учун ушбу «наму- 
на»га такпид килувчи факат бир олам мавжуддир. Бу уринда \ам  
Платонга хос объектив идеализмни, унинг асосидаги диалекти- 
кани кузатиш мумкин.

Платондан кейинги Рарб фалсафаси ривожида Аристотелнинг 
билиш ^акддаги фикрлари му\им а \ам и ят касб этади. Аристотель 
Платоннинг билиш  назариясидан фаркли тарзда, Демокрит син- 
гари оламни, табиатни билиш сезгилар оркали амалга ошади, 
билиш нинг предмета ва манбаи киш и онгидан ташкаридаги мав- 
жуд олам, деган фикрни илгари сурган.

Унинг таъкидлаш ича, оламни билиш сезгидан бошланади. Сез- 
ги тирик организмга тааллукли булиб, у таш ки оламнинг таъси- 
ри туфайли юзага келади. Сезгилар куриш, эш итиш , таъм билиш 
ва хдц сезгиларига булинади. Сезги аъзолари оркали якка-якка 
жисм ва хдцисаларнинг сифат ^амда хусусиятлари тугри акс эт- 
тирилади. Бундан куринадики, Аристотель оламни билишда эм ­
пирик, сенсуалистик фикрда булган. Айни пайтда рационализм- 
га х,ам катта а^амият берган Аристотель билиш жараёнида эм пи­
рик ва рационал билимларнинг бирлигини таъкидлайди-ю , аммо 
бу масалада изчил була олмаган. У тафаккурни сезгилардан, объек­
тив реалликдан ажратиб куйиб, унинг манбаини мутлакаку], мут- 
лак шакл таш кил этган, деган хулосага келган.

Ф айласуф фикрича, билиш икки хил булади: диалектик би­
лиш ва аподейктик билиш. Д иалектик билиш муло\азали билиш 
булса, аподейктик билишни эса \аки ки й  билиш дейиш мумкин.

Аристотель ишонч деган маънони англатувчи «аподейктика» 
тушунчасини фалсафа ва мантикда ,\акикий илмий билимни аник- 
лаш максадида куллаган. Унингча, муло\азали билим канчалик 
\акикатга якинлаш масин, барибир у \аки ки й  билим билан тенг- 
лаша олмайди, бунда тажриба асосий ж и \ат  булиб ^исобланади.

Инсон а*уш бевосита олий асосни идрок кил ад и ва унинг 
\а  кко н и й л и ги н и аниклайди. Акп оркали муло\аза килинадиган 
билимларнинг умумий томонлари инсон учун мутлако тугма эмас.

И лмнинг максади, Аристотель фикрича, жисмлар хусусияти- 
ни аниклаш дан иборат. Бу, уз навбатида, яъни дедукция билан 
индукциянинг бирикиш и оркали содир булади.

1. Хар бир якка жисмларнинг хусусиятларини тажриба оркали 
билиш мумкин.

2. Бу хусусиятга ишонч \осил килиш  учун мантикнинг шакл- 
ларидан бири — силлогизм оркали хулоса чикариш мумкин. Сил- 
логизмнинг асосий тамойили турлар, навлар ва якка буюмлар урта-
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сидаги богланишни ифода этади.
Билим уз предмети вак,т тартибига биноан предмет булиб, у 

билимдан олдин мавжуд булади. И нсон бирон бир предмет ^акида 
билимга эга булиши учун уни х,ис этиш и лозим.

Аристотелнинг таъкидлаш ича, илм борли^ни исботлаш тури- 
дир. Исбот-далил жисмга тааллук,ли булган х ^ и ^ а т , заруриятни 
келтириб чик^ариши мумкин булиб, у тасодифий эмас. Исботда 
фак,ат умумийлик \ак,ида ran бориш и мумкин, аммо умумийлик 
мавжуд булмаса, унда исботловчи жисм жуда булмаганда, тез- 
тез содир буладиган нарса булиши керак. М асалан: ой тутилиш и- 
ни олайлик, бу жараён ^ар доим бир хил кечади. Гарчанд у \ар  
доим содир булмаса-да, балки умумий ж араённинг тасодифий 
\олати  булиши \ам  мумкин. Ш ундан куриниб турибдики, А рис­
тотель фикрича, умумийлик зарурият билан куш илиб кетади ва у 
ю ксак а^амиятга эга булган доимий хрдисалигича крлаверади.

Аристотель назарида, биз ж исмнинг мо,\иятини билсак, унда 
бизда х,ар бир конкрет жисм \ак,ида билим мавжуд булади. Бу жа- 
раёнда \ар  бир одам субстанциянинг якка мо^иятини, шу тарифа 
умумийликни таш кил к^илади. Илмий билимнинг вазифаси, би- 
ринчидан, келтирилган далилни ёки бирон-бир хрлатини аник,- 
лаш дир, иккинчидан, сабабларни кидириш , учинчидан, бу да- 
лилнинг мо^иятини таджик, этишдан иборат. к^андай илмий 
билиш фактга таянмаса, унда на ф ан, на санъат, на амалиёт бу­
лиш и мумкин. Демак, билимда асосан фактга таянилади.

Билиш нинг хусусиятига кура, бир илм иккинчи илм билан 
бирикади. Бу хрлат ф ан н ин г турли йуналиш лари умумийлиги 
билан белгиланадики, бу \оя  узаро алокдцорликни ва бопшк;- 
ликни англатади.

Аристотель назарияси  буйича, барча билимлар учун ягона 
иерархия булиши, ф анларнинг биринчиси иккинчисига бирлаш - 
тирилиш и макрадга мувофик, эмас.

Антик даврдан сунг урта асрларда билиш 
рта асрлар ва янги масалалари янги бос^ичга кутарилди. Янги 

замон гносеологияси , , ,замон ф ани ва ф алсаф асининг асосчиси,
Френсис Бэкон биринчилар каторида табиатни илмий тат^ик, к,и- 
лишга киришган инглиз файласуфидир. У узидан олдин шаклланган 
билимни танкдций тушунишга асосланар эди. Бэкон ишончли би­
лим булиши мумкинлигини эътироф этиб, х.ак.ик.атга етиш учун 
илмда услубий ислохрт к;илиш зарур, деб \исоблади. Ислохртнинг 
биринчи кддами ак,лни ва фанни уларга хавф солиб турувчи янгли- 
шишлардан (идоллардан) тозалашдан иборат булмоги лозим. Бу ян -
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глиш иш ларнинг бир к,исми бутун одамзотга хос, бир к,исми олим- 
ларнинг айрим гуру\ларига ва \атто  айрим шахсларга хос булиши 
мумкин. Бир кисми эса тилнинг номукаммаллиги, ноаник^игидан 
келиб чик;ади ва нихрят, бир к,исми бировларнинг фикрларини 
нотанкддий узлаштиришдан пайдо булади.

Ф. Бэкон 1620 йили «Янги Органон» («Билиш нинг янги куро- 
ли») асарини ёзди. Унда урта аср схоластикасини танкдц к,илади, 
оламни илмий жих,атдан тушунишни асослаб беради. Аристотел- 
нинг «Органон»идан фаркуш равишда, Бэкон фаннинг вазифа- 
лари ва илмий индукцияни янгича тушунишни ривожлантирди. 
И нсоннинг табиат устидан хукмронлигини ош ириш га фаннинг 
кдцир эканлигини билимнинг мак,сади деб билди. Билиш нинг 
бирдан-бир тугри йули Бэконнинг фикрича, тажриба ва тах,лил- 
дир. Яъни, хусусий далиллардан умумий назариялар томон йуна- 
лиш , мавжуд барча нарса ва хрдисаларга илмий услубда ёнда- 
шиш гоясини илгари сурди.

Бэкон XV-XV1 асрлардаги метафизик тафаккур услубини та- 
бииётдан ф алсаф ага кучирди, индукция назариясини  яратди. 
Унинг фикрича, билим — куч, табиат ва унинг к,онунларини урга- 
ниш да илмий тадк^икртларга таянилса, хулоса чик,арилса, у х,олда 
табиат инсонга буйсунади, хизмат к,илади ва билим кудратга ай- 
ланади. Бэкон мунтазам равишда худо тушунчасига мурожаат этиб, 
илм со^асида эриш илган буюк муваффак,иятлар замирида aiyi 
бовар кдпиб булмайдиган илох,ий куч яш иринганлигини таъкид- 
лайди. Ш у маънода унинг фалсафаси илох,иётга асосланган эди. 
Ш у билан бир к,аторда, у табиатни урганиш масаласини турли 
мунозаралар билан эмас, балки тажрибага суянган \олда \ал  этиш - 
ни к,атъий туриб \и м о я  килади. Бирок,, уни урганишда жуда куп 
тусикдар, адашишлар содир булади. Бэкон бу адашиш \олатла- 
рини турт турга, яъни «идолларга» ажратади. Булар: «турли идол- 
лар», «Fop идоллари», «бозор идоллари», «театр идоллари».

«Fop идоллари» буйича борлик,ни нотугри х,ис этиш айрим 
кимсаларга, одамларга хосдир. Х,ар бир инсон узининг ички 
субъектив дунёсига эга булиб, куп хщ ларда хрдисаларни янглиш  
талк,ин кдлади. Бу, уз навбатида, шахснинг билим даражаси, тар- 
бияси ва бошк,а шунга ухшаш хусусиятларидан келиб чикдци.

«Бозор идоллари» ёлгон тушунчадир. У узаро муомалада, ай- 
ник,са, бозорда кенг тарк,алган булиб, сузларни нотугри талк,ин 
к;илиш натиж асида вужудга келади. Бир хил сузларни одамлар 
турли маънода тушунадилар. Бу табиат хддисаларини билиш жа- 
раёнида турли тортиш увларга, уринсиз мунозараларга олиб ке­
лади.
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«Театр идоллари» х,ар хил фалсафий тизим ва фалсафий к,араш- 
ларни узлаш тириш асосида пайдо булган борликни билиш тугри- 
сидаги нотугри тасаввурдир. Бунда ^ а к ^ и й  оламни, табиат \о д и - 
саларини билиш да турли куриниш лар тасаввур этилади.

Идолларни танкдц кдлиш  билан Бэкон одамлар онгини схо­
ластик крлдикглардан тозалаб, табиатни илмий урганишга шаро- 
ит яратишга уринади. У табиатни тугри талк,ин килиш инсонни 
табиат устидан ^ к м р о н  булишига олиб келади, бунга фак,ат та­
биат крнунлари ва унга алокдаор асосий томонларини урганиш 
оркали эриш илади, деб ук^тиради.

Бэкон урта аср схоластик фалсафасининг биринчи танкдцчи- 
си сифатида майдонга чикди. Унинг таъкидлаш ича, айрим ф ай- 
ласуф лар одам зот билан  и ло \и ёт  туш унчаларини бир-би ри га 
крриштириб юбориб, уз фикрларини мукдпдас ёзувлар битилган 
китоблар билан асослаш гача етиб бордилар. Табиатни урганиш - 
даги асосий тусик, Бэкон таъбирича, схоластика эди. Схоластика 
огизда сергаплик ва амалда натижасиз булиб, оламга маъносиз 
гаплар ва макрадсиз мунозаралардан бошка \еч  нарса бермади. 
Схоластиканинг асосий мазмуни мавхумлик булиб, у умумийлик- 
дан хусусийликка кириб боради. Факат силлогизмдан фойдалан- 
ган хщ да \аздщ ий билимга эга булиш кийин. Силлогизм ф икр- 
лашдан таркиб топган булса, фикрлаш, уз навбатида, тушунчадан 
шаклланади. Куп хрлларда асосланмаган, умумлаштирилмаган тез- 
кор тушунчаларга эга булинади. Бэкон нарсаларга беак^лик билан 
енгил-елпи к,араб, уларни юзаки ва етарли даражада аникдамас- 
лик, бузиб курсатиш куп \олларда фикрлашга путур етказади, дейди. 
Унингча, одамзотнинг билим манбаи унинг \ис  этиш тажрибаси- 
дадир. Инсон ак^-идрокининг турри йули унинг сезгисидир.

Бэкон ф икрича, индукция умумлаштириш жараёни сифатида 
сезгидан, ало^ида далиллардан кдцам-бакдцам кутарилиб, сак- 
раш ларсиз, тадрижий тарзда умумий хдпатларга етиб боради. Б э ­
кон ушбу услуб мох;иятини муфассал ишлаб чикди. Унинг тарки- 
би куйидагилардан иборат:

1) далилларни кузатиш;
2) уларни тартибга солиш ва ажратиш;
3) кераксиз далиллардан кугилиш;
4) асосий хрлатларни аникдаш;
5) тажриба асосида далилларни аник^аш ;
6) далилларни умумлаштириш.
Кузатиш ж араёнида тад^икртчи далилларни йигади, илм ий 

тажрибага таяниб, уларни текширади ва умумлаштиради. Ш ун- 
дай к,илиб, Б экон индукция услубини дедукцияга к,арши куйиб,
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унинг а \ам иятин и  ошириб юборади. Аслида, \ар  икки услуб бир- 
бирини инкор этмасдан, тулдириб туради.

Бэкон билиш  назариясининг эмпириги эди. Шу билан бир к,а- 
торда, у, билиш  фак,ат сезги ва у тугрисидаги таъриф билан че- 
гараланиб к,олмайди. Акуг назарий мушо^ада, тажриба ва сезги 
органлари м аълумотларини кбайта иш лаш  йули билан табиат 
к,онунлари ва унинг ички алок,аси сабабларини очишга интили- 
ши керак. Б экон  биринчилар к,аторида билиш билан сезгининг 
алокдцорлик масаласини куйди. Аммо у бу муаммони метафизик 
сифатида х,ал эта олмади, билишда назарий фикрлаш нинг роли- 
ни ту ф и  бах,олай олмади.

Бэкон  эм пирик услубдан ташк,ари, инсоннинг билиш (хоти- 
ра, тасаввур ва фикрлаш ) к;обилиятидаги фаркдарга асосланган 
\олда ф аннинг таснифлаш  тизимини \авола этди. Поэзияга асос­
ланган тасаввур — х,ак,ик,ий фук,аролик тарихи ва хотира замири- 
да ётади. Бэкон фалсафа, табиатшунослик ва математика эса фикр- 
лашга таянади, деб таърифлайди.

Бэкон к,арашларида умумий фалсафий йуналишлар билан бир- 
га ило\иётга оид фикрлар х,ам тез-тез учраб туради. Ш ундай булса- 
да, Бэкон фалсафаси табиат крнунларини билиш ва урганишнинг 
самарали йулларини излаб топишдаги жиддий х;аракат эди.

Ф ранцуз олими Рене Декартнинг (1596-1650) билиш фалса- 
фасида билимнинг х,ак,ик,ийлигига ш уб\а уйготмайдиган, \ак,ик,ат- 
га эриш иш нинг аник, усуллари масаласи устувор эди. Бундай ёнда- 
ш иш  Д екартнинг барча асарларида, жумладан, «Услуб \ак,ида 
фикрлар» деб номланган фалсафий асарида уз ифодасини топган. 
Хамма нарсага шубх,а билан к,араш, ш уб\а к,илиш Д екартнинг 
билишдаги асосий тамойили эди.

Ф алсафа тарихида Декарт рационализмнинг асосчиси \исоб- 
ланади. Рационализм (билиш назарияси йуналиши) математик 
билимнинг мантилий характерини бир ёк^ама тушуниш натижа- 
сида вужудга келди. М атематик билимнинг умумий ва зарурий 
характери Декартга ак,лнинг уз табиатидан келиб чик,к,андек тую- 
лиш и сабабли, у билиш жараёнида дедукциянинг фавкулодда роль 
уйнаш ини курсатади. Бу дедукция интуитив тарзда пайк,алади- 
ган, тула иш ончли аксиомаларга таянади. Декарт дедуктив усул- 
нинг талабларини куйидагича белгилайди:

1. Хар к,андай к,изик,к,онлик, ш ош калок^икдан холи булган 
билиш  аник,, шубх,ага урин к,олдирмайдиган даражада булиши 
керак.

2. Текш ириладиган муаммоларни имкони борича к,исмларга 
булиб урганиш  лозим.
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3. Фикр юритганда, олдин оддий нарсадан бошлаб, сунг му- 
раккабга боск,ичма-боск,ич утиш керак.

4. Билиш жараёнида тадк,икртни аник, режа асосида тула олиб 
бориш, \еч нарсани унутиб крлдирилмаганига ишонч \осия  к,и- 
лиш  лозим.

Декарт ил гари сурган дастлабки кридадан куриниб турибдики, 
унинг билиш ни урганишдаги услуби скептик (ш уб\а уйготиш) 
гояси билан сугорилган. Шу билан бирга, у уз навбатида, гносео- 
логик хусусиятга \ ш  эга. Хамма нарсанинг \ак,икд1йлигига ш уб\а 
билан к,араш, билиш жараёнида унинг аник/ш ги, мавжудлигига 
тула ва атрофлича ишонч хрсил к,илиш Декартнинг асосий талаби 
эди. У бошк,а кридаларни куллашда бу шартни тула бошк,арилиши 
ва унга риоя к,илинишини жуда му\им деб биларди.

Агар биринчи крида шартлари талаб даражасида уддаланмаса 
ёки унинг натижалари крник,тирмаса, кейинги кридалар \ак,ик,ий 
билиш ни кафолатламайди. Кейинги крида та\лил талаб к,илади, 
у нисбатан озми-купми даражада услубий характерга эга. Учинчи 
крида тупланган фикрлардан хулоса чик,аришга дахлдор. Куйила- 
ётган шартнинг асосий мазмуни шундан иборатки, янги фалса- 
фа ва фаннинг ажралмас к,исми услубий тамойилларга таянади. 
Нихрят, охирги крида самарали билиш ни ва урганиладиган нар- 
саларни маълум бир тартибга солиш заруриятини таъкидлайди.

Декартнинг гоялари янги замон фани ва фалсафа ривож лани- 
шида му\им  а^амият касб этди. «Аниьушк» ва «интуитив софлик» 
шартлари асосида ш аклланган бу илмий назария бизнинг даври- 
мизда билиш нинг асосий хусусиятини ифодалайди.

Агар Ф. Бэкон «Янги Органон» асарида индукция усулини асос- 
лаган булса, Д екарт бу борада дедукция услубини маъкул куради. 
Ф. Бэкон сингари Д екарт х,ам шуб^асиз деб ^исобланган билимга 
ш уб\а билан к,арайди, лекин билиш нинг бирдан-бир х,ак,крний 
усули дедукция, деб билади. На фикрлаш , на \и с  этиш натижа­
лари \ак,крний билим бермайди, дейди. У шунинг учун иш ни ус­
лубий ш уб\аланиш дан бошлаш керак, деб таъкидлайди. Токи у 
к,андайдир умумий булишидан к,атъи назар, билишда х,еч шубх,а- 
га урин крлдирмаслиги лозим. Аммо \а р  кандай \олатда, х,ар к,ан- 
дай вазиятда иккиланиш , ш уб\а к,илиш хукм суради. Хамма нар- 
сага шуб^а к,илиш мумкин. Ернинг мавжудлигига, узининг тана- 
си борлигига, шуб^а к,илаётган ш уб\асининг мавжудлигидан бошк,а 
\ам м а нарсага ш уб\а к,илиш мумкин. Д екартнинг бу борадаги асо­
сий тамойили: «М ен тафаккур киляпман, демак мен мавжудман». 
Ю крридагилардан келиб чик^ан \олда Декарт ^ак^оний билим 
мавжуд, деб тасаввур киларди ва унга интиларди. У борлик^и тугри
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билмок^ик факдт ак^ни ишлатиш ва дедукция йули билан ^ак^кдтга 
эриш иш  мумкин, деб \исоблайди.

Жон Локкнинг билиш назарияси. Локк инсон билимларининг 
пайдо булиши тугрисида сенсуалистик таълимотни яратди. У XVII 
асрда Европа мамлакатларида тарк;алган «Тугма гоялар» турриси- 
даги таълимотни танкдц кдлди. «Тугма роя» тарафдорлари купин- 
ча «Худо р о я » с и н и н г  тугмалиги х,акдца фикр юритардилар. Л окк 
уз асарларида бошкр гоялар сингари бу роя \ ш  турма эмаслиги- 
ни таъкидлайди. Л окк фикрича, инсон то бизни ураб турган олам 
тузилиш ини ва сабабларини билиш га киришмагунча, унда худо 
тушунчаси булмайди. Ш унда \ам  ташк,и олам, нарса ва х,одиса- 
ларни шунчаки кузатиш билан чекланиб, уз олдига уларнинг тар- 
тиб ва сабабларини тушуниб олиш макрадини куймаса, яна «Олий 
яратувчи вужуд х,ак,идаги тушунчасиз узок, яш айвериш и мумкин». 
Лекин табиатнинг тузилиш ини билишга интилган киши и ло \ий  
яратувчи тутрисидаги фикрга келмасдан крлиш и мумкин эмас. 
Д ар^аки^ат, табиат шунчалар доно ва ак^га мувофик, тузилган- 
ки, унга бир Караганда и ло \и й  каш фиёт махрули булиб курина- 
ди. Л оккнинг тарихий хизмати сенсуалистик билиш назариясини 
яратди ва инсон билимларининг миссий билиш асосида келиб 
чикданини асослади хдмда тугма гоялар туррисидаги таълимотни 
рад килди.

Л окк фалсафасидаги асосий тушунчалардан бири «тажриба» 
тушунчасидир. Л оккнинг фикрича, тажриба таш ки олам пред- 
метларининг сезги органларимизга таъсиридир. Бизнинг били- 
ш имиз, энг аввало, миссий билиш булиб, у сезгидан бошланади. 
Л окк таж рибани ички ва ташк,и тажрибага булиб тушунтиради. 
Ташк,и таж рибанинг объекта инсоннинг психик фаолияти х,исоб- 
ланади. Бизнинг барча билимларимиз ушбу икки манбадан келиб 
чикдаи. Рефлексия ёрдамида инсон х;иссий-эмоционал жараён- 
лар х,акддаги билимларга, яъни рефлектив билишга эга булади.

Л окк замонида предметнинг сифат ва хусусиятларини бир- 
ламчи ва иккиламчи сифатларга ажратиш одатий \оп булган. Л окк 
узунлик, крттик^ик, катталик, шакл, \аракат, сукунат каби си ­
фат ва хусусиятларни бирламчи сифатлар таркибига киритади 
х,амда уларнинг объективлигини таъкидлайди. Зеро, бирламчи си ­
фатлар нарса-предметларнинг узларида мавжуд ва улардан аж- 
ралмас, шунингдек, улар миссий органлар томонидан адекват 
(ани10 тарзда идрок этилади. Хиссий органларимиз томонидан 
инъикос этиладиган ранг, хдц, товуш каби сезгилар иккиламчи 
сифатлар х;исобланади. Улар х,ис-идрок этувчига, яъни субъектга 
борлик, булади, шунинг учун \ам  улар субъектив сифатлардир.
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Л оккнинг ушбу иккиламчи сифатлар ва уларнинг субъектив- 
лиги ^акдцаги таълимоти XVIII аср Англия фалсафасида Беркли 
к,арашларини, яъни инглиз эмпирицизмини келтириб чик;арди. 
Локк фалсафий ^арашларидаги баъзи ноизчилликлар унинг би- 
лиш  турлари ва х.ак.икат мезони \акдцаги  фикрларида куринади. 
Л окк нук^таи назарича, билиш нинг энг ишончли тури индуктив 
билиш, яъни интуитив билиш \исобланади. Куз ёругликни бево- 
сита сезганидек, интуиция \ам  х.ак.ик.атни бевосита билишдир. 
Л оккнинг таъкидлаш ича, интуитив билиш исбот талаб кдлмай- 
ди, у скептицизм ни рад к,илишда м у\им  восита булиб хизмат 
к;илади. Билиш нинг интуициядан кейинги ишончли тури ак^пий 
билиш ^исобланади ва у бавосита билишдир. Билиш нинг учинчи 
шакли \исси й  билиш дир. Л окк фикрича, билиш нинг бу тури та­
шкой оламдаги ало^ида предметларни идрок этиш билан чеклана- 
ди ва билиш нинг илк, энг куйи боск^ичи ^исобланади.

Ш ундай кдлиб, Л окк билиш жараёнининг бош ланиш и инсон 
билими сезгиларидан, миссий идрокдан бошланади, деб курса- 
тади. «Тугилган боланинг онги ок, кргоздек тоза булади», деган 
крида Локкга \ам  тегиш ли эди. Л екин у билиш нинг мантилий 
ш аклларини х,ам инкор этмайди, уларни билиш нинг юкрри бос- 
к,ичлари, деб ^исоблайди.

Жорж Беркли таълимотининг бошлангич нук,тасини Л оккнинг 
бирламчи ва иккиламчи сифатлар тугрисидаги назарйясини тан- 
к}ш кдлиш  таш кил этади.

Агарда Ж. Л окк бирламчи сифатларнинг объектив мавжудли- 
гини эътироф  этса, иккиламчи сиф атларни бизнинг инсоний 
аъзоларимиз крбилиятига богли^, деб тушунади. Беркли эса, барча 
хусусиятларни иккиламчи, деб ^исоблайди. Аслида у Л оккнинг 
куплаб гояларига эргаш иб ёзилган узининг биринчи асаридаёк, 
унинг бирламчи ва иккиламчи сифатлар х^акдцаги таълимотига 
к;арши чик^ан эди. У Ж. Л окк бирламчи сифатлар деб ба\олаган , 
яъни Л оккнинг ну^таи назарига кура, барча нарсаларга хос ва 
шунинг учун объектив характерга эга булган хусусиятларни, уз 
табиатига кура, иккиламчи сифатларга ухшашлигини исботлаш- 
га катта куч («Инсон билиш ининг асослари ^акдща рисола» аса- 
рида \ам ) сарфлади. У келтирган далилларга кура, огирлик ва 
барча фазовий хусусиятлар \ам да муносабатлар, аслини олган- 
да, бизнинг сезги аъзоларимиз крбилияти билан аникуганади. Бу 
ж и\атдан у Локкга ухшаб, уз далилларида билишнинг имманент- 
лик тамойилига таянади. У улуг нарсалар каби, энг оддий ф азо­
вий хусусиятлар ,\ам объектив характер касб этишдан кура, купрок; 
бизнинг идрок кдлиш  жараёнимиз \исобланади, деб курсатади.

45



Берклига кура, айнан олинган бир нарса бизга катта (ундан озгина 
узокугашувимизга кура) ва кичик (ундан купро^узокдаш увимизга 
кура) булиб куриниш и мумкин. Бундан, у улурлик ва узокушк 
рояси турли сезги аъзолари воситасида \и с  кдлиш га таянувчи ин- 
дуктив хулоса асосида вужудга келиши \акидаги  фикрга келади.

Бу муло\азалардан у Ж. Л окк бирламчи сифатлар тушунчаси 
остида бирлаш тирган на фазовий, на бирор бошка хусусият ва 
муносабатлар тугрисида уларни бевосита \ис  этмай туриб, на та­
пира оламиз ва на била оламиз, деган хулоса чикаради. Уларнинг 
мавжудлиги, иккиламчи сифатларнинг мавжудлиги каби бизнинг 
идрок этиш имизга боглик,. Шу тарифа Беркли субстанцияни «ху- 
сусиятлар иф одачиси» сиф атида туш унади, долган нарсалар 
(яъни, сезги аъзоларимизнинг натижалари) эса унинг учун и к­
киламчи, бинобарин, нарсалар биз учун бу хусусиятларнинг маж- 
муи оркали маълум буладиган буюмлар факат сезги аъзолари­
мизнинг х,ис килиш и, бизнинг идрок этиш имиз махрули \исоб- 
л ан ад и . Б ер к л и н и н г  нукугаи н азар и га  кура, « н ар салар н и н г 
мавжудлиги» уларнинг «идрок этилиш идан иборат».

Беркли таш ^и дунёдаги нарса ва хрдисаларнинг объектив ра- 
вишда мавжудлигини инкор этади. «Хиссиз нарсаларнинг идрок 
этилиш -этилмаслигидан к,атъи назар, мутлак, мавжудлиги \акдда 
гапирадиларки, бу мен учун мутлакр тушунарсиз булиб туюлади. 
Уларнинг мавжудлиги идрок этилишдан иборат ва уларнинг ид- 
рокдан ёки идрок этувчи нарсалар (жонзотлар)нинг идрок дои- 
расидан ташк^арида кандай булмасин мавжудлиги мутлакр мус- 
тасно». Айнан шундай муло\азалар асосида, у объектив дунё ма- 
териянинг мавжудлигини инкор этади. Беркли таълимотига кура, 
барча «сифатлар»нинг мо\ият-эътибори билан субъектга боглик,- 
лиги ^а^идаги асос, материя ёки моддий субстанция тугрисида- 
ги туш унчанинг узиёк, уз зиддиятига эга, деган тамомила бир 
хил хулосага олиб келади.

Беркли узининг идеализм мавкеида турганини очик, эътироф 
этади. Буни узининг «Инсон билиш ининг асослари ,\акдца рисо- 
ла» асарида шундай ифодалайди: «Айтилганлардан келиб чик,а- 
дики, ё ру \, ё идрок этиладиган нарсагина ягона субстанция \и -  
собланади. Буни аник-равш ан исботлаш учун ранг, шакл, \ap a- 
кат, \и л , таъмга ухшаш нарсаларнинг сезгилар оркали кабул 
Килинадиган хусусиятлари, яъни сезгилар воситасида идрок эти­
ладиган гояларга таянамиз. Лекин кандайдир гояларнинг идрок 
этилмайдиган нарса сифатида мавжудлиги, уз-узидан куриниб 
турган зиддият \исобланади; бирор гояга эга булиш, уз-узидан 
уни идрок этиш дан иборат; ранг, шакл ва шу каби хусусиятлар
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кандай мавжуд булса, шундай кабул килиниш и керак. Бундан 
яккол куринадики, бу гояларнинг идрок этилмайдиган субстан- 
цияси ёки субстрата (негизи) мавжуд булиши мумкин эмас» .

Беркли нуктаи назарига кура, барча нарсалар бизнинг сезги- 
ларимиз мажмуидан иборат. Уларнинг мавжудлиги билан бизнинг 
уларни билиш имиз уртасида узаро богликлик бор. Узининг таж- 
рибага асосланмаган фалсафий му\окамалари ва кундалик инсо- 
ний тажрибалар уртасидаги зиддиятни юмшатиш максадида у 
шундай дейди: «Биз сезгилар ва фикрлар воситасида кабул кили- 
ш имиз мумкин булган бирор нарсанинг мавжудлигини инкор 
этмайман. Кузим билан кураётган ва кулим билан ушлаётган нар- 
саларнинг \ ш  \аки катда мавжудлигига заррача шуб^аланмайман. 
М ен мавжудлигини инкор этаётган ягона нарса бу -  файласуф- 
лар материя ёки моддий субстанция деб атаётган нарса. Бу билан 
мен бу \акда э \ти м ол  уйлаб \ам  курмайдиган бошка киш иларга 
бирор-бир зиён етказмокчи эмасман. Атеистларга уз дахрийликла- 
рининг таянчи сифатида бу каби курук, чиройли сузларнинг за- 
рурлиги уз-узидан маълум, файласуфлар эса, э \тим ол, арзимас 
мунозаралар учун катта имкониятни бой бердик , деб уйламокда- 
лар». Бу ерда Беркли фалсафасининг кандай максадга йуналтирил- 
ганлигигина эмас, балки унинг асослари ва ижтимоий вазифаси 
х,ам яккол кузга ташланади. Беркли материя категориясини мате­
риалисток фалсафий тафаккурнинг барча шакллари учун илк бош- 
лангич асос булган асосий категория, деб ^исоблайди. Айнан шу- 
нинг учун унга карш и узининг кескин далилларини йуналтиради.

Айни пайтда, у шундай таърифлардан фойдаланадики, улар 
Берклини мукаррар равишда солипсизмда айблаш ларининг кис- 
ман олдини олиш га хизмат килади. Ш унинг учун, у нарсалар, 
гарчи улар бевосита индивидуал онг воситасида идрок этилмаса- 
да, «узлуксиз» мавжуд булиши мумкин, деб фараз килади.

Роя тушунчаси унинг субъектив-идеалистик фалсафасида му- 
\и м  урин тутади. У «гоя» тушунчаси «нарса» тушунчасидан аф - 
зал, деб кайд этади. Бу даъвосининг асоси сифатида Беркли ку- 
йидагиларни таъкидлайди: «Биринчидан, «нарса» сузи «гоя» сузи- 
дан фаркли уларок,, одатда ру\дан таш кари нарсаларни ифодалаш 
учун кулланади; иккинчидан, шунинг учунки, «нарса» сузининг 
мазмун доираси «гоя» сузига Караганда кенг, у гоялар каби та- 
факкур воситасида идрок этиладиган р у \ ёки нарсаларни \ам  
камраб олади. Чунки, сезгилар оркали кабул килинадиган объект- 
лар факат тафаккурда мавжуд булади \ам да бевосита идрок этил­
майдиган ва таъсирсиз нарсалар \исобланади. Айнан шу хусусият- 
ларга эга булганлиги учун уларни мен «гоя» сузи билан англатиш-
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га карор килдим». Хуллас, Беркли уз карашларида субъектив идеа- 
листик позицияда туради. Шу маънода унинг фикрлари Д. Юм караш- 
лари билан \амо\ангдир.

Давид Юмнинг билиш фалсафаси Л окк сенсуализмидан бош- 
ланадиган караш ларнинг узвий давомидир. У нафакат Локк, Гас­
сенди, С пиноза ва Л ейбниц фалсафаси билан таниш эди. Берк- 
лининг якдол ифодаланган субъектив идеализмига мой ил эди. 
Ю мнинг му\им  фалсафий китоби \исобланган  «И нсоний акл 
тадкики» асари янги давр инглиз ф алсафасининг куплаб асарла- 
ри каби билиш  муаммоларига баш ш ланган. Мо,\ият эътибори 
билан у сенсуализм тамойилини давом эттиради. Лекин, «Биз- 
нинг сезгиларимиз манбаи ёки сабаби нима», деган саволга жа- 
вобда наф акат Локкдан, балки Берклидан *ам фаркланади. Агар- 
да Л окк бизнинг сезгиларимиз манбаини реалликда, ташки ду- 
нёда, Беркли эса рузда ёки худода курса, Юм бу икки асосни 
\ам рад этади. У бизнинг сезгиларимиз манбаи сифатида таш ки 
дунёнинг мавжудлиги тугрисидаги Л окк фаразларини кабул кила- 
ди, лекин Берклининг материя, яъни таш ки дунёнинг мавжуд 
эмаслигини исботлашга уриниш ини ёкутамайди.

Ю мнинг караш ларини тахминан шундай ифодалаш мумкин: 
бизнинг сезгиларимиз манбаи сифатидаги таш ки дунё -  моддий 
табиат мавжудми-йукми — буни биз исботлай олмаймиз. Бизнинг 
акпимиз факат бизнинг сезгиларимиз мазмунидан фойдаланади, 
уни кузгаган нарсалардан эмас. Таш ки дунё объектив равишда 
мавжуд эмас экан (Беркли тасдик^агани каби), биз \ам  буни 
исботлай олмаймиз. Бизнинг идрокимиз нафакат унинг мавжуд­
лиги, балки мавжуд эмаслиги \аки д а  \ам  жуда оз нарса билади. 
Бундан Юм айни тарзда куйилган масалани умуман ечиб булмай- 
ди, шунинг учун уни бу тарзда куйиш мумкин эмас, деган хуло- 
сага келади. Бу жи^атдан Ю мнинг караш ларини агностицизм си ­
фатида таърифлаш  мумкин.

Юм кучи ва таъсир дараж асига кура, барча «ру^ий идрок» 
ш аклларини иккига ажратади. Биринчиси — нисбатан кучлила- 
рини у «таъсирланиш» атамаси билан ифодалайди. Бундай кабул 
килиш бизнинг эш итиш имиз, куриш имиз, \и с  этиш имиз ва \о к а - 
золар асосида бевосита амалга ошади. И ккинчи турини у «гоялар» 
(тасаввурлар) деб атайди. Уларни Юм унча кучли, унча таъсир- 
чан ва ан и к  эмас, деб \исоблайди. Унинг фикрича, ру\ий идрок- 
нинг бу икки тури уртасидаги муносабат тамоман бир хилда \ал  
этилади: «Бизнинг барча гояларимиз ёки унча кучли булмаган ид- 
рокимиз таассуротларимиз ёки бир кадар таъсирчан идрокимиз- 
нинг нусхалари ^исобланади». Ш ундай килиб, билиш имизнинг
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асоси бу — таъсирланиш ва биз англаган барча нарсалар — ана шу 
таъсирланишларнинг мазмунидир. Юм «Гарчи бизнинг тафакку- 
римиз чекланмаган эркинликка эга булиб куринса-да, якиндан 
танишув жараёнида, у аслида жуда тор дойра билан чегараланган- 
лиги ва ру^нинг бутун ижодий куввати сезги ва тажриба бизга 
етказиб берган материални нивии , кайта ишлаш, купайтириш ва 
камайтириш кобилиятидан бошка нарса эмаслигига ишонч ,\осил 
килам из», деб \исоблайди. Бу билан Юм масалага яккол ифода- 
ланган сенсуалистик ёндашувни намоён кдпади.

Л окк каби Юм \ам  сезги аъзолари (\и с  кдлиш ) воситасида 
хрсил буладиган идрокни ички хдлат (рефлексия) тугрисида ни- 
мадир билдирувчи идрокдан ажратиб карайди. Акд уз-узича бу 
идрокларга \еч  нарса кушимча килолмайди, у факат ажратиш и, 
бирлаш тириш и мумкин ва \оказо .

Юм фалсафасида тажриба тушунчаси ало\ида а^амиятга эта. 
Л окк каби Юм учун \ам  тажриба инсон билиш ининг му\им  омили 
\исобланади. Лекин Л оккдан фаркли равишда, у бу тушунчани 
факат онгга муносабат нуктаи назаридан куриб чикади. У бутун 
таш ки дунёни тажрибадан таш карида, деб \исоблайди. Тажриба 
ташк;и дунё билан алокалар тугрисида \еч  нарса англатмайди, у 
факат онгимизнинг идрок этиладиган нарсаларни билиб олиш и- 
га тааллукли. Ш ундай килиб, бутун тажриба, аслида, факат ид­
рок ва айтиб утилгани каби таъсирланиш лар ва тасаввурларнинг 
тартибга солиниш ига асосланади.

Юм нуктаи назарига кура, таассуротлар ва гоялар уртасида, 
муносабатларнинг уч асосий типи вужудга келади. Биринчи тип — 
у ёки бу тарзда ухшашлик тушунчасига алокадор муносабатлар- 
ни уз ичига олади. И ккинчиси — фазо ва вактнинг бирга мавжуд 
булиши билан богликтипи ^исобланади. М уносабатларнинг учин- 
чи типи — сабабият. Юм янги даврнинг бутун табиатш унослиги 
ва табиат фалсафаси барча муносабатларнинг сабабиятга муно- 
сабатини билишга интилиш ини таъкидлайди. Ш унинг учун Юм 
уз эътиборини айнан шу тушунчага каратади. У инсон акди шу- 
гулланадиган барча муносабатларни икки хилга ажратади: «гоялар 
муносабати» (тушунчалар ва тасаввурлар) ва «реал нарсалар му- 
носабати».

Юм «реал нарсалар» \аки да гапирганда аш ёларнинг бизнинг 
тажрибамизга б о ти к , булмаган \олда мавжудлигини эътироф эта- 
ди, бу билан у факат биз тажрибада дуч келадиган аш ёларни та­
ш ки мавжудлик деб туш униш имизни кайд этиш ни истайди. «Реал 
нарсалар» бизнинг улар \аки да таассуротларимиздан вужудга ке­
лади ва тажрибадан таш карида мавжуд булмайди, лекин биз улар-
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нинг кандайдир даражада онгга боглик, булмаган, реал \олда мав- 
жудлигига иш онамиз.

Берклидан фаркуш равиш да Юм бизнинг онгим издан таш ^а- 
рида реаллик мавжуд булиши мумкинлигини ва биз уни бил- 
м аслигим изни  инкор этмайди, аксинча тасди^лайди. У нингча, 
«гоялар»аро муносабатларни урганиш ж араёнпда биз ё интуи­
ция (ички сезги) ёрдамида, ё далиллар воситасида бирор-бир 
фикрга келамиз. М асалан, «Гипотенузалар квадрата катетлар квад- 
ратига тенг» теоремаси томонлар уртасидаги муносабатларни узида 
акс эттиради. «Уч карра беш уттизнинг ярм ига тенг» теоремаси 
сонлар орасидаги муносабатларни ифодалайди. Биз мавжуд нар- 
саларга боглик, булмаган \олда , фак,ат таф аккурнинг узи ёрда­
мида бундай хулосага келамиз. Евклид том онидан  исботланган 
^ак^икат табиатда айлана \ам , учбурчак \ам  мавжуд булмаган 
такдирда \а м  тугри булар эди. М о^ият эътибори билан бу ерда 
суз \о зи рги  мантик^илми истило\лари билан айтганда, аналитик 
ёки м антилий йул билан аник^ланадиган ф икрлар устида бор- 
мокда.

«Реал нарсалар» билан боглик, билиш нинг даражаси \ам  мав­
жуд. Куёш эртага чикдгайди, деган фикр куёш эртага чицади, деб 
тасдик^аганга Караганда анча тушунарсиз туюлади ва унча зид- 
диятга эга булмайди. Бизнинг унинг ^акдп^ат эмаслигини исбот- 
лашга уриниш имиз бехуда ишлар булар эди. Бу гоя объектив би­
лиш нинг муайян кисмини камраб олади. Юм тула булмаган эм ­
пирик индукция (сезги маълумотларига асосланувчи) ёрдамида 
хрсил буладиган ф икрларнинг чекланганлигини англайди. Лекин 
бу ^акдкатни у агностикларга хос талк^ин этади.

Бундай били ш н и нг иш ончлилиги \ак,идаги хулосага келар 
экан, Юм биринчи навбатда «гоялар» уртасидаги узаро ало^а- 
ларни урганиш учун татбик, этиладиган далиллар асосида «реал 
нарсалар» уртасидаги муносабатлар \акидаги  фикрларни та\лил 
цилади. Уз мул оказал арин и у шундай якунлайди: «Бундай муно­
сабатларни билиш тажрибага асосланади, уни инсон ак^и му\о- 
камалари билан \осил  килиш асло мумкин эмас, деган \еч  к;ан- 
дай истиснога йул куймайдиган умумий хулосани тасдиьушшга 
журъат этаман».

Беркли шу нук^таи назар асосида нарсалар уртасидаги муноса­
батларни тажриба оркдли билиш жараёнини та\лил кдлади. Факт- 
ларни билишга асосланувчи купгина фикрларимиз жуда чеклан- 
ган, деб \исоблайди. Бундай шаклдаги тафаккур усулининг им- 
кондан ташк,арилиги уни якдол куриниб турган скептик хулосаларга 
олиб келади: «Инсон акуш кдгёслаш, кузатиш ва тажриба ёрдами-
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да табиат \одисалари  юз берадиган тамойилларни соддалаштириш 
ва алохдца таъсирларнинг катта кисмини бир к,анча умумий сабаб- 
ларга ажратиш учун орти к, даражада куч сарфлаши эътироф этила- 
ди. Лекин бизнинг бу умумий сабабларни топишга уриниш имиз 
бехуда булар эди, уларни \атто крникррли даражада тушунтириш 
\ам  кулимиздан келмайди. Бу сунгги манбалар ва тамойиллар ин- 
соннинг к;изикувчанлигидан ва инсон уз текширишлари билан улар­
ни ишончли даражада очиб бермаган». Уз му\окамаларидан келиб 
чик,иб, у инсон акушнинг имконият ва крбилиятлари х.ак.ида уму- 
ман скептик ну^таи назарни билдиради: «Биз крчишга \а р  к^анча 
,\аракат кдлмайлик, \а р  кдцамда инсоний су^ирлик ва ож изликка 
дуч келаверамиз».

Узининг скептик ва агностик караш ларига к,арамай, Юм ин- 
соннинг муайян даражада ривожланиб борадиган билиш ининг 
реаллигини инкор этмайди. Ш унинг учун у кундалик \аёт  (лекин 
билиш нинг бирмунча чукур принциплари тугрисида суз боради­
ган фалсафа со^асида эмас) масалаларида узининг ф алсаф ий  
тамойиллари билан с о т о м  тафаккур уртасидаги ^арам а-^арш и- 
ликнинг муайян даражада устун келиш ини тан олади. Беркли 
фикрича, агар биз таянчи булмаган нарсанинг эрта кулаш ини 
кутар эканмиз, чукур ва изчил фалсафий билимга мувофик, \a p a - 
кат к;илмаймиз, лекин кутишимиз шунга асосланганки, бундай 
хдцисаларга жуда куп марта дуч келганмиз, яъни одатланиб крл- 
ганмиз. М асалага фалсафа мав^еидан туриб ёндашадиган булсак, 
гкд \атто энг пухта изланиш ва текш ириш лар ёрдамида \ам  ф а- 
раз килинган сабабларнинг о^ибатларини топа олмайди. Ю крри- 
га кутарилган ва таянчсиз крлдирилган тош нинг ерга кулаш и 
к,андай табиий булса, унинг юкррига томон \аракат кдлиш и \ ш  
шундай табиий булар эди.

Беркли к,арашлари узига хослиги билан ажралиб туради. Афсус- 
ки унинг ижоди Д. Юм мероси каби бизда яхши урганилмаган.

Немис мумтоз фалсафасида Немис мумтоз фалсафасининг асосчиси 
билиш масалалари сифатида И. Кант уз даврида инсон би- 

лиш крбилиятларини, унинг билими 
к,амрай оладиган чегараларни танкддий таджик, этиш лозимлигини 
илмий асослашга \аракат килди. Билиш жараёнида инсон акди им- 
кониятларига турлича б а \о  бериш Кант фаолиятидаги икки давр- 
нинг туб фарк;ини англатади, дейиш мумкин. Чунки, танкдщгача 
булган даврда ёзилган асарларида немис файласуфи инсон ак,ли 
ёрдамида билиш  мумкин булмаган нарсаларга \ам  эриш иш  мум- 
кинлигига иш онган эди. Бу асарларда олимнинг билишдаги барча 
к,ийинчиликларни аник, тасаввур к,ила олиш ва ру\ан туш кунлик-
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ка тушмасдан, умидсизланмасдан енгиб утишга ишончи акс этган 
фикрлари куплаб учрайди. Лекин танкдций даврга келиб, уз ак^пи- 
нинг билиш  имкониятлари кучига булган бундай ишонч урнини 
акд ёрдамида нарсаларни билиш мумкинлигига ишончсизлик эгал- 
лайди. Натижада, бу даврда Кантнинг билиш назариясида агности­
цизм — бизни ураб олган дунёни тула-тукис билиш мумкинлиги- 
ни инкори хукмронлик кдыа бошлади.

Кант томонидан Декартнинг маш \ур «Менга материяни бе- 
ринг ва мен ундан дунёни яратаман», яъни менга материяни бе- 
ринг ва мен сизга дунё к,андай пайдо булганлигини курсатаман, 
деган ф и кри ни н г танкдци х,ам айнан шу даврда ёзилган.

К антнинг «М етафизик билиш нинг дастлабки принципларини 
янгича ёритиш » (1755), «О птимизм тугрисида баъзи м у \о кам а- 
лар таж рибаси» (1759) каби асарлари Л ейбниц рационализм и 
таъсирида ёзилган. Лейбниц к,арашлари, кейинчалик Вольф мак- 
таби рац и онализм и  каби, нарсани билиш  асослари нарса борли- 
гининг асосларидан  фарк, к;илмайди, деган хулосага таянар эди. 
Кант эса улардан фаркуш уларок,, билиш  асослари билан борлик, 
асослари уртасида фарк, мавжудлиги тугрисидаги фикрга таянар- 
ди. Яъни билиш , унинг асосида олинган билимлар уз объектидан 
фарк, к,илади, улар субъектив \одисалардир . Бундай фаркуташ, 
кейинчалик, нем ис файласуфи иж одининг иккинчи танк,идий 
ф алсаф а даври  учун замин булиб хизмат к,илди. Бунда, К ант­
нинг реал вок,елик билан билиш ни фаркуташ гояси намоён була- 
ди. Аммо, бу унинг таълимотида н и \о ятд а  кам а,\амият касб эт­
ган. Ч унки , бу \о л  Кант ижодида бошк,а бир тенденцияга хизмат 
к,илдириш учун йуналтирилган. Я ъни, олим нинг бундан мак,са- 
ди, б и зн и н г ак,лимиз нарсалар уртасидаги реал богликуш кларни 
билиш  к,обилиятига эга эм аслигини таъкидлаш дир. К ант агнос- 
ти ци зм и н ин г бош лангич нук,таси \а м  шунда намоён булади.

Кант уз илмий фаолияти давомида билиш назарияси — гносео- 
логияни асосий фалсафий фан даражасига кутара олди. Ф айла- 
суф том онидан, бу фаннинг бош вазифаси акд имкониятлари- 
нинг чекланганлигини текширишдан иборат эканлиги гояси эълон 
кдлинди. Бунда инсон билиш имкониятлари ва крбилиятларини 
танк,идий урганиш  гояси априор (тайёр) \олда мавжуд, яъни таж- 
рибагача билиш га тегишлидир. «Танкдц» деганда, бу ерда, би- 
ринчидан, ф алсаф анинг билиш к,обилиятларини аник, урганиш - 
га к,аратилган «ниго\»и туш унилса, иккинчидан эса, назарий 
онгнинг \а м  амалий акднинг кучи ета оладиган билиш чегарала- 
рини аник/тм ок, тушунилади. Бунинг учун, олим фикрича, би­
лиш нинг зарур шартлари мавжуд.
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М асалан, математика ёки табиатшунослик уз ^акикатларига эга, 
бирок уларнинг умумийлиги ва зарурийлиги тажриба билан бог- 
лик, эмас, балки ак^ни н г узида, априор тажрибага б о т и к , булма- 
ган \олда мавжуд. Барча фанлардаги \ак,ик,атни акс эттирган бун- 
дай умумий тушунча ёки категориялар соф мантилий шакллардир. 
Категориялар кишиларга тажрибадан олдин берилган. Ш унинг учун 
улар априор билимлардир. Априор билимлар тажрибадан ташкари 
билимлар булиб, улар х,одисалар уртасидаги умумий сабабий бог- 
ланишларни ифодалайди. Тажриба асосида \осил буладиган билим­
лар эса, К анттаълим отида, апостериор (тажриба асосида эриш ил- 
ган) билимлар, деб аталади. Апостериор билимлар мантилий фик- 
рлашда кайта-кайта синовдан утган х,олда \оси л  булган синтетик 
хукмлар булиб, улар тажрибага таянади ва ишончлилигига кура, 
априор билимларга таккослаб булмайди.

Кант таълимотида мураккаб масалалардан бири априор билим- 
ларнинг х,осил булиш идир. Худди шу урин да бутун Кант фалсафа- 
си идеализмга асосланганлигининг гуво.\и буламиз. Лекин Кант 
идеализм и муайян бир шаклдаги идеализмдир. «Трансценденгал» 
фалсафадан иборат булган бу танкдаий идеализм XVIII асрнинг 
70-йилларидан бош лаб ёзилган «Соф аклни танкид» (1781), «Про- 
легоменлар» (1783), «Мух,окама кобилиятини танкид» (1790) асар- 
ларида баён килиб берилган. Трансцендентал тушунчаси аслида схо­
ластик фалсафада кенг кулланиб келинган ва чекланган дунёдаги 
мавжудлик чегарасидан ташкаридаги борликни англатган. Кант бу 
тушунчанинг гносеологик хусусиятига катта а\ам ият берган. Унинг 
фикрича, трансценденталлик деганда, илмий тажрибага асослана- 
диган билиш нинг зам инига априор шароитларига тегишли барча 
нарсалар киради. М асалан, фазо, вакг, субстанция, сабабийлик ка- 
билар. Кант фалсафасида фазо -  ташки сезги ёки муш о\аданинг 
априор шакли булса, вакт эса ички сезги ёки мушох,аданинг апри­
ор шаклидир.

Илмий билимнинг иш ончлилиги, ^иссийлик ва мантикийлик- 
нинг априор ш акллари билан б о ти к - Бунда агар математик би- 
лимларнинг иш ончлилик шарти булиб, \исси йли кн и нг априор 
шакли \исобланса, табииётш унослик илмида эса мантикийлик- 
нинг априор ш акллари х,исобланади. М асалан, Кант ф икрича, 
математик ,%укмлар, урганилаётган объект ёки фазони соф ,\ис 
килиш (геометрия) ёки вактни соф мушох,ада этиш (ариф м ети­
ка) натижасида нам оён  буладиган билиш дан иборат. Ш ундай 
булса-да, билим ларнинг ишончлилигини асослаш Кант фалса- 
фий гносеологиясининг асосий максади эмас. Унинг фикрича, 
янада му,\имрок максад бор, у \ам  булса, аклий фа,\млаш ва анг-

53



лаш мумкин булган дунёнинг худо, эркинлик, умрбокийлик каби 
«объект»ларининг мавжудлигига ишонч х;осил кдлишдир. Уларнинг 
борлигига ишонч х,еч кандай илмий танкидга, илм-фан тараккиё- 
тига боглик, эмас.

К ант каш ф  этган назариянинг ало\ида тури эса аклий фах,м- 
ланадиган дунё объектларини «нарса узида» хрлида мавжудлиги­
га иш онтириш га каратилган. Бу фалсафа бизнинг назарий билиш 
имкониятларимиз алохдца хдцисалар билангина чегараланганлиги 
учун «нарса узида»ни билиш мумкин эмаслигини асослаб берув- 
чи таълимотдан иборат.

К ант уз таълимотида объектив дунёнинг реал мавжудлигини 
тан олади, факат уни иккига, яъни хрдисалар дунёси билан \еч  
Качон билиб булмайдиган «нарса узида» дунёларига булади. «Нарса 
узида» деганда, Кант, аввало, онгимиз томонидан миссий ва ман- 
тикий билиш  шакллари ёрдамида билишга богликбулмаган объект- 
ларни тушунади. Уларнинг барчаси узича мавжуддир. У «нарса 
узида»ни билиш  крбилиятига эга эмас. Инсон ушбу нарсаларни 
узида эм ас, балки факат таш ки хрдисаларнигина била олади. Шу- 
нингдек, \одисаларнигина урганиш билимларимизни бойитиб, 
чукурлаштириб туради. Кант фикрича, ^одисалар дунёсида зару- 
рий борланишлар \укм ронлик килади, бу борада улар доимо бир- 
бири билан борликдир. «Нарса узида» дунёси эса, акл ёрдамида 
англанадиган дунёдир, уни миссий мушо^ада оркали мутлако анг- 
лаб булмайди.

Ф азо ва вак,т нарсаларнинг мавжудлик ш акллари эмас, балки 
\исси ёти м и зн ин гап риор  шакллари, холос. Худди шунингдек, суб­
станция, сабабият, алокадорлик \ам  нарсаларнинг уз конунлари 
булолмайди, улар идрокимизнинг априор шаклларидан бошка нар­
са эмас. Д емак, табиат ва дунё крнунлари объектив эмас, балки 
ки ш и ларн ин г идроки табиатга конунлар такдим этиб турувчи 
\исобланади . Ф анлар томонидан очиладиган табиат к;онунлари 
инсон идроки томонидан ато килинади. Бинобарин, инсон акл и 
табиатга мослаш майди, балки табиат инсон аклига мослаш иш и 
лозим.

Кант таъкидлаш ича, инсоннинг билиш кобилияти бир вакт- 
нинг узида чекланган ва чекланмаган. Билиш нинг чексизлиги 
субъектив рувда талкин этилади, яъни \ар  кандай эмпирик фан, 
табиат хддисаларини кузатиш ва тах^лил килишда чегара билмай- 
ди. Бирок, айни пайтда, у чекланган хамдир. Чунки, Кант укти- 
риш ича, илмий билимлар \а р  канча бойигани ва чукурлашгани 
билан онгимиздан таш карида ва унга боглик булмаган объектив 
реалликни билиш нинг зарурий ва мантикий шаклларидан таш ка-
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рига чи^а олмайди. Бу \акд а  К антнинг узи шундай дейди: «Гарчи 
бутун табиат бизга аён булган такдирда \ам , биз табиатдан таш ^а- 
рига чикувчи трансцендентал саволларга \еч  к,ачон жавоб бера ол- 
маган булар эдик»1.

Кант фалсафасида «нарса узида»ни билиб булмаслик сифати- 
да талкин этилиш и, шуб^асиз, агностицизмнинг ёркдн ифода- 
сидир. Бирок, унда билиб булмасликнинг бошк^а бир ж и \ати  \ам  
акс этган. Хусусан, Кант «нарса узида» тушунчаси оркдли объек­
тив дунёни билиб булмаслигини эътироф этгани билан, бирок, 
бу дунё уз м о\иятини  \ам и ш а инсондан сир тутавермайди, деган 
тушунчани х,ам илгари сурган. Ш у маънода «нарса узида» тушун- 
часининг бироз узгача мазмундаги тал кин и Кантнинг этика, та- 
рих фалсафаси, давлат ва хукук, фалсафаси тугрисидаги караш - 
ларида уз аксини топган. Бу уриндаги «нарса узида» инсон акди 
билан идрок этадиган дунёнинг объектларидан умрбокдйлик, ин­
сон \аракатларини аникдовчи эркинлик х,амда оламнинг яратув- 
чиси худо кабиларни англатади. Уларнинг мохдяти билиш  жара- 
ёнида инсоннинг амалий акдига, окдлона эркига маълум була 
боради. Акдни амалий деб аталиш ининг боиси шуки, унинг асо- 
сий вазифаси инсон хатти-хдоакатларини бошк,ариш ва тартибга 
солиб туришдан иборатлигидир.

Кант фикрича, эркинлик -  \и с  этилаётган дунёнинг конуни- 
ятларига боглик, булмаган инсонн и нг уз хатти-^аракатларини 
мустакил содир эта олиш идир, умрбокийлик эса рух, ва ж оннинг 
улмаслигидир. Агар инсон уз онгида эркинлик, умрбокийлик ва 
худонинг мавжудлигига ишонч х,осил кила олса, демак фалсафа 
узининг олий даражадаги вазифасини бажарган булади.

Кантни бундай хулосага келиш ига XVIII аср Европа вок,ели- 
гининг умумий ривожи сабаб булди. Зеро, бу даврдаги табииёт- 
ш унослик фанлари ютукдаридан яхш игина хабардор булган Кант 
эркинлик, умрбокдйлик ва худонинг мавжудлигига ф анларнинг 
далилларисиз ишонч хрсил килиш  мумкин эмаслигини тушунар 
эди. Ф ан эса борган сари сабабсиз эрк \ам , мангулик \а м  мавжуд 
булмаслигини урганиш ва исботлашда давом этмокда эди. Ана 
шундай бир даврда Кант худога иш ониш ни янги асосда талк,ин 
этишга уринди. Унингча, бундан кейин \еч  кандай илмий ва фал- 
сафий танкдц бу ишончга путур етказишга кодир була олмаслиги 
лозим эди. Худди ана шу максадда Кант дунёни «хдцисалар» ду- 
нёси ва «нарсалар узида» дунёсига ажратишга х,аракат к,илди. Та- 
биатни илмий билиш объекта сифатида у «хрдисалар» дунёсига, 
эркинлик, мангулик ва худони «нарсалар узида» дунёсига булади.

1 И. Кант. Соч.. т. 3. М. 1964, с. 326.
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«Нарса узида»ни билиб булмайди. Демак, худо \ам  билиб булмай- 
диган «нарса узида»дир. Унинг мавжудлигига зид булган бирон-бир 
далил \ам , даъво \ам  топиш мумкин эмас. К анттаълимотида «нар­
са узида»ни билиш мумкин эмаслиги кандайдир вактинчалик \ол  
эмас. Бундай билишни инкор этиш борлик предметларини нисбий 
маънода билиш мумкин эмаслигини англатмайди. Фан уз ривожида 
янги-янги  хосса-хусусиятларни очгани билан, «нарса узида»нинг 
билиб булмаслиги приниипиал, катъий равишда хеч кандай илмий 
прогресс ёки фалсафий урганишга кодир булмаган ,\олдир. Х,атто- 
ки, билиш усуллари ва воситаларининг такомиллашуви \ам  бунга 
\еч  качон им кон бермайди. Кант ана шундай тарзда акдни «танкид» 
остига олган. У аклни ишончни ошириш ва мустахкамлаш учун 
танкид тарзида урганиб, инсон онгида билим урнига жой бушатиш 
учун ^аракат килди.

«Соф акл»ни танкид килиш Кантнинг билиш назариясидаги 
масалаларда анчагина ноизчилликларга олиб келиши билан бир- 
га жихатларини кайд этиш томон \ам  етаклади. Бу унинг, хусу- 
сан, акдааги зиддиятлар ва уларнинг билишдаги роли масаласи 
юзасидан фикрларида уз ифодасини топган. Дунёнинг бир бутун- 
лиги буиича аник, саволлар оркали Кант машхур турт антино- 
миясини баён килиб берди. Уларда акд гуёки уз-узи билан диа­
лектик зиддиятга келиб колади, дея уктиришга харакат килади. 
Булар куйидагилар:

1) олам вактда бош ланиш га эга, фазода эса чекланган — олам 
вактда бош ланиш га эга эмас, фазода эса чекланмаган;

2) оламдаги х,ар кандай мураккаб субстанция оддий булак- 
лардан таркиб топган — дунёдаги \еч  бир мураккаб нарса оддий 
булаклардан таркиб топмаган;

3) сабабият, табиат конунларига кура, оламдаги ,\одисаларни 
келтириб чикарувчи ягона манба эмас — ,\еч кандай эркинлик йук, 
оламда барча нарсалар табиат конунлари асосида содир булади;

4) булак \ам , унинг сабаби \ам  олам учун сузсиз заруриятдир — 
оламда \ам , ундан таш карида \ам  унинг сабаби булган \еч  кан­
дай мутлак зарурий нарса йук.

Куриниб турибдики, Кант антиномияларидаги тезис ва анти- 
тезислар тафаккур ва билиш диалектикасини тугри тушунишда 
узига хос янги кадам дейиш  мумкин. Улар фалсафанинг кейинги 
тараккиёти учун ижобий роль уйнади. Кант антиномиялари унинг 
таълимотида «нарса узида»нинг билиб булмаслигини, инсон акди- 
ни «нарса узида» билан хщ и са уртасидаги чегарадан ,\еч качон 
>пга олмаслигини исботлашга хизмат эттирилган. Бу зиддиятлар 
бизнинг онгимизда акс этадиган ташки дунё зиддиятларининг тула
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ифодаси эмас. Улар билимларимизни бойиш и ва чукурлашувини 
курсатиш урнига, инсон акдини «нарса узида» дунёсига кириб бо- 
ришидан тусиб колади, холос. Бу эса Кант агностицизмининг асо- 
сий хусусиятларидан биридир.

Гегелнинг билиш назарияси. Гегель Кантдан кейинги давр не- 
мис мумтоз фалсафасида ало,\ида урин тутади. У билиш  жараё- 
нини узига хос хусусиятларини диалектик ж и\атдан очиб беришга 
маракат килди. У «Р у\ феноменологияси» асарида билиш  жараё- 
нига оид му\им ф алсафий хулосаларини баён килган. Ж умладан, 
олим ф икрича, олам ва унинг объектларини билиш  мумкин, 
чунки уларнинг м о\и яти  ру\ий , мантикий характерга эга. Гегель 
фикрича, онг объектда уз м о\иятини  топади ва шу туфа или уз- 
узини англаш даражасига кутарилади. Турли ижтимоий муноса- 
батлар худди ш унинг учун инсониятнинг уз-узини англаш жара- 
ёнидаги тараккиёт шаклларидир. Улар ёрдамида одамзот мутлак 
гоянинг бой мазмун-мо^ияти руёбга чикадиган абсолют макикат 
ва окдлона ижтимоий тузумга эриш ади.

Ташк,и дунёни билиш да таф аккур миссий идрок ва ж онли 
мушохдцага нисбатан юкори боскич \исобланади. Чунки йук нарса 
ёки \ал и  булмаган нарсани мушо^ада этиш  ва идрок килиш  мум­
кин эмас. Хиссий кабуллаш туфайли идрок этишда билиш объект- 
лари сезги аъзоларим изга бевосита таъсир килиб, сезги уйготи- 
ши керак. Т аф аккур ёрдамида иш курувчи фан эса б изн и нг бе­
восита н и г о \и м и зд а н  таш кар и д аги , эш и тм ай ди ган  ёки \и с  
Килмайдиган \о ди сал ар н и  урганади ва каш ф  килади. Ш унинг 
учун билиш  ж араёнида таф аккурнинг им кониятлари чексиздир. 
Бирок, бунда таф аккурн и нг а \ам и яти  хар канча ю кори булса- 
да, у ёрдамидаги билиш  ,\амиша миссий таж риба маълумотлари- 
га асосланади.

Гегель ф икрича, тафаккурнинг мазмуни ва мо\ияти унга таш - 
каридан киритилган ёки \ос\\л килинган эмас, балки унинг узига 
хос булган, узидагина буладиган мазмундан иборат. Бинобарин, 
билиш жараёни биздан таш каридаги м о\иятни  эмас, балки та­
факкурнинг мазмунини англашдан бошка нарса эмас. Ш ундай 
экан, тафаккур ва фан узларига хос булган мазмунни англаш би- 
лан шугулланади, билиш  эса ру^нинг уз-узини англашидан ибо- 
ратдир. Билиш назариясида илмийлик тамойилига кура, инсон 
тафаккури реалликни узида акс эттиради ва шу боис у борликни 
тугри, кандай булса, шундайлигича акс эттирган такдирдагина 
хулоса окилона булиши мумкин. Бирок, Гегель таълимотида воке- 
ликни акс эттириш  билан акс этаётган вокеийлик — объектив 
реаллик айнанлашган. Дунёвий акд билан хилма-хил дунё Модиса-
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ларини бундай айнанлаштириш Гегелда «муглак, р о я » ,  деб аталган. 
О^ибатда, унинг карашларида «мутлак, гоя», бир томондан табиий 
ва тарихий мазмун билан тулдирилган, бош^а томондан эса, худо, 
ило\ий  куч ва мохдятдан иборат мазмун сифатида талкдн этилган. 
Унингча, киш иликнинг ^акикдй тарихи билиш тарихидан, билим- 
ларимиз бойиб ва чукурлашиб бориш и эса борлик,нинг узини ри- 
вожланиш идан иборатдир. Натижада киш илик томонидан амалга 
ош ириладиган билиш  жараёни илохдй уз-узини билиш, инсонлар 
томонидан худони билиш оркали уз-узини англаши мумкинлиги- 
ни эътироф этиш  куринишида намоён булади. Билиш диалектика- 
сини ушбу тарзда англаш ва ифодалаб бериш орк^али Гегель уз 
таълимотидаги энг мух,им хулосалардан бири булган инсон тафак- 
кури аслида мохдятан мутлак, булган, инсондан таш ^аридаги та- 
факкур мутлак, р о я н и н г , аникрори Худонинг намоён булиши экан- 
лиги туррисидаги хулосага келади. Ш унинг учун Гегель таълимоти- 
да ак,лга мувофик^лик, и ло х д й л и к , в о к еи й л и к , зар у р и й л и к  
бир-бирига мос тушади. Гегелнинг машхур «Ак^га мувоф и^нарса- 
ларнинг барчаси во^еийдир, вок;еий нарсаларнинг \ам м аси  ак,лга 
мувофикдир» мазмунидаги шиори \ам  юкрридаги тартибда фикр 
юритиши натижасида юзага келган.

Гегель фалсафасидаги узига хос ушбу шиори унинг карашла- 
ридаги муросасозлик позициясини аник^равшан ифодалайди. Чун- 
ки, вок;еий нарсалар деганда, Гегель барча мавжуд нарсаларни 
эмас, балки му^имрок,, тарихан зарурийрок; булган нарсаларни, 
хусусан Прусс давлатини назарда тутган. Унинг фикрича, вок;е- 
ийликнинг (Прусс монархиясининг \ам ) аьутга мувофик^иги им- 
коният ва ш арт-ш ароитнинг такрзоси билан белгиланади. Ак^га 
мувофик, нарсаларнинг во^еий булишлиги тугрисидаги фикр эса 
\ар  кандай аклга мувофик^ик асосида киш иларнинг \еч  к;ачон 
амалга ош майдиган орзу-ниятлари, идеаллари эмас, балки во^е- 
ийликка айланадиган мак,садлари тушунилади.

Бошк^ача кдлиб айтганда, Прусс монархияси окдлона деб \и -  
соблаган барча тартиб-кридалар уша давр немис сиёсий вок^еий- 
лигининг мазмунини ташкил кдлади. Прусс монархияси даврида 
амал кдлган ижтимоий муносабатлар эса зарур булганлиги учун 
барчанинг акушга мувофик, булиши лозим. Ш унинг учун бу му- 
носабатларда «ноокдлона» ж и\атларни излашдан кура, унга куни- 
киш, муроса кдлиш  зарур. Чунки, мутлак, ру\ уз мазмунини энг 
юк,ори ва ривожланган шаклда киш илик тарихининг Прусс мо­
нархияси куриниш ида ак^га мувофик^лик билан вокеийликнинг 
уйрунлашувини \осил кдлади. Ш уб\асиз, Прусс вокеийлигини 
бундай тарзда ак/ira мувофик; кдлиб курсатиш — уни абадийлаш-
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тириш нинг «окилона» усули булди ва у уз даврида Гегелга катта 
шон-шухрат келтирди.

Гегелнинг бу караш ини соф фалсафий гносеология нуктаи на- 
заридан купгина олим ва мутахассислар танкдций бахрладилар. Аммо, 
тарихий зарурият нуктаи-назаридан бу гоя немис миллати учун 
янги дунёкарашни шакллантиришга хизмат килганлиги билан кад- 
рлидир. Яъни, уша пайтда майда ва таркок немис давлатчалари 
умумий Прусс монархиясига бирлашиб, миллий давлатчилик анъ- 
аналарини тиклаш  имконига эга эди. Ана шу тарихий вокеликни 
немис тафаккури кабул килса, у немис миллий онги ва дунёкара- 
ш ининг таркибий кдсм ига айланса, Прусс монархияси мустакил 
давлат сифатида сакданиб колиши мумкин эди. Давлатларнинг че- 
гаралари тез-тез узгариб турган XVIII аср Европасида факат халк 
онгига сингган, миллат аклга мувофик, деб кабул килган давлат- 
гина узини асраб колиш и мумкин эди. Аммо, уша даврда эндигина 
Кад ростлаётган Прусс монархияси \озирги  Германия каби жахрн- 
даги энг илгор мамлакатлардан бири эмас эди. Шу билан бирга, бу 
худудда яш айдиганлар орасида немис ерлари Австрия-Венгрия им- 
перияси таркибида булган даврдаги тартибларни кумсаб юрганлар 
\ам  йук эмас эди. Ана шундай шароитда Гегель юкоридаги ф икри 
билан аслида: «Эй немис халки! Балки Прусс монархияси идеал 
давлат эмасдир, унинг камчиликлари куп, аммо у бизнинг мил­
лий давлатимиз. Агар биз уни аклга мувофик вокелик, деб кабул 
килсак, унинг келажаги булади ва у \акикатда \ам  биз орзу кила- 
ётган (яъни, аклга мувофик) давлатга айланади», -  деган маъно- 
ни ифодалар эди. Бош ка миллат файласуфлари бу фикрга кандай 
карашидан катъи назар, у немис фалсафий тафаккурига сингган 
ва хрзир х,ам уз а^амиятини йукотмаган.

Гегель караш лари жахрн фалсафий тафаккури ривожига катта 
таъсир курсатди. \о з и р  \ам  умуман фалсафа, хусусан билиш ма- 
саласи билан шугулланадиган мутахассислар унинг ижодига му- 
рожаат киладилар, ундан сабок ол ад ил ар.

Таянч тушунчалар:

Рарб гносеологияси, антик давр гносеологияси, патристика 
ва апологетика, стоицизм , идоллар, сенсуализм, тугма гоялар, 
соф акпни танкид, нарса узида, абсолют гоя.

Амалий машгулот саволлари:

1. Антик даврдаги тафаккур ва билиш ривожи.
2. Уйгониш даври ва Урта асрлар гносеологияси.
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3. Я нги замон гносеологиясининг узига хос хусусиятлари.
4. Немис мумтоз фалсафасида билиш масалалари.

3-§ . ЗАМОНАВИЙ РАРБ ГНОСЕОЛОГИЯСИ

Хозирги замонда Рарб мамлакатларида турли хил гносеологик 
карашлар шаклланган. Куйида биз улардан баъзиларини киска тах,- 
лил киламиз. Бош каларинингтах^илини эса ушбу китобнинг кей- 
инги кисмларида, у ёки бу масаланинг тал кин и берилаётганда баён 
этишга х,аракат киламиз.

М аълум ки, XIX аср урталарига келиб, фанда, айникса био­
логия ф анларида ХУП-ХУШ  асрга хос механистик детерм инизм  
гоялари кадрсизлана бошлади. Эксперимент методикасининг уз- 
луксиз узгариш и адекват таъсирланувчи билан бирга ноадекват 
таъсирланувчидан фойдаланиш га олиб келди. Тажрибалар сифат 
ж и \ати дан  бир хил булган таъсир этувчи сезги аъзолари табиа- 
тига бо гли к  х,олда турли хил х,ис ва сезгиларни уйготиш и мум- 
кин экан лиги н и  тасдиклади. А йни пайтда сифат ж и \ати дан  тур­
ли хил таъ си р  этувчилар бир хил типдаги сезгиларни уйготиш и 
мумкинлиги \ам  аникбулди. Натижада И. Мюллер сезгилар а\ам и- 
ятини талки н  этиш да \ал  килувчи роль уйнайдиган сезги аъзо- 
лари н ин г махсус энергияси  мавжудлиги тугрисидаги ф икрини  
илгари сурди. У нинг ф икрича, « \ис килиш  сезги аъзоси учун 
тугма кувват уйгониш и окибатидир». М асалан, ранг сезги аъзо- 
сидан таш кари да мавжуд булмайди; таш ки омилга мос келувчи 
сезги аъзоси  уз кувватини чикаради ва натижада бизда рангни 
\и с  килиш  \и с с и  тугилади. Бундан И. М юллер шундай хулоса 
килади: «Биз таш ки предметлар м о \и яти н и  \а м , ёруглик деб 
атайдиган \о д и са  сабабини х,ам била олмаймиз, ф акат уз сезги- 
лари м и зн и н г м о \и яти н и  била оламиз, холос». И. М ю ллер томо- 
нидан айтилган  ф икрлар агар уз \о л и ч а  рангсиз булган, биз- 
нинг куз туким аларим изга электром агнит тулкинлар таъсири- 
нинг окибати  деб х,исобланадиган хдцисаларни эсга олсак, оддий 
хато булиб \исобланм ай ди . Б илиш нинг субъекти билан объекти 
алокадорлиги  схемаси тугрисидаги И. Кантга хос хулосага И. 
М ю ллер \а м  келган. Ф акат ф арки ш ундаки, И. М ю ллер бу схе- 
манинг тугрилигини физиология маълумотлари ёрдамида исбот- 
лаш га уринди .

Немис физиги ва физиологи Г. Гельмгольцнинг (1821-1894) 
«иероглифлар назарияси» ёки «символлар назарияси» \ам  И. Мюл- 
лернинг сезги аъзоларининг махсус кувватга эга, деган фикрига
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хос булган тамойилига таянади. Фарки шундаки, биринчидан, ушбу 
тамойил И. Мюллерга нисбатан конкретлаштирилган, «махсус кув- 
ват»нинг ало\ида сезги аъзолари, асаб толалари билан богликлиги 
масаласи киритилган. Г. Гельмгольц бир хил сезги аъзосида турли 
сифатли махсус кувватлар мавжуд булади, деб \исоблаган  эди. 
И ккинчидан, иероглифлар назарияси билиш тугрисида М юллер 
трактовкасига нисбатан гносеологик маънода янада умумлашган- 
роктасаввурларни беради. Г. Гельмгольц \и с  этиш ни \а м , тушун- 
чаларни \ам  белгилар деб \исоблаган. Хдс этиш тугрисида у куйи- 
дагича ёзган эди: «Сезги \ислари  биз учун ташки предметлар сим- 
волларидан иборат, улар ёзилган суз ёки товуш ушбу предметга 
канчалик мос келса, шунчалик мос келади. Сезги \ислари  бизга 
ташки дунё хусусиятлари тугрисида хабар беради, лекин улар буни 
биз кузи ожиз одамга сузлар ёрдамида ранглар тугрисида тушунча 
берганимиздан кура яхш ирокбаж ара олмайди»1. Унинг концепци- 
ясидаги асосий тезис — «\ис этиш сифати ва объект сифати урта- 
сидаги якин мувофик/1икнинг йук^игидир»2.

Хиссий таассуротлар биз тажрибада асосан тушунтира оладиган 
таш ки дунё сифатлари, белгилар (символлар, иероглифлар) ало- 
матцаир.

Ушбу н азар и ян и  тавсиф лаш  учун Карл П ирсон  (1857-1936) 
ки зи ку х ш ати ш  кУл л аган. У ушбу \о л атн и  куйидагича тавси ф - 
лаган: «Биз билиш  ж араёнида м арказий  станциядаги  телеф он  
си м и н ин г охири ж ойлаш ган  ж ойдан абонентга як и н л аш а ол- 
майдиган, у билан бевосита мулокотга кириш м айдиган  телеф о- 
нистга >осшаймиз. Аслида биз телефонистдан кура ём онрок а \вол - 
дам из, зеро ухш атиш  тулик булиш и учун уни телеф он  стан ц и - 
ясидан \еч  к^чон ч и км аган ли ги н и , унинг абон ен тни  ёки унга 
ухшаш ким сани  \еч  качон курм аганлигини, бир суз билан  айт- 
ганда, унинг телеф он  сим идан бош ка йул оркали таш ки  дунё 
билан \еч  качон алока урнатмаганлигини англаш лозим . Бундай 
телеф онист узидан таш каридаги  ушбу « \акикий»  дунё (олам ) 
тугрисида бевосита тасаввурга эга булиш га кодир эм ас эди; 
\а к и к и й  дунё (олам ) унинг учун симлар оркали олаётган  ха- 
барлар асосида яратилган  тузилм алар мажмуасидан иборатдир. 
Д ем ак телеф он сим лари  ти зи м и н и н г бош ка том он и да мавжуд 
булган «нарса узида»нинг табиати  тугрисида бирон  н арса б и ­
лиш  мумкин эм ас»3.

1 Гельмгольц Г. «Популярные научные статьи». СПБ., 1866, №  1. с. 61.
2 Уша срда, 82-бет.
3 Пирсон К. «Грамматика науки». ПСБ. 1911, с. 82-83.
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Х1Х-ХХ аср бусагасида билишга ёндашувларнинг 
Конвенционализм яна бир куриниши булган конвенционализм шакл- 

ланади. Унинг шаклланишига табиий фанларнинг 
назарийлашуви, вокеликни назарий инъикос эттириш воситачари- 
ни танлашни аниклаб берган илмий тушунчачар, конунлар, назари- 
яларнинг билиш воситалари сифатидаги роли ошиши, табиатшунос- 
лар орасида конвенция диапазонининг кенгайиб бориши илмий за- 
мин булиб хизмат килди. Конвенционализм (лот. сопуепПо — битим, 
шартнома) фалсафий концепция сифатида илмий назария ва ту­
шунчалар объектив дунёнинг акси эмас, бачки олимлар уртасидаги 
узаро келишувнинг ма,\сулидир, деган фикрга таянади.

Унинг энг кузга куринган вакили — француз олими А. П уанка­
ре (1854- 1912)дир. Фанда Евклид, Лобачевский, Риман геометрия- 
лари мавжудлигини та\лил кдлиш окибатида А. Пуанкаре куйида- 
ги хулосага келган эди: «Геометрик аксиомачар тажрибавий маълу- 
мотлар була олмайди. Улар шартли хулосачардир... Бир геометрия 
бошк;асига нисбатан макикийрок булиши мумкин эмас, бачки у 
бош касига нисбатан кулайрок, булиши мумкин, холос»1. Унинг 
фикрича, илмий конунлар шартлидир, символлардан иборагдир. 
Иш ончлиликнинг прагматик мезони ягона мулжал сифатида олин- 
ганда моддий тизимлар м о\иятини , табиий вокелик крнунларини 
билиш мумкинлигини ш уб\а остига куяди.

А. Пуанкаре нарсалар уртасидаги муносабатларни нарсачарнинг 
узидан ажратиб куйди, факат муносабатларни билиш мумкин, 
деб мисоблади. У ёзади: «Дастлаб бизга назариялар бир кундан 
ортик умр курмайдигандек ва вайронликлар вайроналар билан 
айкаш -уйкаш  булиб кориш иб кетгандек булиб туюлади. Бугун 
пайдо булган назария эртага раем булиб, индинига эса классик 
туе олади, учинчи кунга келиб эскиради , туртинчи куни эса 
унутилади. Л екин  якинрокдан кузатилса, бизга нарсалар м о \и я- 
тини очиб бериш ни даъво килган назариялар ана шундай йуко- 
либ кетганлигини курамиз. Бирок,, назарияларда купгина яш аб 
коладиган ним адир \ам  булади. Агар улардан биронтаси бизга 
^ак;икий муносабатни очиб курсатса, у молда бу пировард каш - 
фиёт мисобланади; биз уни бошка назариялардаги янги ёпингич 
тагида курамиз... Объектив реаллик эса дунёдаги уйгунлик (гар­
м о н и я )^  асосланган нарсачар муносабатидир»2. Унинг фикрича, 
нарсачарнинг табиатини билиб булмайди. «Нарсачарнинг табиати- 
ни бизга наф акат ф ан, — деб ёзади А. П уанкаре, — балки \еч  бир

1 Пуанкаре А. «Наука и гепотеза». М.. 1904, с. 60-61.
2 Пуанкаре А. «О науке». М., 1983, с. 278-279.
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нарса очиб беролмайди. Агар буни биронта худо билганда эди, 
уни ифодалаш учун албатта зарур сузлар, атамалар топа олган 
булар эди»1.

Конвенционализм илмий билиш нинг дунёк,араш, фикрлар ва 
тамойиллар тизим и сифатида охирги ун йиллик давомида Fap6 
фалсафасидан, ш унингдек мантик,ва фан методологиясидан кенг 
урин олди. К. П оппер, И. Лакотос, Г. Фейерабенд каби олимлар уз 
асарларида конвенционалистик к,арашлар билан чик,ишди.

Неорационализмнинг асосчиси, француз файла- 
Неорационализм суфи Г. Бошляр (1884-1962) оламни «табиий ре- 

аллик» ва «техник реаллик»ка ажратди. Амалиёт, 
амалий фаолиятда, унинг фикрича, субъект «субъектив реаллик»- 
ка кушилади, таф аккур тамойиллари асосида гояларнинг тугили- 
ши орк,али янгиликни кашф кдлади. Бирок,, субъект к,айта узгар- 
тириш  амалиёти ж араёнида табиий реалликнинг х,еч к,андай хусу- 
си ятл ар и н и  аник^лай о л м ай д и , б ал к и , «техник р еалл и к» д а 
ифодаланган «шакллар», «тартиблар», «дастурлар»ни аник^айди. Биз 
ана шу оламнигина била оламиз, холос.

Юкррида санаб утилган концепцияларнинг к,иск,ача тахлили шуни 
курсатадики, уларда умуман оламни билиш мумкинлиги ёки унинг 
инсон миссиёти ва тафаккуридан иборат феноменологик жих,ати 
инкор этилмайди. Аслида олам ва объектларнинг аник,-равшан кури- 
ниб турган ж и^атларини билиш мумкинлигини инкор этиш бе- 
маъниликдир. Ш унга к,арамасдан, агар баъзи файласуфлар ва таби- 
атшунослар «нарса узида»ни билиш мумкинлигидан шубхдланишар 
экан, бунда олам сирлари, унинг мураккаб жи\атлари, билиш про- 
цессининг ни\оятда мураккаблиги назарда тутилади. А ник,\одиса- 
лар тугрисида ran борганда, бундай кдлиш га \еч  ким журъат к,ила 
олмайди.

Нима булганида \а м , фалсафа тарихида гностецизм ва агнос­
тицизм оламни билиш  масалалари тугрисидаги таълимотлар си ­
фатида эътироф этилади. Куйида биз \озирги  замон ф алсаф аси- 
да ушбу йуналиш ларнинг мазмун-мо\ияти , бир-биридан фарк^и 
томонлари ва узига хос ж и\атлари тугрисидаги мавжуд к,араш- 
лар, фикр ва мулох,азаларни к,иск,а ва мухтасар баён этиш га \ap a - 
кат кдламиз.

Таянч тушунчалар:

Замонавий гносеология, белги ва маъно, «иероглифлар наза- 
рияси», «символлар назарияси», конвенционализм , неорац и о­

1 Уша жойда, 277-бст.
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нализм, «табиий реаллик», «субъектив реаллик», «техник реал- 
лик».

Амалий машрулот саволлари:

1. Замонавий Fap6 гносеологиясининг ок,им ва йуналишлари.
2. К онвенционализм , унинг мо^ияти ва мазмуни.
3. Неорационализм ва унинг хусусиятлари.
4. Замонавий Fap6 гносеологиясини урганишнинг а\амияти.

4-§ . БИЛИШ  МАВЗУИНИНГ ФАЛСАФИЙ МАЗМУНИ

Инсон, унинг онги ва билими тугрисидаги фанлар
«Гносеология» орасида гносеология ва эпистемология ало\ида аж-тушунчаси F  ̂ ^  ̂ ^

ралиб туради. Уларнинг биринчисини умумии би-
лиш назарияси ёки билиш фалсафаси дейиш мумкин. У тирик жон- 
зотлардан фа^атгина одамзотга хос хусусият — билишнинг табиати 
ва имкониятлари, инсон билимининг во^еликка муносабатини урга- 
нувчи, билимнинг х.ак.икийлиги ва ишончлилигини аник^аш йулла- 
ри, усуллари тугрисидаги фалсафий фандир. «Гносеология» грекча 
суз булиб, «gnosis» — билиш, «logos» — назария, яъни билиш наза­
рияси, билиш  тугрисидаги таълимот маъноларини англатади. «Гно­
сеология» атамаси фалсафага нисбатан якднда (1854 йилда) шот- 
ланд файласуфи Дж. Ферер томонидан киритилган булса-да, бирок, 
у Зардушт, Сукрот, Платон, Аристотель даврларидаёк, шакллана 
бошлаган эди.

«Олам ва одам» тизимида дунёни англаш, субъект ва объект 
уртасидаги муносабатлар диалектикаси гносеология шугуллана- 
диган масалалар куламини белгилайди. Бу масалалар инсоннинг 
билиш ф аолиятидан иборат энг умумий мавзуни ташкил килади. 
Гносеологияда «онг», «тафаккур», «билиш», «х^и ^ат» , «субъект» 
ва «объект», «моддийлик ва маънавийлик», «инсон» ва «компью­
тер», «хдссийлик» ва «рационаллик», «назария» ва «амалиёт» каби 
тушунча ва категорияларнинг мазмун-мох,ияти билан боглик; куп- 
лаб масалалар \ ш  мавжуд. Ушбу тушунчаларнинг \ар  бири мод- 
дий, рух,ий-маънавий \одисаларни акс эттиришга асосланадиган 
узига хос дунёк;араш муаммолари билан \ам  богликдир. Улар­
нинг барчаси «\акикат» тушунчасига у ёки бу тарзда ало^адордир. 
Гносеология кундалик ёки махсус, илмий ёки бадиий фаолият- 
лигидан кагьи назар, инсоннинг билиш фаолиятидаги умумий- 
ликни урганади.

64



«Эпистемология» ^ аР гносеология умуман билиш \ак,идаги илм 
тушунчаси булса, эпистемология эса, асосан, илмий би­

лиш туфисидаги фандир. Гносеологияни баъзи 
фалсафий асарлар, жумладан, русча «Фалсафий энциклопедик лу- 
гат»да ёзилганидек, эпистемология (илмий билиш назарияси) би- 
лан айнанлаш тириш  максадга мувофик; эмас. Х озирги замон Fap6 
фалсафий адабиётларида \ам  бундай айнанлаш тириш  \оллари уч- 
райди. Бу тушунчалар бир-биридан муайян фаркутарга ,\ам эга. Эпи­
стемология асосан илмий билиш тахлили билан шугулланади, ду- 
нёни илмий билиш эса кундалик, бадиий, диний ва бош ^а тур- 
лардаги билишда учрамайдиган бир катор узига хос хусусиятларга 
эга. М асалан, илмий фаолиятда амалга ош ириладиган билиш про­
цедура ва операциялари, абстракцияларнинг пайдо булиш мезон- 
лари ва илмий усуллари билиш назарияси учун м у\им  а\ам ият 
касб этади. Гносеологияда эса нафа^ат илмий билиш , балки уму­
ман инсонга хос билиш билан бокликбарча масалалар тах^ил кдли- 
нади.

Шу боис баъзи олимлар илмий билиш назарияси сифатида 
эпистемологияни гносеологиянинг уз мавзу ва муаммоларига эга 
булган махсус булими сифатида эътироф этиш мак,садга муво- 
фик,, деган позицияда турадилар. Эпистемологияга оид умумий 
тушунчалар каторига эм пирик ва назарий билиш  даражалари, 
илмий тафаккур тарзи, илмий билиш усули ва шу кабилар х,ам 
киради. Уларнинг барчаси, уз навбатида, гносеологияга оид ту­
шунчалар х,амдир. Ш унингдек, субъект-объект муносабатларининг 
хилма-хил ж и\атлари к,атори илмий билиш дан ташк,ари, кунда- 
лик, оддий билиш хусусиятлари, инсон билиш  ф аолиятининг 
бошка турлари ва масалалари ,\ам гносеологиянинг объектлари 
к^аторига киради.

Гносеология учун факдт билиш турларининг узинигина куриб 
чи^иш  \ам  асосий ма^сад була олмайди. Бундай х,олда фалсафий 
гносеология жуда кичик сох,ага, махсус илмий тад^икрт йунали- 
шига айланиб к;олиши, масалан, фанш унослик, мантик, ёки ил­
мий билиш  методологиясининг бир кдсми булиб кдлиш и \ам  
мумкин. У ёки бу билиш тури гносеологияни дунё^араш  жирата - 
дан, х.акдкатга эриш иш  нуктаи назаридан кдзиктиради, холос. 
Аммо улар гносеологиянинг предмета доирасини тула-тукис кам- 
раб олмайди.

Гносеология ва онтология бир-бири билан уз-
Гносеология ва ви^ безлик. Онтология борликтутрисидаги уму- 

онтология м и ~ таълимот> борликнинг фундаментал асос- 
ларини, умумий м о\иятини  ва мавжудлик категорияларини урга-
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тира, тасаввур, тафаккурни урганиш вазифаси туради. Умумий пси­
хология, шунингдек, билишга бевосита алокадор булган шуб,\а, 
гумон, ишонч, кайфиятлар, х,аяжонланиш каби ру^ий \олатларни 
\ам  урганади.

Психология ф анининг санаб утилган барча булимлари ва йуна- 
лиш лари, куриб турганимиздек, инсон билиш фаолиятини тад­
жик, килишга каратилган. Улар киш иларнинг таш ки рухдяти ало- 
кадорлиги, рухдй хддисалар таш ки омилларнинг марказий нерв 
тизимига таъсири окибати эканлиги, инсон хулк-атворидаги узга- 
ришлар эса куплаб таш ки ва ички омиллар таъсири остида ву- 
жудга келиши билан боглик масалаларни урганади.

Ф алсафий билиш назарияси эса куп хрлларда билиш ф аолия- 
тидаги шу хрдисаларни бироз бош качарок хдлда, яъни билиш - 
нинг объектив реалликка, х^кикатга эриш ув жараёнига муноса- 
бати нуктаи назаридан урганади. Гносеологияда асосий катего­
рия «\акикат» туш унчасидир. П сихологияда бу билан боглик 
тушунчалар, сезгилар, интуиция, идрок, ш уб\алар инсон хулк- 
атвори, \аёти , фаолияти билан б опш к ру \ият шакллари сиф ати- 
да ифодаланади. Гносеологияда эса улар х^кикатга эриш ув воси- 
талари, билиш кобилияти ёки \аки кат  билан боглик булган би- 
лим нинг мавжудлик шакллари тарзида намоён булади.

Гносеология учун социологик, аникроги , инсон ф аолияти- 
нинг социомаданий ж и\ати  \ам  жуда му\им . Билишдаги социо- 
маданий омил аввал бош данок устувор булганлиги боис \а л  
килувчи асос булса, айни пайтда психологияда етакчи булган 
индивидуал-психологик ёндашув учун эса кушимча усул \и со б - 
ланади.

Хозирги замон фалсафаси бошка ф анлар томонидан узига хос 
нуктаи назардан урганиладиган билиш  фаолияти ,\одисаларини 
тахлил кил ар экан , уларнинг маълумотларига эътиборсиз муно- 
сабатда булмайди. Аксинча, уларга махсус-илмий (психологик, 
физиологик, тарихий-маданий) асос сифатида карайди.

Таъкидлаш лозим ки, гносеология сох^сидаги мутахассис учун 
махсус фанлар доирасида олинган эм пирик маълумотлар ва на- 
зарий умумлашмаларга нихрятда жиддий муносабатда булишга 
тугри келади. Билиш  назариётчисига билиш нинг у ёки бу аспек­
та масаласида алохдда фан, унинг тарихи билан боглик махсус 
илмий тадкикотлар олиб бориш такикпанмайди. Бирок шуни унут- 
маслик му^имки, гносеология билиш ни урганишга алокадор бул­
ган у ёки бу махсус илмий мавзу ёки ана шундай мавзуларнинг 
оддий йигиндисидан иборат эмас. Ф алсафий тадкикот сифатида- 
ги билиш назарияси учун билишни илмий тахлил килиш нати-
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жаси билиш ва реаллик муносабатлари билан боглик, муаммоларни 
урганиш асносида олинган илмий далиллар м о\иятини  аник^аш  
масалалари доирасида махсус тарзда к,араб чикдпади.

Билиш га гносеологик ёндаш увнинг асосий хусусиятлари ин- 
сон ф аолиятини урганувчи махсус фанларга нисбатан таккосла- 
ганда ана шулардан иборатдир.

Таянч тушунчалар:

О нг, таф аккур, билим, билиш , ^акдкат, билиш  назарияси, 
гносеология, эпистемология, гносеология ва онтология, гносе­
ология ва боища фанлар.

Амалий машрулот саволлари:

1. «Билиш» ва «гносеология» тушунчалари.
2. «Эпистемология» туш унчасининг фалсафий талкини.
3. Гносеология ва онтологиянинг ало^аси.
4. Гносеология ва бошк,а фанлар.

5-§. БИЛИШ НИНГ ТУРЛИ ТАЛКИНЛАРИ: 
ГНОСТИЦИЗМ ВА АГНОСТИЦИЗМ

«Гностицизм» Оламнинг мо^ияти, унинг чеклилиги ёки чек- 
тушунчаси сизлиги, ривожланиши, макон ва замон, ва^т, 

инсон, унинг м о\ияти  сингари фалсафий му- 
аммолар кдторида одамни ураб олган нарсалар, муносабатлар, жа- 
раёнларни билиш  билан боглик, булган саволлар \ам  му\им урин 
тутади. «Дунёни билиб буладими ёки йукми?». Бу фалсафий дунё- 
к,араш дастлабки кдаамларини куйган даврлардаёк, пайдо булган 
анъанавий саволдир. Аммо бу савол фалсафанинг ягона масаласи 
эмас, балки куплаб муаммоларнинг биридир. Аммо айнан шу шакл- 
даги саволнинг анъанавийлиги, гуёки дунёни билиш мумкин эмас, 
деб \исоблаб  келган файласуфлар \ам  куп булганлиги тугрисидаги 
нотугри тасаввурни уйготади.

«Дунёни билиш  мумкин ёки мумкин эмас»лиги тугрисидаги 
зиддиятли хдлатда ^акдкатан \ам  \ал  к>илиб булмайдиган муам- 
мо борми? Афтидан, йук;. Агар унда бирон-бир зиддият акс этса 
\ам , уз навбатида, унинг мазмунини ифодалайдиган махсус маъ- 
нода карам а-^арш илик булиш мумкин, холос. Дунёни билиш 
мумкинлиги муаммоси гносеологияда куйидагича ифодаланади:
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бизни ураб турган олам тугрисидаги карашларимиз ушбу оламнинг 
узига к,ай даражада мос келади? Бизнинг тафаккуримиз олам ва 
борликни \аки ки й  билишга кдцирми? Биз олам туррисидаги уз 
тушунча ва тасаввурларимизда борликни т\три акс эттира оламиз- 
ми? М асаланинг бу тарзда куйилиши нарсалар, жараёнлар, вазият- 
ларни билиш нинг мураккаблиги, уларнинг нафакат таш ки, балки 
ички м о\иятини  назарда тутганлиги учун жуда \ам  нозикдир. У 
хдцисаларнинг таш ки томонларини, жуда деганда «иккиламчи» си- 
фатларини билиш билан бирга, куп лолларда, уларнинг узида яш и- 
рин жи^атларини, ички сифатларини \ам  назарда тутади. Ш унинг 
учун масаланинг мо^ияти дунёни билиш мумкинлигини оддий аник- 
лашдангина иборат эмас, балки дунёни кандай даражада билиш 
мумкинлиги масаланинг му^им томонидир. Айнан ана шу масала 
\аки ки й  фалсафий муаммо булиб, соглом фикрлай оладиган фай- 
ласуфлар унинг м о\иятини  билмаслиги мумкин эмас.

Ф алсафа тарихида бу борада икки хил позиция«Агностицизм» 'пайдо булган: оламни билиш мумкин (гности­
цизм) ва билиш мумкин эмас (агностицизм). 

Кдзиги шундаки, биринчи позиция тарафдорларига \ам м а  вакт 
\гм  муаммонинг мураккаблигини англаб етиш насиб килавермаган. 
Чунки, «Дунёни билиш мумкин», деган караш тарафдорлари акса- 
рияти учун уз ф икрини  исботлаш Т с ш а б  килинмайди. Гуёки, бу 
борада масала уз-узидан аникдек туюлади. Аммо бошкача фикрлай- 
диганлар уз позицияси тугрилигини доимо исботлаши, асослаши 
зарур булган. Айнан ана шу зарурият билиш, унинг даражалари би­
лан б о т и к  купгина масалаларни урганиш э^тиёжини дунёга кел- 
тирган. Бу эса, уз навбатида, билиш нинг катор гносеологик муам- 
моларини ечиш, бир-биридан кизикарли хулоса ва натргжапарга эри- 
шиш имконини берган. Хуллас, гносеологиянинг фан сифатидаги 
тараккиётига гностиклар купрокф ойда келтирганми ёки агностик- 
ларми, деган масалага диалектик ёндашган маъкул.

Утмиш нинг энг асосий агностикларидан бири И. Кант «Мен 
нимани била оламан?» деган саволни куйиб, «Соф акдни тан- 
кид» асарида уни «Априор тажрибагача билиш кандай тарзда со- 
дир булади?», деб узгартирган. Кейин эса бу савол бош ка савол- 
лар каторига кириб кетган. Табиатш унослик кандай мавжуд? М а- 
тематика-чи? М етаф изика (яъни, фалсафа) кандай килиб фан 
хрлида мавжуд була олади? И. Кант билимнинг бу со^алари асо- 
сида таш кил топадиган инсон кобилиятлари ёки ру \ий  кучлари- 
ни тадкик этди. У бу кобилиятлар табиатини, уларнинг им кони- 
ятларини урганди, билиш нинг тафаккурдан нима билан ф ар к  
килиш ини аник^аш га уринди, акпнинг (тафаккурдаги) диалектик
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зиддиятларини куриб чикди, барча билимлар учун \акикатнинг 
умумий мезонини топиш муаммосини \ал  этишга \аракат килди. 
Унинг таъкидлаш ича, кузатиш ва та\лил  тажриба ва билиш ,\аж- 
мини узлуксиз кенгайтиради, бирок; билиш нинг узи \ам иш а чек- 
чегарага эга, олам \ам м а вакт инсон олдида «нарса узида» булиб 
тураверади. Х^одисалар ва нарсалар олами ичига биз канчалик ки- 
риб бормайлик, бизнинг билимимиз \одиса ва нарсалардан муайян 
даражада фар*; килаверади. Аммо И. Кант билиш борасидаги скеп- 
тицизмга ашаддий карши булган; шу билан бирга илмий билиш ­
нинг куч-кудрати арзимаслиги тугрисидаги догматик уйдирмага 
\ам , ф аннинг имкониятларини сциентик бахолашга \ам  карши 
чиккан эди. Ш ундай булса-да, юкоридаги маънода «нарса узида»- 
ни билиш мумкин эмас, деб хдсоблаган эди.

Хуш, умуман олганда агностицизм нинг 
Агностицизмнинг узига ^зига хос хусусиятлари нимадан иборат? 

хос хусусиятлари у Нинг белгиловчи хусусияти кандай? Баъ- 
зи олим лар агностицизм  учун оламни мутлако билиш мумкин 
эмаслиги тугрисидаги фикр характерли дея таъкидлайдилар. Куп- 
гина укув кулланмаларида «агностицизм нинг асосий тезиси — 
билиш  мумкин эмаслиги», дея таъкидланган. Агар шундай булса, 
И. Кант, И. М ю ллер, Г. Гельмогольц, А. П уанкаре, Т. Гекели, 
К. П ирсон ёки Г. Баш ляр каби олимларнинг агностик ф икрлари- 
га нисбатан кандай караш керак? Бизнингча, улардаги агности- 
цизм ни  умумназарий маънода туш униш  мумкин. Пекин бунда 
ушбу олим ларнинг дунёни и лм ий-назарий  билиш  муаммолари- 
ни \ал  к,илишга катта \и с са  куш ганини асло унутмаслик лозим. 
Агар биз уз асарларида агностицизм га мойил булган ф айласуф - 
лар иж одининг ^акикий  магзини чака олмасак, уларнинг «би­
лиш  мумкин эмас» деган ф икри  остида билиш ни бутунлай ин- 
кор этм асликдан тортиб, инсон билими чекланганлиги, олам ва 
уни били ш н и нг чексизлиги тугрисидаги караш ларини тутри ан- 
глай олмасак, масаланинг м о\ияти  ноаниклигича крлаверади. Бир 
уйлаб курайлик, «Намотки уз даврин и нг энг зукко ва билимдон 
ф айласуф и И. К ант «Оламни мутлако билиб булмайди, бунга 
и нти ли ш н ин г кераги йук;!», кабилидаги догмага ёпиш иб олган 
булса? Йук, К ант инсон окил, акдли ж онзот эканлигига, у олам ­
ни билиш и мумкинлигига сира шуб,\а килмаган. Аммо бу би- 
л им нинг чегараси кандай, оламни кай даражада билиш мумкин, 
деган масалада кенг камровли тадкикотлар олиб борган. Ш у та- 
рика «Н арса узида» деб атаган дунёни билиш нинг куп ж и \атл а- 
рини урганган , куплаб кимматли ф алсаф ий хулосаларга келган. 
Х озиргача бу co la ra  кириш ган мутахассисларнинг Кантга муро-
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жаат кдлиш и, унинг ижодини четлаб ута олм аслигининг сири 
ана шунда.

Агностицизмнинг нарса ва хрдисаларни билиш мумкинлигини 
бутунлай инкор этиши тугрисидаги тасаввурни хрзирда хрм, утмиш- 
да ,\ам унинг кенг тар^алган шаклларига нисбатан догматик татбик, 
кдлиш  мумкин, холос.

Аслида эса ф алсаф адаги агностицизм  билиш нинг мураккаб 
\одиса эканлигидан дарак беради. К,адимги грек файласуфи П ро­
тагор (тахм. 490-420 й.) худоларнинг мавж удлигига ш уб \а  бил- 
дириб, гуёки агностик фикрда турган эди. «Худоларнинг бор 
ёки йук^игини мен била олмайман — деб ёзган эди у, — чунки 
буни билиш га куп нарсалар тускдн ли к  кдлади, масала н и \о ятда  
мураккаб, инсон  \аёти  эса гоят кис^адир». П ротагор атрофдаги 
^одисаларни билиш мумкинлигини эътироф этиб, бу \одиса «к,ан- 
дай туюлса, шундай \о л да  мавжуд» деган  ф икрни  тасдик^аш га 
\ар ак ат  калган. У нинг фикрича, турли одамларга турли билим - 
лар хос, хилма-хил киш илар бир вок,еани турлича ба^олаш ади, 
ш унинг учун инсон  барча нарсаларни н г улчовидир. Ш ундай 
к;илиб, файласуф атрофдаги во^еа-хдцисаларнинг мо^иятини бир 
хил билиш нинг мумкин эмаслиги тугрисидаги хулосага келган 
эди.

Кддимги зам оннинг энг уюшган окимларидан бири — софист- 
лар мактаби янглиш иш  ва парадокслар оркдли барча фикрларни 
асослаш мак,садини уз олдига куйган эди. Антик скептицизм асос- 
чиси Пиррон (тахм. 365-275 й.) миссий идрок этиш ни энг иш онч- 
ли усул деб атаган эди. Унинг ф икрича, агар бирон нарса аччик, 
ёки ширин туюлса, шунга мос туйгу \а м  \акд ки й  булади. Я нгли­
шиш эса билиш учун мак,сад булган хрдисадан унинг асоси, мо- 
\иятига утиш даврида юз беради. Н арса ва унинг мо^ияти тугри­
сидаги \ар  к,андай фикрга тенг хрлда унга зид булган ф икрни 
карама-карш и куйиш мумкин. Айнан ана шу тарздаги фикрлаш  
к;атъий му\окамалардан тийилиш га олиб келади. Антик скепти­
цизм билан таниш иш нинг узиёк,, агностицизмнинг оламни би­
лиш  мумкинлигини бутунлай инкор кдлувчи таълимот сиф ати- 
даги хулосалар ноаник, тасаввурлардан иборат эканлигини курса- 
тади. Биз яхши биладиган файласуфлар Д. Юм ва И. К антнинг 
билиш имкониятлари тугрисидаги тасаввурлари уша давр табиат- 
ш унослигининг прогрессив ривож и асосида ш аклланган эди. 
И нглиз файласуфи Д. Юм (1711-1776) механик алок,адорликда 
булган оламда сабаб ва о^ибат айнанлигини универсаллаш тир- 
ган, сабабийликнинг чекланганлигини таъкидлаган эди. У илмий 
экспериментда, шунингдек кундалик тажрибада \ам  окдбат са-
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бабдан ф арк кдлиш ини, шунинг учун окибатнинг сабаб оркали 
аникданиш и мумкин эмаслигини курсатган эди. Унинг фикрича, 
сабаб-окдбат богланишлари мавжуд булишини исботлаш мумкин 
эмас, улар тажрибадан келиб чикмайди. Лекин уларни, шунингдек 
окибатни сабабиятдан мантилий, яъни априор равишда \ам  келти- 
риб чикариб булмайди. Бирок, субъектив сабабият -  бизнинг одат- 
ларимиз, бир хрдисани бошкаси билан боЕлаш истагимиз, бу бог- 
ликликни х;иссиётимизда акс эттириш хрлатлари мавжуд. Биз би- 
лишда ушбу рухий х^иссиётлар ва богликликлардан ташкарига чика 
олмаймиз, оламдаги нарса ва \одисалар мохдятига х^ч качон ки- 
риб боролмаймиз. «Табиат, -  дея таъкидлайди Д. Юм, -  бизни уз 
сирларидан анчагина узок масофада сакутайди ва бизга объектлар- 
нинг баъзи юзаки сифатларини билиш имкониятларини, бу объек- 
тлар х^аракати билан б о т и к  булган куч ва тамойилларни сир тутган 
хрлда такдим этади»1.

Ю корида таъкидланганидек, илмий билиш жараёнида субъект- 
нинг табиатдаги фаоллиги, субъект томонидан табиатда мавжуд 
булмаган нарсаларни яратиш имкониятлари немис мумтоз фал- 
сафасининг асосчиси И. Кант (1724-1804) эътиборини \ам  торт- 
ган. У инсоннинг фаол ижодий фаолияти жараёни давомида би- 
лишда «субъективлик» ва «объективлик»нинг механик уйгунли- 
ги муаммосини \ал  этиш га хдоакат килди.

Д. Ю мдан фаркли равишда, онгдан таш карида «нарса узида»- 
нинг мавжудлигига шубх.аланмаган И. Кант уларни билиш мум­
кин эмаслигини таъкидлаган эди. «Нарса узида» инсонга таъсир 
этиб, жонли мушохаданинг априор шакллари ёрдамида тартибга 
солинган куплаб хилма-хил сезги, х^ссиётларни келтириб чика- 
ради. Тасаввурлар маконий ва замоний шакл хрсил килиб, та- 
факкур категориялари («сабаб», «микдор» ва б.) ёрдамида тар­
тибга солинади ва хддисаларга айланиб, «нарса узида» субъекти- 
га таш ки \одисалар (феноменлар) сифатида таъсир этади. И неон 
билиш оркали амалий фаолият жараёнида хрдисалар (феномен­
лар) дунёсини очади ва билимни ривожлантиради.

Билиш тулалигича тажрибадан хреил булмайди (бу ерда И. Кант 
индуктивизмга карши чикади), бирок У трансцендентал субъект- 
нинг априор схемалари билан х,ам чегараланиб колган эмас. Би- 
лишда тажрибадан келиб чикувчи ёки инсон ижодий фаолияти 
билан богланган х^кикатлар \ам  бор. Билиш генезисини тавсиф- 
лар эка№, Кант таъкидлайдики: «Бизнинг барча билиш имиз гар- 
чи таж рибадан бош ланса х,ам, бундан у бутунлай тажрибадан

1 Юнг К. «Проблемы души нашего времени». М., 1994, с. 57.
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\оси л  булади, деган хулоса келиб чикдоайди. Бинобарин, хрдисалар 
дунёсинигина билиш мумкин, «нарса узида» билиш билан англа- 
майди, унинг м о\и яти  куз илгамасдир».

«Уларнинг кандайлиги тугрисида, -  деб курсатади Кант, — 
биз \еч  нарса била олмаймиз, балки фа^ат уларнинг хрдисалари- 
ни, яъни бизда сезгиларимиз таъсирида \оси л  кдлинадиган тасав- 
вурларнигина биламиз, холос»1. Кант концепциясига немис ф изи­
ологи И. Мюллер асарларида ифодалаб берилган «физик идеализм» 
позицияси жуда якдн  туради.

Агностик концепциялар фан ва фалсафада билиш га нисбатан 
содда-примитив нигилизм туфайли эмас, балки моддий систе- 
малар табиатининг зиддиятли ва уни субъект онгида акс этти- 
риш  ж араёнининг нихрятда мураккаб эканлиги билан боглик; 
караш лар тукдаш увининг о^ибатидир.

Хозирги замон фалсафий билиш назарияси хрдисаларни би­
лиш  мумкинлиги масаласида агностицизм билан боглик, ба\сли  
жи^атларга эга эмас. Тафовут бошк,а нарсада — моддий система- 
лар м о\ияти  тулик; билинадими-йукми, деган масалада к;олган. 
Таф овут \оди са «ф еномен»ининг табиатини талк;ин цилиш да, 
яъни хрдисалар мо^ият билан бевосита алокадорми-йукдш , \о ди - 
салар орк,али моддий системалар мо,\ияти тугрисида ишонарли 
билимларни \о си л  кдлиш  мумкинми-йукми, деган масалада \ам  
сакутнмокда. Гарчи агностиклар м о \и ятн и н г мавжудлиги ёки 
мавжуд эмаслигини эътироф этиш лари, агар эътироф  этсалар, 
мо,\иятнинг хрдиса билан богликушгини кандай тасаввур к,илиш- 
лари турлича булса \а м , предметлар м о\ияти  тугрисида иш онч- 
ли билимлар хрсил кдлиш  мумкинлиги тугрисида инкор жавоб- 
ни берадилар.

Замонавий билиш фалсафаси нук,таи назаридан моддий систе­
малар олами \иссий  кабуллаш хусусият ва муносабатлари билан 
чегараланиб крлмайди. Мо^иятли алок;а ва муносабатлар уларнинг 
ортига беркинадилар, яш иринадилар ва уларда намоён буладилар.

А гностицизмнинг асл хусусияти моддий системалар м о \и я- 
тини ишончли билиш  мумкинлигини инкор кдлиш дан иборат. 
Бу эса агностицизм нинг асосий белгиси ва унинг таъриф ида 
инъикос эттирилиш и лозим.

Бу борада куйидаги таъриф асос сифатида к;аралиши мумкин: 
агностицизм — оламни, вок^еликдаги моддий ва маънавий систе­
малар м о\иятини , табиат ва инсоният крнуниятларини иш онар­
ли билиш мумкинлигини инкор этувчи таълимотдир.

1 Кант И. «Пролегомены». М., 1997, с. 51.
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Агностицизмнинг хусусиятини англашда унинг идеализмга му- 
носабатини урганиш них,оятда мух,им.

Афсуски, собик, иттифокда бу масала нотугри талк,ин этилар 
эди, яъни идеализм олам ва унинг крнунлари билиш мумкинли- 
гига иш онмайди, билимларимизнинг ишонарлилигига шубх,а к,ила- 
ди, объектив \ак,ик,атни тан олмайди ва дунё фан томонидан х,еч 
к,ачон билиб булмайдиган «нарса узида»ларга тула, деб \исоблай- 
ди, деган ф икр асос кдлиб олинган. Бу фикрда идеализм агности­
цизм билан айнанлаш тирилган, яъни х,ар к,андай агностицизм бу 
идеализмдир ёки аксинча, деган хулоса чик,арилган. Фалсафий ада- 
биётимизда узок, йиллар мобайнида масалага догматик муносабатда 
булиш ок,ибатида агностицизмни ана шундай тушуниш яшаб келди. 
Бугунги кунда бундай ёндашув масаланинг мо^иятини соддалаш- 
тириш дир, дея бахдпаниши тугри булади.

А слида эса Л ейбниц, Гегель каби куплаб идеалистларнинг 
ф алсаф ий концепциялари узининг назарий-гносеологик хулоса- 
ларига кура, агностик асосга эга эмас. А ммо идеализмда агнос­
тик м азм унли окдм лар \а м  бор. Бунда дунё тугрисидаги сезги- 
ларни  ва тасаввурларни субъект сезгилари ком плексининг чек- 
сиз куплиги сифатида мутлаьуташтирувчи сенсуалистик ок;имлар 
кузга таш ланиб  туради. Дж. Беркли ф алсаф аси бунга як,к,ол ми- 
сол була олади.

Бошк,а том ондан , \а р  к,андай м онизм , материализм  ёки плю ­
рализм  х;ам агностицизм  дегани эмас. К рлаверса, бу ок,имлар- 
н инг бири доим о билиш тараф дори, бошк,аси унга мутлак;о к,ар- 
ши деб х,ам булмайди. Ф алсаф а фак,ат идеализм ва материализм- 
дан иборат булмагани сингари, ф айласуф лардан бири албатта 
агностик, и кки н чи си  эса гностицизм  позициясида туради, дей- 
иш методологик ж и\атдан тугри булмайди. М асалан, баъзи таби- 
атш унос материалистларда (мае., Т. Гекели) агностицизм  кузга 
аник, таш ланиб  туради, бу эса агностицизм  билан идеализм ора- 
сида абадий ва м утлакбогликуш к борлигини курсатмайди.

Р о яви й -ф ал саф и й  булиниш нинг асослари , бир том ондан , 
материализм ва идеализмда, иккинчи томондан, билиш реализ- 
ми ва агностицизмда турлича намоён булади. Биринчиси рух; ёки 
табиатнинг бирламчилигини аникутш , иккинчиси моддий сис- 
темаларни билиш  мумкин ёки мумкин эмаслиги масаласида аж- 
ралиб туради. Аслида, иккала масала х;ам битта муаммонинг, олам- 
нингталк,ини, уни билиш мумкинлиги ёки бунинг иложи йукушги 
х,ак;идаги фалсафий мавзунинг турли томонларидир. Бирок,, улар 
ягона жих,ат эмас, балки бир-биридан методологик фарк, к,ила- 
диган ж и\атлардир.
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Агностик концепциялар куплаб асосларга кура, бир-биридан 
фарк, к,илади: материалистик ва идеалистик агностицизм, сенсуа- 
листик ва рационалистик агностицизм, Юм, Кант ва бошк,а ф ай- 
ласуфларга хос агностицизмлар мавжуд. Бундан ташк,ари, этик, 
иероглофик, ф изиологик, кибернетик каби агностицизм ш акл- 
лари х,ам бор.

Бир томондан, турли фалсафий ок,имлар, масалан, материализм 
билан идеализм уртасидаги, иккинчи томондан, билиш реализми 
ва агностицизм уртасидаги мух,им фарк, уларнинг баъзи умумий 
жи\атлари \ам  борлигини истисно кдлмайди. Изчил идеализм х,еч 
к,ачон агностик була олмайди, изчил агностицизм эса гох, объек­
тив, гох,субъектив идеализмга ёки материализмга томон ён босади. 
Бирок,, буни албатта идеализм ёки материализмнинг тескариси си- 
фатида тушуниш керак эмас. Олам чексиз, унинг шакллари хилма- 
хил булгани сингари, уни англаш, тавсифлаш  \ ш  турли ш акллар- 
да руй бериши мумкин.

А гностицизмни материализм ёки идеализм билан айнанлаш - 
тириш фалсаф анинг умумий системасида нисбий мустакдл булган 
моддий ва рух,ий сох,алар орасидаги фарк, ва узига хосликни анг- 
ламасликдир. Собик, иттифокдаги тоталитар онтологизм \олати - 
дан вульгар-социологик мутлакдаш тириш гача масофа унчалик 
узок, эмас эди. Бунда дастлаб агностицизм идеализмга крриш ти- 
риб юбориларди; кейин эса сиёсий ж и \ат , яъни шахсга сиги- 
нишда намоён буладиган фикрлар сиёсий мак,буллик билан ара- 
лаштириб талкдн этиларди. Бундай тамойилни амалий татбик,этиш 
натижасида файласуф ва табиатш уносларнинг х,ак,ик,ий позиция- 
лари бузиб курсатиларди, уларнинг к,арашларини ба\олаш да хо- 
лислик ва адолат мезонлари бузиларди.

Ф алсафий методология жих,атидан агностицизмни ва унинг 
дунёк,араш сифатидаги хусусиятларини тах.пил к,илиш шуни аник, 
курсатадики, гносеологияда купинча «Оламни билиш мумкин- 
ми?» тарзидаги савол асосий муаммо сифатида к,аралади. Купги- 
на агностицизм вакиллари эса муаммони «Мен нимани била ола- 
ман?» ёки «Оламни к,андай даражада билиш мумкин?», дея та- 
саввур к,илишади. А йнан ана шу йуналишда масалани туш униш га 
интилиш билиш фалсафасига куплаб фойдали муло^аза ва хуло- 
са берганлигини таъкидлаш  лозим. Ш у билан бирга, агностик- 
ларнинг билиш , унинг имкониятларини, восита ва ш ароитлари- 
ни туш унтириш лари фалсафа тарихи давомида гносеологик оп ­
тимизм позицияси негизида вужудга келган билиш т>трисидаги 
назария ва таълимотларнинг ах,амиятини асло тушира олмайди. 
Ф. Бэконнинг «Янги органон» (1620), Р. Декарт томонидан ёзил-
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ган «Метод \акд ц а  муло^азалар» (1637), Дж. Локк каламига мансуб 
«Инсон ак^и т$трисида тажриба» (1690) каби асарларда куплаб 
гносеологик масалаларнинг ечими мураккаб эканлиги таъкид- 
ланган. Крлаверса, 3. Фрейд, Н. Винер асарларида \ам  бу борада 
ни\оятда кдзикарли фикрлар бор. Ушбу асарларни урганиш \о зи р - 
ги замон гносеологияси масалалари билан шугулланувчиларнинг 
долзарб вазифаларидан биридир.

Умуман, агностицизм тарафдорларининг далиллари хилма-хил 
ва билиш тугрисидаги хулосалари турлича эканлигини юкррида- 
гилар курсатиб турибди. Хуллас, бу борада аник, ёки ноаник, кури- 
нишда агностицизм ва гносеологик реализм уртасидаги к,арама- 
к;аршилик борлиги кузга як^ол ташланади. Бундай зиддиятли хрлат- 
лар хрзирги замон билиш назариясига \ам  хос. «Инсон билишга 
крдир» деган муаммо хрзирги замон гносеологияси муаммолари- 
нинг узагини ташкил кдгсади. «Инсоннинг билиш крбилиятлари 
к,андай?», «Хакикат билан янглиш иш ни фаркдаш мезонлари ни- 
малардан иборат?», «Илмий билиш имкониятлари к,ай даражада?» 
каби муаммолар \ам гносеологиянинг замонавий масалалари к,ато- 
рига киради. Куп асрлик фалсафий тафаккур тарихи «Хак,ик,ат 
нима?», «Унга к,андай кдлиб эриш иш мумкин?» деган масала гно- 
сеологияга асос булганлиги ва булиб келаётганлигидан гуво\лик 
беради.

Таянч тушунчалар:

Г н ости ци зм , гн ости ци зм н и нг хусусиятлари; агн ости ц изм , 
агностицизм нинг шакллари, агностицизмнинг хусусиятлари.

Амалий машгулот саволлари:

1. Б илиш нинг турли талк,инлари.
2. «Гностицизм» тушунчаси, унинг мо^ияти ва мазмуни.
3. «Агностицизм» тушунчаси, унинг узига хос хусусиятлари.
4. А гностик концепциялар, уларнинг а^амияти.
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II б об . О Н Г  ВА Б И Л И Ш

1-§. «ОНГ» ТУШ УНЧАСИНИНГ МОХИЯТИ ВА МАЗМУНИ

Инсон онги мураккаб ва серкдрра хдцисадир. У тугри- 
Онг х;акида даги тасаввурлар жуда хилма-хил булиб, улар киш и- 

тушунча лар билими ва ^аётий тажрибаларининг турли-туман- 
лиги билан боглик,. Онг, унинг мо,\ияти, мазмуни, намоён булиш 
ж и\атларини тушунишни аксарият \олларда киш иларнинг молдий 
анъаналарига, уларнинг линий кдрашлари \ам  белгилайди. Онг- 
нинг серкирралилиги уни купгина фанлар учун урганиш ва тадк,и- 
к,от объекти булиши учун асос булган. Бундай фанлар к,аторида 
фалсаф а, психология, биоф изика, инф орм атика^ кибернетика, 
ю р и с п р у д е н ц и я , п с и х и а т р и я  каб и л ар  бо р . У зи н и н г  с е р -  
к^ирралилиги окдбатида онг умумий бир таърифга тушиши муш- 
кул ва шунинг учун унинг исталган таърифи (агар бу таъриф 
мазмуни ало\ида к,айд этилмаса) унга нисбатан шуб^а уйготади- 
ган ва натижада узгартириш  ёки тулдиришни талаб кдладиган, 
тупик, булмаган, бир ёкдама таъриф булиши мумкин.

Махсус дунёк,араш сифатидаги фалсафий билиш назарияси 
онгга берадиган таърифида фалсафий онтологияга купрок, таяна- 
ди. Бу усул, афсуски, хрзиргача он гни таджик, этаётган фалсафий 
уринишларни бир хулосага бирлаштира олмаётган усуллигича крл- 
мокда. Ш унинг учун онгга у ёки бу даражадаги мукаммал бош лан- 
гич таъриф берилмай келинмокда. Лекин масаланинг мох,ияти умум- 
дунёкдраш маъносида олиб к,аралса, шунга ухшаш \ол  гносеологи- 
яда \ам  мавжуд. Бу борада фалсафий билиш назариясининг вазифаси 
осон туюлади, чунки у уз дик,кат-эътиборини билимга, яъни 
\ак>ик;ий билимга, унинг мавжуд булиш ва онгнинг олам сирлари- 
ни эгаллаш ж и\атларига кдратган. Бошкдча кдлиб айтганда, онг 
унинг объекти сифатида эътиборга олинади.

Онгнинг бир неча ф алсаф ий-гносеологик концепциялари мав­
жуд. Хозир онг деганда, борлик^ни ру\ий акс эттириш, во^елик- 
нинг объектив мазмунини субъектив мазмунга айлантириш , шу- 
нингдек, унинг турли боск,ич ва даражаларида бундай инъикос 
эттириш нинг узига хос социал-психологик механизмлари, ш акл- 
лари тушунилади. А йнан онгга хос субъектив дунёда объектив 
реалликни акс эттириш  ва узгартирувчи амалий фаолиятга ф и к- 
рий тайёргарлик, уни режалаш тириш , мак,сад-муддаони ишлаб
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чик^иш амалга оширилади. Онг деганда, оддий ру\ий инъикос эмас, 
балки ижтимоий ривожланган инсон томонидан вокеликни ру^ий 
акс эттириш нинг олий шакли тушунилади. У инсон миясининг 
шундай ф ункциясики, унинг мо^ияти ташк,и дунёни тугри, умум- 
лаш ган, макрадга йуналтирилган ва ижодий узгартирилган шаклда 
акс этгиради. Онг илгариги тажриба ёрдамида тупланган таассурот- 
ларни узаро боглайди, узини атроф-му\итдан ажратиб, объектга 
субъект сифатида карама-карш и куяди. Онг вокеликни эмоционал 
б а\олаш , мак,садга мувофик, фаолиятни таъминлаш дир. Ш ахсий 
хатти-х.аракатларни ак^пан фикрий куришдан иборат, шахснинг ат- 
рофида ва айни пайтда, уз маънавий дунёсида содир булаётган 
х,одисалар тугрисида *исоб беришидир. Шундай цилиб, онг оддий 
образ эмас, вокеликни акс эттириш  ва узгартиришга йуналтирил­
ган ф аолиятнинг рух,ий ш аклидир. Ушбу таъкидланган онгга те- 
гишли белгилардан унинг куйидаги таърифи келиб чи кади: онг 
фак;ат инсонгагина хос булган, миянинг тил ва нутк, ёрдамида 
воцелик аксини умумлаштирадиган, мак,садга \г\,вофик>, конструктив 
ва ижодий намоён буладиган олий функциядир.

О нг-инсон  функцияси сиф атида туртта 
Онг — инсон миясининг тенг компонентдан иборат куйидаги \олат- 

функцияси да акс этиши мумкин:

1. Оддий маънавий крбилиятлар ва улар асосида олинадиган би- 
лим сохдси. Бундай крбилиятларга сезги, идрок ва аник, тасаввур- 
лар киради. И нсон улар ёрдамида ташк,и дунё уз вужуди \амда 
узгалар билан алокдси туф исида дастлабки ахборотни олади. Онг- 
нинг асосий бошкдрувчиси — инсон вужуди хатти-х,аракатлари, 
уни ураб олган табиий ва социал жисмлар дунёсидаги фойдали- 
лик ва мак,садга мувофикдилик \исобланади.

2. О нгнинг мантик;ий-тушунчавий компонентлари. Тафаккур 
ёрдамида инсон бевосита \и сси й  маълумотлардан объектларнинг 
м о\иятли  даражаларига чикдди; бу со,\а умумий тушунчалар, т а \-  
лилий операциялар ва кдтъий мантилий далиллардан иборат. 
М антик,ий-тушунчавий онг сохдсининг асосий мак,сади ва тар- 
тибга солувчиси \ак,ик,ат \исобланади. I ва II компонентлар онг­
нинг ташк,и билиш  (ёки ташк,и предметли) к,исмини таш кил
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килади. Бунда ру\ий  дунёнинг субъектив, шахсий ва кадр-ким- 
матли компонентлари гуёки яш ирин \олатда булади. Улар онги- 
мизнинг «чап ярим томони»ни таш кил килади.

«Унг томони» \ам  икки кисмдан иборат булиб, унинг бир 
Кисмини онгнинг эмоционал ком понента билан боглаш мумкин. 
У ташк;и предметлар дунёси билан бевосита богланмаган. Бу ин- 
сон дуч келадиган ёки келиш и мумкин булган вокеа ва \одиса- 
ларга оид хотиралар, \иссиётлар , тахминлар, шахсий субъектив- 
психологик кечинмалар со \асидир. Бунга: 1) инстинктив \олат- 
лар, кечинмалар, тахминлар, хира тасаввурлар, ру \ий  зурикиш 
ва галлю цинациялар; 2) эмоциялар (разаб, кУР^иш, \аяж онла- 
ниш ва бошкалар) киради; 3) аникутиги, англанганлиги ва об- 
разлилиги билан ажралиб турадиган \ислар  (завкланиш , нафрат- 
ланиш , му\аббат, нафрат, ёктириш , ёмон куриш ва бошкалар). 
О нгнинг бу сох^аси ф аолиятининг асосий максади, уз даврида 
3. Ф рейд айтганидек, «коникиш  тамойили» булади.

Ва НИХ.ОЯТ, IV к;исм о н ги м и зн и н г ягона «м айдони»нинг кад- 
риятли ком пон ен ти ни  уз ичига олган. Бунда шахе ф ао л и яти ­
нинг олий мотив ва рухдй идеаллари , ш унингдек уларни  ву- 
жудга келтирувчи ф ан тази я , таъсирчан  таассурот, турли хилда- 
ги интуициялар  ш аклида иж одий туш унчалар \а м  ж ойлаш ган . 
О н гн ин г бу сох,асини м аксади  ва бош карувчиси булиб гузал- 
ли к , \а к и к а т  ва адолат \и с о б л а н а д и , яъни  ф и кр н и н г предмет- 
ли вокели к  билан м увоф иклаш тирувчи  ш акли булган \а к и к а т  
эм ас, балки предметли в о кел и кн и  бизн и нг м аксад -н и ятл ар и - 
миз ва ф икрларим из билан мувофикутш тириш  ш акллари булган 
кадриятлар \исобланади . III ва IV кисмлар онгим изнинг кадри- 
ятли — эм оционал  кисм идир . Бунда билиш  предмети сиф атида 
«мен»нинг узи, бош ка «мен»лар, ш унингдек, уларнинг иж одий 
уз-узини  намоён килиш  кадриятлари  (бадиий ва ф ал саф и й -д и - 
ний м атнлар, мусика асарлари , тасвирий  санъат, архитектура) 
куриниш идаги  ма^сулотлар \ам  киради. Айни пайтда о н гн и н г 
таш ки билиш  кисм и бу ерда кичрайтирилган  ва ун ин г «унг 
булагига» буйсунгандир.

Онгнинг ушбу схемасини, агар хо\иш  булса, мия ярим шарла- 
рининг ассимметрияси фактига таккослаш мумкин. У ерда онгнинг 
ташки билиш -  сул кисмига, «нуткий», тахушлий-дискурсив ярим 
шарининг фаолияти мувофик булса, онгнинг кадриятли — эм о­
ционал компонентига эса унг ярим шарнинг интегратив — интуи- 
тив томони мос келади.

О нгнинг бу схемаси бир катор \олатлар оркали аниклаш тири- 
лади. М асалан, схемадаги онг майдонида (айланада) икки эле-
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ментни ажратиб курсатиш мумкин: куйи (унга онгсизлик мос ке- 
лади) ва юкори (унга юкори онг мос келади) элементлар.

Онг муаммоси унинг таркиби тугрисидаги тасаввурларни \ам  
Камраб олган \олда, уз-узини англаш масаласи билан \ам  узвий 
богликдир. Ш у билан бирга, купгина файласуфлар уз-узини анг- 
лаш ни онгнинг уз доирасида мавжуд буладиган факт деб ,\исоб- 
лашади. Хозиргина келтирилган онг модели \ам  ушбу маълумот- 
га мос тушади.

Келтирилган схемада маънавий узликнинг вертикал кутари- 
лиш  нукталари куйидагича курсатилган: 1. Индивиднинг онгсиз, 
жисмий — аффектив мавжуд булиш боскичи. 2. «М ен»нинг жис- 
моний келиб чикиш боскичи. 3. Онгли «мен»нинг шаклланиш 
боскичи. 4. Ахлокий «мен»нинг пайдо булиш боскичи. 5. К осмик 
олий онгли «мен»нинг вужудга келиши.

Агар онг инсонни ураб олган дунёни англашга йуналтирилган 
булса, уз-узини англаш да эса субъект узини объект сифатида 
Кабул килади. Бунда та\лил  объекти булиб шахсий тасаввур ва 
фикрлар, \ис-туйгулар, кечинма \ам да кизикиш лар, максадлар, 
хатти-^аракат, жамоа, оила ва жамиятдаги а\вол  кабилар \исоб- 
ланади. Уз-узини англаш факат узни билиш эмас, балки узига 
нисбатан муайян муносабат ,\амдир: узининг сифат ва \олатига, 
имкониятларига, жисмоний ва маънавий кучларига муносабат, 
яъни уз-узини ба\олаш дир. И нсон шахе сифатида уз-узининг 
м о\и яти ни  ба^оловчидир. Уз-узини ба^оламасдан туриб, ,\аётда 
т$три йул танлаш кийин. Тугри бахщ аш  узига нисбатан танки- 
дий муносабатда булиш, уз имкониятларини \аёт  талабларига 
нисбатан доимий равишда чамалаб куриш, уз олдига орзу-мак- 
садларни мустакил равиш да куйиб бориш , илгари сурилаётган 
фикрларни синчковлик билан текширувдан ^ к а зи ш , барча да- 
лилларни обдон уйлаб куриш, узини окламаган гипотеза ва тах- 
минлардан воз кечиш ни назарда тутади. Уз-узига мос ёки мос 
булмаган бахр ва муносабат инсонда акушй иш ончни таъминлай- 
диган ру>̂  уйгунлигини ёки доимий зиддиятларни, баъзи лоллар­
да инсоннинг асабий хрлатини келтириб чикаради. Турли киш и- 
ларда уз-узини англаш \ам  турлича булади (одамнинг узида \ам  
\а р  вакт ва хщ атларда турлича булади). Бу таш ки олам нарса ва 
хддисаларига каратилган фикрлар окимини умумий тарзда назо- 
рат килиб туришга, узи онгнинг асосий объектига айланганда 
х,ам уз устида чукур ф икр юритишга боглик булади.

Ф айласуфларнинг уз-узини англашга субъектив дунёнинг узига 
муносабатда була бошлаши Сукротнинг машхур «Уз-узингни анг­
ла» ш иориданок бош ланган дейиш  мумкин. Файласуфлар ораси-
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да биринчилардан булиб Сукрот инсонни ураб турган дунёни анг- 
лаш билан параллел равишда уз-узини англаш, узининг ру\ий  ду- 
нёсини англаш жараёнисиз кемтик булиб колиш ини пайкаб етган 
эди. Ф алсафа ало^ида билим со^аси, дунё ва инсон тугрисидаги 
караш тусини ола бошлаши билан ру\нинг нотинч характери тутри- 
сидаги, ак^нинг уз-узига нисбатан танкидий муносабати борлиги 
\акддаги фикрлар \ам  пайдо була бошлади. Масалан, Платон р у \ 
фаолияти пассив идрок эмас, балки уз-узи билан мулокрт характе- 
ридаги шахеий ички ишдир; ру^ф икр  юритар экан, гаплашиш, уз- 
узидан сураш, жавоб бериш, маъкуллаш ва инкор кдлиш дан бошк,а 
нарса килмайди, дея таъкидлаган эди.

Уз-узини англаш нинг ш аклланиш и инсоният тарихида \ам , 
инсоннинг индивидуал ривож ланиш ида ,\ам социал ом илсиз, 
мулок,отсиз, узини узгалардан фаркугашеиз ва айни пайтда, узини 
узгалар, уларнинг \аётий мавк,елари билан киёсламасдан, узини 
бошка киш илар ва жамият нуктаи назаридан ба\оламасдан туриб 
мумкин эмас.

Ш ундай кдпиб, инсоннинг ижтимоийлиги унинг ру \ий  ола- 
мида уз-узини англашни вужудга келишига олиб келади. Инсон 
узини узи, нафак,ат бошк,а кишилар, бачки улар томонидан амал- 
га оширилаётган моддий ва маънавий фаолият кддрини тушуниш 
оркали \ам  англай боради. Уз-узини англаш жараёнида инсон узини 
ураб турган дунёдан ажрала олади ва унга нисбатан узининг муно- 
сабатини аниклаш учун \аракат килади. Агар онг инсонга узининг 
амалий фаолиятини назорат кдлиш га имкон берса, уз-узини анг­
лаш эса онг фаолиятини \ам  назорат остига олади, яъни онгнинг 
узини \ам  узгартиради. Уз-узини англаш жараёнида инсон шахе 
булиб шаклланади, узини шахе сифатида, амалий ва маънавий 
фаолиятнинг объекта сифатида англай бошлайди.

Уз-узини англашда уз-узини назорат функцияси ало\ида урин 
тутади. Ташкой дунёни акс эттириш  билан б о ти к , жих,ати булса, 
субъект-объект б о ти к л и ги н и  ифодаловчи терминлар оркали тал- 
к,ин этиш, инсоннинг ру\ий  олами доирасида дастлабки фаол- 
ликка нисбатан аниклаш мумкин.

И нсон онги уз-узини англаш билан бир катордаги тушунча 
эмас, балки у уз ичига уз-узини англаш  ж араёнини х,ам камраб 
олади.

Онгнинг масапага тухталадиган булсак, ушбу муаммо узок, 
лавр мобайнида олимлар учун ба\с-м унозара мавзусимднидлдри
булиб келди. Уни таджик, этиш жараенида натуралис- 

тик, объектив-идеалистик, вульгар-материалистик, феноменоло- 
гик ва бошк,а турли ёндашувлар шаклланди.
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Натуралисток йуналиш вакиллари уз эътиборини онгнинг мод- 
дий-аш ёвий субстрат (асос) билан боглик.лигини аник^аш га к,а- 
ратган ва тафаккур, онгни бироз бош ^ача турдаги ашёвий узга- 
ришларга так,аб куйган эдилар. Унинг баъзи вакиллари тафаккур 
жараёнини организм томонидан сафро ишлаб чик,аришга ухшатган 
эдилар. М асалан, жигар зардоб айирганидек мия \ам  фикр айира- 
ди, цабилидаги к,арашлар билан М олешотт, Бюнхер каби натура- 
листик ок,им вакиллари «онг», «онгнинг манбаи»ни механистик 
нук,таи назардан таджик, этд и л ар. Бундай к,араш ок,ибатида фикрлар 
характери крннинг кимёвий хрлатига, яъни мия ва унинг ишига 
таъсир к^ладиган овк,ат билан белгиланадиган булиб к,олди. Бунга 
Карши булган объектив-идеалистик ёндашув эса онгнинг мияга 
борлик, булмаган, бирок, бошк^а лолларда таш ки ру\ий  омил билан 
аник^анадиган компонентлардан иборат, деб билар ва шу ж и \ат- 
дан уз диккатини структурани аник^ашга йуналтирган. Амалда унинг 
тарафдорлари онгнинг ижтимоий-маданий устунлигига купрокурру 
беришар эди.

Онгнинг манбаини тушунишдаги фалсафий-реалистик йуналиш 
онг мазмунини белгилайдиган фанга куйидагиларни ажратиб курса- 
тади.

Биринчидан, ташк,и нарсалар ва ру \ият дунёси; табиий, иж- 
тимоий ва ру^ий хщ исалар онгда аник, миссий тушунчалар х,амда 
образларда акс этади. Бу образларда, агар улар, масалан, к,ан- 
дайдир табиий нарса ёки тарихий \одисани  акс эттирса, онгда 
уларнинг тасвири, нусхаси (ёки тимсоли) булиб, улар бу нарса 
ёки ходисалар туррисида, уларнинг ички жи^атлари ва мо,\ияти 
туррисидаги ахборотни акс эттиради. Бундай ахборот инсоннинг 
мавжуд вазият, унинг доим ий борликдигини таъминлайдиган 
\олат  билан узаро алок,асининг натижаси \исобланади.

Онгнинг иккинчи манбаи ижтимоий-маданий му\ит, умумий 
тушунчалар, этик-эстетик коидалар, социал роя ва ахлок,ий нор- 
малар, жамият томонидан тупланган билимлардир. Унга, шунинг- 
дек, билиш ф аолиятининг воситалари, усул ва шакллари \ам  
киради. Баъзи ижтимоий-маданий характердаги норма ватаъкик,- 
лар ижтимоий онг мазмунинингтаркибий кисмига айланган \олда 
индивидуал онгга узатилади. Индивидуал онг бунинг натижасида 
табиат ва жамиятни ижтимоий англаш даражасига к$пгарилади. 
Ш у боис, индивид жамият кузи билан дунёга бокдци, деган ибо- 
ра бекорга айтилмаган.

Онгнинг учинчи манбаи индивиднинг маънавий дунёси, унинг 
турмуш тарзи ва кечинмалари х,исобланади. Таш ки му\ит таъсир- 
ларисиз \ам  инсон утмиши, келажагини мушо^ада к,илиш ва та-
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саввур кдлишга крдир. Инсон мусик,а, тасвирий санъат асарлари ва 
бош^аларга узига хос кечинма ва образларни туйган \олла муноса- 
батда булади, акс эттириш  жараёнига, бош ^ача айтганда, инсон- 
нинг уз рух,ий реаллигини англашга жалб этилади.

Онгнинг туртинчи манбаи \аётн и н г хужайралар дараж асида 
таш кил топган , куплаб нейронлар ва уларнинг алокдларидан 
иборат макро тузилишдаги табиий тизим сифатидаги миядир. М ия- 
нинг ш артли-рефлектор фаолиятидан ташкрри биокимёвий ту- 
зилиш и онгга, унинг \олати га таъсир курсатади. Агар онгни  
натуралистик таджик, этилиш ни эсласак, бунинг ^акдигини тан 
олиш имиз лозим. М асалан, оч долган инсонга ёки узок, давр мо- 
байнида нормал овк,атланмаган киш ига уни ураб олган ташк,и 
дунё нормал овк,атланадиган киш ига нисбатан узгача туюлади. 
Бошк,ача кдлиб айтганда, миянинг физиологик ва хим ик-биоло­
гик \олати  дунёни идрок к,илиш характерига таъсир к,илувчи 
омиллардан биридир. Натуралистик ёндашув тарафдорларининг 
хатоси эса бундай боптик^икни урганиш эмас, балки онгга таъ­
сир этувчи омилларни барча аспектларда инкор этиш дан иборат 
эди. Ш у уринда табиий бир савол тутилади. Нега натуралистик 
йуналиш тарафдорлари уз даврининг етук шахслари була туриб, 
онгга таъсир этувчи омилларнинг куплаб жих,атларини инкор 
этдилар? Намотки улар ташк,и олам нарса ва х,одисаларини инсон 
онгини ш аклланиш ига таъсир этиш ини англаб етмаган булса- 
лар? Йук, албатта, улар яш аган даврда табиатш унослик фанлари 
ижтимоий-гуманитар фанларга Караганда салмок^и уринни эгал- 
ларди. Крлаверса, табиий-илмий кашфиётлар (Дарвин эволю цион 
назарияси, Иорган, Л инней таълимоти ва тиббиётдаги одам ана- 
томиясига оид илмий кашфиётлар) жамиятни ^аракатлантирувчи 
ягона куч сифатида эътироф этилиши бу ок,им вакилларини тад­
жик, этилаётган куплаб муаммоларга тугридан-тугри механистик 
нукгаи назардан ёндашувни юзага келтирди, дейиш мумкин.

Бунга к,арши фалсафий реализм мия ва онгнинг узаро муно- 
сабати моддий субстрат х,амда унинг функцияси уртасидаги бог- 
ликутикдан иборат, дея эътироф кдлади.

Хозирги даврда миянинг тулк,инли квантомеханиктабиати туф и - 
сидаги гипотеза х,ам тажрибавий таъсирини борган сари купрок, 
топмокда. Баъзи олимлар куйидаги хулосага келмокдалар: мия уз 
фаолияти учун энергияни бевосита коинотдан оладиган система- 
дир, бунда тери бу энергияни саклаб туриш механизми ролини ба- 
жаради. Мия планета биосфераси билан алок,адордир. Демак, бутун 
коинот билан энергетик ва ахборот алокд каналлари билан богдан- 
ган. Бундай индивидуал ахборотнинг умумолам ахборот жараёнида-
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ги иштироки билан бирга, ахборотнинг хрзирда \аёт булган кишилар 
онгига ёки дунёдан утиб кетган улуг авлодлари онгига таъсир этиши 
(онгсизлик сох,аси орк,али) хрдисалари х&м келиб чик,иши мумкин. 
Нима булганда \ам  бу борада илгари сурилаётган гипотезалар фалса- 
фий нукрти назардан эътиборга лойикдир.

Хулоса к,илиб айтганда, онг мазмуни шаклланиш жараёнида 
билишга оид ажратиб курсатилган барча манбалар билан узаро 
богликдир. Бунда таил^и манбалар инсон ички дунёси орк,али 
англашилади ва ташк,аридан (жамиятдан) келаётган ахборотлар 
онгда уйрунлашади. Демак, умумий хулоса шуки, онгнинг ман- 
баи ю ксак даражада ташкил топган инсон мияси ва таш ки дунё. 
объектив ва субъектив олам булиб хисобланали.

Онг инсон рухий \аётини  тула ифодалай олмайди. 
ва И нсон рухиётида онг билан бирга онгсизлик хам мав-

ОНГСИЗЛИК м х  1 I -жуд. Ж а\он  фалсафии анъанаси ва психологиясида онг 
ва онгсизлик олимлар томонидан тан олинмокда. Бирок,, як,ин 
5пгмишда, яъни утган асрнинг 20-50-йилларида собик, иттифокда 
онгсизлик тушунчаси крраланган ва идеалистик тушунча \исоб- 
ланган эди. 60-йиллардан бошлаб онгсизлик тушунчаси к,айта тик- 
ланиб, унинг феномени фаол урганила бошланди.

О нгсизлик инсон ак^ий сох,асидан ташк,арида, онг томонидан 
назоратга олинмайдиган турли ру\ий  \оди са ва \олатлар маж- 
муидир. О нгсизликка туш куриш, гипнотик доллар, гайришуу- 
рий хрлатлар ва х,оказолар киради.

Айни пайтда, шахе онгининг диктат марказида буладиган барча 
нарсалар хотира ёрдамида онгга киритилиши мумкин эмас, уларни 
онгсизликка киритиш  х,ам ноуриндир. М асалан, утмишда куплаб 
ахборот олганмиз, лекин у онгим из амал к,илишнинг \а р  бир 
дак,ик,асида бизга бевосита таъсир курсатмайди. Уни амалда онг 
фокусига юбориш мумкин, аммо улар \ам  муайян хдпда хатти- 
х,аракатларимизга таъсир этади. Онгсизлик со\асига инсоннинг 
биологик мавжудот сифатидан холи булмаган инстинктлари ки ­
ради. И нстинктлар инсонда онгости истак-майллари, туйгулари, 
хох,иш импульеларини пайдо к,штади, кейин улар онг со^асига 
айланади.

Автоматизм деб аталадиган \оди са ва интуиция онг ёрдамида 
тугилиш и, кейин эса онгсизлик со\асига утиши мумкин. Авто­
матизм инсоннинг мураккаб \аракатлари булиб, дастлаб онг на- 
зорати остида содир булади, узок, машк; к,илишлар, куплаб так- 
рорлаш лар ок,ибатида назоратдан чикдаи ва онгсизликка айлана­
ди. М асалан, мусик,а асбобларини чалиш, сузиш, велосипед ёки 
автомобиль \айдаш , баъзи оддий ме\нат к,илиш усуллари ва \оказо.
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Бундай автоматизмлар \аётим изга чукур кириб борган. О нгсиз- 
лик тизимида одамнинг муайян вазиятда маълум фаолликка ин- 
тилиш и, тайёрлиги му*им урин тутади.

Онгсизлик элементлари юкрридагидан таш ^ари, онгга якин - 
лик даражалари билан \ам  фарк, кдлади. Ф анда, \аттоки , онгости 
деб аталадиган онгсизлик даражаси ёки махсус катлам \ам  ажра- 
тиб курсатилади, унга онг даражасидан автоматизм даражасига утиш 
билан б о ти к , булган психик \одисалар киради.

Автоматизмлар мисолида онгсизликнинг ^имояланиш  ф унк- 
цияси яхши куринади, онгсизлик момента ишга тушиши билан 
онгнинг иши камаяди ва инсон ижодий имкониятлари кенгаяди. 
М асалан, автомобиль \айдаш  махррати ю ксак киш илар бу жа- 
раёнда бир вак,тнинг узида \ам  мусика эш итиш лари, \ам  м у\им  
масалада су^бат олиб боришлари мумкин. Компьютерда матнни 
бехато ёзаётган, бир кулогидаги эшитгич билан мусик,а тингла- 
ётган ва касбдош ларининг су^батида фаол иш тирок этаётган хо- 
димларни куп учратиш мумкин. Холбуки, бу \олатларнинг х,ар 
бири онгнинг, дик^атнинг булинишини талаб кдпади.

Ш у маънода, онгсизлик инсон хатти-\аракатларини бош ^а- 
риши ,\ам, онгга муайян тарзда таъсир курсатиши \ам  мумкин.

Адабиётдаги иккита фактни келтирамиз. Баъзи хорижий мам- 
лакатлар кинотеатрларида бадиий фильм намойиш и пайти би- 
рон-бир товарни реклама к,илувчи махсус кадрлар курсатилган. 
Бу кадрлар инсон кузи илгамас муддат ичида (яъни 0,5 с. дан 
камрок) курсатилган ва фильм томош асига хам халак,ит берма- 
ган. Томош абин бу кадрларни курмаган, лекин улар онгости то- 
монидан к,айд к,илиниб, сеансдан сунг шу одамлар хатти-\арака- 
тига таъсир курсатган. Ана шу тарзда реклама кдлинган товар- 
ларга нисбатан э \ти ёж  одатдагидан 2-3 баравар ортган.

И ккинчи факт. Гипноз вак,тида бир киш ига уйгонганидан беш 
да^и ^а утгандан сунг бурчакда турган соябонни  олиш га буйрук, 
берилган. Бу одам гипнотик уйкудан уйгониб, буйрук,ни баж ар- 
ган. Ушбу \ар ак ат н и н г  сабаби суралганда, у узининг соябони  
эканлиги учун ш ундай к,илганлигини айтган. Бу сабаб \о д и са - 
нинг асл м о \и яти га  тугри келмайди ва таби ий ки , уйлаб топил- 
ган эди, лекин  уш а киш и онгини бу сабаб мутлакр к,оник,тирган. 
У уз хо \и ш и га  кура, соябонни узиники эканлигига иш ониш  
мак,садида олганлигига к,аттик, иш онган. К ейин кбайта сурокутар 
ёрдамида узи \ар ак атл ар и н и н г \ак,ик,ий сабабини эслаш га, яъни 
гипноз пайтида олинган  буйрук, эканлигини  эслаш га мажбур 
к,илишган.

Келтирилган мисоллар, биринчидан, инсон ру\иятида о н г­
сизлик \оллари  мавжудлигини курсатади. И ккинчидан, бундай
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хрлатлар масалани «Онглилик билан онгсизлик кандай муносабат- 
да жойлашган?» тарзида куйишга ундайди.

Ф ан тарихида бу саволга биринчилардан булиб австриялик не­
вропатолог, психиатр ва психолог 3. Фрейд (1859-1939) катта таж- 
рибавий материал асосида жавоб беришга \аракат кдлди. Юк;орида- 
ги ф актларнинг иккинчисига таянган хщ да, 3. Фрейд, шунингдек 
куплаб тажрибалар асосида онгсизликнинг му\им , ^аттоки, \ал  
килувчи роли борлиги тугрисидаги хулосага келади. Унинг ф икри- 
ча, инсон  ^аётида турли факторлар таъсирида юзага келадиган у 
ёки бу «комплекслар» онгдан онгсизликка сик;иб чи^арилади, кейин 
эса улар бирон бир психик хрдиса ёки ру\ий касаллик сабаби 
булиши х,ам мумкин. Аник^комплексни аник^аш йулларини топиш 
ва аникугаш, уни субъект томонидан англанишигача олиб бориш 
зарур. Ш ундагина касалликни даволаш мумкин булади. 3. Ф рейд 
томонидан комплексни аник^аш  ва беморларни терапевтик даво­
лаш усули — психоаналитик метод деб аталган эди. 3. Фрейд психо- 
анализни бир к,атор таркибий элементлар, сик^иб чи^арилган нар- 
саларнинг (куп \олларда) сексуал характердаги тасаввур, ш унинг­
дек, туш куришларни, касаллик келтириб чи^арувчи онгсизликнинг 
структураларини аник^аш  воситалари сифатидаги методика тарзи­
да асослаб берди. Тан олиш лозимки, нафа^ат психоанализ к;оида- 
лари ишлаб чик^илган XX асрнинг биринчи чораги учун, балки 
кейинги ун йилликлар учун \ам  бу катта ютук, эди. П сихоанализ- 
нинг диагностик ва терапевтик усуллари купгина тиббиёт назари- 
ётчилари ва амалиётчиларининг эътирофича, яхши натижалар бер- 
ган, баъзи хрлларда эса катта самарага олиб келган.

О нгсизлик тугрисидаги тасаввурлар асосида, 3. Ф рейд уз дунё- 
Карашини, ш унингдек, инсон психикаси, онг (мен) ва онгсиз­
ли к  (у) уртасидаги узаро богликушк тугрисидаги таълимотини 
яратди.

3. Ф рейд ф икрича, инсон ру^ияти, уч со \ага  эгадир: «У», 
«Мен», «Олий мен». «У» онгсиз интилиш ларнинг чукур катлами- 
дир, бунда ро^атланиш  тамойили етакчилик килади. «Мен» онг­
лилик со \аси  булиб, онгсизлик билан ташкой дунёни боглаб ту- 
ради ва реаллик тамойили амал к,илади. «Олий мен» ички шахсий 
виждон, узига хос ахлок,ий таъкик,, айтиш мумкинки, инсон онги 
ичидаги социалликдир. «Мен» дунё ва «У» уртасида воситачи бу- 
лиш га, «У»ни дунёга мувофик, килиш ига \ам да дунёни «У» хо- 
\иш -и стаги  билан мувофик/гаштиришга интилади. «Мен» таш ки 
дунёга «У» таъсирида ёрдам беришга ва бу дунё анъаналарини 
амалга ош ириш га х,аракат к,илади. «Мен» «У»да хукмронлик кила- 
диган крникиш  тамойилини реаллик тамойили билан алмаш ти-
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ришга интилади. «М ен»нинг функционал ах,амияти шундаки, унга 
нормал шароитларда \аракатга  ундаш устидан хукмронлик к,илиш 
хукук,и берилган. «У»га нисбатан «Мен» чавандозга ухшаб от кучи- 
ни жиловлаб бориш и керак, яъни уни чавандоздек каёкка хох^а- 
са, уша томонга бош лайди. Худди шунга ухшаш тарзда «Мен» 
«У»нинг одатдаги х о \иш ин и , гуёки унинг узи истагандек \ap a- 
катга айлантиради. 3. Ф рейд «У»нинг «Мен»га нисбатан мох,ияти- 
ни бурттириб юборган. Бундай бурттириш онгсизлик ва онгли- 
лик уртасидаги муносабатнинг гносеологик аспектидан кура пси­
хологик аспекти га, и н со н  хатти-х,аракатларининг сабаблари  
масаласига х,ам таъсир курсатади. Лекин бу \олат 3. Фрейд дунёк,а- 
раши онгсизликдан бош ланиш ини бурттиришга томон йуналти- 
рилган анъананинг ички мох,иятини белгилайди. Олимнинг асосий 
к^арашларига к,арама-к,арши булган фикр «барча ру\ий  жараёнлар 
асосан онгсизликдир»1, деган фикрдир.

Онгни онгсизликкача соддалаштириш ру\ият ва физиологик 
муносабат муаммосида 3. Ф рейд фикрларининг гносеологик ноиз- 
чиллигини англатади. Бундан таш кари, гарчи олим онг масала- 
сининг социал жихдти тугрисида фикр юритган булса \ам , ле­
кин социал ф акторнинг инсон онги ва ру\ияти шаклланиши \ам да 
тарак^иётидаги а \ам и яти н и  очиб бермади. Бу ру\ийликнинг иж- 
тимоийлаш уви муаммосининг аник, ш аклларини эндигина аник,- 
лашга киришган х,озирги замон психологияси учун х,ам мураккаб 
масаладир.

3. Ф рейднинг дунёк,арашини идеалистик ёки материалистик 
деб бахщ агандан кура, уни гносеологияга, умуман фанга к,ай да- 
ражада х,исса куш ганлигини х,исобга олиш, яъни эътироф этиш 
т ^ р и  булар эди.

У ру^иятни онг билан аралаштирган концепцияларга жиддий 
зарба берди. О нгсизликни рух,ий фаолиятнинг х,айвонларгагина 
тегишли булмаган, онгнинг пайдо булиши билан шаклланадиган, 
кейин эса уз мавжудлиги ва амал килишига кура у билан белгила- 
надиган куйи шакл эканлиги тугрисидаги хулосага келди.

3. Фрейд концепцияси онгсизликка ypF y бериш кучайган фал- 
сафий анъаналар Ш опенгауэр, Гартман, Бергсон ва бошк,алар 
устуворлиги билан белгиланади. У биринчи булиб онгсизликнинг 
инсон рух,иятида тутган урнини асосли равишда, экспериментал 
ва клиник маълумотлар асосида курсатиб берди. Унинг концеп- 
циясини бугунги психология х;ам, илмий фалсафа х,ам асло ин- 
кор эта олмайди.

1 Фрейд 3. «Лекции по введению в психоанализ». М.; П. 1923, с. 28.
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Онгсизликни тушунишда 3. Ф рейднинг издоши, швейцариялик 
психолог К.Г. Ю нгнинг (1875-1961) асарлари катта а\ам иятга эга. 
К.Г. Ю нг онгсизликни урганар экан, унинг таркибида архитиплар 
деб аталувчи нарсаларни аникутади. Агар 3. Фрейднинг «комплекси» 
инсон индивидуал ^аётининг натижаси ва сикиб чикариш ма\су- 
лидан иборат булса, архитиплар эса кишипарнинг коллектив \аёти , 
уруглар \аёти  билан б о т и к  булиб, инсон ру^иятида муста\камла- 
ниб боради, авлоддан авлодга наел оркали етказиб берилади. Бунда
3. Ф рейд «комплекслари» йук;олмайди, лекин улар тугрисидаги та- 
саввурлар архитиплар билан тулдирилади. К.Г. Юнг таъкидлайди- 
ки: «Онг остонасида жойлашган нисбатан юзаки булган шахеий 
онгсизликдан фаркди равишда коллектив онгсизлик одатдаги ша- 
роитларда англаниш и мушкул. Ш унинг учун та^лилий техника ёр- 
дамида хотирлаш мумкин эмас, чунки у сикиб чикарилмаган ва 
унутилмаган. Коллектив онгсизлик уз-узида мавжуд булмайди, ас- 
лида у к,адим замонлардан буён, ирсият туфайли, мия тузилиши 
оркали анатомик усулда сакланган образларнинг муайян шакли 
воситасида утиб келаётган имкониятдан бошка нарса эмас. Тугма 
тасаввурлар йук, э^тимол, \а р  кандай кучли фантазиянинг чегара- 
ларини, фантазия фаолияти категорияларини, маълум маънодаги 
априор гояларини аникяайдиган тасаввурларнинг тугма имконият- 
лари бор. Улар бугунги \иссиёт ва амалиётимизда бошкариб турув- 
чи баъзи тамойиллар сифатида намоён булади»1.

Коллектив онгсизликнинг элементлари булган архитиплар маъ­
лум даражада катор авлодларнинг умумлашган чексиз тенг таъсир 
этувчи бир хил тажрибалари ^исобланади. Онгсизлик архитиплар- 
нинг йип ш ди си  сифатида инсоният томонидан бошдан кечирил- 
ганларнинг колдиги х,исобланади. Бирок, удар улик, вайрона май- 
донлар колдиги эмас, балки индивидуал турмушнинг куринмас 
ва, ш унинг учун, таъсирчан тарзда белгилайдиган реакция ва дис- 
позицияларининг тирик системасидир.

О на-ер, кахрамонлар, дониш мандлар умуминсоний архитип- 
ларга киради. «Соя» архитипига инсондаги барча салбий ж и \ат- 
лар киради, зеро инсон ру\идаги гаразли максадлар унинг хатти- 
\аракатларида намоён булади. Бу максад очик намоён булмасдан, 
яш иринган  хрлда булиши \ам  мумкин. «Анима» архитипи эркак- 
да аёлликнинг бош ланиш ини, «анимус» архитипи эса аёлда эр- 
какликнинг бош ланиш ини англатади. Улар эркак билан аёлнинг 
бир-бирини узаро тушунишига ёрдам беради. Бирок, идеаллаш- 
тирилган тасаввурнинг реал инсон ёки вокелик билан мос кел-

1 Юнг К. «Проблемы души нашего времени». М.. 1994, с. 57.



маслиги окибатида ру^ий туш кунликка олиб келиш и мумкин. 
К.Г. Юнгдаги «узлик» архитипи эса инсон рух,иятининг субъекти 
булиб, инсон фаолиятини олдиндан белгилаб беради.

Архитиплар белгилар билан узвий богланган булиб, улар маса- 
лан, туш куриш, бадиий фаолият кабиларда намоён булади. К ол­
лектив онгсизлик, -  деб таъкидлайди К. Ю нг, — \а р  бир индиви­
дуал мия структурасида юзага келган катта маънавий мерос х,исоб- 
ланади. Индивидуал онг уткинчи хрдисадир. У вакгинчалик мослашув 
ва йуналиш булгани боис, уни фазода мулжални тугри олишга 
тенглаштириш мумкин. Онгсизлик ру\ни \аракатга келтирувчи куч 
манбаидан иборат, уларни бошкариб турувчи шакл ёки категория- 
лар эса архитиплардир. И нсониятнинг кучли гоя ва тасаввурлари- 
нинг барчаси архитипларга киради. Бу, айникса, диний тасаввур- 
ларга тааллуклидир. Л екин  куплаб илмий, фалсафий ва ахлокий 
тушунчалар \ам  бундан мустасно эмас. Уларнинг \озирги  шаклини 
кадимги тасаввурларнинг вариантлари деб караш мумкин. Чунки, 
онгнинг функцияси ак/1 дарвозаси оркали таш ки дунёни англаш 
ва билишдан иборат эмас, балки ички дунёни ижодий равишда 
ташк^и дунёга айлантириш дан \ам  иборатдир. Хулоса килиб айтган- 
да, онгсизлик ва онглилик инсон ягона рух,ий ф аолиятининг нис- 
батан мустакил булган икки  томонидир. О нгсизликда инсон ф ао­
лиятини кучайтириш, айникса, субъект ижодий фаолиятининг бой 
имкониятлари бор. Онг онгсизликни вужудга келтириб, инсон хат- 
ти-\аракатларинингумумий стратегиясини назорат килиб боришга 
Кодир. Гарчи инсон хатти-х.аракатлари, хусусан, унинг социал хат- 
ти-^аракати онг билан белгиланса-да, англанган хатти-\аракат фа- 
Кат ахлокий, хулк-атвор актлари билангина чегараланиб колмай- 
ди, унда онгсизликка \а м , албатта, урин колади.

Инсон ру\ияти келиб чикиш и, унинг ш аклланиш и, такомили 
ва ривожланишида онгсизлик биринчи, онглилик эса иккинчи 
боскич булиб майдонга чикади. Лекин онгнинг пайдо булиши би­
лан онгсизлик унга крриш иб кетмайди, у онг билан фаол алока 
Кила бошлаши натижасида инсон ру^иятининг таркибий кисми- 
га, муайян даражасига айланади. Инсондаги ва ^айвондаги онг­
сизлик умумийликка эга булиши билан бирга му\им  фаркларга 
\ам  эга. Одамда онгсизлик инсонийлаш ади ва ижтимоийлаш ади, 
у уз табиатига кура биосоциал \одисага айланади.

Таянч тушунчалар:

Онг, и нстинкт, эм о ц и я , уз-узини  англаш , о н гн и н г м анба- 
лари , психоанализ, о н гл и л и к , онгсизлик, автом атизм , архи­
типлар.
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Амалий машрулот саволлари:

1. «Онг» тушунчасининг м о\ияти  ва мазмуни
2. О нг -  инсон миясининг функцияси.
3. О нгнинг манбалари.
4. О нг ва онгсизлик.

2-§. ИДЕАЛЛИК МУАММОСИ

«Идеаллик» Инсон ва инсоният онгига хос булган му*им хусуси- 
тушунчаси ят идеалликдир. У инсоннинг ижтимоий табиати би- 

лан белгиланадиган онгнинг асосий белгиси, харак- 
терли хусусиятидир.

И деалликнинг мо\ияти ва таърифининг мураккаблиги, унинг 
инсон \аёти , фаолиятида амал кдлиш и ва намоён булиши каби 
масалаларнинг барчаси билиш нинг мураккаблигини англатади. Бу 
эса, уз навбатида, идеалликнинг мо^ияти тугрисидаги фалсафий 
тасаввурларнинг ранг-баранглигига сабаб булади. У ёки бу фалса­
ф ий мактабларнинг турли фикрларидан тортиб, бутун фалсафа до- 
ирасида юзага келган катта тафовутий йуналишлар — материализм 
ва идеализмгача бу муаммо белгиловчи а\амиятга эгадир. Бош^ача 
к;илиб айтганда, идеаллик азалий ва айни пайтда, энг долзарб за- 
монавий фалсафий муаммолардан биридир.

И деаллик муаммоси антик даврда, асосан Платон замонида 
пайдо булган булса-да, XX асрда бир неча ун йиллик танаф ф ус- 
дан  сунг, яна собик, иттифокда кбайта эсга олина бошланди. Бунда 
уш а даврда тан^идга учраган ф илософ  олим Э.В. И льенковнинг 
хизм ати  катта1.

Идеаллик, унинг фикрича, субъектив реаллик билан бир хил 
эмас. У индивидуал онгнинг к^исми эканлигидан кура, купрок, 
иж тимоий онгнинг компонентидир. Идеаллик предметлашув ва 
маънавий объективлашувга оид булган образдир. Идеаллик м е\- 
нат к^илиш жараёни ва амалиётда кенг ифодаланган. Аммо у ама- 
лиётдан кескин фарк, кдлиб, унда яратиладиган моддий нарса- 
дан  заррача \ам  фарки йук,. Идеал шакл нарсанинг шундай шак- 
лики, у нарсадан таш ^арида мавжуд була олмайди, инсон онгида 
эса фаол \аёт  фаолияти куриниш ида мавжуд булади. Идеаллик — 
табиатнинг узида йук, булган нарса, лекин инсон томонидан унинг 
эх;тиёж-манфаатлари, макрадларига мувофик;, амалиётда кулла-

1 Ильенков Э.В. «Идеальное». / /  Филос. Энц-я. -  М. 1962. Т. 2, с. 219-227; 
«Проблема идеального». / /  Вопр. ф-фии. 1979. N° 6,7.
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нишига лойикдолда бунёдга келтирилади. Идеаллик инсоний \аракат 
шакли сифатида унинг \аёти  ва фаолиятида намоён булади. Агар 
нарса яратилсаю, ж амиятнинг унга э,\тиёжи кондирилса, унда фа- 
олият сунса, идеаллик \ам  улади. Идеал образ, масалан, ноннинг 
образи оч колган одам ёки новвой тасаввурида пайдо булади. Агар 
жамиятни умумий тарзда каралса, унда идеал нон \ам, идеал уй 
\ам , яъни реал инсон узининг \аётида ишлаб чикариш  жараёнида 
реал учрайдиган истаган идеал, предмет мавжуддир. И нсон фаоли- 
ятининг \айвон  фаолиятидан фарки шундаки, биронта \ам  к,оби- 
лият наслдан-наслга утмайди. Фаолиятнинг бу шакллари факат бил- 
восита, яъни инсон томонидан инсон учун яратилган нарсалар ор- 
кали утади.

Э.В. И льенковнинг таъкидлаш ича, идеалликка киш илар ва 
миллат х,аёт, фаолиятни бош кариб турувчи ахлокий нормалар, 
\укук,ий талаблар, давлат сиёсий \аётини таш кил кдлиш  ш акл­
лари, ф аолиятнинг барча со\аларида конунлаш тирилган кури- 
ниш даги маросимлар, \ам м а  учун мажбурий булган \а ё т  крида- 
лари, катъий регламентлар ва ^аттоки, тафаккур ю ритиш нинг 
мантилий талабларигача киради. Ижтимоий онгнинг барча струк- 
туравий шакл ва схемалари махсус, уз ичида таш кил этилган 
ф аолият сифатида уни таш ки шакллар билан б о т и к л и г и  сиф а­
тида индивидуал онгга карама-карш идир. И деаллик онг ва хо- 
\и ш  шакли, инсон онги, хо \иш и билан бошкариладиган конун 
онгли-истакли ф аолиятнинг объектив — мажбурловчи тизими 
сифатида намоён булади.

Ижтимоий онг инсоният маънавиятининг индивидуал онгга 
унчалик б о ти к , булмаган ш акли, тарихий ривож ланиб боради- 
ган тизимидир. И нсон ижтимоий турмуш ф аолиятининг тарихан 
ш аклланган юкори боскичига якинлаш уви жараёнида идеаллик­
ка эриш ади. Шу маънода, идеаллик маданиятнинг аспекта, унинг 
улчови, аниклиги, хоссасидан бошка нарса эмас.

Ру^иятга, миянинг рух,ий фаолиятига нисбатан идеаллик аб ­
стракт, ноаник бир тог ва дарахтлар, ой ва юлдузлар, осмон син- 
гари объектив компонентлар эмас. Бу ёлгончи идеалистларнинг 
бекорчиликдан уйлаб топган, бир томондан, «ташки дунё», бош - 
Ка томондан факат «англаётган мия» ёки «миянинг хулосаси ва 
функцияси» эмас, бу реал фактлардир.

Олий нерв фаолиятини натуралистик тушунишда \еч  кандай 
«идеаллик» йук, булмаган х;ам ва \еч  качон булмайди. Унда факат 
узининг мураккаб динам икаси билан, умуман, инсон ф аолияти­
ни таъминловчи ягона моддий механизм, яъни мия ва идеал маъно­
да онгга мувофик булган амалий фаолият бор, холос. Идеаллик
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шундай тушуниладиган булса, у фак,ат инсоннинг «ичида», ички 
дунёси сифатида мавжуд булади.

Идеалликка бошк,а бир ёндашув туликрок, равишда Д.И. Дубров- 
ский н ин г асарларида учрайди1. Бу ёндашувнинг мох,ияти идеал- 
ликни  субъектнинг индивид даражаси, инсон ру\ияти билан бог- 
лик, деб талк,ин кдлиш да намоён булади.

Д .И . Дубровский фикрича, идеаллик шахсдан ташк,ари ва шахс- 
дан юк,ори турадиган, инсон миясида амалга ошмайдиган, балки 
ижгимоий реалликнинг узида амалга ошадиган муносабатдир. Аммо 
идеалликнинг гуёки мия билан мутлак, б о ти к , эмаслиги тугриси- 
даги тасаввур нотугри. Унинг фикрича, идеалликни тафаккур би­
лан, ак^ий схемалар, нормативлар билан умумий ва зарурий а\ам и- 
ятга моликбулган маънавий \одисалар билан айнанлаштириш х,ам 
нотугри, идеалликни тасодиф, яккалик билан мос эмаслиги \ам  
тугри эмас. Унингча, идеаллик асосан фаолиятнинг объектив нати- 
ж алари билан богланганда \ам  методологик англаш илмовчилик 
келиб чикдди. Э.В. Ильенковда идеаллик инсон онги ва хо\иш ини 
бошк,арувчи к,онун сифатида талк,ин к,илинади. Бу фикрни Д.И. 
Дубровский онгнинг ижодий фаоллиги билан мос эмас, деб \исоб- 
лайди. Бунда инсон ижодий шахе хусусиятидан ажралиб, к,андай- 
дир объектив функционал органга эга булган курирчок,к,а айланиб 
к,олади, дейди.

У нинг фикрича, идеалликнинг социал, уз-узидан таш кил то- 
пиш нинг ижтимоий ма\сули ва зарурий компонентлигидан \али  
унинг ижтимоий индивид, ало\ида шахе доирасида эмас, балки 
умуман ижтимоий тизим доирасида назарий жи^атдан чекланган 
булиши лозимлиги англашилмайди. Идеаллик уз-узича мавжуд 
булм айди, у зарурий равиш да моддий мия ж араёнлари билан 
б о т а н г а н . У баъзи мия нейродинамик ж араёнларининг субъек- 
тив намоён булишидир. Шу маънода идеаллик катъий объектив- 
лаш гандир, акс \олда у бошк,ача тарзда мавжуд була олмайди. 
И деаллик мутлак, шахеий, муайян типдаги мия нейродинамик 
ж араёни билан амалга ош ириладиган хрдисадир. Бу узига хос 
типдаги жараён булиб, шахе учун ахборотни жорий субъектив 
кечинмалар шаклида фаоллаштиради. Шахе учун фаоллаш маган, 
м иянинг нейрон, субнейрон ва молекуляр структураларида сак,- 
ланадиган ахборот идеалликнинг имконияти, холос. Ж амият хо- 
тирасида к,айд к,илинмаган бундай ахборотдан иборат абстракт 
идеаллик булиши мумкин эмас.

1 Дубровский Д.И. «Проблемы идеального». М. 1983; «Категория идеального 
и её соотнош ение с понятиями индивидуального и общественного сознания». VI. 
Воир. филос. 1988, №1.
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Идеаллик — рух,ий х,одиса, у х,амиша ало,\ида ш ахсларнинг онг- 
ли хщ атида мавжуд булади. Кргоз ёки магнитофон тасмасида ёзил- 
ган фикр психик фаолиятнинг ма\сули деб ба^оланиши мумкин, 
бирок, бундай ма\сулотда идеаллик мавжуд эмас. И деаллик мут- 
лак,о субъектив реаллик булиб, гарчи бу сифат ташк,и дунё таъсир- 
лари, инсоннинг фаол фаолияти билан б о тан ган  булса х,ам, фак,ат 
ижтимоий индивиднинг онгида мавжуд булади.

«Идеаллик» тушунчаси инсон  учун махсус акс эттириш  ва 
субъектив маънода бевосита моддий объектлардаги узгариш ларни 
келтириб чик,арадиган объектив \аракатдан  ф арк^и булган ру- 
х,ий-х,иссий \аракатни  англатади. Бу тушунча бизнинг бош мия- 
миз ф аолиятининг шундай хоссасини англатадики, унга кура, 
объектнинг мазмуни унинг барча реал ф изик сиф атларидан холи 
булган, ш унинг учун х,ам у билан бир вак,тда эркин ф аолиятни 
так,озо этадиган объектнинг субъектив динам ик моделидан ибо- 
ратдир. Бирок,, субъектив образ нафак,ат акс эттирилаётган нарса- 
нинг субстратидан, балки у билан б о т и к ; булган нейродинам ик 
жараёндан \ам  ажралгандир. У, ш унингдек, ахборот билан алок,а- 
дор булган сигналдан х,ам ажралган. Ахборот сигналдан ажралган 
\олда мавжуд булмайди, у зарурий равиш да сигналда уйгунлаш а- 
ди. Бирок,, ахборот сигналнинг энергетик характеристикасига х,амда 
уз таш увчисининг аник, ф изи к-ки м ёви й  хоссаларига х,ам б о ти к ,. 
Бир ахборотнинг узи турли сигналларда уйгунлашган х,олда уза- 
тилиши мумкин. Бошк,ача айтганда, ахборот сигналлар ш акллари- 
га нисбатан инвариантдир. Идеал маънода моделлаштириш, барча 
моддий ж араёнларга тегишли булган ф изик чекланиш ларга ура- 
либ к,олмагани учун уз-узини таш кил к,илувчи тизим га (шахе, 
коллектив, жамият) амалда вок;еликни акс эттириш  и м коният- 
лари ва уни бошк,ариш диапазонининг чексиз кенгайиш ини таъ- 
минлайди.

Индивидуал онг ижтимоий онгга нисбий характерга эга, у иж ­
тимоий онгдаги янгиликларнинг манбаи булиб, унинг мазму­
ни куплаб киш иларнинг субъектив реаллиги ш аклида мавжуд 
булади. И жтимоий онг индивидуал онглар мазмунини таш кил 
кдлади, айнан шу маънода ижтимоий онг идеалдир.

Ижтимоий онгнинг мазмуни индивидуал онг мазмунидан анча 
кенг. Ш у билан бирга, муайян индивидуал онг маълум муноса- 
батларда ижтимоий онгдан бойрок,булиш и \ам  мумкин. И ндиви­
дуал онг мазмунида шахедан ташк,ари булган маданият шаклла- 
рида объективлаш тирилмайдиган нимадир х,амиша к,олади. Бу 
нарса тарихий тарак,к,иётнинг ушбу даврида бутунлай предмет- 
лаш тирилмайди ёки предметлаш тирилиши мумкин эмас. Яъни,
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жонли шахсдан бегоналаштирилмайди, унда ушбу шахснинг мут- 
лакр субъектив реаллиги шаклида мавжуд булади. Ижтимоий онг- 
ни мутлакр шахсдан ташк,ари, реал шахслар билан б о ти к , эмас, 
деб тал^ин кдлиб булмайди. М аънавий-ру\ий фаолиятнинг ш акл- 
ланган тизимлари, ахлок, кридалари ва шу кабилар индивидуал 
онгни вужудга келтирувчи ало \ида шахсдан устувор нарсалар 
булиб намоён булади. Бирок,, бу нарсалар, албатта, шахсдан бош - 
к,а мавжудотлар томонидан эмас, балки бизгача яшаган киш илар 
томонидан яратилгандир.

Ш ундай кдлиб, идеаллик бутун субъектив реаллик хрдисала- 
рини к,амраб олган булиб, у субъектив реаллик шаклида мавжуд 
буладиган барча билимлар йигиндисидир.

Собик, иттифок, даврида идеаллик муаммоси буйича мавжуд 
фикрлардан иккитаси шундай мазмун каш ф этган эди. Аммо фал- 
сафа тарихида бу муаммо уша давр ва шу к,арашлар билан чегара- 
ланиб крлмайди.

Идеалликнинг субъектив реаллик сифатидаги мох,ияти турри- 
сидаги тасаввур \ам д а  уни инсон онги элементларига алок,адор 
сох,а сифатидаги караш азалдан психология, олий нерв фаолияти 
физиологияси, тиббиёт каби хусусий фанларда етакчи \исобла- 
нади. Э^тимол у фалсафага табиатшуносликдан кириб келгандир. 
Бунинг ажабланарли жойи йук,. Шу билан бир вакдда, идеаллик 
муаммосини тушунишда фалсафий анъана \ ш  мавжуд булган. 
Ш у асосда Ж. Л окк, Ж. Беркли ва бошк;аларнинг сенсуалистик 
концепциялари пайдо булган. Д. Юм к,айд этгандики, «гоя» ту- 
шунчаси (яъни, идеаллик одатда Л окк томонидан кенг маънода 
туш унилган), у бизнинг барча туйгуларимиз, эф ф ектларим из, 
фикрларимизни англатган1. Лекин идеалликка бундай ёндашувда 
гоя (ру\) ва табиатнинг муносабати масаласи эътибордан четда 
к,олади. Х,олбуки, уни объект билан индивид онги уртасидаги му- 
носабатга к,ориштириб юбориш фалсафий масаланинг узини ф и ­
зиологик-психологик муаммо билан аралаштириб, бу муаммони 
етарлича ба\оламасликка олиб келади.

Ф икримизча, фалсафада бу масалада бошк,а бир 
¥оя ва идеаллик анъана чукуррок, асосга эга. У уз асослари билан 

кддимги антик даврга, фалсафада рух,, гоя, маъ- 
навий ж и\атга ёки модда, молдийликка асосий эътибор берилган 
даврларга (идеалистик ва материалистик манбаларга) бориб так,а- 
лади. Бу анъаналардан бирининг асосчиси антик дунёнинг машхур 
файласуфи Платондир.

1 Юм. Д. Соч. М., 1966. Т. 2. с. 25.

94



Платон рух,ий-маънавий маданият умумий нормаларининг спе­
циф ик характерини тан олган эди. Унинг таълимотига кура, улар 
узига хос объектив дунё сифатида мавжуддир. У куп \олларда улар 
билан ухшаш булган умумий тизимлар, ш аклларни, миссий нарса- 
лар асосида вужудга келган фикрлар, гоялар билан моддий нарса- 
лардан яратиладиган аник, нарсалар уртасидаги купгина ухшаш- 
ликларни эътироф этади1. Унинг фикрича, ноорганик табиат ва 
жонли мавжудотларнинг турлари, барча синфлари узининг уму­
мий шакл ва идеал пообразларига эгадир. Бу нарса к,андай фаолият 
билан б о ти к , булишининг а\амияти йук,, асосийси, буларнинг бар- 
часида куплаб \и сси й  нарсаларда амал к,илиш ва булиши мумкин 
булган к,андайдир норма, структура ан и к/тн ади . Бир хил номдаги 
нарсалар учун умумий булган шакл ва киш иларнинг хулк,-атвори, 
умумий маънавий-маданий нормалар Платон томонидан «гоя» деб 
аталган эди.

Унингча, гоя умумийлик, бир бутунлик сифатида намоён була- 
ди. Платон учун сувнинг к,айнаши ёки музлаши муъжиза булиши 
мумкин эди-ю, бирок, сув гоясида у х,ол х,ам, бу \ол  \ам  руй бер- 
майди. Роя узгармас, бир бутун, у миссий нарсалардан фаркуш ра- 
вишда жисмсиз ва ак^бовар к,илмайдигандир. Агар миссий нарсалар 
омонат, уткинчи булса, гоялар доимий (шу маънода, абадий) ва 
купрок, х,ак,ик,ий мавжудликка эга. ¥оя аник, нарсалардан фаркути 
равишда, уткинчи эмас, балки муайян шакл, структура ва бошк,а 
шунга ухшаш нарсаларга кучган х,олда яшашда давом этади.

Рояга хос мух,им хусусият мукаммаллик (идеаллик)дир; улар 
намуна, уз-узича идеал сифатида мавжуд буладилар, лекин х,еч 
к,ачон тулалигича к,андайдир битта миссий идрок этиладиган х,оди- 
сада амалга ошиши к,ийин. Бунга мисол тарзида гузалликни гоя 
сифатида ва х,ар бир х,одисада муайян даражада (купрок,, озрок^ 
куллаган х,олда, Платон куйидагича фикр билдирган эди: «Табиа- 
тига кура гузаллик (яъни, гоя) бу шундай нарсаки, биринчидан, 
у тугилишни \ам , улиш ни х,ам, усишни \ам , к,аришни х,ам бил- 
майди; иккинчидан у нимададир гузаллик эмас, балки нимададир 
хунуклик, к,ачондир, к,аердадир, ким учундир ва нимагадир к,иёсан 
гузаллик, бошк,а вак,тда, бошк,а жойда ва бошк,а кимса учун \ам да 
бошк,а нарсага так,к,ослаганда хунукликдир. Гузаллик тананинг юз, 
кул ёки бошк,а к,исми куриниш ида, к,андайдир нутк, ёки билим 
куринишида, к,андайдир х,айвон, ер, осмон ёки бошк,а нарса кури- 
нишида эмас, балки, доимо уз-узича бир хил булиб гавдаланади. 
Лекин гузалликнинг турлари унга шундай богланганки, улар пай-

1 Платон. Соч.: В 3 т. Т. 3, М. 1971, с. 422-424.
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до булади ва улади, у купаймайди \ ш , камаймайди \ ш  ва х,еч 
кандай таъсирни сезмайди. Гузалликнинг алохдда намоён булиши- 
дан бошлаб, \ам м а вак,т боскичма-боскич юкррилаб бормок, керак. 
Бир гузалликдан иккитага, иккитадан барчасига, сунг эса гузал 
таналардан гузал ахлокутарга, гузал ахлоклардан эса гузал таъли- 
мотларга томон бориш лозим. Бу таълимотлардан гузалликнинг узи 
нима эканлиги тугрисидаги караш даражасига к>пгарилмагунча, 
гузаллик нималигини била олмайсан1».

Куплаб мавжуд гоялар бирликларни таш кил килади. Асосий 
гоя булиб, фаровонлик гояси ёки олий эзгулик \исобланади. У 
гояларнинг гоясидир, гузаллик, етуклик, мутаносиблик ва х^кикат 
манбаидир. Ф аровонлик яхши фазилат ва бахтнинг, гузаллик ва 
ф ойдалиликнинг, ахлокий эзгулик ва ёкдм лилик бирлигидир. 
Ф аровонлик гояси куплаб гояларни ягона бирликка боглайди, 
бу — максад бирлиги булиб, бунда барча нарса фаровонлик мак,- 
садига йуналтирилади. Аник,-миссий хрдисалар гарчи миссий нар- 
салар унга эриш а олишга крдир булмасалар \ам , фаровонликка 
интилиш га асосланган. Шу тарзда инсон учун олий максад бахт- 
дир, у айнан ф аровонликка эриш иш дан иборат, \а р  кандай рух, 
ф аровонликка интилади ва ф аровонликни деб, барча нарсани 
амалга оширади. Ф аровонлик нарсаларга (унинг кадри ва кучини 
ош ирган хрлда) борлик, \ам , мавжудлик хдм беради2. Фак,ат гоя- 
нинг ра\барлигида билим, буюм ва бошкалар фаровонлик кел- 
тиради, ярокли ва фойдали булади. Ф аровонлик гоясисиз инсон 
билимлари, гарчи анча тулик; булса х,ам, мутлакр фойдасиз булар 
эди.

П латон  гоялар  дунёси ни  асосий  ва абади й , унда узгариш - 
лар  булм аса , олам даги  у згар и ш л ар н и н г а^ам и яти  йук, деб 
\исоблайди . Унингча, оламдаги аник, нарса ва хрдисалар гоялар­
н и н г со яси , нам оён  булиш  ш акли ёки хусусияти, холос. Ш у 
м аънода, «гоялар дунёси» «соялар дунёси»нинг борлиги , б и р ­
лиги  ва амал ки ли ш и н и  д оим о  белгилаб турувчи асос ролин и  
бажаради.

Платон фалсафасида идеалликнинг (ёки пэялар дунёсининг) 
умумий куринишдаги манзараси ана шундай.

Биз учун Платон гояларининг серкирралигини махсус тах- 
лил килиш га хржат йук, унинг мох,ияти юкрридаги кискача ба- 
ёнда х,ам етарлича намоён булди. Фак,ат унинг концепциясини 
идеалистик караш сифатида бахрланган бир ж и\ати  т\трисида

1 Платон. Соч. В. 3 т. Т. 2. М., 1970, с. 142-143.
■ Платок. Соч. в 3 т. Т. 3, ч. 1, с. 317.
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кдоскрча тухталамиз. Платон идеализмини, асосан, унинг гоялар 
дунёси туррисидаги карашидан хулоса чик,аришади. Бу эса, биз- 
нинг фикримизча, унчалик тугри эмас.

Платонда материяни бевосита роялар дунёсидан келтириб чи- 
к,ариш йук. Унингча, материя абадийдир ва роялар томонидан яра- 
тилмайди. М атерия — бирлик, куплик, аш ёвийлик, узгарувчан- 
лик, улиш ва тугилиш , табиий заруриятнинг манбаи. В.Ф. Асмус 
ф икрича, Платон материяси нарса эм ас, балки макон тури, мис­
сий дунёнинг якка нарсаларини аж ратиш нинг сабабидир. Ш у би- 
лан бирга, роялар \и сси й  хдцисалар пайдо булиш ининг сабаби 
\амдир.

Роялар дунёси билан \иссий дунё уртасидаги муносабат эса мут- 
лакр бошкр нарса. Бу дунёлар уртасидаги муносабат тугрисида П ла­
тонда уч хил фикр мавжуд: так^ид -  нарсаларнинг рояларга инти- 
лиш и, эрос — му^аббат сифатида идеалликка интилиш, яъни так,- 
лид килиши; нарсалар — узига хос му^итга дахлдорлиги орк^али 
пайдо булади; нарсатар гоялар уларга етиб келган пайтда иш тирок 
этиш жараёнига киришадилар. Нарсатар гоялар ва материянинг бо- 
лапаридир. Хиссий кабулланадиган нарсаларга нисбатан гоялар куз 
илгамасдир, уларга акут ёрдамида эриш илади.

Платонда гоялар \исси й  нарсалар дунёсига эмас, бачки мате­
рия дунёсига карама-^арши куйилган. Л екин бундай карама-карш и 
куйишда \али  идеализм йук;* Ф акат барча учта дунё уртасидаги 
узаро боглик^икни \ал  этгандан сунг, гоялар дунёси билан мис­
сий нарсалар дунёси мавжудлигининг умумий сабабини аник,- 
лашга интилиб, Платон барча мавж удликнинг асоси булган дун- 
ёвий рух,, мутлак, гояга мурожаат к,илади. Коинотнинг ру \и  — 
динам ик ва ижодий куч; у гоялар дунёси билан нарсалар дунёси- 
ни камраб олган, уларни узаро борлайди. Айнан шу нарсаларни 
рояларга так^ид кдлиш га ундайди, роялар эса нарсаларда булиш - 
га мажбур этилади. Роянинг узи ^ а к ^ а т г а ,  етукликка ва гузал- 
ликка дахлдордир. Ру^нинг узи илк сабабдир. Ру\бирлам чи, жисм- 
лар иккиламчи, р у \ узида булган ва ер юзида булган барча н ар ­
салар устидан хукмронлик кдлади1.

Дунёвий р у \ роя орк^али \аракатланганлиги учун гоялар ,\ам 
миссий дунёнинг асосларидан бири булади. Шу маънода, гоялар 
дунёси Платон идеализм системасига киради. Космик рух, П ла­
тон идеалини \и сси й  кабулланадиган моддий хрдисапардан бу- 
тунлай узди, натижада идеаллик унда мистикадан иборат булиб 
крлди.

' Платон. Соч. В 3 т. Т. 3. М. 1972. с. 384-392.
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Ф алсафа тарихида П латоннинг гоялар дунёси ва миссий нарса- 
лар дунёсининг алокддорлиги тугрисидаги тушунчасини танкдц 
кдлиш уша даврдаёк, бошланган ва дастлаб, Аристотель томонидан 
асосли равишда танкдций талк,ин килинган. У гоялар тугрисидаги 
Платон карашларидаги энг заиф жойни мулжалга олган. Аристо- 
телнингтаъкидлаш ича, роялар \иссий  нарсалардан борлиги билан 
эмас, балки мантикан фаркданади, бундан таш ^ари, улар каерда- 
дир алохдда мавжуд була олмайдилар1.

И деалликнинг платонча концепциясидан файласуфнинг ва- 
зифаси \ам  келиб чикдди. Хакик,ий файласуф, унинг фикрича, 
реал миссий дунё билан борланган булиши шарт эмас, унинг ва- 
зифаси аник, — уз-узини англаш ва гоялар дунёсини билиш. Тур- 
муш икир-чикирлари, аник; масалалардан -  адолат ва адолатсиз- 
лик туррисидаги, (адолат ва адолатсизлик аслида нималигини) 
бошк,алардан ва бир-биридан кандай ф аркданиш ини мушо^ада 
Килишдан, бадавлат шахе узининг бойликлари билан бахтлими- 
йукми деган саволлардан, умуман шошона ва инсоний бахт (ёки 
бахтсизлик) к,андай пайдо булади ва унга етиш ёки ундан к,андай 
кугилиш тугрисидаги масалаларга угиш лозим2.

Платон концепциясига кура, фалсафа «донишмандликка ин- 
тилиш ёки жиемдан гояни фарк^аш , акутга мувофик, булган ва 
х.ак^катда бор оламни билиш, мавжуд танадан «ру\ни озод к^илиш- 
дир». Д ониш м андлик ило^ий ва инсоний иш ларни билиш дан 
иборатдир»3.

Платон устозининг «Дунёни англамок, узингни англашдан бош- 
ланади» ва «Бош^аларни узгартиришга бел боглаган киши, авва- 
ло, узини узгартирсин» деган \икматли сузларини яхши узлашти- 
риб олган эди. У узини ураб турган му\итнинг ма\сули, уша за- 
моннинг фарзанди сифатида жамиятда х,аммани дониш мандга 
айлантириш мушкул эканини яхши тушунар эди. Бу эса мутафак- 
кирнинг анархиялашган демократияга ва оломонга айланган ом- 
мага танкдций к,арашига сабаб булди. Унинг идеали — ру\ан уйгок,, 
маънан кучли инсон, эзгулик ва гузаллик гоясини узида ифода- 
лайдиган, крнунлар устувор булган фаровон жамиятдир. Бундай 
жамиятни «анархиялашган демократия», «мутлак,лаштирилган эр- 
кинлик», «оломонга айланган халк,» билан яратиб булмайди. Фал- 
сафанинг вазифаси, бу хрлатнинг \алокатли эканини тугри тушу- 
надиган, гоялар дунёсининг крнунларини англаб етган, бу олам- 
нинг соялар каби $нгкинчи эканлигини яхши биладиган донишманд

'Аристотель. Соч в 4 т. Т. 1. М. 1976, с. 320-324.
2 Платон. Соч. 63 т. Т. 2, с. 269.
3 Платон. «Диалоги». М. 1986, с. 437.
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кишиларни тарбиялашдан иборат. Ана шунлай киш иларни тарбия- 
лайдиган ва хркимият иш ига йуллайдиган кадрлар маскани — 
Платон академияси, олимдан сунг 1000 йилдан ортик, яшади ва 
милоднинг 548 йилида Рим императори Ю стиниан томонидан 
таркатиб юборилди. Узига кадрлар етказиб берувчи манбадан мо- 
суво булган Рим давлати \ам  бу вокеадан сунг куп яшамади.

Ф алсафанинг вазифасини бундай тушунишни «борликдан узок,- 
лаш иш », «схоластика» (бизда ф айласуфлар тугрисида шундай 
дейиш ни ёк^тиришарди) деб аташдан осони йук. Уни, \аттоки , 
кадимги грек полисининг «апологетикаси», «аристократик кул- 
дорлик мафкураси» деб аташ мумкин. Лекин, П латоннинг идеал- 
ликни бундай туш униш ининг м о\иятини  бир уйлаб курайлик. Бу 
уша давр во^елигининг апологетикасимиди? Уз мо^иятига кура, 
барча мавжуд дунёга нисбатан идеал муносабати танкдций эмас- 
ми? Ю кррида кайд этилганларнинг барчаси Платонга нисбатан 
таънагиналарга урин к;олдирмайди. Биринчидан, П латон доимо 
ва чарчамасдан ^акдкат излади, социал-тарихий ж араёнларни 
онгли бош ^ариш да фаоллик курсатди ва уз даври иж тимоий-сиё- 
сий \аёти  гирдобига шунгиб кетди. И ккинчидан, уша даврдаги 
соф мушохдяага зид равишда \ам иш а вок,еликни узгартиришга 
интилди. У х,еч к,ачон пассив булмади, курук, мушохддага берил- 
мади. Учинчидан, у уз даврининг идеологиясини яратди ва у асос- 
даги фалсафани замондош лари дилига жойлади. Хеч булмаганда 
шунга х;аракат килди. Уз фалсафаси ва гояларини давлат ва жа- 
мият гоясига, керак булса идеологиясига айлантира олган ф ай- 
ласуфгина уз фани олдида турган долзарб вазифаларни ечишга 
имконият ярата олади. Ф алсафа учун бу сиёсатлашган булсада, 
макнул эканини Платон нихрятда яхши англаб олган эди. Ке- 
йинрок, Гегель \ам  шу йулдан борди. Иккала хщ атда \а м  фалса­
ф ани апологетликда айблаш  мумкин, аммо айнан ана шу йул 
фалсафани \ар  сафар ижтимоий фанларнинг марказига к;айтарди 
ва умумэътироф этилиш ига имкон яратди.

И деалликнинг ф алсаф адаги , умуман \аётдаги  урни, унинг 
узгартирувчилик характери масаласи Платондан сунг купрок^мум- 
тоз немис фалсафасида, яъни Кант, айникра Гегель ф алсафаси- 
да к,айта тикланди.

И. Кант, деб таъкидлаган эди Гегель, гояни кандайдир зару- 
рий макрад деб х^исоблаб, уни вок^еликни максимал даражада унга 
якинлаш тириш га интилган \олда кандайдир юк;ори маънавий 
даражанинг прообрази сифатида к,арар эди.

Гегель янада олдинга кетди. Унинг ф икрича, гоя фак,ат максад 
эмас, балки вок,елик ичидаги гоялар к,анча булса, шундайдир ва
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уни узида ифода этади. Гегель таъкидлайдики, нарсалар, объектив 
ва субъектив олам тоя билан мое келиши керак, бирон бир f o h  

ёки тушунчага мое келмайдиган реаллик кандайдир субъектив, 
тасодифий хддисадир. Давлат, черков кабилар уларнинг гоялари, 
тушунчалари ва вокеликлари бирлиги бузилиши билан мавжуд 
булмай колади.

Гегелнинг «Акутга мувофик нарсаларнинг барчаси вокедир, воке 
булган нарсаларнинг барчаси акпга мувофикдир», деган машхур 
ф икри айнан ана шу тамойилнинг мо\иятини ифодалайди. Унинг 
назарида, инсон вокеликдаги мавжуд \олатни (жамият тузили- 
ши, давлат, хркимият ва бошкалар) аклга мувофик, деб кабул 
к,илиши лозим. Агар у шундай кила олса, шароит ва вазият билан 
келиш а олади \ам да аста-секин уларни узгартириш имконига эга 
булади. \ а р  бир инсон узидан олдинги ва бошкалар аклига муво­
ф и к  яратилган нарсаларни (масалан, давлат, жамият тузилмала- 
ри) йук килавериш  йулидан борса, дунё факат йукотишлардан, 
\аёт  бекарорликдан иборат булиб колар эди. Р у \ доимо баркарор- 
ликка интилади, вокелик эса \ар  бир дакикада баркарор ва бека- 
рордир. Уни баркарорга айлантириш  ру\ ва гоянинг ишидир. Бу 
постулатни аниклаб, Гегель замонига татбик этсак, куйидаги 
\о л н и  кузатиш мумкин: Европа бекарор х^дудга айланиб, кирол- 
лар \оки м и яти  таназзулга юз тутган, уларнинг бир-бири билан 
душ манлиги авж олган бир шароитда немис давлати — Прусс 
монархияси пайдо булди. Ушангача 390 та кичик ,\удудларга були- 
ниб, Австрия империяси исканжасида булган немис миллати кад- 
дини тиклаётган ёш давлати -  «Пруссия» тушунчасига, унинг 
сакутаниб колиш ига ургатиш зарур эди. Бу факат немислар онгига 
«Шу давлат бизники, уни онгимизга сингдирайлик, агар шундай 
Килсак, бош калар х,ам уни вокелик деб тан олади», -  деган гояни 
сингдириш  йули билан амалга ошиши мумкин эди.

Гегель уз фалсафасини ана шу вазифани бажаришга каратди
ва натижада унинг фалсафий доктринаси Прусс монархиясиниьт
идеологияси даражасига кутарилди. Гегелни апологет деб атаган,
аммо Гегель йулидан бормаган файласуфларнинг бирортаси \ам ,
нафакат бу борада, балки фалсафанинг бошка фундаментал со-
\аларида \ам  у кутарилган даражага ета олмаганлар.

Т/Г И деаллик масаласига бир катор, хусусанИдеалликка турлича _ ..  ̂ JKuri4IIIVD; o„ объектив -  идеалистик еки материалистик-
СНД<1Ш)гВЛ<1р

гилозоистик ендашувлар \ам бор. Хозирги за- 
мон материализми бутун предметлар борлигини идеалликнинг амалга 
ош иш  со \аси  деб карамайди; у идеалликни факат инсон мадания- 
ти, инсон фаолияти со\аси  билан чеклаб куяди. Органик ва ноор-
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ганик табиат идеалликдан ташк,арига чик,ариб куйилади. Бу мате­
риализм вакили К. М аркс фикрича, идеаллик инсон бошига угка- 
зиб куйилган ва унга айлантирилган моддийликдан бошк,а нарса 
эмас. Бу фикрдаги асосий нарса шуки, идеаллик, энг аввало, и н ­
сон боши билан чегаралаб куйилган, бошдан ташкдрида, идеаллик 
мавжуд булиши мумкин эмас.

С обикиттиф окдаврида идеалликни психо-гносеологик маъно- 
да \ам , тор ижтимоий маънода х,ам тушунтиришга имкон берган 
м о\ияти  куйидагича ифодаланар эди: «Энг ёмон архитектор \а м  
энг яхши асаларидан, даставвал, ш униси билан фарк, киладики, 
мумдан куражак уясини куришдан олдин асалари уни уз миясида 
куради. Мех,нат жараёнининг нихрясида жараённинг бошида инсон 
тасаввурида булган нарса, яъни идеаллик \ocv\n булади»1. Бу — 
фалсафада идеалликка оид янги ф икр эмас, у ашаддий материа­
лист М аркснинг идеаллик борасидаги к,арашини ифодалайди.

Идеалликни социал мавжудот сифатида инсон билан б о т а га н  
\олда, биз унда субъективлик, ру \ийлик ва субъектив образ би ­
лан богланиб крлиш имиз керак эмас. Балки, уни ф аолиятнинг 
натижаси билан боглашимиз керакдир. Ижтимоий тузум идеали 
инсон хулк,-атворининг умумий идеали булиши мумкин. Чунки, 
улар эзгулик ва адолат сари йуналтирилган булади. Бадиий асар 
мазмуни, илмий муаммо ёки бирор техник масаланинг ечими, уй 
курилиши режаси кабилар \ам  идеал була олади. Идеалликнинг 
диапозони кенг булиб, жамият идеали ва индивиднинг бутун \аёти  
идеалидан тортиб, кундалик турмуш, угкинчи мак,сад ва ечимлар- 
гача унга киради. Бунда лойихдлар, як,ин ва узок, келажак гоялари, 
тасаввур ва фикрда, асосан, струкгуравий, унинг ички шаклида, 
к,исм, компонент х,амда элементларнинг муайян тартибида к,ам- 
раб олинади. Рояни амалга ошириш жараёни эса айнан унинг (иде­
алликнинг) «учиши», «улиши» ва янги моддийликнинг (ёки, агар 
у гипотеза, назария, бадиий образ — идеалликнинг маънавиятда 
объективлашуви булса) к,арор топиш ини англатади. Бунда идеал­
ликни амалга ош ириш нинг натижаси, албатта, идеалликнинг узи- 
дан аник^иги, бетакрорлиги билан фарк, кдпади.

И деалликнинг фак,ат ижтимоий мо^иятини таъкидлаш , бу му- 
аммони ечишда мак,садга мувофик, булган жи^атни крлдирган тарз- 
да психо-гносеологик ёндашувни «олиб ташлайди». Рух,ий таф ак- 
курда оламни, нарсаларни пассив акс эттириш бир нарса, лекин 
конкрет уйнинг образини (ниятни ишлаб чик;иш, реж алаш ти- 
риш) яратиш  эса бошк,а нарса. Биринчи \олда, гарчи мавж удлик-

1 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, с. 189.
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нинг психик образлари шаклланса-да, лекин соф хрлдаги ахборотга 
урин булса, \еч  кандай идеаллик булмайди. И ккинчи хрлда эса соф 
\олдаги ахборот пайдо булади, бирок У фаолиятнинг келажакдаги 
натижаси тарзида мавхумлашган булади. Таъкидлаш жоизки, инсон- 
даги бу «пассивлик» мутлак^эмас, балки нисбийдир. Бунда богловчи 
бугин булиб, инсон ижоди юзага чикдди, ижодсиз \еч кандай иде­
аллик булмайди.

Идеалликка ёндашув, энг аввало, фалсафий-конструктив були- 
ши лозим. У фалсафий даражага олиб чи^илгани боис фалсафий 
деб аталади. Унда онтологик, гносеологик, аксиологик ва прак- 
сиологик аспектларда к,араб чи^иладиган олам ва одам муноса- 
батлари асосий \исобланади. Шу билан бирга, бундай ёндашув ин­
сон ижоди, унинг ижодий фаолияти билан узвий бош анганлиги 
учун \ам  конструктив ^исобланади.

Субъектнинг ижодий фаолияти муаммоси немис мумтоз фал- 
сафаси, яъни, И. Кант, И. Фихте, Ф. Ш еллинг, Гегель ижодида 
ало\ида каралар эди. Ижодий фаолият билан бевосита идеаллик 
тугрисидаги тасаввур \ам б о ти к , булган. И деалликнинг объек- 
тивлиги, бу афсуски файласуфларнинг, жумладан Платон ва Ге- 
гелнинг хатоси, иситма алахрираши эмас, балки жуда тор ф икр- 
ли киши учун \ам  аник,-равшан булган фактдир, идеализм содда 
мактаб укувчисининг элементар хатоси ок,ибати эмас. Идеализм 
мутлакр хушёр хрлда идеал ш аклнинг объективлигини к,айд этиш - 
дир, яъни унинг индивид онги ва рух,иятининг мустакдл мав- 
жудлиги фактидир.

Идеалликка социологик ёндашувдан фаркуш, фалсафий к,араш 
инсонни индивидуал экзистенционал урганишлар орк,али бахр- 
лай олмасликни англатмайди. Идеаллик ижод билан богланган- 
лиги учун, ижодни эса индивиднинг субъективлигисиз, унинг 
эм оционал-\иссий  ж и\атисиз англаб булмаслиги учун идеаллик 
уткинчи ва тасодиф ий , \и сл ар , туйгулар, интуициялар, яъни 
тирик исон х,аёти намоён булишининг барча бойликлари ва бе- 
такрор хусусиятлари иш тирокини такрзо кдлади. Идеаллик к,ан- 
дай даражада амалга ош ирилса х,ам, индивидуал онг томонидан 
вужудга келади. Бундай фалсафий-конструктив ёндашувга кура, 
инсоннинг миссий образларини, идеаллик категорияси восита- 
сида аникуташ учун иккиланиш га урин йук;.

Идеалликнинг шакл- и Деал™ к муаммосида англаш илмовчилик-
лари ва турлари ларнинг манбаи, нафак,ат, бу тушунчанинг 

мо^ияти, мазмуни, функциялари, балки иде­
алликнинг тип ва турлари \ак,идаги масала билан \ам  ботик,. И де­
ал феномеилар уз характери ва ах,амиятига кура, онгнинг даража-
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сига ботик , ,\олда икки типга булиниши мумкин: индивидуаллаш- 
ган идеаллик ва ижтимоий идеаллик.

Идеаллик когнитив (гносеологик) ва акснологнк булиши мум­
кин: бунга назария, гепотеза кабиларда ифодаланган гоялар ва бо- 
шк,а томондан эзгулик, адолат, гузаллик роялари мансубдир.

Тарихий-фалсафий адабиётда идеал \одисаларни назарий ва 
амалий типларга ажратиш х,ам кенг учрайди.

Идеалликда конкрет ёки абсолют, реал ёки ф ормал имкони- 
ятлар акс эттирилганлигига к,араб, шунга мувофик, таъриф  бе- 
риш мумкин. Шу уринда бир савол туш лади: ф антазия, орзу ва 
.\оказоларни к,андай ба\олаш  керак? Улар тулик, маънода идеал ми 
ёки формал тарзда идеаллик билан ухшашликка эгами? Бизнинг- 
ча, юкррида баён кдлинган фикрларда бу саволга жавоб бор. Зеро, 
Гегель ёзгани каби: «Рояни фак,ат рух,ий \оди са , борлик,сиз деб 
уйлаш ни ва х,ак,ик,ий ф икрлар фак,ат гоялардир, деган к,арашнц 
к,абул к,илиш к,ийин. Агар ф икрлар соф субъектив ва тасодифий 
булса, улар \еч  кандай кийматга эга эмас. Л екин бу маънода улар 
тасодиф \одисалар кийматидан узга кийматга эга булмаган уткинчи 
ва тасодифий вок,елик тарзида ба\оланмаслиги лозим»1. Идеаллик 
масаласининг яна бир объекти, моддийлик ва идеалликнинг «бир- 
ламчи» ва «иккиламчи» тарзидаги муносабатидир. Бу масала купрок, 
одам ва олам муносабати билан, яъни моддийликни табиат дара- 
жасига к>тарилганлиги, онгни  эса индивидуал онг эм ас, балки 
инсоният онги сифатидаги узгармас муносабати билан боглик,. Бу 
масачада материализм табиатнинг ру\га нисбатан белгиловчили- 
гини эътироф этади, идеализм эса купрок, идеалликка эътибори- 
ни каратади. Рух,ийлик, субъект фаолиятида амапга ош иш га кодир 
булган гносеологик образларнинг реал имкониятлар асосида ву- 
жудга келишини узида акс эттиради. М оддийлик ва идеаллик мод- 
дий объект ва шу объектнинг гносеологик образи схемасида тула 
ифодаланмайди.

Идеаллик фак,ат маълум (объектив) маънодагина моддийликка 
нисбатан иккиламчидир, бирок, у оламга узининг муносабатига 
(фаоллигига) нисбатан бирламчидир.

Идеаллик инсон фаолиятида намоён буладиган ва амал к,ила- 
диган гносеологик жумладан утмиш, \озирги замон ва келажакда- 
ги нарса, вок,еа ёки вазиятлар, дастурлар, моделлар ва бошк,а об- 
разлар бир томондан инсон борлигининг энг олий кддриятлари 
булган эзгулик, \ак,ик,ат, адолат, гузаллик ва бошк,алар билан, 
иккинчи томондан эса ёвузлик, к,абох,ат кабилар билан б о ти к , 
гоялар, тасаввур, \ис-туйгу, кечинмачар ва тафаккур мажмуидир.

1 Гегель. «Наука логики». Т. 3, М., 1972, с. 210.
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Таянч тушунчалар:

Онг ва рух,, индивидуал онг, ижтимоий онг, идеаллик, идеал- 
лик шакллари. ¥оя ва идеаллик, гоялар дунёси, соялар дунёси, 
когнитив (гносеологик) ва аксиологик идеаллик.

Амалий маииулот саволлари:

1. «Идеаллик» тушунчаси, унинг мо^ияти ва мазмуни.
2. Идеалликка турлича ёндашувлар.
3. ¥оя ва идеаллик, уларнинг узаро алокаси.
4. Идеалликнинг шакллари ва турлари.

3-§. СУБЪЕКТ ВА ОБЪЕКТ

Ф алсаф ага билим ва билиш  характеристикаси  учун кулай 
булган «субъект» ва «объект» тушунчалари киритилган. Умумфал- 
сафий жи^атдан «объект» тушунчаси ташки олам, борлик, воке- 
л ик  ва, хусусан, моддийликни ифодалайди, «субъект» эса ин- 
сонни, шахе, индивидни англатади, деган карашга мутахассис- 
лар эътироз билдириш майди. Аммо соф билиш жараёни та^пил 
этилаётганида объект ва субъект муносабатлари нихрятда сер- 
к;ирра эканлиги кузга таш ланади. Табиатш уносликда борлик, 
объектив реаллик, моддий объектлар инсон булмаса \ам  яш ай- 
веради, деган фикрга \еч  ким эътироз билдирмаслиги мумкин. 
Билиш  нуктаи назаридан субъектсиз \еч  кандай гносеологик жа- 
раён руй бермайди. Билиш да субъектнинг узи бир ва^тда \ам  
объект, \ам  субъект вазиф асини бажариши мумкин булган ту- 
шунарсиз \олатлар куплаб учрайди. Хуш субъект нима?

«Субъект» Айтиш мумкинки, бу тушунча инсон томонидан кулга
киритиладиган билим билан таккосланган \олда «онг»У У _тушунчасини конкретлаштиради. «Субъект» «онг»нинг 

узи эмас, лекин шу вактнинг узида, одатий булган «индивид он- 
ги»дан бутунлай бошка нарса \ам  эмас.

«Билиш субъекти»нинг узига хослиги нимада? Ушбу тушунчага 
умумий таъриф куйидагича: субъект максадга мувофик; фаол-лик, 
инсон амалий фаолиятининг ба\олаш и ва билиш ининг ру\ий-пси- 
хологик жи^атини ифодалайдиган тушунчадир.

Субъект, аввало, индивиддир. Айнан у онг, сезги, идрок, туй- 
гу, образлар оркали акс эттириш, энг умумий абстракциялар со \и - 
би, амалиёт жараёнида реал, узгарувчан моддий куч булиб \apa-
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катланади. Бирок,, субъект фак,ат индивидуал эмас, балки у коллек­
тив, социал гурух, синф, умуман жамият \амдир. Ж амият мик,- 
ёсида турли экспериментал тартиб-кридалар, приборлар, компью- 
терлар ва бош^алар гарчанд уз-узича булмаса-да, субъект тизими- 
нинг бир к,исми, элемента \исобланади. Индивид ёки олимлар 
^амжамияти даражасида приборларнинг узи субъектлар фаолияти- 
нинг воситалари, шароитлари \исобланади. Шу маънода жамият уни­
версал субъект ^исобланади, чунки унда бошк,а барча даражадаги 
субъектлар, авлодларнинг \аёти жамланган, жамиятдан ташкдрида \еч  
кдндай билиш йук, ва булиши \ам  мумкин эмас. Айни пайтда, ж а­
мият субъект сифатида узининг билиш имкониятларини индивиду­
ал субъектларнинг билиш  фаолияти орк,али амалга оширади.

Объект тушунчаси субъектга к,арама-к,арши 
«Объект» тушунчаси булган, субъектнинг амалий, ба\оловчи ва би­

лиш  фаолияти йуналтирилган нарса, вок,еа, 
^одиса ва бошкаларни ифодалайди. Ш у маънода, Кантнинг «нарса 
узида»си фак,ат объект эмас. Объект була олмайдиган купгина мод- 
дий тизимлар бор. Бош ^ача айтганда, «объект» ва «объектив реал- 
лик» мос келадиган тушунчалар эмас. Электрон XIX асрнинг охири- 
гача, гарчи, объектив реалликнинг к,исми булса-да, лекин билиш 
объекти эмас эди. «Субъект» ва «объект» тушунчаларида нисбийлик 
момента мавжуд: агар бир пайтда бир хил нарса объект булса, бош - 
к,а шароитда эса субъект булиши мумкин ва аксинча. Компьютер 
жамиятнинг бир кисми сифатида субъектнинг элемента булиши билан 
бирга, индивидларни урганишда объект \исобланади. А. талаба би­
лиш субъектидир ва айни В. талаба учун у билиш объекти булиши 
мумкин. Л. Фейербах айтганидек, «мен» узи учун субъектдир, бош - 
калар учун эса объект, яъни хулоса шуки, «мен» субъект \ам , объект 
\ам  булиши мумкин.

Моддий хрдисалар билан бирга маънавий \одисалар ,\ам объект 
булиши мумкин, масалан, индивид онги унинг психикаси учун 
билиш объектидир.

Хар бир киш и уз-узини, уз хулк,-атвори, ^ислари, сезги ва 
ф икрларини билиш  объекти килиш га крдир. Бундай лолларда 
индивид сиф атидаги субъект тушунчаси фаол таф аккур си ф ати- 
даги субъект, соф  «мен»гача торайиш и мумкин. Бундай хрлларда 
субъект макрадга йуналтирилган ф аолли кн ин г манбаи сиф атида 
майдонга чик;ади. Умумий тарзда «объект» ва «субъект» туш унча- 
лари н ин г мазмуни ана шундан иборат. Бу туш унчалар турли ва, 
айни пайтда, бир бирига ута олиш и м аъносида узаро боглик, 
\ам дир. Уларнинг узаро фаркути кирралари м утлаккарам а-карш и 
эмас.
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Гносеологияда объект, деганда вокеликнинг истаган к,исмини 
эмас, балки субъект эътибори каратилган фрагменти тушунилади. 
У субъект фаолиятига жалб кдпинади ва субъектнинг назарий ёки 
амалий фаолиятининг предметига айланади. Бу фаолиятда фаол то- 
мон субъект булганлиги учун, у маълум маънода, «объектни ву- 
жудга келтиради» ёки аникроги, предметни уз фаолиятининг объек- 
тига айлантиради. Тор гносеологик маънода субъекгсиз объект булма- 
гани ёки, аникроги субъекгсиз объект тушунарсиз булгани сингари 
унинг акси  \а м  туфидир. Яъни, объектсиз субъект \ам  йук, зеро 
субъектнинг хдр кандай фаолияти .\амма вак^г предметлидир. Субъект 
ва объект терминларида билиш — субъект томонидан объектни фаол 
узлаш тириш жараёни эканлиги ифодаланган, пайдо буладиган би- 
лим эса бу жараённинг натижасидир. Узаро алокддорлик мобайнида 
объект сингари субъект фаолияти \ам  узгаради, амалий фаолият 
эволю цияси жараёнида инсон ва жамият проф есси  содир булади.

Хозирги замон фанида объект билан субъект 
Объект ва субъект урТасидаги ^ирралар баъзан, умуман куз ил-

М УНО СЯиЯТЛЯрИ р  г* г-у гамасдир. Баъзида субъект ва объект билишда 
бир булиб, куш илиб кетади. Бунга мисол, микрообъектларни би­
лиш да приборнинг узига хос роли билан б о т и к  \олда юзага кел- 
ган квант механикасидаги хрлат булиши мумкин. Олимлар прибор- 
лар оркали объектнинг узига «бостириб киришди». Атомлар дара- 
ж асидаги  эксп ер и м ен тл ар н и н г натиж алари  тугрисида квант 
объектлари билан алокада булган бош ка квант объектларини \ам , 
улчов воситаларини \ам  кайд этувчи сифатида гапириш лозим. Шунга 
карамасдан, физика объектларнинг узини таърифлаб беришга урин- 
мокда. М утахассислар бу ж и\атни  назарий билим даражасида, биз 
эса бу квант объектларнинг хоссаларини тасаввур килган чогимиз- 
да, улар орасида чегара урнатиш мумкинлигини таъкидламок ло ­
зим.

К елтирилган мисол бошкалар каби билиш ш артларининг му- 
\и м  ролини  \ам  курсатади. Улар табиий фанларда \ам , ижти- 
моий гуманитар фанларда \ам  уз урнига эга. Билиш шартлари 
объект ва субъект муносабатларини ифод^шайди. Бундай шартлар 
билиш нинг катта социал а\ам ияти  билан ёки, аксинча, ургани- 
лаётган объект м о\иятини сохталаштиришга томон йуналтири- 
ши мумкинлиги билан тавсифланади.

Объект ва субъект тушунчаларининг бу талкини тафаккурни 
инсондан таш кари мавжудлигини эътироф этади, \атто  дунёвий 
р у \ сифатида инсондан ташкари булган субъектнинг мавжудлиги 
тугрисидаги хулосага келган ва бутун ижодий, фаол ибтидо унинг 
мо.\ияти б и л а н  боглаб ифодаланган карашлардан ф арк килади.
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Бу масалада гносеология тарихида хилма-хил кдрашлар мавжуд. 
М асалан, Кант фалсафасида субъект моддий ёки идеал нарса си- 
фатида тушунилгани йук, балки соф фаолият, уз-узича фаолият 
тарзида талкин этилган. Бу гоя Фихте фалсафасида янада ривож- 
лантирилди. Бу концепцияда субъект инсон онгидан иборат килиб 
куйилади, унинг узи таш ки дунёни ёки объектни яратувчи суб- 
станциядир. Фихтеда соф «мен» умумий инсон онги сифатида 
\аракат жараёнида узини \ам , узининг карама-карш иси «менмас»- 
ни \ам  назарда тутади. Табиийки, соф «мен»нинг табиати тугриси- 
да савол турилади. Ж авоб доирасида у а\ам иятга эга булиб колади.-

М асалан, шунга ухшаш субъектив тушунтириш экзистенциа­
лизм учун \ам  хосдир. Экзистенциалистлар инсон \аракатлари ва 
ф и крлари н ин г манбаи (дем ак, субъектнинг ф аоллигини  \ам ) 
рационал билиш мумкин булмаган бошлангич реаллик экзис- 
тенцияси  деб эълон килиш ади. Замонавий ф алсафа субъектни 
фаол, билиш жараёнининг ибтидоси деб тушунишни немис мум- 
тоз фалсафасидан мерос килиб олди. Бу ф аолликнинг табиати 
илм ий-назарий асослаб берилди.

Х,акикатан \ам , куп хдпларда ало>;ида индивид томонидан кулга 
киритилган, тил, нутк \ам да моддий ва маънавий ф аолиятнинг 
бош ка шаклларида кайд килинган билим, гуёки, шу индивидга 
тегиш ли булмай колади. Л екин бу билимнинг инсондан ажрала- 
ётганини, гуёки объектив ру\га айланаётганлигини, яъни билиш- 
нинг умуман субъекта б о т и к  булмай колаётганлигини англат- 
майди. Билим, бу жараёнда, индивидуал субъект мулкидан гно- 
сеологик субъектнинг иж тимоий мулкига айланади , холос. У 
гносеологик субъектнинг онгида, ижтимоий онгда мавжуд була 
бошлайди. Билимнинг индивиддан бегоналашуви унинг экзосо- 
малик воситаларда кайд этилиш идаёк бошланади. Ало^ида инди­
вид мантилий фактлардан фойдаланиш  тили ва усулларни били- 
ши мумкин, бирок, тил \а м , м антик \ам  унинг ички мулки, бой- 
лиги була олмайди, улар унинг ички ру^ий \аёти со \асига алокадор 
эмас.

Тил ва мантик жамиятга, гносеологик субъектга тегиш ли ва 
узлари \ам  билиш нинг объектив там ойилларининг инъикоси 
булган муайян конуниятларга буйсунадилар. Худди ш унинг учун 
индивид томонидан маълум тил ва мантикий ш аклларда ифода- 
ланган билим билиш фаолиятининг объекта сифатида була ола- 
диган киш ининг онгига зид булиши \ам  мумкин. Билим нинг ав- 
тономлиги феномени индивиднинг онгига нисбатан илмий фал- 
саф ад а индивидуал  о н глар  й и ги н ди си д ан  и б о р ат  булм аган  
гносеологик субъект мавжудлигининг далили \исобланади. Билиш
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фаолиятининг социал аспектларини инкор этиш оркали гносеоло- 
гик субъект тушунчасини тушуниш кийин, чунки бу субъектни 
билиш назариясидан чикариб ташлашга олиб келади.

Гносеологияда субъект тушунчаси объект тушунчаси билан узаро 
боглик деб каралади. Т абиийки, агар субъект билиш  жараёнида 
фаол томон булса, объект субъект фаолияти йуналтирилгани учун 
нисбатан пассив томондир. Мушохдцавий фалсафа билиш объек- 
тини  \еч  бир инсон ф аолиятига кирмайдиган таш ки субъект си- 
фатида олиб караган. Бу фалсафада объект ф аолиятнинг эмас, 
балки пассив мушохдданинг объекта сифатида намоён булади. 
Бунда таш ки дунёни билиш га каратилган субъектнинг фаол ф ао­
лияти зарурий ш арт\исобланади. Бундай фаолият ёрдамида объек­
тив реалликнинг у ёки бу ф рагм ента англанади ва улар субъект 
шахсий фаолияти ш акллари каратилган билиш объекта \исобла- 
нади. Агар билиш , узининг пировард натижасига кура, вокелик- 
нинг инъикоси булса, ж араёнга кура билиш субъект томонидан 
таш ки дунёни фаол равиш да кайта ишлаб чикариш  \исобланади  
ва у вокеликнинг турли шакл ва хусусиятларини акс эттириш га 
Каратилган. Ш у маънода, инсон билими таш ки дунёнинг уз онги- 
га таъсир килиш ининг оддийгина натижаси эмас, балки инсон- 
нинг фаол билиш ва атрофни амалий узгартириш ф аолиятининг 
натижасидир.

Билиш  жараёнида объект тушунчаси субъект тушунчасига бог- 
ликдир, унга карама-карш и куйилмайди. Объектнинг субъектга 
богликлиги, унинг субъект томонидан яратилиш и ёки такозо эти- 
лиш и маъносида тушунилмаслиги лозим. Таш ки дунёдаги нарса 
ва хрдисалар уларга субъект фаолияти йуналтирилгандагина объ- 
ектларга айланади. Субъектнинг билиш фаолияти асосида амалда 
инсоннинг узгартирувчилик фаолияти ётади. У инсонни фаолият 
субъектига айлантириб, бу фаолиятнинг объектлари сферасини 
аниклайди. И нсонни таш ки дунёдаги нарсалар унинг фаолияти­
нинг объектлари \олида эмас, субъект томонидан фойдаланила- 
ётганлиги ва узгартирилаётганлиги учун кизиктиради. Бу коида 
инсон ф аолиятининг натижаси, ма^сули булган нарсалар учун- 
гина тугри булиб колмасдан, балки инсон иш тирокисиз, табиий 
йул билан пайдо булган нарсаларга тегишлидир.

М асалан, курувчи тош ни муайян бинонинг, курилиш нинг пар- 
часи деб кабул килиш и мумкин. Лекин бу тошга геолог назар 
солса, унинг учун у куплаб мушо\адага лойик объектлар дунёси 
булиб куринади. Нима учун? Чунки, тош нинг геолог томонидан 
бундай тасаввур этилиш и геология фанининг бутун утмиш таж- 
рибаси, геологнинг назарий ва амалий фаолиятидаги билимлари
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билан изохданади. К орни шимол ёки жануб кишиси томонидан 
идрок этилиши мисоли \ам  жуда кенг таркалган. Ш имол киш и- 
сининг к;ор турларини яхши билиши утмиш авлодлар тажрибаси ва 
амалиёти билан богликдир. Айтиш мумкинки, ибтидоий давр ода- 
мининг дунёси мушох,ада объекта сифатида \озирги  давр киш иси 
билимига нисбатан, уз таркибига кура, анча кашшокдир. Чунки 
объектлар хилма-хиллигини ажрата олиш кобилияти инсон амалий 
фаолиятининг мураккаблашуви туфайли шаклланди.

«Субъект» ва «объект» сабаб ва окибат, зарурият ва тасодиф 
кабиларга ухшаб ж уфт тушунчалардир. Агар биз сабаб сифатида 
бирон нарсани ажратиб курсатсак, демак окибатнинг мавжудлиги- 
ни х,ам эътироф этган буламиз ва аксинча. Худди шундай субъект 
х,амиша объектни, объект эса доимо субъектни таказо килади. Бу 
билан биз мажбурий равишда куйидаги формулага якин  кела- 
миз: «Субъектсиз объект йук»- Уни уз даврида С. А венариус 
«объект» деганда табиат, материяни туш унган \олда эътироф  
килган эди. Бирок,, бундай хулоса чикариш га ш ош илмаслик ло- 
зим, чунки у аста-секин субъектив идеализмга олиб боради. Гап 
шундаки, С .Авенариус учун субъект тушунчаси онг тушунчаси 
билан бир хил, объект тушунчаси эса материя тушунчаси билан 
айнандир, бундан хулоса келиб чикадики, материянинг мавжуд 
булиши онгга богликдир.

«Субъект» ва «объект» жуфт тушунчалар сифатида карама-кар- 
шиликлар бирлигини акс эттиради. Улар уртасида содир булиб 
турадиган доим ий зиддиятларнинг \ал  килиниш и субъект том о­
нидан объектнинг амалда узгартирилиши, уни инсоннинг онгли 
хо\иш -истагига буйсундирилиш и ёрдамида руй беради. Бирок,, 
уларнинг узаро алок,адорлигида субъектнинг хо^ишини белгиловчи 
мак,сади \ам  узгаради ва зиддият к,айтадан янгиланаверади.

Инсон фаолияти эволю цияси давомида унинг булиниши (диф- 
ференция) содир булади. Билиш фаолияти амалийдан ажраб чи- 
к,ади ва инсон рух,ий амалий фаолиятининг мустак,ил тур и га ай- 
ланади. Билиш  ж араёни , реал нарсалар хосса-хусусиятларини 
субъект томонидан сунъий равишда яратиладиган воситаларнинг 
узига хос системаси ёрдамида бевосита акс эттирилиш и, к,айта 
\осил  к,илинишига к,аратилгандир. Билиш жараёнида субъектнинг 
фаоллиги воситачи предметлар билан янгилик яратиш  ва иш 
куришга томон йуналтирилган. Инсон асбоблар, улчов ускунала- 
ри ясайди, илмий назариялар, моделлар, белгилар тизими, тим - 
соллар, идеал объектлар ва \.к .лар  барпо к,илади.

Ушбу ф аолиятнинг барчаси билинаётган объектни бевосита 
узгартиришга эмас, балки уни билишда тугри акс эттиришга кара-
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тилгандир. И лмий-назарий онгнинг хусусияти шундаки, у билим 
ш аклларини оддийгина к,айд этмайди, балки уларни уз фаолия- 
тининг объекти кдлади. И лмий-назарий онг баъзи умумий ту- 
шунчалар, абстракциялар, крнунларни оддийгина ажратиб бе- 
рибгина колмасдан, уларни уз асосида кайта тиклайди, уз норма 
ва тамойилларига мувофик равишда шаклл антирад и. Агар ама- 
лий онгда абстракцияларни ишлаб чикиш  бевосита, реал \аёт  
«тукималари»га сингдирилган булса, фанда эса абстракциялар- 
нинг ш аклланиш  ва мукаммаллаш уви узига хос нормалар ва 
коидалар билан бош кариладиган макрадга йуналтирилган фао- 
лиятга айланади.

Билиш  ж араёнининг автономлиги нисбийдир. Субъектнинг 
билиш ф аолияти объектни акс эттириш га, унинг онгда хрсил 
Килинишига шундай б о т ан ган к и , у \ам м а вакт амалий фаолият 
билан алокддордир. Унинг узи билиш жараёнининг асоси ва \apa- 
катлантирувчи кучи, шунингдек, ушбу фаолият натижасида олин- 
ган билимнинг \аки ки й лик  мезони \ам  булиши мумкин.

Билиш  ж араёнига субъект ва объект категориялари оркали 
караш бир к;атор му^им гносеологик гояларни аниклаш га ёрдам 
беради. Биринчидан, бу инъикос принципини билиш ж араёни­
нинг ижодий, фаол характерини эътироф этишга олиб келади. 
И неон таш ки дунёни унинг онгида качон акс этиш ини кутиб 
турмайди. У нинг узи субъектив диалектика крнунларига таяниб, 
билиш структурасини ишлаб чикади ва амалий фаолият давоми- 
да уларнинг объектив вокеликка мослигини текширади. Билиш  
структурасини яратиш ижодни, серма\сул ме\натни ва объект­
ни эркин танлаш , ба\олаш  ва узини намоён килиш ни талаб кила- 
ди. Билиш да \ам и ш а инсоннинг онг фаолияти, субъектнинг би­
лиш ва амалий максадларини амалга ошириш содир булади.

И ккинчидан, бу \а р  кандай билим тури объектив дунёнинг 
субъектив образи эканлигини, билиш жараёнида субъективлик 
ва объективлик диалектикасини англашга ёрдам беради. Субъек­
тивлик субъектга хос булган нарсадир, унинг субъектив фаолият 
ма\сулидир. Ш у маънода, билиш образи субъект ф аолиятининг 
ма^сули булиб, субъективлик элементини, нафакат, билиш ни 
ифодалаш шаклида, балки унинг мазмунида \ам  уз ичига камраб 
олади. Бирок,, субъект фаолияти объекгга каратилгани учун объект­
ни адекват акс эттириш ни \ам  уз максади кил и б олади. Билим­
нинг мазмуни билиш ж араёнининг амалиётга богликлигига кура, 
охир окибатда билишда белгиловчи булган объектив моментни 
\ам  уз ичига олади. Билиш образи билиш объектига, бошка то- 
мондан эса, субъектнинг билиш фаолиятига б о т и к  булмаслиги
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мумкин эмас, субъективлик ва объективлик зиддияти образнинг 
ички структурасини таш кил кдлади. Худди ш унинг учун билиш - 
нинг барча боск^ичларида билиш образи объектив оламнинг субъек- 
тив тимсоли сифатида характерланиш и мумкин.

Ва нихрят, айнан субъект объект муносабати билиш ж араёни- 
нинг социал богликлик механизмини очишга ёрдам беради. Ай­
нан субъект билиш ж араёнининг фаол томони булганлиги учун, 
социал табиатга эга, у томонидан яратиладиган билиш структу- 
ралари нафак,ат объект тугрисидаги ахборотга эга, балки ижти- 
моий тарак^иётнинг х щ ати н и , ж амиятнинг э^тиёжлари ва мак,- 
садларини \ам  акс эттиради. Субъектнинг объектга муносабати 
субъектлараро муносабатлар билан \а м  богликдир. Айнан ана 
ш ундай муносабатлар доирасида билим нинг объективлаш уви, 
унинг моддий крбик, ичида мустах;камлашуви, ижтимоий бойлик 
ва мулкка айланиш и содир булади. Шу муносабат билан таъкид- 
лаш  мумкинки, илмий гносеологияда, анъанавий назарий би­
лиш  муаммоси тубдан кайта куриб чи^илмокда, унинг вазифаси 
ва тадк^икрт усули узгармокда. Бугунги кунда билимни тах,лил 
Килишнинг асосий тамойили индивидуал субъектнинг унга к^арши 
турган объектга муносабатини урганиш  сифатида эмас, балки 
ижтимоий, субъектлараро билиш фаолияти тизими мавжудлиги 
ва унинг тарак^иётини таджик, этиш сифатида тушунишдир. Би­
лиш  ижтимоий субъектлараро ф аолият системаси булган уму- 
мий хрдисадир, унинг доирасида субъект фаолиятйни аник; усул- 
лари \ам  узига хос урин эгаллайди ва ушбу умумийликнинг му- 
\и м  элементи сифатида намоён булади.

Таянч тушунчалар:

Субъект, объект, индивидуал субъект, гносеологик субъект, 
моддий объект, маънавий субъект, ижтимоий субъект, объект 
ва субъект муносабатлари.

Амалий маииулот саволлари:

1. «Субъект» тушунчаси, унинг мазмун-мох^ияти.
2. «Объект» тушунчаси, унинг узига хос хусусиятлари.
3. Объект ва субъектнинг намоён булиш шакллари.
4. Объект ва субъект муносабатлари.
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III боб. Б И Л И Ш  Ш А К Л Л А РИ

Як,ин у т м и ш д а  билиш  икки боск,ичдан иборат, деб х,исобла- 
нар эди: вок,еликни миссий акс эттириш  ва ак^лий инъикос. Ке- 
йин эса инсонда, баъзи лолларда, ^иссийлик акушйлик билан 
богланиб кетиш и аникдангач, билим боск,ичлари эм пирик ва 
назарий  эканлиги  тугрисидаги ф икрга кела бош ланди, миссий 
х,амда аКгЛий боск,ичлар эса эм пи ри к ва назарий билим ш аклла- 
надиган зам ин, дея х,исоблаша бош лаш ди. Ф икрим изча, бундай 
тасаввур билиш  ф аолиятининг реал структурасига купрок, мос 
келади, лекин  унга терм инологик ан и к^и к  киритиш  лозим.

Бундай ёндашувда яна бир билиш боск,ичи «жонли мушохдда» 
эътибордан четда к,олади. Бу билиш боск,ичи эмпирикдан ажрама- 
ганлиги маълум булади. Айни пайтда, жонли мушох,ада кундалик 
ва бадиий билиш да х,ам уз урнига эга, эм пирик боск,ич эса фак,ат 
илмий билиш га алокддордир. И лмий билиш нинг узи \ам  жонли 
мушохддага таянмасдан намоён булиши мумкин эмас.

Ж онли  мушох,ада билиш  к,обилиятидан кура купрок, к,обили- 
ятларни амалга ош ириш  натижаси ёки ташк,и нарсаларнинг тур- 
ли том онларини  билиш  ж араёнининг узидир.

И н сон н и н г билиш  к,обилиятлари, аввало, х,иссиёт аъзолари 
билан боглик,. И нсон организми ташк,и му.\итга к,аратилган экс- 
терецептив системага (куриш , эш итиш , таъм билиш , х,ид б и ­
лиш , тери сезгиси) ва организм нинг ички ф изиологик \о л ати  
сигналлари билан боглик, булган интерфецептив системага эга.

«Хиссийлик» термини куп маъноли булиб, у вок,еликни акс 
эттириш  ш акли сифатида фак,ат сезгилардан иборат эмас. Биз 
«^иссийлик» тугрисида гапирганда «таъсирчанлик» (сентиментал), 
«сезувчанлик», «завкутниш», «интуиция» кабиларни назарда ту- 
тамиз. Бирок,, гап куп хилликдан кура, «миссий» термини остида 
инсон эмоциялари ва сенситив к,обилиятлари бирлаш ганлигида- 
дир. Афтидан, \иссийликни  х,иссий эмоционал ва \иссий-сенси- 
тив шаклларга булиш маъкулрок,к,а ухшайди.

Лотинчада «sensitiv» — «сезгилар билан идрок к,илинадиган» 
деган маънони англатади. Ф алсафа тарихида биз сенсуализм деб 
аталувчи билиш нинг м о\иятини сезги аъзоларининг маълумот- 
ларидан келтириб чик,аришга уринувчи, узига хос ок,имни уч- 
ратганмиз. Олам тугрисидаги ахборотни сезги аъзолари ёрдамида 
сеза олишдан иборат инсон крбилияти \ам  \иссий-сенситив к,оби- 
лият ёки миссий билиш, деб аталади.
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1-§. ХИССИЙ БИЛИШ

Инсон сезги аъзолари тарак^иёти, бир томондан, органик олам 
эволю цияси, бош ка томондан эса, ижтимоий таракдиёт натижаси 
\исобланади.

Агар ташк,и дунёни акс эттириш нинг факдт ф изиоло- 
Хиссиёт гик механизмлари назарда тутилса, унда инсонга хос 

сезги аъзоларини бу борада энг ривожланган аъзолар 
деб аташ кийин. М асалан, чумолилар, магнит майдонини бевосита 
сезишади ва унга кдраб ^аракатланишади ёки шакдлдок, илон кенг 
диапазондаги инф ракизил нурларни \ис  килади ва х,.к.

Куплаб х,айвонлар инсон \аваси  келадиган миссий кобилият- 
ларга эга. И нсонда х,ам биологик эволю циянинг давом этаётганли- 
ги унга озгина булса-да таскин бериши мумкин, аммо асрлар даво- 
мида инсонни хдссий акс эттириш кобилиятида деярли сезиларли 
узгариш булгани йук-

Ш у билан бирга, инсон организмида \иссий-сенситив акс эт­
тириш имкониятлари кенглигини тасдикловчи далиллар куп. Сунгги 
ун йилликлар ичида урганилаётган тери-оптик сезгирлик ва био­
магнит майдонлари инсондаги янада та р а н и й  этиши мумкин булган 
кобилиятлар борлигидан дарак беради. Инсон билиш крбилиятини 
устириш нинг бу йули канчалик му\им  булмасин, у барибир чек- 
ланган. Шу маънода инсоннинг бу борада бир катор мавжудотлар 
билан ракрбатлаша олмаслигини тан олиш керак.

Билиш крбилиятларини урганишдаги фаолият нуктаи назари- 
дан ёндашув уларнинг тарак^иётида амалиётнинг роли м у\им ли- 
гини курсатади. Амалиёт вокеликни миссий акс эттириш со \аси - 
ни кенгайтириш ни такрзо килади. М исол учун, амалиёт давоми- 
да кизил рангнинг унлаб турларини фаркпаш кобилиятига эга 
булган пулат куювчилар бор. К,имматба\о металлар ва тош лардан 
буюмлар ясайдиган усталар, бирон-бир ма\сулот сиф атини, ма­
салан чойни таъмига ёки \идига кура бахдлай оладиган мутахас- 
сислар \ам  шунга ухшашдир. Буларнинг барчаси инсонга хос 
амалиёт канчалик куп ва юкрри ривожланган булса, унинг ш ун- 
чалик куп миссий таассурот олиш ини билдиради. И нсон ишлаб 
чикариш  жараёнида табиатни, нарсаларни, уларнинг турли то- 
монларини, хоссалари ва муносабатларини канчалик куп урган- 
са, шунчалик куп миссий таассуротга эга булиши х,акидаги хуло- 
сани келтириб чикаради.

Ушбу ф икр циви лизаци я натижаси сиф атида инсонга нисба- 
тан анъаналарга асосланган такдирдагина тугридир. Бирок, бу ерда 
\ам  реалист булиш  керак. М асалан, куп китоб укиш, акдий м е \-
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нат ёки бирон  соат заводила унинг кичик механизмларига тики- 
либ иш лаш , и нсоннинг куриш крбилиятини кучайтирмайди, ак- 
синча, заиф лаш тиради . Ушбу м е \н ат  турлари билан банд булган 
одамлар орасида майда ёзувларни ук,ий олмайдиганларнинг мик;- 
дори тез усаётганлиги кузатилмокда. Ш ахе индивидларга нисба- 
тан миссий таассуротларни проф ессионал таж рибаси кднча куп 
булса, ш у б \аси з, шунча куп олади. Умуман, амалиёт во^еликни 
хиссий акс эттириш  крбилиятининг усиш ига позитив (иж обий) 
ёки негатив (салбий) таъсир этиш га крдир булган омиллардан 
бири \исобланади . Бундаги вазифа ижобий тенденциянинг усту- 
ворлигини таъминлаш дан иборат. Хиссиёт со,\асида ,\айвонлар ёки 
^аш аротларга нисбатан устун булишга интилиш  зарурм и-йукми, 
бу тугрида уйлаб куриш мумкин. Хуш, бу охир ок,ибатда инсон- 
га нима беради?

Адабиётларда бу хусусда шундай ф икр билдирилади. Н арса- 
ларнинг энг майда к,исмларини кура оладиган, молекула ва \атто  
атомларни \а м  идрок эта оладиган инсон кузи борлигини тасав- 
вур к,илиб курайлик. Бундай ,\олда кузлар инсонга яхши хизмат 
к,ила олм асди . Гап ш ундаки, ута кучли ^иссиёт аъзоларига эга 
булган бундай одам макропредметларни кура олмасди. Унда улар 
уртасидаги чегараларни аникдаш имконияти булмасди. Зеро, \амм а 
нарсани кура оладиган куз \еч  нарсани кура олмасди. К урш апа- 
лакдек сеза оладиган булсада, инсон \ам  худди шундай \о л га  
тушарди, бу \о л д а  крн айланиш ининг товуш ини эш ита олар эди- 
гу, лекин амалда кар булардик. Бу — инсон сезги аъзоларининг 
сезиш крбилияти чекланганлигини курсатади. И нсон сезги аъзо­
лари н ин г акс эттириш  диапазони  уни ураб олган макродунё 
улчовлари ичида мулжални аник, олиш  ва \аракатлан и ш  учун 
тула-тукис етарли. Бу назарий билиш  хулосасидир. М асаланинг 
дунё^араш  том они эса, ш уб\асиз, х,ар бир одамда сезги аъзолари 
ва тасаввурлари к,анчалик хилма-хил ва нозик булса, унинг тула- 
крнли хд сси й -эм оц и он ал  хдёти учун ш унчалик им кониятлари  
кенг булади.

Ахборот ва эмоционал муносабатларда миссий чекланганлик 
ёки \атто к и , ю закилик инсонда и нсонийликни  йукртиш га олиб 
борадиган маънавиятсизлик билан чегарадошдир. Сезги аъзолари 
куп ро^ри вож лан ади , аникроги узининг инсонийлаш уви маъно- 
сида куп рокри вож лан и ш и  зарур. Улардан олинадиган ахборот у 
ёки бу кечинм алар  билан узвий богланган. Бунда сезги, идрок, 
тасаввурларнинг инсон амалий ф аолияти  учун а\ам иятли  ёки 
а \ам и ятси зл и ги н и  ба\олаш  содир булади, инсон билим ини му- 
айян тарзда \и с  к,илинаётган нарсалар безайди, бу дунёда яш аш - 
га рухд антирад  и.
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Сезги ва тасаввурлар м у\и тни н г сезги аъзо- 
Сезги ва тасаввурлар ларига бир ёкдама таъсири туфайли тугил- 

майди, балки амалиёт ж араёнида, табиат- 
нинг, ж ам иятнинг инсонлаш уви жараёнида \ам д а  бу инсонлаш - 
ган тузилм аларнинг инсон  ш ахсининг узига таъсири туфайли 
юзага келади.

Ш ундай к,илиб, инсон  сезги аъзоларининг табиати биосоци- 
алдир. Унга умумбиологик ёндашув \ ш  мущм  а \ам и ят  касб эта- 
ди. Бу нук,таи назардан  уларга ижтимоий таракдиёт контексти- 
даги гносеологик дунёк^араш, тарихий ёндаш ув зарур.

Уз даврида Л. Ф ейербах куйидагича таъкидлаган  эди: «Бизда 
агар инсон купрок, сезги ва аъзоларга эга булганида табиат ва 
нарсаларни янада купрок, хосса ва хусусиятларини билган булар 
эди, деб тасаввур кдлиш га \еч  кандай асос йук,. Улар ташкой 
дунё-даги органик ва н оорган ик табиатдагидан куп эмас. И н- 
сонда дунё-ни бир бутун ва ягона \о л да  тасаввур к,илиш учун 
канча сезги зарур булса, уш анча сезги бор»1.

Агностицизм тараф дорлари сезги аъзоларининг уз доирасидан 
чик,а олмаслигини курсатиб, куп лолларда уларнинг заи ф ли ги- 
дан ш икоят килиш ади. Бу ф икр унчалик иш онарли эмас. Чунки 
и нсоннинг сезги аъзолари табиий танланиш  ж араёнида органик 
тизим ларнинг таш кд м у \и т  ш ароитларига мослаш уви ок,ибатида 
пайдо булган. Бу ти зим лар  учун бирон а,\амияти булган таш ^и 
таъсирлар, аникроги , уларнинг турлари организм лар том онидан 
тегиш ли жавоб реакц и ялари н и  топиш  зарур эди, акс \о л д а  бун- 
дай организмлар амал к^илаётганлар сафидан туш иб коларди. 
Ш ундай йул билан ривож  топган биологик крбилият ниш она- 
лари инсоннинг элем ентар  ф аолиятини таъм инлаш  учун етарли 
булади. И нсонни  туш униш нинг бу дараж асини агностиклар \а м  
кайд килиш ади.

Л екин , инсонда х дсси й лик  диапазонини анча кенгайтириш  
учун им кониятлар бор. Биринчидан , ультрабинаф ш а нурларни, 
косм ик радиацияни , рентген  нурларини, магнит м айдони каби 
куп нарсаларни м о \и я ти  ва а^амиятини пайк,ашга ва уни куллаш 
крбилияти фак,ат и н сон га  насиб этган. Б илиш нинг табиий  ва 
сунъий куролларини яратадиган  амалиёт, инсонга зарур булга­
нида борли^нинг ш ундай чукурликларига кириб бориш га имкон 
берадики, жонли олам нинг \еч  бир мавжудотига бу инъом насиб 
этмаган. И ккинчидан, инсон томонидан объектив вок^еликни би­
л иш ни н г чексиз и м кон и ятлари га эга булган таф аккур , ф и кр  
ю ритиш  ф аолияти  бор. Т аф аккур сезги аъзоларини бош ка вази-

1 Фейербах Л. Избр. филос. произв-я. М. 1955, Т. II, с. 632-633.
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ятларда инъикос объекти була олмайдиган жих,атларини инъи- 
кос эттириш га йуналтиради.

Ш ундай к,илиб, инсон сезги аъзоларининг физиологик чек- 
ланганлиги ташк,и дунёни билишда жиддий тусик, була олмайди, 
балки айни пайтда бу чекланганлик инсон фаолиятида, х,аттоки, 
ижобий фактор \ам  булиши мумкин.

М аълумки, миссий инъикоснинг учта шакли мавжуд: сезги, 
идрок, тасаввур. Сезги предметнинг алохдца хусусиятига мос кела- 
ди, идрок предметнинг бир бутун хусусиятлари системасига мос 
келади. М асалан, бирон бир мева таъмини сезиш ва бошк^а томон- 
дан, унинг ш аклини, х,идини, рангини сезиш бир бутунликда ид­
рок этиш га олиб келади. Сезгилар идрокдан ташк,арида мавжуд 
булиши мумкин, (масалан, совукди, к,оронгуликни сезиш) бирок, 
идрок сезгиларсиз булиши мумкин эмас. И дрокнинг гносеологик 
замини булган ва мустак,ил х,олда намоён булишга к,одир сезгилар 
барибир бир бутун идрокнинг бир булаги, к,исми сифатида мавжуд 
булади. Ш унинг учун идрок ташк,и предметнинг образи булса, сез- 
гиларга образлиликнинг у ёки бу даражаси хос булиши зарур. Тулик,- 
рок, образ, табиийки, идрокда булади, чунки идрок инсоннинг 
ташк;и мух,итга фаол муносабатининг натижасидир. Амалий фаоли- 
ятда алох,ида сезгилар мух,им ах,амиятга эга. Бирон-бир нарса ран- 
гининг индивид томонидан уни узи билан узаро боьликдигини 
англаниш и, масалан, боланинг дунёни урганишда кулларининг 
муайян нарса сирти буй-лаб х,аракатланиши натижасида шу нарса 
тузилиш ининг к;андайлигини х,ис кдлиш и туфайли шаклланади. 
Бунда кузнинг бевосита фаолияти булиб туюлган, бирок, энди 
субъектдан маълум масофада жойлашган нарса билан боглик,х,олда 
идрок этилаётган рангни сезиш х,олати содир булади. Объект струк- 
тураси тугрисида ахборот берувчи бошк,а сезгилар \ам  ушбу \олда 
куриш  билан биргаликда фаолият юритади. Уз характерига кура 
идрок объектга нисбатан изоморф х,олатини ифодалайди. Ш ундай 
кдлиб, сезгилар ва идрок ташк,и дунёни миссий акс эттириш шак- 
лларидир, уларнинг билиш имкониятлари турлича. Уларнинг к,айд 
этилган барча томонлари ва хусусиятлари \иссий инъикоснинг учин- 
чи ш акли -  тасаввурга х,ам тегишлидир, зеро тасаввур уларга асос- 
ланади.

Тасаввурдаги асосий узига хослик унда инъикос эттирилаётган 
нарса ёки х,одиса билан бевосита богликдикнинг йукдигидир. Та­
саввур мох,иятан идрок орк,али, нарсанинг яхлит образи тарзида, 
мавжуд вазиятдан узилган, бироз умумлашган, идрокка нисбатан 
узига хос, купрок,умумий белги ва жих,атлар ифодаланадиган инъ­
икос ш аклидир. У орк,али илгари идрок этилган образларнингтик- 
ланиш и содир булади, яъни инсоннинг хотираси, айни пайтда,
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инсонга таъсир этмаётган нарса образини кбайта тиклаш крбилияти 
ишга солинади.

Тасаввур орк,али субъект айни вазият билан бевосита алок,аси 
йук булган ва хотирада сакданган образларни, уларнинг элемент- 
ларини тиклашга имкон топали, \ис-туйгулар к,айта идрок этиш га 
жалб этилади. Бунда келажакни башорат к,илиш, ф антастик об- 
разлар, турли комбинацияларни амалга ошириш мумкин. Субъект- 
нинг объект билан бевосита алок,адорлигига б о ти к , булмаган та- 
саввурлар муайян х,одиса доирасидан ташк,арига чик,ишга, нафак,ат 
х,озирги давр образини балки, угмиш ни ^ам, келажакни х,ам та­
саввур кдлиш га им кон беради. Бирон бир нарсанинг модели ва 
образи, режалар ва символик тимсоллар сингари тасаввурдаги об- 
разлари \ам  вужудга келади.

М асалан, мох,ир шахматчилар ракдбларининг дастлабки ю риш - 
лариданок, бош ланган  ком бинация натиж асида уч-турт ва \атто  
купрок, ю риш дан кейин \ам  к,андай \о л  руй бериш ини як,к,ол 
тасаввур к,илишади. Агар бундай \о л  узларининг уйинни  бой 
бериш ларига олиб бориш ини билсалар, улар вужудга келиш и 
мумкин булган \о л атга  олиб борм айдиган  йулни к,идирадилар. 
Бундай ш ароитда шахматчи м иясидаги  турли х,олатларнинг та ­
саввурдаги хилм а-хил образлари мунтазам х,осил булади. У, уз 
навбатида, улар орасидан узига мак,булини танлайди, танланган  
вариантни рак,ибига билдирм аслик учун \ар акат  к,илади.

Тасаввур сифатидаги вок,еликни миссий инъикос эттириш нинг 
бу шакли булмаса, инсон бевосита вазиятнинг узига б о т а н и б  
долган буларди. Х,аётий тажриба жараёнида инсон тасаввур к,ила 
олиш к,обилиятига кура узининг ихтиёридаги миссий материал 
\аж м ини  оламни сезиш ва идрок этиш сох,аси, ш унингдек, иж- 
тимоий миссий тажрибага асосланган \олда кенгайтириб боради. 
Тасаввурлар со \асида амалиёт, инсоннинг фаолияти ва бу билан 
б о т и к , к,адриятлар, киш иларнинг э\тиёж и, мак,сад-манфаатла- 
ри му\им  а^амият касб этади.

К,иск,а таъриф берилса, тасаввур онгимизда нарса ва *;одиса- 
ларнинг сезги аъзоларимизга бевосита таъсир этмаган х;олда к,айта 
х;осил килинадиган ва сак.ланадиган миссий образдир. Бироз бош - 
к,ачарок, таъриф \а м  бор: тасаввур илгари идрок к,илинган нарса 
ёки \одисанинг такрорий образидир, \иссий  акс эттириш нинг 
як,к,ол ва образли куринишдаги шаклидир.

Улар к,андай? Бу савол, аввало, билишдаги
Сезги аъзоларининг «бирламчи» омил булганлиги учун сезги- 

оилишдаги гносеологик ларГа бориб так,алади. Агар улар ташк,и 
имкониятлари оламни тугри акс эттира олсалар, уз-узи- 

дан идрок ва тасаввурлар \ам  тугри булади. Аммо, агар улар тугри
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ахборот беришга крдир булишмаса, миссий билимнинг бошк,а шакл- 
ларига нисбатан х,ам шубх,а пайло булади.

Хар бир киш ининг кундалик \аёт  тажрибаси дунёни биз к,ан- 
дай булса, шундай \олда акс эттираётгандек иш онтириш га ун- 
дайди. Хакдк,атан \ам инсон к,изил, яш ил ёки кук рангни х,ис 
к,илади, уларни узининг куриш аъзосига б о ти к , булмаган х,олда 
мавжуддек х,исоблайди, бирок, унинг кузларига аслида рангсиз 
булган маълум узунликда электромагнит тулк,инлари етиб келади, 
холос. Унда нима акс этади? Эх,тимол, ранглилик фак,ат субъектда 
булиб, у электромагнит тулк,инлари булиб таъсир к,илар? Товуш- 
лар ёки таъм билан, х,ид билан б о ти к , сезгилар \ам  худди шундай. 
Демак, бунда нима содир булади, яъни нарсалар дунёсининг узи 
рангсиз ва товушсизми? Унда сезги аъзолари ёрдамида олинадиган 
ахборотнинг к,адр-к,иммати к,андай булади?

Ф алсафада (билиш маъносида) объектив нарсаларнинг барча 
сифатлари \ам  бир хил а\ам иятга эга эмаслиги аллак^ачон таъ- 
кидланган. У ларнинг барчаси «бирламчи» ва «иккиламчи»ларга 
булиниши мумкин. Х озиргина келтирилган фактлар «иккилам- 
чи» сифатлар муаммоси билан ботик ,.

Ф алсаф а тарихида бу муаммо Ж он Л окк томонидан унинг 
«И нсон акути тугрисида тажриба» (1690) асарида нисбатан асос- 
ли ёритиб берилган. У нинг таъкидлаш ича, нарсаларга ш акл, 
кулам, зичлик, микдор, х,аракат, х,ажм сингари сиф атлар хос. 
Биз уларни х,ис к,иламизми ёки йук,, бундан к,атъи назар, улар 
кдтъий равишда нарсаларга тегишлидир. Улар дастлабки ёки бир­
ламчи сиф атлардир. И ккилам чи  сиф атлар (ранглар, товуш лар, 
таъмлар ва б.) бизда турли сезгилар уйгота оладиган кучга эга- 
дир. Олов иссик, ва ёруг, к,ор ок, ва совук, буладики, бизда бу 
нарсалар шундай туйгуларни уйготади. Бирок,, бу сезгиларни олиб 
куйинг. Кузлар ё р у т и к  ва рангларни курм асин, кулокдар то- 
вушларни эш итм асин , бурун х,ам сезмасин, барча ранглар, таъм ­
лар, х,ид ва товуш лар \а м  йук,олади ва узларининг сабабларига, 
яъни зарралар \аж м и , шакл и ва х,аракатига айланиб к,олади. Бир- 
гина сувнинг узи бир вак,тнинг узида бир кулда совук,, бошк,а 
кулда эса и сси кди к  туйгусини уйготиш и мумкин, \олбуки  у 
бир вак,тнинг узида \а м  иссик,, \ам  совук, булиши мумкин эмас. 
Ж он Л окк шундай хулосага келади: «Ж исмларнинг бирламчи 
сифатлари улар билан бир хил ва уларнинг сабаблари \ак,ик,атан 
\а м  ж исм ларнинг узида мавжуд, лекин  иккиламчи сифатлар ту- 
файли пайдо буладиган сезги ва гоялар эса улар билан бир хил 
эмас. Ж исмларда биздаги сезги ва гоялар билан бир хил булган 
х,еч нарса йук,, уларда бизда ушбу сезгиларни уйгота оладиган 
к,обилият бор, холос».
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Файласуфлар томонидан утмишда сезгиларнинг муайян ва си- 
фатларга ухшашлигини таъкидланиши к\чч \олларда уларни субъек­
тивизм билан айнанлаш тириш га олиб келди. Бирок,, сезги ва ид- 
рокни х,еч к,андай объектив ахборотга эга булмаган «нарса узида» 
деб талк,ин к,илишга уриниш эса олимларни агностицизмга огиб 
кетишларига сабаб булган. Ж он Локк позицияси униси х,ам, буниси 
х,ам эмас эди, гарчи унда сезги аъзоларининг билиш имкониятлари 
тугрисидаги иккиланиш лар ёки уларни бурттиришга томон огиш 
булса х,ам, умуман олганда, унинг фикри замондош олимлар ораси- 
да таркдчган фикрларга як,ин. Бу концепциянинг мо\ияти нарсалар- 
нинг барча хосса ва хусусиятларининг объективлигини таъкидлаш, 
вок,елик билан миссий инъикос эттириш нинг, сезгилар билан таш - 
к,и предметлар хоссаларининг тулик, мос келишини эътироф этиш 
билан изо^чанади. Сезги билан предметнинг узи уртасида ташк,и 
объектдан келадиган, уни ташувчи таъсир воситаларининг бир к,ан- 
ча бугинлари бор. Таш ки таъсирлар сезгиларда сигнал турларининг 
бир туридан иккинчисига айланади, кодланади ва тегишли мия мар- 
казларига узатилади. У ерда нейродинамик муносабатлар «тили»га 
узгартирилади, утиш излари билан б о ти к , равишда кбайта ишлов 
берилади. Ана шундай жараёнлар ёрдамида сезги аъзолари фаолияти- 
нинг ма\сулоти булган \ис-туйгулар сифатига кура, акс эттирилган 
хусусиятлардан кура фарк,к,иладилар.

Сезгилар рецепторларда эмас, утказувчи йулларда \ам эмас (ма- 
салан, рангни сезганда — куз тук,имаси ва куриш нервларида эмас), 
балки бош мия пустлогида пайдо булишига эътиборни к,аратиш 
лозим. Тажрибалар шуни курсатадики, асаб йуллари кичрайиб, к,уриб 
к,олганда \ам мия пустлогидаги 17 га як,ин майдонга ф арм аколо­
гик, электрик ва бошк,а усуллар билан таъсир этиб, рангни сезиш  
мумкин экан. Электр токи ёрдамида, беморлар бош м иясининг 
ушбу к,исмини таъсирлантириш  натижасида олимлар турли ранг- 
ларни х,ис этиш нинг пайдо булишини аникдаганлар.

Т уф и, бош мия пустлогида техник \одисага, айни пайтда, куриш 
сезгисига сабаб буладиган моддий ж араённинг ушбу ф еноменга 
айланиш  механизми \ал и  аникданган эмас. Лекин, х,иссиёт тегиш ­
ли физиологик, биологик жараёнлар ма\сули эканлиги аник, ва 
х,иссиётдаги узгаришлар уни вужудга келтирган ташк,и асослардаги 
узгаришлар билан бевосита богланган.

Нарса, щ цисалар ва сезгилар уртасидаги ботикугикни эъти­
роф этиш сезгини объектлар билан айнанлаш тирмайди ва шу- 
нингдек, гарчи улар объектлар тугрисидаги ахборотларни акс 
эттирса \ам табиий белгиларга эга хусусият сифатида к,аралади.

Хиссий инъикос белгили ва образли томонларга эга. Баъзи лол­
ларда барча сифатлар х,иссиёти бир хил. Тадк,ик,отчиларнинг таъ-
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кидлаш ича, бирламчи сифатлар деб аталувчи сезгилар иккиламчи 
сиф атларнинг уз объектларига ухшашлигидек сифатларга ухшаш- 
дир. М асалан, \еч  ким текислик, сирганчиклик, каттиклик, чу- 
курлик туйгулари ю занинг тугри чизиклигига сузма-суз мос, му- 
вофикдир деб айта олмайди. Бош ка томондан Локк иккиламчи деб 
атаган сезгилар турли объектлар муносабатларининг миссий кури- 
ниш идан, яъни  илгари факат бирламчи сифатларники деб \исоб- 
лаб келинган дунёга хос сифатлардан бизни хабардор килади. Ш у- 
нинг учун нарсаларнинг «бирламчи» ва «иккиламчи» сифатларига 
мувоф иктарзда сезгиларни «бирламчи» ва «иккиламчи»ларга кать- 
ий булиши керак эмас.

Шу билан бирга, объектив хоссаларни (сифатларни) иккига 
булиш учун асос бор. Агар бирламчи сифатлар таш ки муносабат- 
ларга б о т и к , булмаса, ички алокадорликнинг эф ф екта \исобла- 
нади, иккиламчи сифатлар булса шу нарсанинг бош ка нарсалар 
билан таш ^и (сезги аъзолари ёки ф изик жисмлар билан) алока- 
дорлиги эф ф екти  \исобланади. Улар узаро алокадорлик чогида 
фаоллаш адилар. Ташки хоссаларнинг фаоллашуви нарса ташки 
хусусиятларининг бошка нарсалардаги узига хос инъикоси си- 
фати билан олиб каралиши мумкин. Биринчи турдаги сифатлар­
ни хусусий (узиники), иккинчи турдагиларни эса диспозицион 
деб аташ мумкин. Ана шу аспектда барча сезгиларни икки гуру^га 
ажратиш  мумкин. Баъзи мутахассислар ф икрича, объектларга 
ди сп ози ц и я , яъни субъектларда сезгилар уйготиш  кобилияти 
хосдир, субъектларнинг психикасига эса бу объектлар ва улар- 
нинг бош ка объектлар ёрдамида субъект билан маълум алокала- 
ри мавжуд булганда, бу \иссиётларни бошдан кечириш диспози- 
цияси хосдир. Демак, сезгилар (\иссиётлар) муайян муносабат- 
лар натижасидир ва шу маънода, тананинг шу муносабатларга 
кобилиятини акс эттиради.

Сезгилар объектларнинг мавжуд объектив хусусиятлари тугри- 
сидаги у ёки  бу ахборотни таш ийди. Бир хил модалликдаги тур­
ли сезгилар нарсаларнинг узгараётган хусусиятлари тугрисида 
хабар беради. Сезгиларнинг нарсалар хусусиятлари билан «ухшаш- 
лигини» ф акат  ана шу маънода тушуниш керак. Бундай «ухшаш- 
лик» ахборотли, аммо тасвирий характерга эга эмас. Барча сезги­
лар у ёки бу дараж ада таш ки объектлар, уларнинг \о л ати  тугри­
сида хабар беради, лекин уларнинг тасвирий нусхаси була олмайди.

Ш ундай килиб, сезгилар нарсаларнинг хусусий \ам да диспози­
цион хусусиятлари тугрисида ахборот беради. Улар предмет объект 
субстрата тугрисида, уларнинг сифатлари (хоссалари) ва муайян 
даражада, уларнинг структураси \аки да хабар беради. Объектнинг
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структураси билиш нинг нисбатан туликрок комплекси, яъни ид- 
рокда акс этади. Сезгилар — тасвирсиз, идроклар эса тасвирий 
образлардир.

Х иссий билиш шакллари тутрисида таш ки дунё образлари си- 
фатида гапирганда, «образ»га объектга мослик хос эмас, балки 
объектга унинг мувофикдиги хос эканини эътибордан четда крл- 
дирмаслигимиз лозим. «Образ» — ойнадагидек нусха эмас, лекин 
«белги» \ ш  эмас, балки нарсага мувофик булган инъикосдир.

Ташк,и му\итда мулжални олиш учун образнинг сиртки кури- 
ниш и, тузилиш и му\им дир. Турли биологик организм ларнинг 
ёругликнинг у ёки бу спектрал таркибига турлича муносабати- 
нинг а\ам ияти  йук* Уларда мавжуд образлар тузилиш ининг таш - 
ки объектлар тузилиш ига изоморфлиги му^им. Бирон бир мулжал 
олиш учун ш унинг узи етарли. Хайвон \ам , инсон \ам  сифатига 
кура, турлича сезгиларга эга булган \олда, урмонда кетаётиб да- 
рахтларга ш унинг учун тукнаш иб кетмайдики, уларнинг узлари- 
га тегишли образларнинг тузилиш и ташки му^ит тузилиш ига мос 
изоморфдир. Бу образларда сезгилар оркали берилган сифатлар- 
гина ф арк килади. Инсон ва \айвондаги образларнинг нисбатан 
ухшашлиги факат структураларга тегишли. Бу уларнинг бир хил 
шароитдаги хулк-атворларининг нисбий ухшашлиги билан изох,- 
ланади. Таш к>1 м у\ит объектларига мос булган образ асосида орга- 
низм нинг бош ка нарсаларга нисбатан максадга м увоф ик \арака- 
ти амалга ошади.

Сезги ва идрок ёрдамида олинадиган «иккилам- 
Сезги ва идрок чи» сифатлар тугрисидаги ахборот инсон учун фой- 

дали х^исобланади, чунки улар нарсаларни, унинг 
хоссаларини ёркинрок, аникрок фаркпашга, мулжал олишга ёрдам 
беради. Айнан ана шу сифатлар \ар  бир кишига дунёда уз борлиги- 
нинг турфа хиллиги ва туликлигини янада чукуррок \и с  этиш ига 
ёрдам беради.

М асалани ёритиш га яна \аракат  килайлик: хуш, иккиламчи 
сифатлар характерига кура субъективми ёки объективми? Бу си- 
фатларнинг характерини тушуниш у^\ун нарсаларнинг сифатла- 
ри факат уларнинг маълум хоссаларини юзага келтириш ига эъти- 
бор бериш лозим. Ш у нуктаи назардан объектив равиш да мавжуд 
буладиган сифатларни гуёки объектив мавжудлик макомига эга 
булмаган бирламчи сифатларга карама-карши куйиш учун асос йук* 
Нарсаларнинг узига хос хусусиятлари сингари барча сифатлари \ам  
объектив \исобланади.

М аълумки, сезгилар объектив оламнинг субъектив образлари- 
дир. Агар билиш  субъекти тушунчаси фикрий билиш жараёни би­
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лан чекланса, унда сезгиларнинг узлари х,ам моддий асослари \амда 
уларни юзага келтирган объекта билан биргаликда билиш объекта 
\исобланади. Бу жараёнда тафаккур сезгиларни муайян объект си- 
фатида тахдил кдлади, сезгилар эса абстракт тафаккурда узига хос 
тарзда акс этади.

Албатта, сезгиларнинг узи инъикос натижаси булиб майдонга 
чикдци, \и сси й  образлар фикрий жараёнларга айланади. Шу би­
лан бирга, улар тафаккур томонидан инъикос объектлари \ам  
\исобланади. Тафаккур индивид учун таш ки нарсалар ахборотни 
аникдаш  билан бирга сезгиларни \ам  тахдил кила олади.

Реалликни уз асарида акс эттирадиган рассом факат соф хрди- 
саларни эмас, балки узининг бу дунёга муносабати, кечинмала- 
ри, туйгуларини \а м  акс эттиради. Рассом тафаккури субъект 
сиф атида объектни акс эттиради, сунгра томош абинга таъсир 
этувчи бадиий образ яратади.

Сезгилар \ам  маълум маънода таф аккурдан таищ аридадир; 
тафаккур эса билиш фаоллигининг манбаи, яъни субъекти си ­
фатида юзага чикдди. Бунда сезгилар — объектив, фикрлаш  жа- 
раёни эса субъективдир.

Ш у нуктаи назардан вокеликни миссий акс эттириш нинг бар- 
ча ш акллари объектли сифатида каралиш мумкин.

С езгилар, психологик ф еном ен  сиф атида, муайян маънода, 
субъект-объект муносабатлари аспектида объективдир. Улар та- 
ф аккурга нисбатан  объектлидир, узатилаётган ахборот характе- 
рига кура х^м объективдир. С езгилар, ш унингдек, таш ки нар- 
саларни механик акс эттириш га \ам  ухшаш эмас. К упинча шун- 
дай буладики: битта предмет турли киш иларда турлича \\\с  
уйготади (ранг, таъм , товуш  ва \ .к .) .  Бу хрдисалар кисм ан  сез- 
ги аъзоларидаги физиологик ва биологик узгаришлар билан изох,- 
ланади. Улар куп киш иларга хос булган инсоннинг мух,итга био­
логик мослаш уви окибати нормаларидан четлаш иш идан иборат. 
Бу ерда х,ам одатдагидек сезгилар ва и дрокни н г объективлиги 
кузатилади. С езгилар ва идрокка и нсонн и нг эмоционал хрлати, 
унинг утмиш  кечинм алари , тажрибаси катта таъсир килади: бир 
мусика, бир хил ранг турлича кечинм алар уйготиш и мумкин. 
Бундай хрлларни сезгиларни объектив олам нинг субъектив «об- 
рази» деб туш унтирадиган  ф икрга кура субъектив деб бахрлаш  
мумкин.

С убъект-индивид фаол иж тимоий-тарихий мавжудотдир ва 
унинг \исларига, идрокига нафакат шахсий эх,тиёжлари, кизи- 
киш лари таъсир килади, балки ижтимоий гуру^лар, синф лар, 
жамиятнинг \а м  кизикиш и, э\тиёж лари фаол таъсир курсатади.

122



Ш ахсга нарсалар х,аёт ва амалиёт учун кадрли, а\ам иятга эга \олда 
намоён булади.

Энди миссий билиш  фан учун кандай роль уйнаш ини кискача 
куриб чикамиз. Бу борада физикадан олинган аник, бир мисолга 
мурожаат киламиз. Атом физикасида элементар заррачаларни урга- 
ниш учун Вильсон камерасидан (ёки диффузион камера) ва ка­
лин катламли фотопластинка усулидан фойдаланилади. Вильсон ка- 
мераси индивидуал заррачанинг, масалан, сув бутлари ёки спирт- 
нинг ионлашуви натюкасида ^осил буладиган суюклик томчилари 
изларини кузатиш имконини беради. К,алин катламли фотоплас- 
тинкаларда шунга ухшаш излар кумушнинг майда булакчаларидан 
микрозаррачаларнинг учиб чикиши натижасида \осил булади. И к- 
кала хщ атда \ам  кузатувчи заррачанинг узини эмас, балки унинг 
\аракати траекториясига мос булган изини куради, холос. Тахдил 
кдлиш учун фотосурат хизмат килади. Унинг образи ёхуд заррача­
нинг кора фонда ок изи ёки ок фонда кора изидан иборат булади.

Изнинг характерига кура, физик заррачанинг хоссалари, унинг 
заряди, массаси, энергияси тугрисида фикр юритиш мумкин. Бун- 
дай лолларда ранг сезгиларининг ф акат жараён структурасини 
аниклаш учун ах,амияти бор, холос ва у мустакил ах,амиятга эга 
эмас. Кргозга туширилган заррача траекториясини тадкик килиш 
ва кейинги х,исоблашлар жараёнида ф изик уз сезги аъзоларидан 
фойдаланишни давом эттиради. Унинг учун тадкикотлар объекти 
булиб, у томонидан чизилган эгри чизиклар ва бурчаклар хизмат 
килади. Хисоблаш ишлари амалга оширилгач, уларни урганиш - 
нинг назарий боскичи бошланади.

Бундан хулоса килиш  м ум кинки, элементар заррачалар ф и ­
зикасида бош лангич  элемент булиб, аввал бош даёк заррача тра- 
екториясининг структураси \исобланади . Ушбу траекториядан  
бошлаб йирик ва мураккаб ф изик формулаларгача ф и зи кан и н г 
бутун мазмуни структуравий муносабатлар, алокадорлик ва бог- 
ликпикларни билиш дан  иборатдир. Ш ундай килиб, объектни  
\и сси й  билиш ф изи када, элементар заррачалар тугрисидаги асо- 
сий бош лангич ахборотни \ам  олиш га имкон беради.

Бу факт миссий инъикоснинг илмий билиш системасидаги 
мух,им а\ам иятини  курсатади. У муайян объектнинг мох,иятига 
кириб боришда бошлангич омил х,исобланади.

Ф икримиз якунида вокеликни миссий акс эттириш нинг ин- 
сон билиш ини таъминлаш даги урни салмокди эканлигини таъ- 
кидлашимиз лозим . Чунки:

— сезги аъзолари инсонни таш ки дунё билан боптайдиган яго- 
на омилдир;
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— сезги аъзоларисиз инсон оддий англаш, билиш ва тафаккур 
кдпиш га к;одир эмас;

— баъзи сезги аъзоларини йук,отиш билиш ни к,ийинлаш ти- 
риб, м ураккаблаш тиради , леки н  унинг им кон и ятлари н и  туса 
олмайди. Бу шундай изо\ланадики , бундай \олда бир сезги аъзо- 
си урнига бош к,асининг им кон и ятлари  ортади, ф аолият курса- 
таётган сезги  аъзоларининг зо^ирий  им кониятлари  иш га туш а- 
ди, и ндивид  уз ди ккат-эъ ти б о р и н и  ж амлай бош лайди ва бош - 
к,алар;

— акд ва тафаккур (рационаллик) сезги аъзолари етказиб бер- 
ган дал ил ва ахборотга асосланади;

— муайян жараён ёки фаолиятни бошкдриш, аввало, сезги аъзо­
лари томонидан олинган ахборот ёрдамида амалга оширилади;

— сезги аъзолари объектларни \а р  томонлама билиш учун за- 
рур булган дастлабки ахборотни билимни ривожлантириш учун 
беради ва бу ахборотсиз билиш нинг бирон бир шакли юзага кел- 
майди.

Таянч тушунчалар:

Б илиш  ш акллари , ^иссиёт, сезги, идрок, тасаввур, ж онли 
мушо^ада, белги, билиш субъекта, билиш объекти, кундалик ва 
бадиий билиш.

Амалий машгулот саволлари:

1. Х иссиёт, унинг узига хос хусусиятлари.
2. Сезги ва тасаввурлар, уларнинг узаро алок,аси.
3. Сезги аъзоларининг билишдаги гносеологик имкониятлари.
4. Сезги ва идрок, уларнинг узаро боЕгсикдиги.

2-§. АКЛИЙ БИЛИШ

И нсоннинг вок,еликни миссий акс эттириш крбилияти объект- 
лар тугрисидаги бевосита ахборотни индивидуал, аник, — миссий 
образлар ш аклида олиш, яъни сезги, идрок ва тасаввур к,илиш 
крбилиятидир. Бу крбилиятнинг билиш  ва оламда яш аш  учун 
ах;амияти катта. Аммо, унинг кучи унинг заифлиги \амдир; яъни, 
инсон билиш жараёнида конкрет вазиятга богланган х,олда к,ола- 
ди. Гарчи у атроф-му^итда жонзотлар сингари мослашган \олда 
мулжал ололса \ам , аммо бунинг узи унга табиатни, уни ураб
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турган дунё нарсаларини уз манфаатлари ва э.\тиёжлари учун мос- 
лаштиришга етарли эмас.

Инсонга хос \и сси й  билиш крбилиятининг чекланганлиги фа- 
к,ат сезги аъзоларида куплаб объектив нарсаларни, масалан, атом- 
лар ва элементар заррачаларни бевосита акс эттирмаслиги билан- 
гина белгиланмайди. Сезги аъзолари акс этаётган предмет ёки ва- 
зи ятн и нг бир хил образини  беради. Бу кам чилик инсоннинг 
ижтимоий мавжудот сифатида пайдо булишининг бошидаёк, намо- 
ён булган эди. Бизга сезги аъзолари берадиган оламнинг илмий 
манзараси зарур, аммо нарса ва щ цисаларни чукур, \ар  томонлама 
билиш , уларнинг сабаб-ок,ибатларини, бир-бирига угиш ини анг- 
лаш учун бу етарли эмас. Бизнинг идрокимизда бутун гузаллиги ва 
бевоситалиги билан юзага чикддиган алок,а ва богликдиклар тупла- 
мини тула англаш биргина нарсани х,иссий акс эттириш ёрдамида 
амалга ошавермайди. М исол учун, иссик,ни \ис  этиш учун кулни 
бирон иссик,жисмга текизиш  туфайли амалга ошади. Бу биринчи- 
дан, ушбу предметнинг иссикушк \олати, иккинчидан, инсон уни 
сезиш и билан аникданади. Бу ерда иккала богликдик ягона бир 
бутунлик булиб намоён булади. Сезиш ва идрокда субъектнинг би­
лиш  объекти билан богликдигинингумумий натижаси намоён була­
ди, холос.

Ш у муносабат билан объектларга узига хос булган хусусиятни 
инсон организми ,\олати билан боглик, булган \олатдан фаркдаш 
э^тиёжи вужудга келади. Бундан таищ ари, объект хоссаларини 
диф ф еренциялаш , уларни объектларнинг мавжуд булиши, амал 
килиш и ва инсоннинг амалий фаолияти учун а^амиятига к,араб 
булиш (таснифлаш) зарурияти х,ам бор. Буларнинг барчаси, ин- 
сонни уз навбатида, крбилиятини эркин тасаввурларга томон 
ривожи, сезги аъзолари учун бевосита берилган вазият доираси- 
дан ташкдрига чик,ишини талаб к,илади.

Амалий м е \н ат  ф аолияти  бу \олда сенсетив кобилиятнинг 
янги, акд куртаклари билан богланган боск,ичига усиб, утиш жа- 
раёнининг асоси булиб \исобланади.

Табиатдаги \аракатларга монанд илк м е\н ат \аракатлари хоти- 
рам изни оддийгина к;айта тиклаш дан иборат булган тасаввурлар- 
ни назарда тутиш билан чегараланиб к;олмайди, балки баъзи мак,- 
садларни илгари суриш ва келгуси иш ларнинг муайян характери- 
ни ва изчиллигини англаш  билан \ам  боглик,. Л екин , моддий 
объектлар уз сир-асрорларини сакдаш хусусиятига эгадир. Бундай 
\оя  му\им  элементлар олдиндан ф икран к,амраб олинганида х,ам 
руй беради. У ларнинг ички табиатини у ёки бу даражада акс этти­
риш  зарурияти, нарсаларни ф икран купрок, булакларга булишни
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билиш ни, яъни нарсаларнинг бир белгиларини мавхумлаштириш 
ва бундай белгилар тугрисидаги тасаввурлар билан нисбатан эр- 
кин муомала кдпиш ни талаб кдлади.

Инсоннинг абстпак- таракки ёти да мул о кот учун зарур булган 
ция кобилията тилнинг пайдо булиши ва ш аклланиш и катта 

роль уйнади. Тил сузлари у ёки бу тасав ­
вурлар, абстракц иялар  орк,али м уста^кам ланади, бу эса улар- 
н и н г м азм унини  вазиятга боглик, булмаган \о л д а  кбайта \о си л  
к,илиш и м ко н и н и  беради. Ш у маънода, К. Р. М егрелидзе том о- 
нидан  илгари  сурилган ф и крлар  жуда к;изик;. У ёзадики , тасав- 
вурларни  эрки н  кайта \о си л  кдлиш  коб и ли яти н и н г ривож и ва 
м у с-та \кам л ан и ш и д а  тил элем ен тлари ни н г пайдо булиш и ул- 
кан а^ам ият касб этган. Н утк тасаввурларни онгда эркин  ф аол- 
лаш тириш  и м кон и ни  беради ва кайта тиклаш  крбилиятини  му- 
ста \кам л ай д и . Тил туфайли тасаввурларни к,айта ишлаш ва хаёл 
суриш , уйлаш  ж араёни жуда енгиллаш ади. Ф икрий  м азмунни 
к,айта ти клаш  жараёни тез амалга ош ирилади, онг сезгиларнинг 
устуворлигидан «кутулади», ф икрлаш , хаёл суриш  эр ки н л и ги - 
га эга булади. Уйлаш ва хаёл суриш нихрятда тез даражада амалга 
ош ирилади  ва унинг кам ров со \аси  тухтовсиз равиш да кенгай- 
иш и м ум кин . Тилсиз эркин  хаёл суриш  \а м , тасаввурлар \а м  
йук,, леки н  тил \а м  уз навбатида онгсиз, мазм унсиз булиш и 
м ум кин эм ас. И нсон  м е \н ати , онги ва нутк^и узининг пайдо 
булиш и ж араёнида учта м устакдл ж и^атдан иборат эмас, балки 
бир бутунлик тарзида, турли ало^ида \о л атл ар , хусусан, иж ти- 
моий хусусиятлардан  \а м  иборат булади. У ларнинг \а р  бири 
бошк^асисиз намоён булиш и мумкин эм ас, балки биргаликда, 
яхлит бир бутунликни \о си л  килгани \о л д а  бири и кки н чи си н и  
вужудга келтиради.

Суз билан  боглик; булган эркин  тасаввурлаш  крбилияти ту­
ф ай ли , ш унингдек , тасаввурларни  такдослаш , уларни та \л и л  
кдлиш , нарсаларнинг умумий белгиларини ажратиш  ва ало \и да 
гуру^ларга бирлаш тириш  туф айли нарсаларни н г умумий ж и- 
\а т л а р и н и  к,айд этадиган узига хос тасаввурларни ш акллан ти- 
риш мумкин булади. Булар конкрет индивидуалликка эга булган- 
лиги  учун \и с си й -сен си т и в  характерда эм ас, балки уларга хос 
кандай дир  умумий белгига мос келадиган , ф ункционал  белги- 
сига кура аж ратиладиган индивидуал нарсалар гуру\ининг уму­
мий хусусиятлари тугрисидаги «тасаввур», холос. Бундай уму­
мий хусусиятлар муайян атам алар, масалан , «одам», «олам», 
«уй» каби  сузларда иф одаланади. Мантик;, психология ва ф ал- 
саф ада туш унчалар деб талкдн  килинадиган  ана шундай атама- 
ли куплаб «тасаввурлар» пайдо булди.
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Киш иларда во^еликни абстракт — фикрий акс эттира 
Тушунча оладиган крбилият асосида пайдо буладиган \ам д а  ри- 

вожланадиган инъикоснинг дастлабки ва етакчи шакли 
тушунчадир. Билиш ж араёнидатуш унчанингасосий вазифачаридан 
бири шуки, у маълум гурухдаги нарсачарни баъзан маълум, уму- 
мий, му\им белгиларига кура умумлашган \олда ажратиб акс эт- 
тиради. Унга куйидагича таъриф бериш мумкин: тушунча абстракт 
тафаккур шакли (ёки тури) сифатида баъзи нарсаларни умумлаш- 
тириш ва шу нарсалар учун умумий булган белгилар йигиндисини 
фикран ажратиш натижасидир.

Битта объект х^иссий-сенситив шаклида \ам , тушунча ш аклида 
\ам  ифодачаниши мумкин. Мисол учун, талаба А. Алиев тугрисида- 
ги туш унча, утган \аф т а д а  сем и н арда ж авоб берган  талаба 
А. Алиев тугрисидаги тасаввур булиши \ам , уша талабанинг узи 
тугрисидаги ёки унинг укув семестри давомидаги узлаш тириш  да- 
ражаси тугрисидаги тасаввурларни умумлаштирган тушунча були­
ши \ам  мумкин.

Тушунчаларда объектларнинг му\им  ва ному\им , зарурий ва 
тасодифий, сифатий ва микдорий белгилари акс этган булиши 
мумкин. Намоён булиш даражасига кура турлича, яъни унчалик 
умумий булмаган, умумийрок» етарлича умумий тушунчалар булиши 
мумкин. Туш унчаларнинг узи умумлашиши \ам  мумкин. Илмий 
билишда хусусий, умумий ва энг умумий тушунчалар борлиги эъти- 
роф этилган.

Агар кундалик турмушга оид билимда нарса ва хдцисаларнинг 
умумий булган белгиларини ва му\имларини ажратиш унчалик 
а\ам иятсиз булса, илмий билишда эса бундай фаркдаш  тадк,и- 
кртнинг му\им кисм ини ташкил этади. Киш илар учун умумий 
булган биологик белгиларни акс эттирган «инсон» туш унчаси 
бир нарса-ю , нисбатан му\им , узига хос белгиларни, масалан, 
онгга эга булиш, м е\н ат кдолиш крбилиятига эгалик, нут*; ёрда- 
мида мулокрт кила олиш  каби ижтимоий белгилар ифодаланган 
«инсон» тушунчаси бош ка, албатта.

К^айд кдчинган иккала \олатга нисбатан х,ам киёсан ю кррирок 
даражадаги тушунчаларга акс эттирилаётган объект ёки белгилар- 
нинг а\амиятини англаб етиш жараёнини хдм уз ичига оладиган 
тушунчалар киради. «Тушунча» сузига «тушунмок», «чушуниш» сузла- 
ри як;инлиги тасодифий эмас. Онг шугулланадиган вазифалар ора- 
сида нарса ёки щ чатни тушуниш унинг тузилиши, урни ва а\ам ия- 
тини билиб олиш, демакдир. Бунга кура, тушунча объектларнинг 
узаро муносабатини, нарсанинг ички ва ташки тузилишини ёки 
реал а\амиятини онг ёрдамида билиб олишни ифодалайди.
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Олий даражадаги тушунчалар идеаллик со\асини ташкил к,илувчи 
гоялардир. Бу бош^аларга ухшаш булмаган, гарчи уларнинг харак- 
теристикасига эга булса \ам , узининг реалликни узгартиришга то- 
мон йуналганлиги билан фарк, к,иладиган ало\ида тушунчалар ту- 
ридир. М исол учун, агар «инсон» тушунчаси одамларга хос булган 
умумий ва му^имликни англатади, шу маънода, вок,еликда бор 
булган белгиларни акс эттирса, гоя жамиятнинг келгуси к,иёфаси 
ёки лойи\алаш тирилаётган \аво  кемасини ифодалайдиган тушунча 
сифатида майдонга чикдди.

Бундам идеаллик билиш нинг фак,ат юксак даражасига хос эмас, 
балки кундалик турмушга хос онгда \ам  бор. Бирок,, мо^иятли 
тушунчалар асосида нафакдт акс эттириш, балки моддий систе- 
малар тарак^иётининг к,онунлари ва анъаналари мавжуд булган 
янгиликни яратиш  \ам  мумкин. И деачликнинг м о\иятини  фао- 
лиятни эътиборга олмасдан англаш мумкин эмас. Роя тарзидаги 
тушунча келажакнинг ёки келажакдаги нарсачарнинг образидир.

Ш ундай к,илиб, вокеликни чукур акс эттириши, англаши ва 
йуналишига кура тушунчаларни 4 гуру\га булиш мумкин: 1) нар- 
салардаги ум ум ийликни акс эттирувчи тушунчалар; 2) нарса- 
лардаги мух,им белгиларни к,амраб олган тушунчалар; 3) нарса- 
ларнинг мазмун-мо^ияти очилиш ига богчик, тушунчачар ва 4) 
гоя — тушунчалар.

Туш унчаларнинг баъзи устивор белгиларидан келиб чик,иб, 
уларни н арса ва хрдисаларнинг умумий, м у\им  хусусиятларини, 
м уносабатларини  к,айд к,илувчи ва ажратиб курсатувчи сузларда 
мужассамлаш ган иж тимоий-тарихий билим ж араёнининг м а\су- 
лотлари деб \ам  таъриф лаш  мумкин. Бунга мувофик, эса улар 
бир вак^нинг узида нарса ва \одисаларнинг бошк,алар билан \ap a- 
кат к,илиш усуллари тугрисидаги ута м у\им  билим ларни \ам  
умумлаш тиради. Бу олдингисига нисбатан анча эвристик таъриф 
\и со б л ан ад и , бирок, айни пайтда барча туш унчаларни к,амраб 
олмаган. Ш у тахлитда тушунча тугрисидаги баъзи тасаввурлари- 
мизни ян ад а аникдаш  ва масаланинг м у\окам асини  давом этти ­
риш мумкин.

И нсоннинг абстракт — фикрлаш  крбилияти тушунчалар 
Хукм билан бирга вок,еликни акдий узлаш тириш нинг бошк,а 

ш аклларини \ам уз ичига олади. Классик формал мантик, 
фанига кура, тафаккурнинг му\окама юритиш (хукм) ва хулоса 
чик,ариш шакллари \ам  борлиги маълум. Хукм — фикрнинг шундай 
ш аклики, унинг ёрдамида тушунчаларнинг ха^икатга мослиги тас- 
дикуганади ёки инкор этилади. Хукмларни айтаётиб, биз тушунча- 
лардан фойдаланамиз. Улар хукмларнинг элементлари х,исобланади.
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Нарсаларнинг мо^иятини билиш асосида улар тугрисидаги тушун- 
чалар пайдо булади, ягона хукмга бирлаш иш и мумкин булган якка 
хукм ёки хукмлар мажмуаси шаклланади. Нарсаларни англашда эри- 
шилган бу хукм х,ам тушунча урнида кабул килинади. Билимлар 
чукурлашиб бориш и билан уларни умумлаштириш асослари \ам  
узгаради. Бир тушунчалардан бош касига, янада чукуррок, ва аник,- 
роктуш унчаларга утиш нинг м о\ияти  ана шунда. Психология кур- 
сида >оо<смга бироз бошкачарок, таъриф  берилиш ини таъкидлаш  
керак: «Хукм борлик,нинг нарсалари ва хрдисалари уртасидаги ёки 
уларнинг хоссалари ва белгилари уртасидаги алок,аларни акс этти- 
ришдир». Бундай тушунишда хукмлар тушунчалар билан б о т и к , 
булиши шарт эмас деб к,аралади.

Тушунчалар ва хукмлар асосида хулоса шаклланади. Ху- 
Хулоса лоса чик,ариш шундай мух,окама юритиш ки, унинг ёрда- 

мида мантик,ан янги хукм \о си л  к,илинади.
Биз таф аккурнинг мантилий ш аклига хос тушунчалар, хукм­

лар, хулоса чик,аришларни махсус к,араб чик;маймиз. Булар мантик, 
ф анинингтегиш ли булимларида етарлича ёритилади. Акдий билим 
шакллари тугрисида айтилган фикрларга кушимча к,илиб таъкид­
лаш мумкинки, агар илмий билиш ни олсак, ундаги нисбатан му- 
х,имрок, шаклларга гипотезалар ва назариялар киради. Бу шакллар 
ёрдамида субъект мураккаб даражада таш кил топган моддий ти- 
зимларнинг чукур мох,иятига кириб бориш га к,одирдир. Ш ундай 
кдлиб, абстракт тафаккурни вок,еликни х,иссий акс эттириш дан 
фаркланувчи куйидаги жих,атларини санаб утиш мумкин:

1) нарсалардаги умумийликни акс эттира олиш; миссий акс 
эттиришда алох,ида нарсалардаги умумий ва якка белгилар ажра- 
тилмайди, балки ягона образ х,олида намоён булади;

2) нарсалардаги му\имликни акс эттира олиш; х,иссий акс эт­
тиришда мух,им номух,имдан ажратилмайди;

3) нарса ва вок,еаларнинг м о\иятини  билиш асосида гоя ш ак- 
лидаги тушунчаларни ярата олиш;

4) вок,еликни бевосита билишда миссий акс эттириш орк,али 
х,ам, турли асбоб-ускуналардан фойдаланиш  ёрдамида х,ам, хукм 
ва хулоса чик,ариш воситасида х,ам умумий натижага эриш иш .

Ушбу барча хдлатлар инсоннинг абстракцияларни х,осил к,илиш 
кобилиятининг намоён булишидир. Бу к,обилият номи х,ам ана 
шундан келиб чик,к,ан ва у «абстракт фикрлаш », деб аталади.

Бу кобилият таф аккур билан бир хил эмасми, деган савол ту- 
гилади. Бу саволга тафаккурни тушунишга б о ти к , \олда жавоб 
бериш мумкин. Собик, иттиф окдавридаги  «Ф илософия лугати»да 
«Тафаккур объектив оламни тушунчалар, хукмлар, назарияларда
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акс эттириш жараёнидир. У турли вазифаларни х;ал к,илиш, умум- 
лаш тириш  ва бевосита усуллар билан вок,еликни билишдир» деб 
ёзилган (Ф илос. словарь. — М., 1986. 285-6.). «Ф илософский эн ­
циклопедический словарь»да ёзилиш ича, тафаккур — бу «объек­
тив реалликни фаол акс эттириш нинг олий шаклидир. У субъект 
томонидан нарса ва \одисалар уртасида мавжуд булган боглик,- 
ликларни мак,садга мувофик,, бевосита ва умумлашган тарзда би- 
лиш , ижодий равишда янги гояларни яратиш , вок,еа ва \одиса- 
ларни баш орат кдлиш дан иборат» (М ., 1989. 382-6.).

Агар ушбу таърифлардан келиб чик,сак, албатта, тафаккур ту- 
шунчалардан ажралмасдир. Бундай тасаввур фикрлаш фаолияти- 
нинг афзалликлари намоён буладиган етук тафаккур ш аклини 
хам камраб олган. Бирок,, жуда кенг ва куп к,иррали булганлиги 
боис унинг узи \ам  абстракциядан иборат. Бу борада ана шуни 
кура олмаслик, тафаккурни тушунишда тор позицияда туришни 
англатади.

Ёш бола онгининг ривож ланиш  ж араёнини кузатиб бориш  
шундан далолат берадики, унинг тафаккури тушунчаларни иш- 
лата олиш дан кура анча илгарирок, намоён булади. Хатто катта- 
лардан у ёки бу тушунчаларни иш латиш ни урганиб олган так,- 
дирда \ам , дастлабки вак,тда у сузни к,андайдир тушунча урнида 
к,абул к,илмайди, балки уни аник, бир нарса билан, аник, миссий 
образ каби англаб к,абул к,илади.

О лимлар ки чик  ёш даги (м актабгача) болалар билан икки  
турда таж риба утказиш ган. Б и рин чи  таж риба бундай: стол ус- 
тига м арказда эрки н  к,отирилган икки томонли ричаг ж ойлаш - 
тирилган . Р ичагн и нг унг том он и га болага к,изик, булган^, уни 
ушлашга к;изик,иш тугдирадиган уйинчок,осиб куйишган. У йин- 
чок,нинг столдаги  х,олатида уни оддий к,ул билан олиш  мум кин 
эмас, унинг ягона йули чап том онда урнатилган уш лагичдан 
ф ойдаланиш  эди. Я ъни, уш лагич узига тортилса уйинчок, узок,- 
лаш ади, ш унинг учун уш лагични тескари \аракатлан ти риш  ло- 
зимки, уш анда уйинчок, болага як,инлашади. Кичик ёшдаги бола 
учун бу усулни топиш  жуда к,ийин кечган, чунки бу ф икрлаш  
ж араёнини талаб к,илади. Бундай кургазмали -  таъсирчан усул- 
ларн и нг зарур том они  ш ундаки, вазиф ани  \ал  к,илиш ,\аракат- 
ланувчи ом ил ёрдам ида вазиятни  реал узгартириш  натиж асида 
амалга ош ирилади.

И ккинчи тажриба. М актабгача ёшдаги болага маълум шаклда- 
ги, масалан, к,аттик, к,огоздан к,ирк,илган гознинг текис фигура- 
сини курсатишди. Ш ундан сунг, фигура муайян к,оплама билан 
шундай беркитилдики, фак,ат гознинг боши ва буйин к,исми крлди.
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Ш ундан сунг, фигурани дастлабки х,олатидан кура узгачарок, бур- 
чакка буриб, болага гознинг куриниб турган боши ва бутшн к,ис- 
мига кура думини аникдашни таклиф к,илишди. М асаланинг ечими 
бу ерда кургазмали - образли типдаги фикрий жараёндан иборат. 
Бундан куриниб турибдики, образли тафаккур функциялари ин- 
соннинг вазиятни узгартирувчи, умумий х,олатни аникдаштирувчи 
фаолияти натижасида олиш ни истаган вазият ва узгариш ларга 
асосланадиган тасаввурлари билан б о ти к д и р .

Унинг ёрдамида нарсанинг турли аник, хусуси- 
Образли тафаккур ятлари хилма-хиллиги туликрок, акс эттирила- 

ди. Образда нарсани бир ва]дгнинг узида турли- 
ча куриш имкони бор. Образли тафаккурнинг мух,им хусусияти 
нарсалар билан уларнинг хоссалари уртасидаги одатдан ташк,ари, 
иш ониш  к,ийин булган уйгунликнинг урнатилишидир. Кургазма- 
ли-таъсирчан тафаккурдан фаркди равишда кургазмали-образли та- 
факкурда вазият фак,ат образ маъносида узгаради.

Кургазмали-образли тафаккурни кургазмали таъсирчан таф ак­
курдан ажратиш учун асос кдлиб, психолог тадк,ик,отчилар вази- 
ятнинг узгариш хусусиятини олишади. Ш ундан келиб чик,иб, биз 
бироз бошк,ачарок, йуналишдан, яъни гносеологик тафаккурнинг 
узини характерлаш томонга бориш имиз мумкин. Кургазмали-таъ- 
сирчан тафаккурда куришимиз мумкинки, бола \ам  тасаввур — об­
раз ёрдамида иш куради: биринчи тажрибада вазифани бажариш 
турли вариантларни алмаштириш туфайли ечимни тасодифан то- 
пишдан (онгсизлик актидан) иборат ёки олдиндан аник, образлар 
билан фикрлаш  ва тегишли х,аракатланиш сифатидаги хулоса ву- 
жудга келади. Кургазмали-таъсирчан тафаккурнинг ички аспекта 
кургазмали-образли инъикос билан ухшаш эканлиги маълум булади. 
Ф алсафий нук,таи назардан к,айд этилган тафаккур шакллариааги 
умумийлик них,оятда мух,им булиб, улар инсон фаолиятининг объект- 
га фаол таъсири, ус из \еч  к,андай инсоний тафаккурнинг була ол- 
маслиги т5гфисидаги тасаввур билан мустах,кам богланган.

Куриш , эш итиш , тил ёрдамида гаплаш иш дан махрум болалар 
ривож ининг экстремал ш ароитларида билишда сезгилардан, нар­
салар билан ишлаш туфисидаги идрок к,илишнинг бевосита шакл- 
ларидан аж ралмаган ф аолиятнинг а \ам ияти  биринчи уринга чи- 
к,ади.

Адабиётларда таъкидланиш ича, кур ва кар бола таф аккури- 
нинг бош лангич ш аклда ф аолият курсатиш и уз-узига хизмат 
куникмалари, яъни инсон хатти-х,аракатларининг элементар шакл- 
лари билан б о ти к ,. М асалан, к,ошик, билан х,аракатлар орк,али 
бола ёш лигида уз кули билан к,андай х,аракат килиш ни урганиб
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олади, бола уз кулининг \аракатларини крш икдан фойдаланиш - 
нинг аввалдан мавжуд булган ижтимоий таркиб топган усулига 
ухшатишга х^аракат кдлади. Бу уз навбатида бир томондан кошик,- 
нинг ф изик хусусиятлари билан, бошк,а томондан эса кршик,- 
нинг бажарадиган вазифаси билан боклик;. Демак, бола узининг 
э^тиёжларини кондириш  фаолияти жараёнида фойдаланилаёт- 
ган нарсанинг вазифасига мос булган х,аракатларни содир кдла- 
ди. У кули билан фойдаланаётган нарсани икки хил «мантик», 
икки хил «шакл» буйича \аракатлантиради: табиий ва ижтимоий- 
тарихий. Бу ерда биз «бевосита» тафаккур шакл и ёрдамида иш 
курамиз, яъни боланинг нарсалар ёрдамида фикрлаш и, улар би­
лан \аракат  кдлиш ини курамиз. Ш унинг учун бола дуч келган 
нарсалар билан танасининг физик, кимёвий, физиологик, мор- 
ф ологик тузилиш ида илгари мавжуд булмаган муайян мантик, 
асосида ф икр юритади. Кар-соков бола психикасининг кейинги 
шаклланиш и ва ривожи жараёнида узига хос мулокот усуллари — 
имо-иш оралар пайдо булади. Улар бевосита амалий актлардан 
фойдаланиш  куникмаларининг бевосита натижалар бермаётган 
актларга айланиш и натижасида пайдо булади. Яъни, бола котик; 
булмаган такдирдаги \аракатни ифодалаган \олда бевосита овк;ат 
емайди, балки бош ка одамга овкат егиси келаётганлигини, ов- 
кат кераклигини имо-иш оралар оркали маълум килади. Уз-узига 
хизмат куникмаларидан фаркди равишда имо-иш оралар — айнан 
шу шароитда йук булган (мавжуд булмаган) нарсаларга булган 
эх,тиёжига кура \аракатларни содир килиш дир.

Инсон онгининг онтогенези шаклланишида нарсаларнинг сир- 
ти, шакли ва улар орасидаги муносабатлар акс этади. Улар туф и - 
сидаги тасаввурлар моддий системалар ва моддий муносабатлар 
мантики билан богланган \олда ривожлантирилади. Онгнинг даст- 
лабки мантиги бунда доимий равишда туф илаб турилади, чунки у 
\ам  мукаммал эмас, балки нарсаларнинг мантиги ва инсон ф ао­
лияти шаклларига кура бир лах,залик а\ам ият касб этади.

Инсон тафаккурининг ижтимоий жараёнларга бог-
афаккурнинг ЛИКгЛИГИНИНГ му^имлилигига эътибор бериб таъ-

ИЖ ТИМОИИЛИГИ ^  гкидлаш мумкинки, х,иссии образлар бола ривож- 
ланиш и ж араёнида гапириш ва нуткни тушуна олишдан илгари 
вужудга келади. Улар \аёт  давомида нарсалар билан мулокот килиб 
бораётган ва улар орасида инсонга айланаётган боланинг бевосита 
фаолиятида ш аклланадиган ва аслида фалсафада мантилий ш акл- 
лар деб аталадиган нарсанинг узидир.

Шу маънода, тафаккур инсоннинг уз жисмидан ташкарида жой- 
лашган, атроф-мух^итдаги урни ва а\ам иятига мувофик булган инъ-
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икос шаклидир. Бу таъриф, куриниб турибдики, анча мажозий 
маънога эга, чунки тафаккур к,атъий маънода нарсаларнинг узи 
билан эмас, балки уларнинг образи, нарсалар тугрисидаги тасав- 
вурлар билан х;ам богланган. Лекин бу таърифда бошк,а ж и\ат, яъни 
тафаккурни туш униш да абстракт-мантик,ийликнинг тор доираси- 
дан ташк,арига чик,илиши му^имдир.

М антилий таф аккур  шаклларидан булган хукмлар нарсаларни 
миссий акс эттиришдаёк, мавжуд булади. Уларга конкрет идроклар 
ва тасаввурлар богланади. Масалан, «Талаба Ниёзова Алишер Н а- 
воий кинотеатрига кетди», деганда биз белгиларни умумлаш ти- 
риш билан боглик, \е ч  к,андай иш ни баж армаймиз, балки биз 
кимдир туррисида к,андайдир фикрни тасдикдаймиз, холос. Бир 
томондан, бу ерда таф аккур акти бор, бошк,а томондан -  абст­
ракт мантик, йук,. Хукмлар фак,ат туш унчалар билан ёки айтай- 
лик, назариялар билан  б о ти к ; эмас, деган ф икр мантик, сох,аси- 
даги мутахассислар томонидан х,ам эътироф  этилади. М асалан, 
«Бу — дарахт», «Бу — одам» деб, фак,ат дарахтлар ва одам тугри- 
сидаги тасаввур ёрдам ида х,ам фикр ю ритиш  мумкин. Т абиийки , 
биринчи ф икр х,али х,иссий билиш боск,ичидаёк, пайдо булади. 
Бирок,, к,атъий маънодаги тафаккур у ёки бу тарздаги аник, ту- 
шунчаларга айланганидагина бошланади (масалан, дарахт, одам) 
ва бунда хукм ларнинг узи мавжуд булган нарсаларга хос туш ун- 
чаларда умумлаш ган умумий белгилар сиф атида ало\ида тарзда 
намоён булади. Ш ундай к,илиб, хукмлар фак,ат бир хил маънода 
тушунчалар билан богланиб крлмайди, балки улар тушунчаларда 
\ам , тушунчадан бошк,а даражада х,ам намоён булиши мумкин. 
Ш унингдек, таф аккурнинг ушбу шаклига айланиш  маъносида аб­
стракт-м антилий таф аккур тизимида х,ам, \и сси й  билиш  ж араё- 
нида х,ам содир булаверади.

Тафаккурни эн г умумий тарзда онгнинг нарсалар образи билан 
ишлаш жараёни деб таърифлаш х,ам мумкин. Образлар х,иссий ва 
тушунча холида булганлиги учун таф аккурни аник, бир миссий 
,\амда муайян туш унчага хос образлар билан инъикос эттириш  
жараёни, деб к,араш ^ам мумкин.

Баён к,илинган ф икрларга асосан, иккинчи  билиш усулини
фак,ат «мантик,ий» деб эмас, балки абстракт-мантик,ий тафаккур
усули, деб аталса тугри булади.

~ , Энди эса тафаккурнинг тил билан б о т и к л и ги
Тафаккур ва тил, „ „ \ /  ¿г

белги ва маъно тугрисида тухталамиз. Улар бир-биридан ажрал-
ган х,олда мавжуд була олиш  даражасида намоён 

буладими ёки таф аккурсиз тил, тилсиз тафаккур була олмаслиги 
даражасидаги муносабатлар билан характерланадими? Бир томон-
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дан тил ва тафаккур чамбарчас, узвий бопшк; деган фикр бор. 
Бош ^а том ондан эса бир к,атор фактлар жумладан, кар-сокрвлар 
тафаккур ф аолиятига оид мисоллар борки, улар огзаки нуткриз, 
сузсиз таф аккур мавжудлигидан \ам  дарак беради.

Ш унинг учун тилнинг тузилиш ини гносеология нук,таи наза- 
ридан к,араб чикдмиз. Ушбу аспектда тил мазмунига эга булган 
белгилар тизим и  сифатида таърифланади. Белгилар ва уларнинг 
мазмуни тилда уз крнун-к;оидалари ва алокд шаклларига эга булган 
нисбатан ёпик, ва мустакдл системани таш кил к;илади, деб \и со б- 
ланади. Мух^ими, тил оддий белгилар системаси эмас, уз-узича 
белгилар \а м  эмас, балки уз мазмунига эга булган белгилар тизи- 
мидир.

Товуш лар, имо-ишоралар, расмлар, чизма ва шу кабилар бел­
гилар сифатида \исобланиш и мумкин. Улар киш ининг сезги аъзо- 
лари том онидан  \и с  килинади, асаб системаси ва онгга таъсир 
кдлади. Белгилар — сигналлар булиб, асосан моддий \одисалардир. 
Белги миссий кабулланадиган нарсадир, у билиш, мулокрт жараё- 
нида бош ^а нарсанинг бир жирата сифатида ва у \акда ахборотни 
олиш, сакдаш , кбайта узгартириш \ам да узатиш воситаси тарзида 
намоён булади. Бунда ахборот деганда, субъект узининг онгида 
иш латиладиган миссий ёки гносеологик образ тушунилади ва у 
муайян белгини идрок этаётган бош ка субъектларда инъикос этти- 
рилади. Реал нарсанинг жойлашувига кура, белгилар нарсаларнинг 
узларини эмас, балки уларнинг образлари ёки улар б о т и к  булган 
образлар комплекси билан иш куради.

Бир образ, яъни битта ахборот турли белгиларда ифодаланиш и 
мумкин. М асалан, «стол» сузи немисчада «der lieh» ва инглизчада 
«the table» билан бир хил маънони англатади. Бош ^ача айтганда, 
мазмун билан белги бир хил ифодаланмайди. У ёки бу сузнинг 
пайдо булиш и зарурият билан тасодифнинг узаро богликдиги асо- 
сида руй берса-да, бу \оя  айнан шу сузнинг маъносини белгила- 
майди.

К упгина мутахассислар тугри таъкидлаганидек, белги билим 
объекти эмас (гарчи шундай булиши мумкин булса х;ам), балки 
билиш воситаси ^исобланади.

Гносеологик образ белги билан боглик, моддий образдан \ам , 
бадиий образдан \ам  кескин фарк, кдлади. Унинг характерли ху- 
сусиятлари куйидагилардир: субстратлилик, изоморфлик (образ- 
нинг уз оригиналга мослиги), проективлик (н арсанинг кбайта 
инъикос эттирилиш и), аксиологиклик (кддриятли м о\иятга эга- 
лиги) ва бошкдлар.

Биз гносеологик образга хос булган том онларнинг иккита 
ш аклини курдик: миссий ва тушунча.
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«Маъно» деганда муайян вазиятга, нарса ва хдцисага алокаси 
булган сузнинг индивидуал мазмуни тушунилади. М асалан, «кумир» 
сузини олайлик, унинг геолог, рассом ёки уй бекаси учун маъноси 
бирон бир ма^сад ёки вазиятга тегишли махсус жи^атга хос м о \и - 
ятнинг намоён булишидир. Индивидуал маънонинг остида ушбу 
вазиятда фаол булган система алокаларининг сузда ифодачанган 
барча боЕпикдиклари орасидан энг зарури, а^амиятлиси ётади.

Белгилар, мазмун ва маъноларнинг нисбий мустакиллиги, бир 
томондан, уларнинг биргаликда, бошка томондан эса уларнинг 
а ю \и д а  мавжуд булиш и имкониятларини англатади. Уз-узича 
олинган белгилар вокеликни билишда \еч кандай маъно ва а\ам и- 
ятга эга эмас. Бундай вазиятда улар маънони бевосита ифодачов- 
чилари, белгилари була олмайдилар.

Белгиларнинг махсус тури борки, уларнинг таш ки ифодапани- 
ши инъикос объектига ухшайди. Булар белги символлардир. М аса­
лан, оккабутарларни тинчлик тимсоли, шерни куч тимсоли, завод 
трубаларини урбанизация тимсоли, самолёт суратини аэропорт бел- 
гиси сифатида тасвирлаш  ва бошкалар.

Ш у тарзда илмий, бадиий билимда ва ижтимоий \аётда белги — 
символлар у ёки бу ш аклда, билиш образлари билан уйгунлашиб 
кетмокда.

Белги — символнинг билиш  образига якинлиги «белги ва би­
лиш» мавзуи билан шугулланаётган мутахассислар томонидан таъ- 
кидланмокда. Купинча табиий богликдикнинг урнини босувчи 
конкрет — миссий куриш образи символ сифатида майдонга чик,- 
мокда. Бир караш даёк белги — символлар деярли предметли маз- 
мунга эга эмасдек, кандайдир мав\ум маънога эгадек туюлади. 
Аммо, аслида уларда \ам  маълум тушунчавий ёки миссий мазмун 
бор. Л екин, символлаш ган мазмун объектни \и сси й  ифодалаш - 
дан кура абстракт характерга эга. Символлар абстракт ф икрлар- 
нинг мо^иятини камраб олиб, уларга \иссий-кургазм ати  шакл 
беради. Демак, символ — абстракт туйгу ва туш унчаларни кургаз- 
мали, образли ш аклда ифодалаб берадиган моддий хрдисадир. 
Символлар табиий тил белгиларидан кура купрок киш илар ке- 
лиш увининг ма^сули ^исобланади. Улар стихияли эмас, балки 
асосан максадга м увоф ик равишда яратилади, амалда киш илар 
томонидан маълум шартлашув асосида кабул килинадиган шарт- 
лар булиб кузга таш ланади.

Символда иж тимоий — кдцриятли (аксиологик) ком понент 
катта урин тутади, унда индивиднинг ёки ижтимоий гуру\, синф , 
ж амиятнинг табиат ва ж амият \одисаларига муносабати ифода- 
ланган. М асалан, рассом П икассо чизган каптар сурати бутун дунё
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халкдари учун жахрнни термоядро ^алокатидан хдлос этишга бел 
боглаган халкдар уртасидаги \ам корли кн и  мустахдсамлаш учун 
тимсоллардан фойдаланиш  рамзи \исобланади.

Символда хдцисани серкирра мазмуни ва м о\иятини очиш дек 
умумлаштирувчи тамойил мавжуд. Бирон бир нарсанинг идеал 
ш акли сифатида символ узида яш ирин тарзда уша нарсанинг 
намоён булиш имкониятларини акс эттиради ва унинг умумлаш- 
ган ф икрий тавсиф ини ифодалайди. Ш ундай килиб, символ нар- 
саларнинг оддий белгиси эмас, балки у узида ифодаланган маъ- 
но-мазмунни янада кенгайтириш нинг умумлашган \олатини  \ам  
акс эттиради.

Символ шу маънода сузга ухшаш белгики, у ^ар кандай тил 
белгиси сингари маълум гносеологик образда ифода этилади ва 
объектни хдмда сузни акс эттиради. Бирок, символ оддий белгидан 
(нусха — белги) шуниси билан фарк кдладики, у конкрет нарса 
инъикоси билан куплаб параметрларга унчалик мос келмайди. Сим- 
волнинг тасвирида у билан солиштириш мумкин булган мазмунга 
(объекгга) кура, купрок мазмун англаниши мумкин. Масалан, са­
молёт белгиси куйилган йулда кетаётган киши нафакат самолёт, 
балки аэропорт, у билан боглик тасаввурларни \ам  кайта инъикос 
эттириши мумкин. Символлаштириш вокеликни илмий ва бадиий 
узлаштириш жараёнининг бир жирата, амалий фаолият ва инсо- 
ний муносабатларнинг зарурий компонента \исобланади.

Белгиларнинг гносеологик образларга нисбатан нисбий мус- 
такиллиги шундай даражага етиши мумкинки, унда факат мис­
сий ва тушунчавий образлар билан, яъни сузлар, расмлар, иш о- 
ралар иш тирокисиз амалда ишлаш имкони булади. Ф икр образ­
лар билан ишлаш жараёни сифатида шундай тезликка кутарилиши 
мумкинки, унинг белгиларда ифодаланиш и бу жараённи огир- 
лаш тириш и, унинг м о\иятини  максимал даражада оча олмасли- 
ги \ам  мумкин. Бунда мазмундан узиб кетиш ва эски ш аклни 
янгиси билан алмаш тириш нинг маълум бир шарт-шароити юза- 
га келади. Хозирча унинг кандай янги шакл эканлиги номаълум 
булиб колади ва бу саволга жавобни психолог \ам да тилш унос- 
ларнинг тегишли тадкикотлари бериши мумкин. Фалсафий нук- 
таи назардан эса таф аккурнинг бундай хщ ати  булиши мумкин. 
Бу ф икрни баъзи факглар х,ам тасдиклайди. Бирон масалани ечиш- 
нинг куплаб вариантларидан бирини танлашда, муаммонинг му- 
айян ечимини ечиш ни яхши уйлаб куришда фикрлаш  ж араёни- 
ни кескин тезлаш тириш нинг а^амияти катта, бунда ички нутк 
(ёки ало^ида сузлар) энг кулай холда «фикрнинг куйилиши» тар- 
зида намоён булади. Турли приборлар ёрдамида кузатилган шах­
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мат масалаларини ечиш жараёнларига оид психологик таж риба- 
лар \ам  ушбу \олатлар мавжудлигини курсатади. О нгсизлик ру- 
\и й  даражада кечадиган фикрий жараён тезлиги билан б о т и к , 
интуитив тафаккурда \ам, одатдаги шароитда содир буладигани- 
дан кура, бир неча баробар юкрри тезликдаги фикрлаш  жараёни 
руй берадиган фан \ам  бу борада белгилар ёки белги системала- 
рининг канчалик тез узгариш ини умуман аникутай олмайди. Бун- 
дай характердаги фикрлаш  жараёни тугрисида А. Эйнш тейн «Мен 
учун билиш жараёни символларни (сузлар) четлаб \пгиб, онгсиз 
руй бериши шуб^асиздир»1, деб ёзган эди.

Инсон уз миясида нима булаётганини, унда йигилган барча 
ахборот билан качон иш лаш ини билмайди. Бу эса инсон онги пси­
хик тузилиш ининг асосий ж и\атларидан бирини ташкил килади. 
У инсонга шу онда берилган ахборотнинг соф куринишида ифо- 
даланади, берилган ахборот эса субъектив реаллик \одисалари  
куриниши билан бир хилдир. Индивид учун бундай ахборотни олиш 
ва бошдан кечириш унинг ташувчисининг субстрат тузилишидан 
ажратилмаган хдлда намоён булади. Бу нутк^а \ам  тегишли. Мен 
«ёмгир ёгмокда» деганимда, бу «мазмун» нутк, кодида к,айд этила- 
ди, тегишли товуш тарзида, фонетик \олда амалга ошади. Лекин 
шахе сифатида менинг сузларимни ким кабул кдлаётганлиги ва 
тушунаётганлигига караб \ам  юкорида курсатилган мазмун муай- 
ян фикр, образ сифатидаги куринишда намоён булади.

Ш ундай килиб, инсон ахборот олишга, яъни соф хрлда гно- 
сеологик образларга эга булиш кобилиятига эгадир. Ахборотнинг 
соф куринишда мавжуд булишини тан олиш, огзаки ёки имо- 
ишоравий тилдан катъи назар, тафаккур ва тил бир-бири билан 
узвий б о ти к п и ги  тугрисидаги хулосага зид келмайди. Тил сиз ёки 
образлар ва фикрларни иф одалаш нинг унга ухшаш воситалари- 
сиз инсон уз миясидаги ахборотлари билан ёлгиз долган булар- 
ди, бошка киш илар билан мулокрт кила олмасди. Шу билан бир- 
га, у бадиий образлар ва абстракт тафаккурини вужудга келтира 
олмасди. Ана шу маънода тилнинг комуникатив функцияси етак- 
чи \исобланади, чунки у ёрдамида узаро бир-бирини тушуниш 
урнатилади. У оркали билиш  жараёни ривожланади, ф ан , мада- 
ният, цивилизация тараккиёти таъминланади. Айнан шу маънода 
тил тафаккурнинг моддий шаклидир.

Кишилар уртасидаги мулокотнинг ило.\ий концепцияларини 
ва тилнинг субъектив талкинларини эътиборга олган х,олда фал- 
сафа тил ва таф аккурнинг ажралмаслиги тугрисидаги коидани

1 Эйнштейн А. «Физика и реальность». М., 1965, с. 133.
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ишлаб чик,к,ан. Бу к,оида тугри тамойил сифатида огзаки тафаккур- 
ни \а м  эътироф этиш ни истисно к,илмайди.

Энди эса яна абстракт тафаккур билан б о ти к , х,олда вок,елик- 
ни \иссий-сенситив  акс эттиришга к,айтамиз. Бундай тахдил мис­
сий инъикос чогида, гуёки, тушунчадан ташк,арига чик,иши за- 
рур булмаган шакллар х,ам борлигини куришга имкон беради, бу 
ерда миссий тасаввурлар билан иш куриш назарда тутилмокда. 
Тахушл шуни курсатадики, \исси й  инъикос чогида х,ам суз-ту- 
шунчалар доимо ишлатилади.

Бундай х,одисани тушуниш учун барибир амалий фаолиятли 
ёндашувларга ва масаланинг ижтимоий ж и\атига мурожаат к,илиш 
лозим. Агар инсон «соат» деганда, фак,ат битта муайян соатни 
назарда тутса, бу сузни к,абул килувчи (масалан, них,оятда ёш 
бола) эса тегишли тажрибага эга булмаса, бу сузнинг умумлашган 
маъносини тушунмаслиги мумкин, у х,еч к,ачон бошк,а кишига уз 
ф икрини етказиб бера олмаган буларди. Бирок,, «соат» ва «стол» 
сузлари умумлашган мазмунга эга ва бу тушунишнинг шарти х,исоб- 
ланади. Яъни, инсон муайян нарса х,ак,ида гапираётиб, уз фикрини 
бошк,а киш ига етказиб бера олади. Х,аттоки, агар уша бошк,а одам 
бу нарсани бошк,ача (масалан, чунтак соати урнига стол соати ёки 
минорадаги соатни) тасаввур кдлганда х,ам барибир муайян гурух,- 
даги \одисалар туркумига кирувчи нарса у х,акда гапираётган ки ­
шига маълум умумлашган ахборотни узатиш имконини беради. Д е­
мак, белги мав^умлашган х,олда нарсани ифодалаб тафаккур куро- 
ли ва суз воситасига айланади.

И нсон столни конкрет тушунган х,олда ва «бу — стол» дейиш 
билан бир томондан, х,иссий \олда уйлайди, бошк,а томондан 
эса абстракт тафаккур ш аклини куллайди. «Бу -  стол» дейиш 
миссий образдир, яъни Гегель томонидан айтилганидек, умуман 
олганда, тил асосан умумийликни ифодалайди, ифодаланаётган 
нарса эса алох,ида ва махсусдир.

Ш ундай к,илиб, инсон зарур тарзда, у ёки бу шаклда, хукмлар 
ва хулосалар сифатида ишлатиладиган суз-тушунчалар ёрдамида 
индивидуал нарсани баён кдлиб бориш ва конкрет-\иссий  ахбо­
ротни бошк,ага узатиш имкониятига эриш ади. Бошк,ача айтганда, 
абстракт-мантик,ий тафаккурга хос булган воситалар кулланили- 
шига к,арамасдан, натижа, уз характерига кура, барибир миссий 
хусусиятга эга булади. Уларни ифодалаш да абстракт тафаккур 
воситаларини куллаган билан идрок ёки тасаввурлар ушандай- 
лигича к,олаверади.

Уз хулосаларида кузатишларга таянувчи психологларнинг гу- 
вохдик бериш ича, инсон тафаккурида вазифаларнинг характе-
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рига биноан вак^и-вак^и билан г о \ у, г о \  бу тафаккур тури купрок, 
намоён булади, бу эса умумий, ягона тафаккур заминида руй бе- 
ради. Улар таъкидлайдиларки, кургазмали-таъсирчан, кургазма- 
ли-образли ва огзаки-мантикий тафаккур шакллари онтогенез ва 
филогенез жараёнида тафаккурнинг таракдиёт боск,ичларини ву- 
жудга келтиради. Бирок,, тафаккурнинг бу уч тури нафак,ат ки- 
чик, балки катта ёш даги инсонда \ам  булади ва турли муаммо- 
ларни ечишда амал кдлади.

Ю крридагилардан иккита хулоса келиб чикдди: 1. И нсоннинг 
\исси й  крбилиятларини амалга ош ириш  абстракт тафаккур ме- 
ханизми ёрдамида содир булади, бунда рационаллик вок,еликни 
миссий билиш мазмунига кириб боради; 2. И нсоннинг абстракт- 
фикрий крбилиятларини амалга ош ириш  рационал билиш нати- 
жаларини эгаллаш ва ифодалаш сифатида (образ-моделлар, об- 
раз-символлар ш аклида) кулланадиган объектларни миссий акс 
эттириш натижаларига мурожаат кдгшш орк,али \оси л  к,илинади. 
Бошк,ача айтганда, реал инсон онгида \и сси й л и к  рационаллик 
билан, рационаллик эса ^иссийлик билан аралашиб, бир-бирига 
сингиб кетади.

Билиш жараёни таракдаётини англаш учун уни жонли мушо- 
.\ада ва абстракт тафаккурга ажратиш му\им  а\ам иятга эга. Абст­
ракт тафаккур эса фанда эмпирик ва назарий билишга булинади.

Бу тугрида к,иск,ача тухталамиз. Гап шундаки, 
Жонли мушохдда баъзи адабиётларда «эмпирик», «жонли мушо- 

хдда» ва «\иссийлик» тушунчалари айнанлаш ти- 
рилади. Х,иссийлик, биз курганимиздек, инсоннинг билиш к,оби- 
лиятларидан биридир ва уз навбатида, рационалликдан ажралган 
\исси йли к х,ам йук,.

Гарчи инсон доимо тасаввурлар ва умумий тушунчалар билан 
иш курса \ам  билим нинг дастлабки натижаси фикр \исобланади. 
Ф икр нарсалар, уларнинг хоссалари ва узаро муносабатларини 
хддисалар даражасида акс эттиради, вазият ва нарсаларни улар­
нинг бирлигида ва конкретлигида к,амраб олади. Вок,еликни унинг 
турфа хиллигида ва ташк,и алок,адорликлари билан бирга акс эт­
тириш  билиш нинг «жонли мушо\ада» деб аташ мумкин булган 
боск,ичига хосдир.

Ж онли муш о\ададан объектларнинг ички м о\иятига томон 
абстракт таф аккурнинг мураккаб йули бошланади. Бу муайян мо- 
х,иятнинг бир том онини билишдан бошк,асига томон, уни узук,- 
юлук,тасвирлашдан бир бутун ифодалаш га, саёз м о\иятдан чукур- 
рок, мо^иятга томон борадиган йулдир. Бу энди жонсиз миссий 
конкретлик эмас, балки реал абстракциялардир. Унинг томонлари
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фак,ат охирги боск,ичда тафаккур ёрдамида ягона бир бутунликка, 
аник, ф икрий хрлатга бирлашади.

Вок^еликни абстракт-ф икрий  билиш  масаласида унинг икки 
ш аклга булиниш ига дуч келиш  мумкин: муло^азавий ва акушй 
ш акллар. Бунга мувофик, равишда инсон крбилиятлари муло^аза 
ва ак̂ пга булинади. Бундай булиниш  маълум асосга эга ва у би- 
лан биз ан ти к  фалсафадаёк, дуч келганм из. Бу масалага немис 
мумтоз ф алсаф асида \а м  катта а^амият берилган. М асалан, И. 
Кант ф и кри ча, «Бизнинг барча билим им из \исси ётдан  (сезги- 
лардан) бош ланади, кейин муло^аза ю ритиш га утиб, акд билан 
тугайди. Бундан ю кррида биз учун муш о^ада далилларини урга- 
ниш  ва уни олий таф аккурга туплаш учун бошк;а \еч  нарса крл- 
майди.

М уло^аза хукм туза олиш крбилияти, хукм чи^ариш  крбили- 
яти эса тафаккурдан бош ^а нарса эмас. М уло^аза к;оидаларни 
ш акллантира олиш крбилиятидир, ундан фаркди равишда, акл 
маълум тушунча ва хулосаларнинг манбаидир».1

Акд тамойилларни беришга крдир, у тажрибага ёки бирон 
Акл объектга каратилган эмас, балки арпоп тушунчатари оркдли 

турли хилдаги билимларга бир бутунлик, яхлитлик бериш 
учун муло\аза юритишга йуналтирилган. Агар муло\аза кридалар ёрда­
мида яхлитлик яратишга крдир булса, акд муло\аза кридалари ва 
тамойиллари асосида бир бутунлик яратишга крдирдир.

Баъзи файласуфлар акдца карама-царш иликларнинг бирлиги, 
томонларнинг узаро бир-бирига утиши кабиларни кдмраб олиш 
крбилияти борлигини тугри таъкидлаган \олда, акд доирасини 
бироз кискартириб куйишади. Натижада акдни объектлар диа- 
лектикасинигина кура оладиган билиш шакли ва нарсалар м о\и - 
ятини факдт илмий-назарий эгаллашни англатадиган билиш бос- 
к,ичи сифатида эътироф этишади. Бизнингча, бу тушунчани уга 
илмийлаш тириш  окибатидир.

Акд таж рибавий  билим ларни  катъий талаблар асосида тар- 
тибга туш ирган \о л д а  иш куради. Унга чегаралаш ларнинг катъ- 
ийлиги, соддалаш тириш  ва схем алаш тириш  хосдир. Акд \о д и - 
саларни  тугри туш унтира олади, улар тугрисидаги  билим ларни  
м уайян ти зим га келтира олади; акд индивидни  одатда билиш га 
к,аратилган ан и к \о л ат л ар га , масалан, м анф аатдор масалаларни 
ечиш да м уваф ф а^иятли  мослаш увини таъминлайди. Шу нук;таи 
назардан , акутнинг муло^азадан ф арки  мавжуд билим лар дои- 
расидан таи щ арига чикиш да ва янги  туш унчаларни яратиш да-

1 Кант И. Соч. в 6 т. М., Т. 3, с. 340.

140



дир. Бунда ran  ф акдт илм ий туш унчалар тугрисида эм ас, балки 
одатий, кундалик ёк и  бадиий  билиш  туш унчалари тугрисида 
\ам  бормокда.

Бирок,, бизнингча, акдни таърифлаш  ва унга хос хусусият- 
ларни намоён килиш да бунинг узи етарли эмас. Акд учун объект- 
ларнинг сермаъно м уносабатини, нарсаларнинг ички тузилиш и, 
ривож ланиш  конуни ёки  аник, м о \и яти ни  кайд этувчи туш унча­
лар хдм характерлидир. Ш у маънода, бу туш унча герменевтика 
билан боглик булган нарсалар урни, а \ам и яти , \оди салар  тар- 
кибини аникдаш  каби чукур ва серкирра мазмунга эга. Т аф ак- 
курни объектларнинг таш ки ва ички алокалари системасини би- 
лиш да куллаш хрдисалар даражасида хам, нарсаларнинг м о\ияти  
дараж асида х;ам карам а-карш или клар , зиддиятлар диалектика- 
сини очиш га ва янги  туш унчалар \о си л  килиш га олиб келади. 
Бунинг окибатида акд мулохдзада \а м , ж онли мушохддада х,ам, 
абстракт таф аккурда \а м , билиш нинг эм п и ри к  ва назарий бос- 
Кичларида \ам  узига хос жой олади.

М уло\аза ва акдн и нг узига хосликлари нуктаи назаридан «ра- 
ционал» терминидан фойдаланилганда, хушёр булиш талаб кили- 
нади. Баъзан рационалликни инсоннинг вокеликни абстракт-фик- 
рий инъикос эттириш  кобилияти билан айнанлаш тирилади. Пе­
кин «рационал» терм ини («rationalis»- муло\аза, акд) акдий, деган 
маънони англатади. «Акдийлик» тушунчаси идрок ва тасаввур не- 
гизида тафаккур билан боглик булган миссий сохдни хдм камраб 
олади. Агар «рационаллик» «\иссийлик»ка карш и маънода иш ла- 
тилганда, албатта, бу хрлат маълум туш унтириш лар билан кулла- 
нилиш и л озим.

Сенсуализм билан  рационализм  уртасидаги мунозара бутун 
ф алсаф а тарихи давом и да мавжуд булиб келди. Эпикур, Л окк , 
Гобсс, Беркли ва бош калар  сенсуализм тарафдорлари булиш ган. 
Улар билиш нинг биринчи  асосий ш акли — миссий ш акл деб 
\исоблаганлар , б или ш н и нг мазмунини сезги аъзолари ёрдамида 
олинадиган маълумотлардан иборат килиб куйганлар. Сенсуализм- 
нинг асосий коидаси : «Билимда сезгилардан бош ка \еч  нарса 
йукдир». Р ационализм  тараф дорлари, аксинча, абстракт таф ак- 
курни инсоннинг миссий кобилиятларидан ажратиб, \исси й  инъи­
кос натиж аларини  мукаммал эмас, э^тим ол, \ак и к и й  булмаган 
билим сиф атида, абстракт таф аккур натиж аларини эса умумий 
ва зарурий, м антик конунларига катъий риоя килинганда \аки ки й  
билим деб \исоблаганлар .

Хиссий ёки абстракт тафаккур мунозараси вокеликни миссий 
ва абстракт таф аккурга хос инъикослар бирлашувида бар\ам  то-
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пади. Амалиётга, инсоннинг дунёга муносабатига мурожаат кил- 
ганда ушбу ф икрни изчил давом эттириш мумкин булади.

Зам онавий гносеология билиш ни тахдил килганида «индивид- 
табиат» муносабати билан чегараланиб колмайди, балки «инди- 
вид-жамият-табиат»дан иборат мураккаброк, тизимни уз объекти 
кдлиб олади. Шу нуктаи назардан олганда, гносеологик ёндашув 
и н со н н и н г билиш  кобилиятларини  агностик туш униш  билан 
келиш а олмайди.

Таянч тушунчалар:

А бстракция кобилияти, тушунча, хукм, хулоса чикариш , об- 
разли тафаккур, тафаккурнинг ижтимоийлиги, тафаккур ва тил, 
белги ва маъно, акд.

Амалий маинулот саволлари:

1. И нсоннинг абстракция кобилияти: тушунча, хукм, хулоса.
2. Образли тафаккур ва тафаккурнинг ижтимоийлиги.
3. Таф аккур ва тил, белги ва маъно.
4. Ж онли мушохдда ва акд бирлиги.

3-§. ИНТУИЦИЯ

«Интуиция» Янги билимни эгаллашда мантилий тафаккур, унинг 
тушунчаси конунлари, тушунчаларнинг шаклланиш усуллари ва 

йуллари катта ах^амиятга эга. Лекин билиш фаолияти 
тажрибаси шундан далолат берадики, куп хрлларда илмий муам- 
моларни х,ал килиш да оддий мантикнинг имкониятлари камлик 
килади. Янги ахборотнинг \оси л  булиш жараёнини тафаккурни 
индуктив ва дедуктив тушунишга тенглаштириб булмайди. Бу жа- 
раёнда билиш га янги куч, имкон ва \аракат йуналиши берувчи 
интуиция му\им  урин эгаллайди.

И нсоннинг бундай крбилияти борлигини куплаб олимлар эъти- 
роф этиш ади. М асалан, Луи де Бройль таъкидлайдики, агар фан 
асослари мутлако рационал булганида, назарияларнинг ривож- 
ланиш и ва \аттоки , тез-тез тубдан алмашинуви мумкин булмас 
эди. Луи де Бройль фикрича, илмий тадкикртлар жараёнига олим- 
нинг наф акат рационал, балки бошка индивидуал тафаккур ху- 
сусиятлари катта таъсир этиш ига каттик; ишонган. «Бу масалани 
чукуррок урганганда. — деб ёзган эди у, — бу хусусиятлар фан
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таракдиёти учун катта ах,амият касб этишига осонгина ишонч хрсил 
к,илиш мумкин. М ен, кисман турли кишиларда турлича буладиган 
тасаввур к,илиш ва интуиция сифатидаги шахсий крбилиятларини 
назарда тутаяпман. Тасаввур к;илиш бизга оламнинг ф изик манза- 
расини як,к,ол картина сифатида куришга, унинг баъзи деталлари- 
ни аникдашга ёрдам беради. Интуиция эса бизга к,андайдир ички 
англашни тусатдан очиб, мураккаб, х,еч к,андай умумийликка эга 
булмаган реалликнинг сермаънолигини аникдаш га ёрдам беради. 
Улар органик равишда инсон акдига хос булган имкониятлар булиб, 
фаннинг пайдо булиш ида му\им  роль уйнаган ва бугунги кунда 
\ам  шундай роль уйнамокда»1. Ана шу туфайли илмий ютукдарга 
эриш илмокда. Айнан ш унинг учун инсон акди, пировард натижа- 
да, инсонга нисбатан яхширок,х,исоблаётган ва таснифлаётган, би­
рок, тасаввур х,ам, баш орат х,ам к,илишга к,одир булмаган барча 
машиналар устидан хукмронлик урнатишга к,одир.

«Ш ундай к,илиб, фан уз асослари ва услубларига кура, асосан 
рационалдир, — деб таъкидлайди Луи де Бройль, — у фак,ат акдий 
крбилиятларни янада самаралирок, ишга солиш йули билан бор- 
ган сари купрок, ютукдарга эриш иш и мумкин» 2.

Биз бу ерда уйлаш , дик,к,ат, хотира сингари инсоннинг бошк,а 
к,обилиятларига тухталиб угирмаймиз, бу махсус мавзу булиб, 
биз интуиция \ак,ида тухталамиз. Интуиция махсус билиш  жараё- 
ни сифатида, бевосита янги билимни х,осил к,илувчи жараён тар- 
зида, кишиларга хос булган сезги ва абстракт тафаккур каби уму- 
мий к,обилият сифатида намоён булади.

Интуицияни экспериментал урганиш мумкин ва уни экспе­
римент ёрдамида урганиш га багишланган ишлар орасида Ж. Ол- 
тон, К. Факуаруи асарларини алохдда таъкидлаш мумкин.

И нтуициянинг ум ум ийлиги  ва кенг тарк,алганлигини олиб 
борилган куплаб кузатиш лар тасдикдаши мумкин. Кутилмаган 
вазиятларда, ахборотлар чекланган шароитда тез к,арор к,абул 
к,илиш зарур булганда, уз к,арорини «олдиндан сезгандай», ай­
нан шундай кдлиш  лозимдек, к,абул к,иладиган \олатлар  инсон 
х,аётида куп учрайди.

И нсоният тарихида олим лар, конструктор ва рассомлар уз 
сох,асида «шщом келиб к,олгани» туфайли ёки «тусатдан эсга ту- 
шиб к,олиш» ок,ибатида янги кашфиётларга эриш илганлиги би­
лан б о ти к , мисоллар куплаб учрайди.

Бундай мисоллардан бир нечтасини келтирамиз. Мусик,а та­
рихида янги куй ёки ох,анг бастакорга кутилмаган х,олда, масалан,

1 «По тропам науки». М. 1962. С. 293-244.
2 Там же. С. 245.
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тушида келганлиги куп бор содир булган. М асалан, Джузепи Тар- 
тини тушида скрипкада ажойиб мусик,а чалаётган алвастини курган. 
Уйгонгач, бу мусик,ани зудлик билан ёзиб олган ва кейинчалик 
узининг машхур асари — «Ш айтон товушлари»ни яратишда фойда- 
ланган.

Электротехника со^асида каш фиётчи булган Н икола Теска 
(1856-1943) билан руй берган хрдиса х,ам к,изик,. Бир куни у сайр 
к,илиб юрганида, миясига бир техник муаммонинг ечими тусат- 
дан келиб крлади. Ок,ибатда, бу фикр шу му\им  масаланинг на- 
тижасига олиб келади. Америкалик психолог Д. Ж. Гоуэннинг ёзи- 
ш ича, у бир кун уфкда к,араб шеър ук,иётганда, тусатдан келган 
янги ф икр онгини чак,мокдек ёритиб юборган. Яъни, узгарувчан 
токда ишлайдиган электр мотори кон струкци ям  унга янгилик — 
гоя сифатида намоён булган. Тесканинг миясига келган образлар 
аник,, равш ан, металл ёки ток сингари сезиларли булган. Жахрн 
электротехникасида руй берган инкдлоб ана шундай бошланган 
эди.

Назарий фанда \ам  купгина кашфиётлар интуиция билан бог- 
ликдир. Ф изик-назариётчи ижоди ва узининг шахсий ижоди туф и - 
сида А. Э йнш тейннинг фикри жуда к,изик,. У ф изиканинг фунда- 
ментал тушунчаларига олиб борувчи \еч  к,андай индуктив метод 
йук,, деб ^исоблар эди. Унингча, гипотеза эм пирик фактларга 
суянган булиши мумкин, аммо бевосита ундан келтириб чикд- 
рилган эмас, акс \олда у гипотеза була олмас эди. Олим кузати- 
лаётган хрдисаларни тушунтириш учун турли гипотезаларни эр- 
кин яратиш и мумкин. Илгари сурилган гипотезалардан к,айси бири 
крладию , к,айси бири крлмаслик масаласи улардан келиб чик,а- 
диган ок,ибатларни эм пирик текширув йули билан \ал  к,илинади. 
Бу кридага А. Эйнш тейн узининг бутун илмий фаолияти давоми- 
да \а м  таянган, нисбийлик назариясининг асосий хулосачари эса 
тажрибавий маълумотларни индуктив умумлаштириш натижаси 
сифатида эмас (гарчи уларни яратиш да эм пирик маълумотлар 
\исобга олинган булса \ам ), балки улар «кашфиёт», яъни интуи- 
циянинг махрули булган эди. А. Эйнштейн узининг собик, курсдо- 
ши Якоб Эратга бир вак,тдаликнинг нисбийлиги туфисидаги фикр 
унда кутилмаган интуитив тахмин туфайли содир булганлигини 
айтган. Бир куни у эрталаб турган ва тусатдан тушунганки, бир 
кузатувчи учун бир вакдда содир булаётган хрдиса бошкд куза- 
тувчи учун бир вак,тда булмаслиги \ам  мумкин. А. Эйнш тейн би­
лан су.\батлари асосида М. Вертгеймер таъкидлаган эдики, ёруг- 
лик тезлиги сигналлар таркдлиш ининг энг юкрри тезлиги экан- 
лиги туф исида \ам  интуитив йул билан хулосага келинган. Махсус
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ва умумий нисбийлик назарияларидан мантик^1й-математик дедук­
ция йули билан кузатиш ва эксперимент маълумотлари билан так,- 
к;ослаб куриш мумкин булган ва ушбу маълумотлар билан тасдик,- 
ланадиган натижачар олинган. А. Эйнштейн назарияни тажрибада 
текш ириб куриш мумкин, лекин тажрибадан назарияга йул йук,, 
деб \исоблар эди. Шу билан бирга, унинг фикрича, миссий таж ри­
бадан назарий тушунчаларга томон йул бор — бу интуиция йули- 
дир, интуиция (мантик,эмас) уларни бирлаштиради. Х ^ки^ий кдд- 
рият мох,иятига кура, бу интуициядир.

Интуиция фалсафий билиш да \ам  му\им а\ам иятга эга. Арис- 
тотелнинг силлогизмлар рояси, Р. Декартнинг фалсафа ва мате- 
матикани бирлаш тириш  гояси, И. Кантнинг антином иялар рояси 
ва куплаб бош ^а рояларни, одатда, интуиция билан боглаш ади. 
Б. Рассел баъзан узини ижодий ишга зурма-зураки мажбурлаш- 
лар \еч  кандай натижа бермагани ва узида гояларнинг етилиш и- 
ни чидам билан кутиш зарурлигини англаб етганлигини таъкидла- 
ган эди. «Мен китоб устида ишлаётганимда, — деб ёзган эди у, — 
уни тушимда деярли куни кураман. Янги роялар пайдо була- 
дими ёки эскилари ж онланадими, буни билмадиму, куп лоллар­
да мен бутун бош ли са^иф аларни  кураман ва уйкуда уларни 
утиш им \ам  м ум кин1».

Интуиция туш унчасининг мазмуни жуда кенг, \ам м а  вак,т \ам  
одамлар «интуиция» деб атайдиган \одисалар интуиция булавер- 
майди. Тафаккурда, куплаб хулосалар борки, уларга асос булади- 
ган хукм аник, \олда ифодаланмайди, бундай хулосаларнинг на- 
тиж аси кутилмаган булади, баъзилар уйлаганидек интуитив 
булмайди. Инстинктларга мансуб \одисаларни доимо \а м  интуи­
тив деб уйламаслик керак. У зарур шароитда руй берадиган реак- 
циянинг автоматизм и билан тавсифланади ва субъектнинг онг- 
сиз бажарадиган физиологик фаолияти доирасига киради. Баъзи- 
да «\иссий интуиция» туррисида \ам  гапиришади. Турри бундай 
иборани ишлатиш мумкин, лекин бу «\иссий» билиш доирасида 
амалга ош иш ини унутмаслик лозим.

лл Махсус билиш феномени сифатида интуиция купинтуицияга хос г-
уг' Риа.Г1ап маънолидир. Биз интуиция деганда, интеллекту-

ач интуицияни (лот. 1те11екш$ -  ак,ч, инсоннинг 
фикрлаш  кобилияти), нарсаларнинг туб мо\иятига кириб бориш  
асосидаги билиш жараёнини тушунамиз.

И нтуицияга яна бир хусусият — бевоситалик хосдир. Бевосита 
билим деб, мантилий асослаш га му\тож  булмаган билим тушу-

1 Рассел Б. «Интуиция и научное творчество». -  М. 1999. С. 17.
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нилади. И нтуиция шу маънода бевосита бил им ^исобланадики, 
янги фикрни илгари сураётганда мавжуд \и сси й  тажриба ва наза- 
рий ф икр-дан  уни мантилий зарур хдлда келтириб чикариш  шарт 
эмас. Агар интуициянинг интеллектуал богликлиги ва нарсалар- 
нинг мо^иятини акс эттириш билан алокдцорлиги эътиборга олин- 
са, куйидаги таъриф ни асос сифатида кабул килиш  мумкин: ин­
туиция х;ак;ик,атга эришишда билимни тугридан-тугри исботлаш 
ёрдамига таянмасдан кулга киритиш цобилиятидир. Интуициянинг 
намоён булиш ига оид ю корида келтирилган фикрлар ушбу таъ- 
рифга мос келади.

Ш у билан бирга, ушбу фикрлар интуицияга хос булган яна 
иккита жи^атни \ам  курсатади: кутилмаганлик ва уйланганлик. 
Барча келтирилган мисолларда муаммонинг ечилиши тусатдан, ку- 
тилмаганда, тасодифан содир булган ва ижод учун одатий булма- 
ган \ол  булиб туюлади.

Интуитив «куриш» нафакат тасодифан ва кутилмаганда содир 
булади, балки ушбу натижага олиб келувчи йуллар ва воситаларни 
англамаган \олда \ ш  руй беради. Баъзида натижанинг узи \ам  ан- 
гланмай крлади, интуициянинг узи булса, бундай \олда вокелик- 
ка айланмаган имконият булиб крлаверади. Индивид интуиция акти 
кечинмалари тугрисида \еч  кандай хотираларни саклаб кдлмаслиги 
\ам мумкин. Америкалик математик Леонардо Юджин Диксон ажой- 
иб бир \одисани  бевосита кузатган: мактабда укитувчи булиб иш- 
лайдиган онаси ва онасининг синглиси геометриядан бир вазифа- 
ни ечиш  учун бир кечани бедор утказишган. Тунда онасининг ту- 
ш ига масала кирган, у масалани баланд ва аник, овоз билан еча 
бошлаган. Унинг синглиси эса буни эшитиб кдлиб, дарров ёзиб ола 
бошлаган. Эртасига эрталаб холасининг кулида масаланинг Д ик- 
соннинг онасига номаълум булган ечими турган. Бу мисол «матема­
тик туш» деб аталувчи англанмаган \оди са билан бирга инсон ру- 
^иятининг онгсизлик даражасида содир буладиган ^одисани изо\- 
лайди.

Ш ундай килиб, инсоннинг интуитив кобилиятига: 1)масала- 
нинг кутилмаган ечими, 2) уни ечишнинг англанмаган йуллари ва 
усуллари \амда 3)муайян масалада х;акицатга эришишнинг бево- 
ситалиги хосдир.

Бу белгилар интуицияни унга як,ин турган психик ва манти- 
кий жараёнлардан ажратиб туради. Л екин, бундай лолларда \ам  
хилма-хил х;одисаларга дуч келамиз. Турли кишилар ва шароитда 
интуиция мазмунига, натижанинг характерига, мо^иятнинг ичига 
чукур кириб бориш ва субъект учун а^амиятлигига кура (ва \о к а - 
зо) хилма-хил даражада намоён булиши мумкин.
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Стандартлашган Интуиция, биринчи навбатда, субъект фаолия- 
интуиция тининг узига хослигига караб бир неча турга були- 

ниш и мумкин. Амалий фаолият, маънавият ва 
ишлаб чикариш нинг хусусиятлари, янгиликнинг характери пулат 
куювчи, агроном, врач ёки бошка со \алар  тадкикотчи интуиция- 
синингхусусиятларини белгилайди. Кундаликтехник, илмий, врач- 
лик, бадиий ва бош ка шу каби интуиция турлари бор. Ш аклига 
кура, интуиция стандартлашган ва эвристик (ижодий) булади. Би- 
ринчисини интуиция-редукция деб аташади.

Бунга машхур врач С.П. Боткиннинг фаолияти мисол булади. У 
уз хузурига кирган пациент эш икдан стулга етиб келгунча (каби­
нет узунлиги 7 метр) фикран олдиндан диагноз куйган. Куп лол­
ларда унинг интуитив диагнозлари тутри чиккан. Бу истаган врач- 
лик диагнози куйилиш и сифатида хусусий симптомларни умум- 
лаш тириш  окибатидир. Шу маънода, интуиция \аки катан  ,\ам 
редукцияни \атл аб  утади ва унда \е ч  кандай ян ги ли к  йукда 
ухшаб туюлади. Л екин, бошкача Караганда, хусусан, конкрет диаг- 
нозни куйишда куп \олларда ечилаётган муаммо \ар  сафар янгила- 
наверади.

Бундай интуицияда маълум «колип» (схема) кулланилаётганлиги 
учун «стандартлашган» деб аталиши мумкин. Тажрибали врачлар ана 
шундай стандартлар ёрдамида диагноз куйишга урганишган.

м Эвристик интуиция стандартлашган интуиция- 
ЭВРИГ Т\ (Г ДИЙ) дан ту^дан ФаР^ килади: у мутлакр янги би- 

интуиция лим? янги гносеологик образлар пайдо були-
ши билан ботик;. С .П. Боткин олим сифатида тиббиёт назариясини 
ишлаб чикар экан, узининг илмий фаолиятида бундай интуицияга 
куп марталаб мурожаат килган. Бу унга сарик касаллигининг юкум- 
лилиги тугрисидаги гипотезани илгари суриш ва исботлашда ёрдам 
берган.

Эвристик интуиция уз турларига эга. Биз учун уни гносеологик 
асосда, яъни натижаларнинг хусусиятига кура билиш му\им . И ж о­
дий интуициянинг м о\ияти  кургазмали образлар ва абстракт ту- 
шунчаларнинг узига хос алокадорлигидан иборат, деган фикр урин- 
лига ухшаб туюлади. Эвристик интуициянинг узи булса, икки шакл- 
да намоён булади: эйдетик ва концептуал. Бу масалани бироз 
батафсилрок ёритишга ^аракат киламиз.

Амалда инсон онгида миссий образлар ва тушунчалар ш аклла- 
ниш ининг куйидаги йуллари булиши мумкин: 1) миссий образ­
лар пайдо булади; 2) бир образдан бош касига утишнинг ^иссий- 
ассациатив жараёни; 3) миссий образлардан тушунчаларга утиш 
жараёни; 4) туш унчалардан х,иссий образларга утиш ж араёни;
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5) тушунчалардан тушунчаларга угишдан иборат булган мантилий 
хулоса чи^ариш  жараёни. Куриниб турибдики, гносеологик образ- 
лар пайдо булиш ининг биринчи, иккинчи ва бешинчи йуналиш- 
лари интуитив ^исобланмайди. Хаттоки, «автоматлашган» ёпик, ху­
лоса чик;ариш (беш инчи йуналиш доирасида) очик, хулоса чи^а- 
ришдан фарк, килмайди ва \еч  к^андай узгача усулдаги билимнинг 
шаклланиши руй бермайди. Ш унингучун интуитив билимнинг пайдо 
булиши учинчи ва туртинчи типдаги жараёнлар билан ботик,, яъни 
миссий образлардан тушунчаларга ва тушунчалардан миссий образ- 
ларга утиш билан, деган тахмин пайдо булади. Бу тахминнинг тутри- 
лиги курсатилган жараённинг характери интуициянинг фенемено- 
логик жараёнларида к,айд этилган интуитив сезилган ^аки^атга хос 
типик хусусиятлари билан мос келади, уларда \иссий-кургазм али- 
ликдан абстракт-туш унчалиликка ва аксинча, утиш руй беради. 
Кургазмали образлар билан тушунчалар уртасида кандайдир утиш 
бос^ичлари йук, \аттоки , энг содда тушунчалар \ ш  миссий тасав- 
вурлардан фарк, кдлади. Бунда бош^а тушунчалардан манти^ан ке- 
либ чик,майдиган тушунчалар ва миссий ассоциация крнунларига 
кура келиб чик,майдиган образлар пайдо булади. Ш унинг учун олин- 
ган натижалар «бевосита уйланмаган» булиб туюлади, натижалар- 
ни олиш ж араёнининг характери ана шу билан изох^ланади.

Бундай интуицияларга машхур олимлар Ф.А. Ке-ку-
идедик ленинг бензол молекуласи тузилиши тугрисидаги ёки интуициялар _ , * •7 *

Резерфорд яратган атомнинг тузилиши х^кддаги каш-
фиётлар мисол булади. Улар бевосита \иссий  тажриба маълумотла- 
рини оддий кбайта тиклаш , эслашга олиб бормайдиган ва аник, 
тушунчалар ёрдамида шаклланадиган интуициянинг ифодасидир. 
Концептуал интуицияга Гамильтонда кватернионлар \ак;идаги ту- 
ш унчанинг пайдо булиши мисол була олади. Бу тушунчалар изчил 
мантилий муло,\аза йули билан эмас, балки сакраш орк,али пайдо 
булади, уларнинг пайдо булишида тегишли миссий образларни мос- 
лаштириш катта роль уйнайди.

Ш ундай тушуниш нук^аи назаридан ижодий интуиция ва унинг 
турларига куйидагича таъриф бериш мумкин: ижодий интуиция 
узига хос билиш  жараёни булиб, унинг мо\ияти миссий образ­
лар ва абстракт тушунчалар алок,адорлигидан иборатдир. У илга- 
риги тасаввурларни оддий синтез йули билан ёки мавжуд тушун- 
чаларни фак,ат мантилий ишлаш йули билан мутлакр янги образ­
лар ва тушунчаларни \осил  килиш га олиб боради.

Бу нуъ;таи назар биз учун интуициянинг гносеологик аспекти- 
ни к,араб чикиш  учун керак. Биз интуициянинг физиологик ва 
психик механизмлари тугрисида гапирмо*;чи эмасмиз, бу психо-
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лог мутахассисларнинг иши. Улар, энг аввало, интуицияни экспе- 
риментал урганишлари ва унинг \озиргача маълум булмаган содир 
булиш механизмларини тушунтириб беришлари зарур. Гносеология 
со^асида мутахассисларнинг бу масалага бошкрча ёндашувлари були- 
ши \ам  мумкин ва у фалсафада кам Урганилганлигича крлмокда. 
Ана шу фикр тугрисида биз \озиргача дуч келмаган бир масалани 
баён киламиз.

Бу инсон амалиётининг махсус гносеологик табиатидир. Эъти- 
бор беринг: амалиёт нафакдт умумийлик ж и \атига эга, балки 
бевосита вок;елик \амдир. Энди «\иссий образ» тушунчасига эъти- 
бор беринг: бу тушунча «умумийлик» деб аталувчи нарсани Узида 
мужассам этмаганми? И нтуициянинг куп шакллари асосида ин­
сон ÿ3 онгли индивидуал фаолиятида «умумийлик» ва «бевосита 
вок;елик»ни богликушкла миллиардлаб марта такрорлаш  ётмай- 
дим? Бизнингча, бу ерда бундай боглик^ик бор ва бунда инсон- 
нинг турмуш тажрибаси жуда м у\им  а^амият касб этади.

Шу масалада юкррида эслатилган, 1865 йилда немис химиги 
Ф.А. Кекуле томонидан бензол (С 6Н6) тузилиш ининг каш ф  эти- 
лиш ига дойр аник, тарихий ф актни оламиз. Бу — бир ва^тнинг 
узида бензол тузилмаси назарияси ва унинг хоссалари тугриси- 
даги каш ф иётнинг пайдо булиши \ам  эди.

Кекуле химия дарслиги устида ишларди. Иш юришмаётган, 
фикрлар каерлардадир учиб юрган коронгу кечада, Кекуле узи 
утирган стулни каминга буриш и биланок, уни мудрок; босади. 
Унинг хотирлашича: юмилай деб турган киприклари орасидан 
гира-ш ира куринаётган олов кузгусида Дальтон атомлари образ- 
лари p a iera  туша бошладилар. Ак^ий ниго^им анча каттарок, булган 
узгарувчан шаклларни фаркдай бошлади. Харакатда булган узун 
занжирчалар илонга ухшаб буралиб ва айланиб бир-бирига тез- 
тез якдшлашар эдилар! (Бу пайтгача барча молекуляр структура- 
лар тутри занжир кУринишида деган тасаввур бор эди) Занжир- 
ни таш кил этган одамчалардан бири узининг думини ушлаб олди 
ва бутун занжир менинг куз унгимда кулгили тарзда буралди. 
Ча^мок, ёлк,инидан уйгонган киш идек уйкум крчди ва туннинг 
крлган кремнии янги гипотезанинг ок^ибатларини батафеил ёри- 
тиш, унга хос формулаларни ишлаб чик;иш билан утказдим» (Бун­
ге. М. «Интуиция и наука» М. 1967, 113-114-6.). Баъзи тадкикртчи- 
лар бензол формуласи (зоопаркда) олтита маймун кул ушлаш иб 
\оси л  калган айлана шаклида эканлигини тахмин килиш ади.

Xÿui, бу \о л  тасодифиймиди? HÿK,, бу киш иларнинг узок,таж - 
рибавий фаолиятининг интиутив якуни эди. Бош^ача булиши ,\ам 
мумкин эмас эди. Ф.А. Кекуле бензол структураси устида узок,
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ишлаган. Бундан анча олдин, 1847 йилда, у графиня Герлиц яш а- 
ган уйда содир булган ёнгин ва бу билан б о ти к , суд жараёнининг 
шох,иди булган эди. Ушанда графинянинг жасади улик ва куйиб 
кетган \олда топилган. Бошк,а ш а\арда эритилган олтин ва к,им- 
м атба\о  бую мларни сотаётган графиня хизматкорининг отаси 
кулга олинган эди. У терговда олтинлар ва бошк,а к,имматбах,о 
буюмларни кдердан олганини тушунтириб беролмаган. Буюмлар 
орасида иккита чулганган илон акс эттирилган узук \ам бор булиб, 
уларнинг бири олтин, иккинчиси платина булган. Угрининг сузла- 
рига кура, узук унда 1805 йилдан бери сакданган, судда гувох, 
булган граф инянинг эри булса, бу узук унинг хотинида 1823 йил­
дан буён булганлигини айтади. Экспертиза узук отада 1805 йилдан 
бери булолмаслигини аникдаган, чунки платина фак,ат 1819 йил­
дан кейин ишлатила бошланган. Судда хизматкор уф илик мак,са- 
дида уз бекасини бугиб улдирган, кейин эса унинг мурдасини ёк,иб 
юборгани исботланган. (Быков Г.В. «Август Кекуле. Очерк жизни и 
деятельности» — М. 1964, 13-14-6.) Судда Ф.А. Кекуле гувох,сифа- 
тида к,атнашиб, уз фикрлари билан эксперт сифатида иш тирок 
этган Либихга ёрдам берган. Куриниб турибдики, А. Кекуле кунда- 
лик тажрибага х,ам, металл сифатини экспериментал аникдаш би­
лан ботик , булган суд амалиётига \ам  жалб этилган эди (у ок, ме­
талл кумуш эмас, платина эканлигини аникдаб берган эди).

Холисона айтиш мумкинки, Ф.А. Кекуленинг юк,оридаги х,олат- 
да бензол х,алк,асини интуиция ёрдамида каш ф этганлиги маса- 
ласи баъзи олимлар томонидан мунозарага сабаб булмокда. Улар 
уша даврда бунга ухшаш бошк,а элементлар булгани тугрисидаги 
мисолни келтиришга, ок,ибатда эса бензол ,\алк,асининг уша давр- 
даги к,атъий мантик,к,а эга булган структурасини топишга хдракат 
к,илишяпти. Л екин, уша даврда шунга ухшаш кашфиётга олиб 
келадиган амалий тажрибалар булганлиги интуицияни истисно 
к,илмайди. Интуициянинг урни кашфиётлар тарихидаги бошк,а куп 
хрлларда х,ам мунозарага сабаб булмокда. М асалан, Д.И. М енде­
леев томонидан кимёвий элементларнинг даврий системаси яра- 
тилиш и билан б о ти к , тушда намоён булганлик \одисасини х,ам 
ш уб\а остига оладиганлар бор.

Бирок,, к,араб чик,илган мисолда бошк,а нарса -  амалиёт му- 
х,им роль уйнайди. М еталлнинг сифатини аникдашда кимёвий 
билим асос к,илиб олинган эди, бунда ф икр «умумийлик»дан 
яккаликка к,араб \аракатланган. Униси билан бунисининг синте- 
зи амалиётда амалга оширилди. Умумийлик ва \иссий бирлик- 
нинг бундай синтези \ар бир киш ининг фаолиятида учрайди. Бу 
Ф.А. Кекуле фаолиятида \ам  амалга ошган. Бу синтез билиш нинг
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гносеологик схемаси ва структурасини \осил кдлиш  учун доимо 
содир булиб туради. Бундай структура гарчи табиатига кура соци- 
ал булса-да, инстинктивдир. У автоматик руй беради, бир томон 
булганда бошк^а томон \а м  талаб к,илинади. Бундай \олатда яхши, 
узок, вак,тли хотиранинг булиши зарурий шарт х,исобланади. Ай- 
нан уша ерда онглилик ва онгсизликнинг ягона гносеологик струк- 
турасига богланган катта \ажмдаги аник, ахборот жойлаш тирила- 
ди. О лимнинг ижодий интуицияси, унинг эйдетик ва концеп- 
туалга булиниш и инсон  били м и ни н г ам алий  табиати  билан 
изо\ланади. Бугунги кунда \ам  айнан миссий образлардан тушун- 
чаларга ва тушунчалардан миссий образларга утиш жараёнида ин- 
туитив билиш нинг сирли табиатини излаш давом этмокда. Инту- 
ициянинг гносеологик механизми тугрисидаги тасаввур к,анча- 
лик тугрилигини келаж ак курсатади.

и  Энди эса интуицияга оид физиология ва психоло-
физиологияси гиянинг баъзи маълумотларини та\лил к,иламиз.

И нтуиция физиологиясини очиш имкониятлари 
маъносида В. Пенофильд бошчилигидаги канадалик физиологлар- 
нингтадк,ик,отлари жуда к,изик,. Уларнинг тадк^кртлари шуни курса- 
тадики, кул титраши давомида бош миянинг баъзи ерларида эмо- 
циялар пайдо булади ва инсон муайян эмоционал \олатни  бошдан 
кечиради. М асалан, бирон вок,еани эсламасданок, куркув руй бери- 
ши \ам  мумкин. Тажрибалар курсатадики, миянинг муайян жойла- 
ри \одисаларни к,айта тиклашга масъул булиб, бундай кбайта тик- 
лаш хдлати эм оцияларнинг х,осил булиши билан бирга кечади.

Бу \олат эмоционал компонентларнинг интуиция механизмига 
кириш ини англатади. Эмоцияларнинг узи эса баъзи сезгилар каби, 
масалан, куриш сингари унчалик узига хос эмас, балки улар купрок, 
умумийдир. Битта кечинма турлича \иссий  ёки тушунчавий образ­
лардан пайдо булиши мумкин. Э \тимол, бирон бир муаммоли ва- 
зиятда туш лган эм оция бош миянинг узок, хотира сак.ланадиган 
жойига таъсир кдлса керак ва эски эмоцияларни уйготади х,амда 
уларга як,ин булган миссий ва тушунчавий образларни \оси л  к,ила- 
ди. (А. Кекуле ёнидаги учокдаги ут ва Герлиц уйидаги ёнгин ва б.) 
Бирок, эмоция таъсирининг бошк,а йуналишлари х,ам бор. Уларнинг 
ах,амияти у ёки бу тарзда булса \ам , эски хотиралардан фойдала- 
ниб, интуитив ж араённинг охирги боск,ичида улардан бирини тан- 
лаш оркдпи муаммо ечимининг хилма-хил вариантларини топиб 
олиш мумкин. Тутрироги, уларнинг а.\амияти аслида бошк,а нарса- 
да, яъни куплаб ечимлар орасидан керак вариантам узи танлаб 
олиш ида булса керак.

И нтуициянинг х,аракат тезлиги сирлилигича крлмокда. Таж - 
риба шуни курсатадики, нутк, ва интуиция ёрдамида х,ам маълу-
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мотларни ба\олаб , бемалол тафаккур к,илиш мумкин. Бу онгсиз 
ёки англанмаган  тафаккурдан бошк,а нарса эмас, бирок, бу \ам  
образли тафаккурдир. Бундан шундай хулоса чик,ариш мумкинки, 
ижодий тафаккур хотиранинг нисбатан мустак,ил фаоллиги билан 
б о ти к ,. Х отиранинг к,ай тарзда пайдо булиши, амалга ош иш и ва 
бу нутк,, овоз мазмунида намоён этилган турли компонентларга 
нисбатан мустак,ил к,айд к,илиниши, ф изиологик жих,атдан к,ан- 
дай руй бериш и х,озирча бизга номаълум. Бунинг бир хил асаб 
тук,ималарини турли куп тук,имали тузилмаларга жалб этиш  ор- 
к,али руй бериш  э \ги м оли  \ам  бор. Илмий муаммонинг онгли 
анализи них,оясига етгач, унинг х,ал этилиш жараёни онгости сфе- 
расида давом этиш и т^р и си д аги  фикрга мос далиллар бор. Бунда 
тегиш ли электро-ф изиологик жараёнлар тухтамайди, балки узга- 
ради, узгача хусусиятлар билан давом этади. И нсоннинг абстракт
— ф икрий  к;обилияти булимида биз новербал таф аккурнинг мав- 
жудлиги хусусида ф икр юритган эдик. Бу борада к,изик, фактни 
кузатиш мумкин: инсон м иясининг бир секундда ахборотни к,ай- 
та иш лаш  куввати онгсиз х,олатда 109 га тенг булса, онгли х,олатда 
эса 102 га тенг. Бу катта \аж м даги  ахборотни онгости со,\асида 
куллаш да тезкор акутий жараёнлардан фойдаланиш  учун м у\им  
замин булиш ини курсатади. О нгсизлик ф ункцияси к,иск,а вак,т 
ичида онг амалга ош ира олмайдиган иш ни них,оятда тез бажа- 
риш га к,одирликни англатади.

И нтуитив \ал  к,илиш жараёнида эстетик омил \ам  иш тирок 
этади. И нтуициянинг истаган бир турида (эйдетик ёки концеп- 
туал) гуёки расмни охиригача бутун кдлиб чизиш  руй беради. 
Бутун ва булак, система ва элемент алок,адорлиги муайян схема 
ёки структура шаклида онгга ва инсон психикасининг онгсизлик 
со^асига татбик, к,илишдан х,осил булади. Онгости даражасида 
амалга ош ириладиган етуклик ва гузалликка интилиш куплаб ва- 
риантлар орасидан мукаммалини танлашда х,ал к,илувчи таъсир- 
чан омил булиб хизмат кдлиш и мумкин.

Эстетик омил х,ам, шунингдек, этик омил \ам , эмоционал ва 
проксиологик омиллар сингари интуициянинг шаклланиш и би­
лан ботик ,. Интуиция жараёнларида бу омилларнинг мавжудлиги 
билиш фаолиятида фак,ат «соф» физиологик ва биокимёвий ту- 
зилмалар иш тирок этишидан дарак беради. Инсон шахе и эса уз 
билимини ушбу механизмларга асослайди, улардан восита сифа- 
тида фойдаланади, бирок, бу фаолиятни хилма-хил, инсоний му- 
носабатлар амалиётида ривожлантиради. Индивидуал онг ,\ам \ар  
бир киш ининг интуитив крбилияти сингари узига хос. бирок ана
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шу узига хослик оркали билиш фаолиятининг умумий социо-мада- 
ний сабабий богланганлиги, инсон шахсининг ижтимоий табиати 
узлигини намоён кдлади.

И нтуициянинг таркибий кисмлари намоён булиш механиз- 
мини куриб чик;иш уни \и сси й  билишга \ам , абстракт-манти- 
к;ий билишга \ам  аралаш тириб булмаслигини курсатади. Унда 
билиш нинг бошк,а шакллари таъсири \ам  бор, бирок, бу кдлип- 
дан ташк^арига чикувчи, \еч  бирини чеклаш элементлари \ам  бор. 
И нтуиция ана ш улар ёрдам ида бошк,а восита билан эриш иб 
булмайдиган билим беради.

И н туициянинг ш аклланиш и ва намоён булиш ининг умумий 
ш арт-ш ароитларига куйидагилар киради: 1) и н со н н и н г астой- 
дил касбий тайёргарлиги  ва муаммони чукур билиш и; 2) изла- 
ниш  вазияти ва м уам м олилик \о л ати ; 3) муайян м акраднинг 
аникушги ва б и р о н -б и р  «туртки берувчи» омил (воси та)ни н г 
булиши.

Сунгги шарт баъзан якдол учрамайди, масалан, бастакор Джу­
зеппе Тартини ёки математик Л.Ю . Диксон мисолларида шундай 
булган. Лекин фан тарихидан маълумки, купгина каш ф иёт ва ян - 
гиликлар интуиция учун «бошловчи механизм» булиб хизмат к,илув- 
чи «туртки берувчи»нинг \аракати  билан боглик;. Ана шундай турт­
ки сифатида И. Нью тон ^аётига оид мисол бор: маълумки, дарахт- 
дан унинг бошига тушган ва бутун олам тортилиш крнунини кашф 
кдлиш га ёрдам берган олма бунда туртки булиб хизмат калган. 
Худди шундай яна бир мисол, куприк курувчи инженер С. Броун 
осма куприк куриш гоясига ургимчакнинг уз уяси ипларига оси- 
либ тургани туртки булиб хизмат кдлган. Ёки Ф.А. Кекулега уз 
думини тишлаган илон сурати бензол формуласини ифодалаш учун 
туртки булган. Леонардо Да Винчи изланишлари, Эйфель минора- 
си н и н гтар \и , самолёт ихтироси каби мисоллар саногини узо^да- 
вом эттириш мумкин.

И нтуицияда туркининг а^амияти и нерция- 
Интуицияда «турт- н инг КуЧИНИ иф одалайдиган куйидаги таж- 
ки»нинг а^амияти р Ибадан яхш и куринади. Унда иж одий ф ао- 

лият ш ароитлари моделлаш тирилган \олда бери лган 1. Куп мик,- 
дордаги (600 киш и) ёш и катта киш иларга к;огоз ю засига туртта 
нук,та куйилган хдмда шу нук,талардан учта тугри чизик^ни к;аламни 
кргоздан узмасдан, уни бош лангич нук^тага олиб келиш  шарти 
билан чизиш  вазиф аси  топш ирилган . И ш тирокчилар м асалани 
ечиш там ойилини билмайдиган киш илар эди. Улар бир неча ури- 
ниш дан сунг м асалан и нг ечими йукушгини эътироф  этиш ган.

1 Пономарёв Я.Л. «Психология творчества» М. 1976. с. 213-220.
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М а^садга эриш иш  учун нук;талар билан чегараланган жой ю заси- 
дан чикиб кетиш  керак эди, лекин бу \еч  ким нинг хаёлига кел- 
маган, улар ушбу жой ичида крлаверганлар. Кейин синовдагилар- 
га туртки буладиган бош ^а бир уйинни таклиф  килиш ган. Улар 
уйин кридаларини урганиш ган. Унга кура, улар бир юриш билан 
ок, ш аш ка донасини учта крра дона орк;али шундай сакратишлари 
лозим эдики, натижада ок, пиёда узининг олдинги жойига к,ай- 
тиб келиш и керак эди. С иновдагилар бу вазиф ани бажараётиб, 
куллари билан масала ечими схемасига мос чизик, чизганлар, яъни 
бу масала ечимини ф аф и к  тасвирлашга мос келадиган ишни амалга 
ош ирганлар ва олдинги масаланинг ечимини \ам  топганлар. Агар 
бундай туртки вазифадан олдин берилганида эди, унда муваффа- 
к,ият минимал булар эди. Синовдаги киш и учун муаммоли вази- 
ятнинг ичида туртки берилса ва уни ечишда уриниш лар такрор- 
ланса — вазифа \ал  буларди. Бу тажриба шундан далолат беради- 
ки , в а зи ф ан и н г  м у р аккабл и ги , ун ин г ш артлари  си н овдаги  
киш ининг олдинги тажрибасида муста\кам  урнашган эм пирик 
умумлашган усулларга «ёпишиб» олгани учун содир булади. У нук,- 
таларни кис^артирилган масофа оркали бирлаш тириш  керак, деб 
уйлайди. М ураккаблик эса унинг таж рибасидан бевосита \оси л  
Килинади. Синовдагилар гуёки туртта нук,та билан уралган май- 
донда камалиб крлишади, аслида эса чизик,ларни чизишда бу жой- 
дан чик^иб кетиш  лозим эди. Х,ар кандай \олда \ам  туртбурчак, 
квадрат ёки ромб хрсил киладиган 4 нук,та учбурчак орк,али бог- 
ланади.

Тажрибадан маълум буладики, синовдан утаётган киш и вази­
фани ечишга муваффак^ятсиз равишда уриниши натижасида унинг 
узи тугри деб уйлаган анъанавий усуллар крлмагандан кейингина 
масаланинг ечими учун кулай шароит яратилади. Лекин, \али  унинг 
учун излаш  туйгуси унчалик юкрри даражага кугарилмаган була­
ди, яъни синовдан утаётган киш и вазифага кизи^иш ини йукот- 
ган, уриниш лар \еч  бир натижа бермаётган, вазиф анинг хрлати 
узгармай долган ва натиж асиз уриниш лар такрорлана бошлаган 
пайтда у вазиф анинг ечими йук,, деган карорга келади. Бундан 
хулоса шуки, интуитив ечиш нинг ютуги тад^икртчи илгариги 
маълум йуллар ярамаслигига ишонч \оси л  килинганлиги, аммо 
масаланинг ечими йук, эканлигини тан олмасдан, уриниш ларни 
давом эттиравериш ига богликдир. Туртки бериш  фикрдаги стан­
дарт, ш аблонли йуллардан халос этади. Турткининг шакли учун 
фойдаланиладиган аник, усуллар ва хрдисалар мух,им эмас, балки 
унинг умумий фойдаси му,\имдир. Турткининг мазмуни \оди са- 
ларда намоён булади, унинг айнан кандай \оди са  эканлиги \ал
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килувчи омил эмас. Вазифани ечиш нинг умумий принципларини 
бажариш ж араёнида ижодий изланиш да булган субъект наф а^ат 
уз мутахассислиги ва ихтисослигига як,ин фанлар буйича м акси­
мум ахборотга интилиш и зарур, балки бадиий, илм ий-ф антас- 
тик, детектив адабиётларни, газета-журналлардаги илм ий-ом м а- 
боп маколаларни куш ган \олда к;изик,ишлари доирасини кенгай- 
тириш и керак. Ш ахснинг дунёк^араши ва кизи^иш лар доираси 
канчалик кенг булса, интуиция учун куп ш ароит ва омил пайдо 
булади. Ш уни инобатга олиш лозим ки, фалсафий муаммоларни 
ечишда табиатш унослик ютукдари ва илмий билимлар ш унчалик 
керакдир.

Бугунги кунда интуицияга ёрдам ёки халак^ит берадиган омил- 
ларнинг психолог ва ф изиологлар томонидан урганилган тадки- 
кртлари булса фойдали булар эди. Америкалик физиолог У.Б. К ен­
нон бу борада куйидаги нокулай ш арт-ш ароитлар борлигини таъ- 
кидлайди: ак^ий ва ж исм оний чарчаш , \а р  нарсага асабийлаш ув, 
оилавий ва маънавий муаммолар, умумий \аракатчанлик ва таш - 
виш ларнинг куплиги, кучли миссий кечинмалар, ишдаги зару- 
рий тухташлар, бош ^аларнинг уз иш ларини битириб олиш лари 
учун вак^тни олиш и ва \оказо .

О лимларнинг уз ижоди устидан кузатиш олиб бориш лари х,ам 
жуда му^им. Н емис ф изиологи Г. Гольмгольц 1891 йилда (н о ­
ябрь) килган ва катта кизик^иш уйготган нут^ида куйидаги ф икр- 
ни айтган эди: «Тан оламан, менга \еч  кандай ёрдам кутиш зару- 
рияти булмаган ва^тлар жуда завк^и булиб туюлади. Л екин , куп 
лолларда ана шундай кутишга тугри келган нохуш вазиятга туш - 
ганда мен боищ аларга аскртиш и мумкин булган бир \олатга  дуч 
келаман ва ундан тегиш ли хулоса чик,ариб оламан. Энди масала- 
нинг ечими йук, дея дам олишга утирганда, нозик туйгулар о \и с -  
талик билан мияга ж ойлаш иб оладики, уларни к,ачон келганини 
пайк;амай крласан , киш и. Бошк,а хрлда тасодифан уларнинг кел­
ганини билиб крласан, аммо унинг каердан келганини билмайсан. 
Лекин бошк^а вазиятларда ф икр сизни тусатдан, \еч  ки й и н чи - 
ликсиз кутаринкилик билан чулгаб олади. Тажрибамдан маълум- 
ки, у \еч  качон чарчаган мияда досил булмайди, \еч  к,ачон иш 
столи атрофида утирган \олда \ам  вужудга келмайди. Хар сафар 
мен вазифамни м иям да агдар-тунтар кдлганимда, унинг нозик ва 
туташ ж ойлари каттик, урнаш иб крларди, чарчок, утиб кетгач, 
вужуднинг бир соат тулик, дам олиш и ва миссий осойиш таликка 
утиши билан яна янги  гоялар кела бошлайди. Улар, айникра, ой- 
дин тунда, сайр килаётганда келади. Ф икрга бой булган бундай 
онлар, албатта, кувончлидир, аксинча, вазифаларнинг ечимидан
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бу тахлитдаги кугк,арувчи ф икрлар йук, пайтлар эса анча нохуш 
кечади. Ушандай пайтда мен \аф талаб, ойлаб к^ийин муаммо усти- 
да уртанаман»

И нтуициянинг ш аклланиш и ва намоён буши билан танишув 
айрим амалий масла^атлар бериш ни так,азо кдлади. Бирок,, ай- 
тиш лозим ки , акс \олда улар ижодий кобилиятнинг намоён були- 
шига зарар етказиши \ам  мумкин. Ш ундай булсада, тавсиялар 
бефойда эмас.

Таф аккурнинг интуитив ишлаши онгости со\асида содир булга- 
ни учун, \атто , субъектнинг муаммодан «кугулган» хрлида х,ам 
давом этади, ш унинг учун вак,тинчалик кутулиш х,ам фойдали 
булиши мумкин. Ж. Адамар, масалан, бирор-бир жиддий муаммо 
устидаги иш них,оясидан сунг, боищаси устида бош кртиришга 
ш ош илмаслик, бироз вак^г утишини масла^ат берган. «Олим, -  
деган эди у, — бир вак,тнинг узида параллел равишда, вак,ти- 
вак,ти билан  биридан иккинчисига утган х,олда, таф аккурнинг 
онгости механизмларини фаоллаш тириш  учун бир неча муаммо 
устида иш лаш и мумкин». Бу масла,\атга Д. Пойа кушимча к,илган: 
«Яхшиси \а л  этилмаган муаммони, озгина булса-да, муваффак,и- 
ятни сезмасдан орк,ага сурмаслик керак, кичкина булса \ам , унинг 
бирон ж ойи \ал  к,илингани маъкул. М асалани \ал  этиш ни тугат- 
масдан олдин, унинг бирон-бир хусусий томони ечимини узимиз- 
га аникдаб олиш имиз зарур».

Интуициянинг намоён були- Интуициянинг намоён булишидатуш-
шида тушларнинг урни ларнинг урни ва а^амиятини орти^ча

бах,олаш керак эмас. Куйидаги мисол 
жуда к;изик,: «Профессор П.А. Сакулин уйкудаги онгости ижодга 
шундай а^амият берадики, у куп йиллардан бери ухлаётганида ёнига 
K.0F03 ва к,алам куйиб ётади. Мак,сад — уйкуда х;ам унга тинчлик 
бермайдиган муаммони \ал  этиш да ян ги го я  ёки ёркин фикр пай- 
до булса, уни дар^ол кркозга тушириш»2. Уз-узидан равшанки, туш- 
ларга бундай муносабат муаммо устида катгик, ак,лий ме^натдан 
сунг содир булса, фойдали булиши мумкин. Агар шундай булмаса, 
Хар крндай туш уйгонгандан сунг каш фиёт ёки янгилик учкунла- 
рининг ёниш ига олиб келмайди.

Сайр HOFHDta, дам олаётганда пайдо буладиган янгилик ва гоялар 
\ам  оз эмас. Бу парадокс булиб туюлади: нима учун инсон хррдиь;

1 Гельмгольц Г. «Публичные лекции, читанные в Императорском М осковс­
ком университете в пользу Гельмгольцевского фонда». М. 1982. С. 22-23.

2 Вейнберг Б.П. Опыт методики научной работы и подготовка к ней. М. 1958, 
16-с.
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чикараётганда интеллектуал интуиция ёрдамида узи дам олганига 
кддар шугулланган вазифанинг ечими устида фаол ва самарали ижод 
кдпади. Ушбу парадоксни бахрлаб шундай дейиш мумкинки, бунда- 
ги зщщият онтни онгсизликка фак,ат бир ёк^ама карама-кррши куйган 
\олда тушунарсиз ва йул куйиб булмайдиган хрлдир. Онгни онгсиз- 
лик билан борлик,лигининг аник, механизмини урганиш олим учун 
интуиция жараёнини бошк^ариш ва ижодий крбилиятга кучли таъ- 
сир кдлишга имкон яратиш и мумкин. Бирок,, яна бир гносеологик 
масалага — билишда интуитивлик билан мантикд^йликнинг борлик,- 
лигига эътибор бериш  лозим.

Олдинги мисоллардан маълум буладики, интуиция м антикий- 
ликдан мутлак, ажралган хрлда мавжуд булмайди, манти^ийлик 
интуитивдан олдин ёки кейин келади \ам да интуициянинг онг 
со^асида ш аклланиш и ва намоён булиш ининг зарурий шарти 
булиб гавдаланади. М антикдшлик ф икрийлик сифатида онгости 
даражасида уз урнига эга ва интуитив ж араённинг механизмига 
\ам  киради, у содир булган интуицияни тулдириб унга эргашиш 
\ам  керак.

И нтуитивликнинг мантикийлик билан якунланиш и нима би­
лан боглик,? Бу аввало, интуиция натижасининг э^тимоллик ха- 
рактери билан борлик, хрлда намоён булади.

Тадк,икртчиларнинг таъкидлаш ича, интуитив крбилият, ти- 
рик организм ларнинг узок, ривож ланиш и ок;ибатида, хрдисалар 
туррисида тулик; булмаган ахборотни кабул килиш  зарурияти 
туф айли пайдо булган булса керак. Ш унинг учун интуитив би- 
лиш  крбилиятини му^итнинг э \ти м ол  булган ш артларига, э \т и -  
мол, ж авоблар деб бахрлаш  \ам  мумкин. Ш у нуктаи назардан 
олганда, олимга каш ф иёт килиш и учун барча асослар ва восита- 
лар етмаганлиги боис, у э \ти м олли к  там ойилини амалга ош ири- 
ши мумкин.

т, Бу дегани, инсон учун \аки ки й  билим олишИнтуициянинг э*ти- ' ^
моллик характери имконини \ам , *акикии булмаган, хато би- 

лим олиш имконини \ам англатади. Электр, 
магнитизм, электрохимия каби со\аларда машхур булган инглиз 
физиги М. Фарадей ёзганки, тадк^икртчининг миясида пайдо була- 
диган канчалаб ф икр ва назариялар унинг уз танкдци туфайли йук 
Килинишига \еч  ким ш уб\а кдлмайди ва шу тарифа тадк^икртчи 
гояларининг ундан бир кисмигина аранг амалга ошади. Олим ёки 
архитекторнинг миясига келган фикр текш ирилиш и лозим. Гипо- 
тезани текшириш эса, биламизки, илмий амалиётда амалга ош и- 
рилади. Интуициялар куп хрлларда ^ак^катга эриш иш  учун етарли 
булади, лекин бу х.ак.ик.атга узини ва бош ^аларни иш онтириш  учун
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камлик килади. Бунинг учун исбот ва далил керак. Улар эса доим 
булавермайди.

Далил (кенг маънода) натижани, баъзи нарса ва хддисаларни 
миссий идрок этиш омилларини, шунингдек, мантилий мухркама 
хулосаларини уз ичига олади. Дедуктив фанларда (мантик, матема­
тика, назарий  физиканинг баъзи булимлари) х^кикий далиллар 
исботланувчи тезисларга олиб борувчи хулосалар занжирини уз ичига 
олган. Мантикда етарли асос крнунига таянадиган мантикий булмаган 
ф икрларсиз илгари сурилаётган фикрнинг \акикийлигини  аник,- 
лаш мумкин эмас. Шу маънода, француз математиги ва фан услуб- 
чиси А. П уанкаренинг куйидаги сузлари уринлидир: «Хакикий- 
ликни бера оладиган биргина мантикнинг узи исботлаш куроли 
булса, интуиция кашфиётнингкуролидир». (А.Пуанкаре. «Ценность 
науки». М. 1913. 23-6.). У таъкидлаган эдики, фанда мантик ва ин- 
туициянинг \ар  бири му\им  роль уйнайди, илм учун уларнинг 
иккови \ам  них;оятда зарурдир.

Билим нинг ривожланиб бориш жараёни кандай: узлуксизми ёки 
узлуклими, деган савол тугилади. Умуман олганда, фан тарихи 
узлуксизликнинг умумий окимидан иборат. Бу жараёндаги сак- 
рашлар ф анда илмий инкилоблар, деб аталади. Лекин, баъзи олим- 
лар учун уларнинг тадкикот со\аларида билимнинг ривожланиш  
жараёни бош кача руй беради: билиш, тухталишлар билан, «манти- 
Кий вакуумлар» билан сакрашлар оркали ривожланади. Лекин уму­
мий олганда, билиш жараёни сакрашларсиз ривожланади, зеро \ар  
бир м антилий фикр бу сохддаги мантилий бушликни тулдириб 
боради. Ш у нуктаи назардан олганда, билим ривожи узлуксизлик 
ва узлуклиликнинг, кетма-кетлик ва сакраш ларнинг бирлигидан 
иборатдир.

Ана шу нуктаи назардан Караганда, илм ва ижод рационаллик 
\амда иррационалликнинг бирлигидан иборат. Ижод рационаллик- 
ка зид эмас, балки унинг зарурий ва табиий кушимчасидир. Улар 
бир-бирисиз \еч  качон мавжуд була олмаса керак. Ижод иррацио- 
нал эмас, яъни утмишдаги купгина мутахассислар уйлаганидек, 
рационалликка душман, антирационал эмас. Аксинча, ижод айрим 
хдлларда рационал фаолиятнинг янги турлари пайдо булишига олиб 
келиши мумкин.

Ф алсафа тарихида интуиция муаммосига катта эътибор берил- 
ган. Платон \ам , Аристотель \ам  ижодни усиз тасаввур кила олиш- 
маган. Улардаги асосий ф арк интуицияни талкин килишда булган. 
Янги давр файласуфлари табиатни билиш нинг рационал методла- 
рини аникпаш  билан бирга интуициянинг катта а^амиятини \ам  
таъкидлашган. Масалан, Р. Декарт аклий билиш услубий шуб\алар- 
дан тозоланиб, интуиция билан туташади, леб \исоблаган. Унинг
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фикрича, интуиция дастлабки тамойилларни беради, ундан бош^а 
барча билим дедукция йули билан х,осил кдлинади. «Дастлабки 
вазифадан ва ечимдан бевосита келиб чикдциган ф икрлар интуи- 
тив йул билан х;ал булади. Уларни куриб чик;иш усулига кура, 
интуитив йул билан, аксинча, уларнинг окибатлари эса дедуктив 
йул билан текш ирилиш и мумкин»1.

Интуицияга А. Бергсон катта а^амият берган эди. Ж умладан, у 
фалсафий интуицияга багишлаб махсус асар ёзган (рус тилида 1911 
й. чикдан). И нтуицияни у инстикт билан, тирикни, узгарувчан- 
ликни билиш , синтез, мантикийликни булса интеллект билан, 
анализ билан боглаган эди. Унинг фикрича, фанда интуитивлик 
мавжуд, аммо мантикустуворлик кдлади.

Умуман олганда, билишда интуициянинг урнини ортик;ча бахр- 
лаш \ам , инкор этиш х,ам керак эмас. Мантик^ийлик ва интуитив­
лик билиш нинг махсус ва бир-бирини тулдирувчи воситаларидир, 
уларни бир бутунликда, умумий ижодий жараённинг бир-бири билан 
б о ти к , томонлари сифатида тушуниш ва талк,ин кдгсиш лозим.

Таянч тушунчалар:

И нтуиция, интуиция ш акллари, стандартлаш ган интуиция, 
эвристик ва эйдедик интуиция, интуиция физиологияси.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Интуиция» тушунчаси, унга хос хусусиятлар.
2. Стандартлашган, эверистик (ижодий) ва эйдедик интуициялар.
3. Интуицияда «туртки»нинг а\амияти.
4. И нтуициянинг намоён булишда тушларнинг урни.
5. И нтуициянинг э \ти м олли к характери.

4 -§ . И Ж О Д

Ижод ва ижодий И нсоннинг билиш  кобилияти асосида унинг 
сало\ият ижодий сало\ияти ва бунёдкорлик фаолияти на­

моён булади. Ижодийлик момента инсоний \ис- 
сиёт ва тасаввурлари таркибида \ам , тушунчали образлар система- 
сила хам, жонли мушо,\ада .\амда эмпирик ва назарий фаолиятда 
.\ам мавжуд.

1 Декарт Р. Избр. произ-я. М. 1950. 88-с.
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И нсон  онгида турли туш унчалар келаж акка йуналтирилган 
тарзда амал к^лади: «Ноумид шайтон» дейдилар, х,амма ,\ам умид 
билан яш айди ва уз туш унчалар систем асини келаж ак учун яра- 
тади. Б илим да абстракт тафаккур мах,сули булган миссий тасав- 
вурлар х,ам бор, улар келаж акнинг образлари, бу борадаги м ак- 
сад -  тасаввурлардир. Улар \ам идеал тасаввурлардир. Бошк,ача 
айтганда, миссий инъикос купинча амалиёт, келажак билан, яъни 
келаж ак акс этган янги  ижодий тасаввурлар билан белгиланади. 
Бу х,ар бир инсонни  умид билан яш аш га одатлантиради.

Бизнингча, билиш да иккита параллел булган, бир-бирига бог- 
лик, булмаган механизмлар йук,; ижод бутун билиш  ж араёнига 
кириб борганлиги учун х,ам бундай механизмларни ажратиш мум- 
кин эмас. Б и лиш ни н г х,еч бир ш аклини объектнинг мутлак, нус- 
хаси деб аташ мумкин эмас. Ш ундай к,илиб, ижод ва инъикос — 
турлича, лекин бир-бири  билан боглик, феноменлардир. Ижодни 
табиий ва социал дунёни инсон мак,садлари ва эх,тиёжларига мос 
равиш да, борлик,нинг объектив конунлари асосида, кбайта узгар- 
тириш дан иборат инсон фаолияти сиф атида тушуниш кенг тар- 
к,алган.

Баъзан иж одни иж обий, ижтимоий а \ам и ятга эга булган, ин- 
сониятнинг тарак,к,иёт ривож ига хизмат к,илувчи ян гиликнинг 
пайдо булиш и деб \исоблаш ади . Бу ф икр ю засидан куйидаги 
х,ак,ли эътироз илгари сурилади: аввало, х,ар к,андай ижод янги- 
ликни келтириб чик,аравермайди, масалан, болалар ижоди иж ­
тимоий а^амиятга эга булмайди. Тарихда куплаб мисоллар бор- 
ки, киш иларнинг аж ойиб ижодий ф икрлари узок, давр мобай- 
нида иж тим оий а^амиятга эга булмасдан келган. Бунга шуни 
Кушимча к,илиш керакки, агар иж тим оийлик ва индивидуаллик 
фарк,ланар экан , индивидуал к,изик,ишлар ва индивидуал иж од­
ни инкор к,илиш учун х,еч к,андай асос йук,.

Яна бир фикр: ижодни юк,орида келтирилганидек, тарак,к,и- 
ётга «тик,иштириш» \ам  ижодга тааллук^и тор доирадаги х,одиса- 
ларни тасвирлаш  учун барона булади. Хдгтоки, реакцион-социал 
гуру^ларнинг м анф аатлари  учун янгиликлар к,илган (м асалан, 
фаш изм лагерларида одамлар устидан тажриба олиб борган) фан 
ва маданият ходимларини \ам ижодкор шахслар эмас, деб булмаса 
керак. Ижодга таъриф  бериш нинг шундай йулини топиш  керак­
ки, у прогрессив ва реакцион , консерватив ва прогрессга нисба- 
тан нейтрал булган хилма-хил ж и \атларн и  к,амраб олса, аник,- 
рок, булади. Бу иж однинг типлари ва турларига таъриф бериш да 
\ам мух,им ах,амият касб этади. Uly ж и \атдан  фалсафий адабиёт- 
ларда учрайдиган  куйидаги таъриф дан ф ойдаланиш  мумкин:
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ижод — сиф ат жи^атидан янги моддий ва маънавий кадриятлар- 
ни яратувчи инсон  фаолияти ж араёнидир.

И нсоннинг иж одий фаолияти м асалала- 
«Ижод» тушунчасининг р И ф алсаф а, психология, ф анш унослик, 

турли талцинлари кибернетика, ахборот назарияси, п еда­
гогика ва бош ^а купгина ф анлар том о- 

нидан урганилади. Сунгги ун йилликларда инсон ижодий ф ао- 
лиятини урганувчи махсус фан — «Э вристика»ни яратиш  тугри- 
сидаги масала кутарилмокда. Эвристика сузи «эврика» — «топдим» 
сузидан келиб чикдан.

Бу ф ан н ин г пайдо булиши Архимед том онидан  гидростатика 
крнунининг каш ф  этилиш и билан боглик,; «эврика» сузи бирон 
муаммони этилиш и билан боглик, булган кувонч, бирон янги  
фикр тугилишини олк;ишлашдир. Унинг муаммолари доираси кенг. 
Унга инсон ф аолиятининг узига хос хусусиятлари масаласи иж о­
дий ж араённинг тузилиш и, боск,ичлари, иж одий ф аоли ятн и нг 
турлари, илмий ва бадиий иж однинг узаро боглик^иги, тахмин 
ва тасодиф ларнинг урни, и^тидор ва бую клик масаласи, иж о­
дий фаолиятга рагбатлантириб ва туск,инлик к,илиб турувчи омил- 
лар, ф аолиятда ш ахсий ва сабабий ом иллар, крбилиятларнинг 
намоён булиш и ва унга таъсир килувчи иж тимоий ш ароитлар, 
ёш га боглик, ф и кр и й  усиш, самарали таф аккурда илмий метод- 
ларнинг роли, таф аккур усули, диалог ва мунозаралар, илмий 
ижод ш акллари масаласи ва бош ^алар киради.

Ф алсафа иж одий фаолиятнинг дунёкараш  ж и \ати н и , гносео­
логия ва методологикхарактердаги муаммоларни урганади. Ижод 
ва инсон м о^ияти , инъикос ва иж од, иж одий крбилиятлар ва 
Кизи^иш лар, иж одий ж араённинг гн осеологи к хусусияти, ижод 
ва амалиёт муносабати ижодий ф аолиятда иж тим оий-м аданий  
боглик^иги, индивидуал-гносеологик ва социологик ижод дара- 
жаларининг узаро алок,аси, олимлар ахлок,и ва ижодий ф аолият, 
илмий мунозараларнинг гносеологик ва ахлок,ий аспектлари ва 
боищалар \ам  унинг со \асига тааллук.пи муаммолардир.

Ижод муаммоларини ишлаб чик;ишда файласуфлар бошк,а ф ан- 
ларнинг натиж аларини умумлаш тириш га \ар ак ат  к^илишади. Ш у 
билан бирга, психолог-мутахассис уз тад^икртларида иж одий 
ф аолиятнинг дунё^араш  ва гносеологик аспектларини тад ки к  
этиш натиж аларига асосланиш ади. Бундаги боглик^ик ф алсаф а 
ва бошк^а хусусий ф анлар боглицлигига ухшаш.

Ижоднинг бир к;атор масалалари олдинги булимларда ёритил- 
ганлигини эътиборга олиб (идеалликнинг м о \и яти , \и с си й л и к  
ва абстракт-ф и кри й лик  туррисида, и нтуиция ва интуитивлик
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билан м антик,ийликнинг 6 о р л и к ,л и г и  тугрисида ва б .), биз бу 
ерда «ижод» ф еном енига тегиш ли булган баъзи ж и \атлар  тугри- 
сида тухталамиз.

, ,  .. Ижод бир хил эм ас, ижод намоён булиш -
ИЖОДНИНГ НаМОбН  ̂  ̂и
булиш шакллари нинг куп хиллигини  турли асослар буиича 

тасниф лаш  мумкин. Биз эса иж однинг тур­
ли хиллари мавж удлигини таъки длай м и з, холос, булар: техник
— иш лаб чик,ариш , ихтиро, и лм ий , сиёсий , таш килотчилик , 
ф алсаф ий, бадиий , м иф ологик, д и н и й , кундалик \аёти й -м а и - 
ший ва \о к а зо . Бош ^ача айтганда, ижод турлари амалий ва маъ- 
навий ф ао л и ят  турларига мос келади.

Албатта, ижод ва унинг ш акллари инсон ф аолиятининг бар- 
ча со^аларида нам оён булади. Улар уз мо^ияти ва мазмуни б и ­
лан бир-бирларидан фаркданадилар. Ш у билан улар умумий жи- 
^атларга \а м  эга.

И н сон  узок, вак,т м обайнида м уайян  муаммо ечим ини  то- 
пиш  учун ф и кр  ю ритади, ти н и м си з и злан ади , шу ж араёнда 
м уваф ф ак,иятсизликларга \ам  учраш и мумкин. И жод, бу — ф а- 
олиятдир. И н сон н и  барча хатти -\ар акати н и  ижод ва ижод м а \-  
сули деб \и с о б л а й  олм айм из. О лдиндан  реж алаш тирилган  ёки 
м еханистик равиш да такрорланадиган  ф аолиятни  ижод деб ай- 
толм ай м и з. И ж одн и нг ам алиётдаги  натиж аси  ори ги н алли к  ва 
ноёблик б и л ан  аж ралиб туради. К аш ф  этилган , \ам м ага  маъ- 
лум булган  гояларни  урган и ш , ук,итиш ижод деб х,исоблан- 
майди. Бу репродуктив акулий ж араён дир . М асалан , ук,итиш 
ж араёни , электр о н -^и со б л аш  м аш и налардаги  ф о р м ал-м ан ти - 
к,ий о п ер ац и ял ар  ва \о к а зо . Л ек и н , ушбу ж араёнга \ам  интер- 
фаол у ки ти ш н и  ж орий этиб, иж одий ёндаш иш  мум кин. М у- 
ам мони эск и  усул, ёндаш ув билан  ечиш  и м кон и яти  булм аган- 
д а , о л д и н  к ,у л л а н и л м а г а н , и н н о в а ц и о н  в о с и т а л а р д а н  
ф ой далан и б  натиж ага эриш иш  \а м  иж оддир. Ижод и нсонн и  
цоби ли яти , мак,сади, мак,садга и н ти ли ш , и ж ти м о и й -п си х о л о - 
гик му^ити каби ом иллар билан  боглик,.

М асалан, академик И. М уминов уз ижодида собик, шуро дав- 
рида, м аф курави й , сиёсий тазйик,ларга к,арамасдан, м иллати- 
мизнинг м аънавий-м аданий  м еросини урганиш  учун янги ёнда- 
шувлар, усулларни  топди. Бой м аданий м еросим изни  миллий 
ва умум и н со н и й  к,адрият сиф атида халк,имизни онгига етка- 
зишга и нти лди . И. М уминов У рта О сиёда 1Х-Х1У асрларда ри- 
вож топган  ф алсаф ий ва таб и и й -и л м и й  гояларни янги м етодо­
логия асосида та \л и л  к,илди. Ута м ураккаб, зиддиятли иж тимо- 
ий ш ароитда ушбу вазиф ани баж ариш  учун и м кон и ят топди.
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Ушбу методология асосида унинг шогирдлари академик М. Хай- 
руллаев, М. Баратов, О. Ф айзуллаев, Р. Н осиров, А. Ш арипов ка- 
билар меросимиздаги янги кирралар, мавзуларни та^лил к,илди- 
лар. Улар илмий, фалсафий муаммоларни урганиш билан бир вакл'- 
да, аж д о д л ар и м и зн и  ф ал саф и й  ёки  илм ий  го ял ар и  ж а \о н  
цивилизацияси ривож ига кдндай таъсир этганини ижодий тав- 
сифламокдалар.

У рта асрларда к,атор янги тушунчалар (алгоритм, стереография 
ва к.), усуллар, тиббиёт ва механикада янги нуктаи назарлар 
шаклланиши ижодий ёндашиш натижасидир. Масалан, алгебранинг 
илк тушунчалари Ал-Х оразмийга кддар мавжуд булган. Ал-Х ораз- 
мий эса алгебраик масалаларни ечишда янги усул ва умумий наза- 
рияни яратди, янги фаннинг асосчиси булди1.

Янги тушунча, тамойил, нук,таи назарларни ш аклланиш и му- 
айян даврнинг маданияти билан бевосита ботик,. Ж амиятнинг 
иж тим оий-м аданий му\ити уларни пайдо булиши учун замин 
тайёрлайди. Ш унинг учун илмий ижодни умуминсоний ва мил- 
лий маданиятнинг таркибий к,исми сифатида ифодалаш мумкин. 
Субъектив билимлар объективлаш иш и жараёнида умуминсоний 
тусга эга булади. М устакдл У збекистоннинг фан ривожида аждод- 
ларимиз мероси, уларнинг ижоди намуналари замонавий ёндашиш- 
лар билан уйгунлаш иб, давом этмокда.

Ижодий ж араённинг тузилиш и муаммосини тушунишда ил- 
мий ижодни чеклайдиган тасаввур \али  \ам  учраб туради. М аса­
лан, куп хщ ларда ижодий жараён бош ланиш ининг узи \исобга 
олинмаган. Э^тиёжни англаб етиш , муаммони уртага к$йиш ва 
ифодалаш — булар муаммонинг ечимини ахтариш ж араёнининг 
бошлангич боск,ичлари. Идеаллик ижодий жараённинг марказий 
бугини си ф атида бирон -би р  м уам м онинг таъсири остида ва 
субъектнинг тегишли э\тиёж ини крндириш  учун интилиш и ж а­
раёнида пайдо булади.

М асалан, техник ижод куйидаги бугинларга эга: техник муам­
мони аникдаш, техник зиддиятни очиб ташлаш, техник вазифани 
ифодалаш, техник ю яни ишлаб чик,иш, идеал моделни яратиш, 
идеал образни моддийлаштириш, ишга лаёкртли техник объектни 
татбик, этиш, уни янада такомиллаштириш. Илмий ижод боск;ич- 
ларини таърифлаш  учун Б. М аккиннон беш боск,ични ажратиб 
курсатган: 1) муаммони аник, ифодалаш учун билим, куникма- 
ларнинг тупланиш и; 2) уни ечишга уриниш учун \аракатларни  
бир жойга туплаш боск,ичи, бу баъзан муаммони ечишга, баъзан

1 Классическая наука Средней Азии и современная мировая цивилизация. Т. 
2000.
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чарчашга олиб келади; 3) муаммодан к,очиш, бош^а машгулотларга 
угиш , бу боск,ич инкубация даври деб аталади; 4) «инсайт» ёки 
фикр равшанлашуви; 5) верификация.

А.М. Селезнёв ижодий жараёнда куйидаги фазилатларни ажра- 
тиб курсатади: 1) илмий муаммони аникдаш , тад^икрт предмети- 
ни танлаш, унинг мак,сад ва вазифаларини ифодалаш; 2) ахборот 
туплаш ва тадк,ик,от методологиясини танлаш; 3) илмий муаммо- 
нинг ечими йулларини излаш; 4) илмий каш фиёт, илмий гоянинг 
пайдо булиш и, олим томонидан очилган \одисанинг идеал моде- 
лини яратиш ; 5) олинган илмий маълумотларни к,атъий мантилий 
системага жойлаш тириш . И. Тейлор (Канада) фикрига кура ижо­
дий жараён куйидаги боск,ичлардан иборат: 1) муаммони куйиш;
2) метафоралар, аналогиялар ёрдамида муаммони урганиш, уни 
ечиш; 3) ижодий ма\сулотдан фойдаланиш  ва татбик, этиш, яъни 
атроф -м у\итнинг маълум к,исмини узгартириш.

Ижодий ж араённингтузилиш и тугрисидаги юкррида келтирил- 
ган фикрлар масалани ижоднинг бошланиши сифатида к,айд этади. 
Улар бир томондан, бу масаланинг мунозаралилиги, бошкд томон- 
дан эса \одисанинг мураккаблиги билан бир-биридан фарк, к,илади. 
Биз талабаларга бу к,арашларнинг тугри ёки асослилигини аник,- 
лаш лари ва фанда ижодий жараён тузилиш ининг биронта асосли- 
сини ёки бош ^а фикрни билдиришларини вазифа к,илиб крлдира- 
миз.

Ижод тугрисидаги ишлар орасида олимлар томонидан уз фао- 
лиятларида фойдаланиш лари маъносида илмий ижод жараёни- 
нинг муайян жирата ёки таркибий к,исми му,\имдир. Бундай жи- 
\ат файласуф — мутахассислар учун гносеологик анализ предме­
та  булиши мумкин. Бирок,, улар илмий билиш нинг истаган сох,аси 
ёки унга хос ижодий жараённинг методлари, усуллари \ам  нихр- 
ятда кизи^арлидир. Улардан баъзиларини куриб чик,амиз.

Ижодга оид адабиётларда «Гордон синектикаси» деган тушун- 
чага мурожаатлар оз эм ас1.

У. Гордоннинг узи синектика назариясини ижод жараёнида 
ф аолият курсатувчи онгости психологик механизмларидан онг- 
ли фойдаланиш га багишланган назария деб атайди. Гордон куза- 
тишларига кура, вазифани ечиш юклатилган баъзи олимлар гу- 
ру\и  турт турдаги аналогиялардан фойдаланар экан: тугри анало­
гия, масалан, техник объект биологик объект билан (самолёт — 
куш билан) такдфсланади; рамзий аналогия, яъни бунда такдим 
этилган муаммога умумий таъриф бериш мумкин булади; фан-

1 СогсЗоп W .JJ. БтесПсБ. «ТЬс development оГcгeotive copocitg». Ы.У. 1961.
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тастик аналогия, бунда муаммо осон ечилиш и учун, х,аттоки, та- 
биат крнунларига зид булган \олда х,ам ф икран идеал вазият юзага 
келтирилади; ва них,оят, шахсий аналогия, бунда гурух, аъзолари 
узларини масала ечимига оид вазиятнинг элементлари, деб тасав- 
вур кдладилар.

Ж ак М оно охирги аналогияни «субъектив ухшатиш» деб та- 
саввур к,илган ва бу нарса охирги жихдтга ухшаб туюлади, деб 
х,исоблаган. «Олим бирон-бир феномен ёки муаммоли вазият би- 
лан кизикиб колганда, — деб ёзади Ж ак М оно, — у буни хдмма 
вакт х,ам англамаган х,олда, вазиятни субъектив моделлаштиришга 
\аракат килади. Бунда унинг максади \одисанинг ички мох,ияти- 
га, кейин эса ушбу вазиятнинг бош ка эксментларигача етиб бо- 
ришдир. Купгина ф изикларнинг айтиш ига Караганда, улар муам­
мо тугрисида бош котириш ганда, узларини кушимча электрон 
ёки бошка элементар зарра, деб \и с  этадилар ва агар мен шун- 
дай зарра булганимда, кандай х,аракат килган булардим, деган 
саволни берадилар».

А. Осборн илмий ижодни таърифлаш максадида «брейнсторлинг»
— «акдий хужум» туш унчасини таклиф этган эди. Унинг мох,ияти
— муаммони ечаётган киши ёки гурух,нинг вазиятга узига хос таъ- 
сиридан иборат. А. Осборн индивидуал уринишлар натижасида х,ал 
булмаган муаммоларнинг «брейнсторлинг» вактида муваффакият- 
ли х,ал этганлиги билан ботик,булган мисолларни келтиради. Унинг 
фикрича, туртта тамойилга амал килинганда, ижодий фаолликка 
эришилади: 1) х,ар кандай танкиднинг мумкинлиги, яъни истаган 
фикрни куркмасдан, уни ёмон дейиш са х,ам айта олиш; 2) х,ар 
кандай кутилмаган ф икрни рагбатлантириш, гоя канчалик гайри- 
табиий булса, ш унчалик яхши; 3) такдим этилаётган фикрлар к,ан- 
чалик куп булса, ш унча яхши эканлиги талаби; 4) айтилган ф икр- 
нинг бирон киш иники  эмаслигини тан олиш , \еч  ким уни узини- 
ки к,илиб олишга х,акки йук; х,ар бир иштирокчи уни бошка фикрлар 
билан кушиб ю бориш , узгартириш, яхшилаш ва мукаммаллашти- 
риш ^ к у к и га  эга.

Бу методиканинг асосида ижодий тафаккур эркинликни, озод- 
ликни, ташк,и халакит беришларидан холи булишни талаб кили- 
ши ётади. Хар бир киш ида гоя-ф икрларни уйлаб топиш ва улар- 
ни танкидий бах,олай олиш кобилияти мавжуд. Танкидий б а \о  
фикр пайдо булишига тускинлик килади, тафаккурни кишанлайди. 
Ш унинг учун, А. Осборн фикрича, фикрнинг тугилиш моментида 
танкидий бахщ аш  кобилияти тухтатиб куйилмоги керак. Ф икрлар- 
ни танкидий мулох,аза килиш ва бахдлаш кейинчалик кечикгири- 
либ куйилиши керак; бу ижодий иш нинг кейинги давридир.
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Ш ундай к,илиб, иж одий ж араён н ин г икки боск,ичи, яъни 
ф и кр-ларни  илгари суриш ва уларни бах,олаш сунъий равишда 
бир-биридан ажратилади. Ижодий жараённи таш киллаштириш ва 
рагбатлантириш  муаммоси ижтимоий омиллар билан богликдир. 
Х аттоки, келтирилган  мисол х,ам наф акат турли ф икрлар ва 
кридаларни так,крслаш \амда тук,наштиришнинг му^имлиги тугри- 
сида, балки ижодий акднинг демократизм  ва мухркама эркин- 
лиги, оппонентларга нисбатан багрикенглиликка эх,тиёж мав- 
жудлигидан дарак беради. Бу эса, бутун иж тимоий \аётн и н г д е­
мократизм ва инсонийликка асосланиш и ,\амдир.

И н сон н ин г дастлабки мо,\ияти ижоддан иборат, худди шу- 
нинг узи мех,натдаги ижод х,амдир. М е\н ат  инсон ш ахсининг уз- 
узини бегоналаш уви эмас, балки уз-узини намоён к,илишидир. 
Тарихда купинча ва деярли барча киш илар учун м е \н ат  инсон 
ижодий крбилиятларини намоён к,илиши эмас, балки оддийгина 
мавжуд булиш ининг воситаси булиб хизмат к,илган. Мех,нат фа- 
к,атгина яш аш  воситаси булибгина крлмасдан, инсон учун уз 
майлларини тулик, ва х,ар томонлама ривожлантира оладиган ижо­
дий ф аолият х,амдир. М е\н атга э \ти ёж  ташк,и зурлаш , шу жум- 
ладан иш \ак,ига интилиш  эмас, балки, энг аввало, ижодга булган 
чукур ички эх,тиёждир. Агар одамзот тарак,к,иётининг бирор дав- 
ри учун мех,натга муносабат тавк,и лаънатдан иборат машгулот 
булган булса, мех,нат фаолиятида к,атнашиш нафратланарли булиб, 
ундан худди вабодан крчгандек крчиш га интилиш са, жамиятда- 
ги тартиблар ок,илона таш кил к,илинган дамларда эса, у ш ахс- 
нинг биринчи  эх,тиёжи, унинг тулакрнли х,аёт ва бахтининг ман- 
баи булиш и мумкин. Агар мех,нат х,аётни эркин ифодалай олса, 
инсон \аётд ан  бе\и соб  завкданган буларди, ижод мех,натнинг ва 
бутун и н сон и й  х,аётнинг ф аол, аник,ом илига айланарди. Ж ам и- 
ятда иш лаб чик,арилган бойликнинг улчови ижод дараж аси, и н ­
сон крбилиятлари, билими, ф андан ф ойдаланиш и ва ривож лан- 
тириш и дараж аси билан б отик ,. Шу нук,таи назардан мулк ш акл- 
лари сам арали  ф аолият учун восита, холос; ж ам иятнинг асосий 
мак,сади и нсон , унинг крбилиятларининг х,ар томонлама риво- 
жи, эрки н  м е \н ат  ва ижод, яъни  инсон ш ахсининг уз-узини 
намоён к,ила олиш и, инсон бахти ва саодати булади, деб \и с о б - 
ланади.

Илмий ижод, унинг Куриниб турибдики, ижод гносеологияда- 
ижтимоий хусусиятлари ги 0ЛДИИ муаммо эмас, у цивилизация так,-

дири, инсоният тарихи билан узвий бог- 
лик, булиб, дунёк,арашнинг марказий муаммоларидан биридир. Шу 
маънода, унга умуминсоний маданият ривожи нук,таи назаридан 
к,аралмоги лозим.
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Илмий ижод, унинг ижтимоий хусусиятлари масаласи них,оят- 
да мух,им. Дик,к,атни янги гоялар, тасаввур ва тушунчалар олиш 
усулларига туплаб, биз уларнинг индивидуал, бетакрор хусусиятга 
эгалигига, уларнинг зарурлиги ва тасодифийлигига, башорат к,илиб 
булмас характердалигига х,ам иш онч х,осил к,илдик. Ш унингдек, 
илмий билишда иррационал сакрашлар содир булади, бушликтулди- 
рилгач, далиллар акдий компонентлар томонидан кучирилади, 
ок,ибатда эса билиш жараёни мантилий, крнуний ва узлуксиз туе 
олади. Лекин илмий билиш  индивидуал даражадан ижтимоийга, 
алох,ида субъект даражас ид а н умумий жамият даражасига, фан та- 
рак,к,иётининг ижтимоий-маданий даражасига кутарилганда янада 
купрок, к,онуний тусга киради.

Хуш шундай экан, Хоразмий, Улугбек, Коперник, Эйнштейн- 
ларнинг кашфиёти фак,ат индивидуал ва бетакрорми? Бу шахсларсиз 
бундай кашфиётлар булмасмиди? Индивидуал интуициянинг роли 
шу к,адар буюкми ва у илмий тарак^иётни белгилайдими?

Агар куплаб як,к,ол индивидуал каш фиёт ва тасодифий ечим- 
ларни эсга олсак, бу саволнинг жавоби унчалик осон эмаслиги аён 
булади. Хак,ик,атан ^ам фанда атокди олимларнинг урни, улар фао- 
л и яти н и н г ах,амияти них,оятда катта.

Бирок, бир хил х,одисани куплаб олимлар томонидан бир вак,т- 
нинг узида каш ф этилганлиги билан б о ти к , мисоллар билан так,- 
крслаб курайлик. М асалан, Г. М ендель к,онунларини турли жой- 
ларда ва йилларда Чермак, Корренс ва де Ф ризлар томонидан 
«кайта кашф этилганлиги»ни эслаш  мумкин.

Биз А. Эйнш тейн каш фиётини биламиз, бирок, шу билан бир- 
га А. П уанкаренинг (1905) шунга ухшаш натижаларини х,ам би­
ламиз. Ч. Дарвин ва Уоллесларнинг кашфиётларидаги ухш аш лик- 
чи? Ш унинг учун \ак,ли равишда таъкидлангани каби, энг мух,им 
фундаментал каш фиётлар тарихан тайёрланади. Бунда фак,атгина 
муаммонинг узигина тайерланган эмас, балки ечимининг ком- 
понентлари х,ам тайёрланган булади. «К,айта каш ф этилган»лар 
туркумига кирувчи далиллар ана шу тайёрланганлик билан изох,- 
ланади. Бирок,, дахо киш иларга каш фиёт йуллари тезрок, очилади. 
Шу муносабат билан калиф орниялик психолог Гоуэннинг куйи- 
лаги фикрларида жон бор: «Дохийларга бир дакикадаёк, яраклаб 
куринган каш фиётлар, унчалик ёрк,ин булмаган талантларга узок, 
муддатли ва машаккдтлар туфайли аста-секин эришилади». Фан 
тарихида уз лавридан бир неча ун йилликларга узиб кетган каш ­
фиёти учун, гарчи бир катор замонлар булса хам, х,али «вак,ти 
етиб келмаган» буюк олимлар куп булган. Умуман олганда, бу 
тасодифий эмас.
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Билиш тарихининг крнунийлиги ва мантик^йлиги алсдида шах- 
слар, каш фиётларнинг ижодкорларини камситиш  учун асос була 
олмайди. Бу кашфиётчилар уша янгилик учун муаллиф эмас экан- 
да, деган ш уб\а уйгонмаслиги лозим. Гап шундаки, айнан уларги- 
на бош^алардан кура олдинрок, цивилизация э\тиёж ларини \и с  
этган \олда муаммони кутариб чи^адилар, унинг мо^иятини анг- 
лаб етадилар, ечимини топадилар. Хоразмийнинг индивидуал каш- 
фиётлари, Ф аргонийнинг Нил сувини улчагичи, Берунийнинг гло- 
буси, Улурбекнинг «Зиж»идаги янгиликларда «тарихан тайёрлан- 
ганлик» хщ ати  мавжуд. Улар осмондан ёмрирдек ёш лмаган ёки 
ём пф дан  кейинги кузикрриндек осонгина усиб чик;маган, балки 
бу кашфиётларга етгунча инсоният узо^тарихни босиб утган. Аммо 
бу номлари келтирилган киш иларнинг буюк кашфиётчилар булга- 
нига асло ш уб\а турдирмайди.

Ш ундай килиб, илмий ижодни куриб чик,иш унинг чукур 
индивидуал табиатини, унда тадкикртчининг ю ксак ик^тидори 
ва п р о ф есси о н ал ам и  катта а^амиятга эгалиги ва айни пайтда, 
ижод сирли хддиса эмаслигини \ам  курсатади. Илмий билиш 
жараёни индивидуал даражасида интуитив ва мантик;ийдир, унда 
зарурият тасодифият билан кушилиб кетган, тасодиф интуиция 
механизмини ишга солиш учун устуворлик кдпади, э\тимолий 
натижа эса кейинги мантик,ийлик билан тулдирилади. Билиш - 
нинг амалий ва ижтимоий табиати унинг умумий рационал ха- 
рактерини ва объектив дунё мантиги билан мос равишдаги крну- 
ний таракан ётини таъхминлайди.

И нсоният дунёни билишда \еч  кдчон тасодифлар ва стихия- 
лилик билан крни^иб куя олмаган. Фан тараккиётининг барча 
даврларда илмий ижодга самарали таъсир кдлувчи воситалар из- 
ланган. Илмий билиш тажрибаси шуни курсатадики, илмий ижод 
маълум доирада бошкдрилиши мумкин. Бу тад^икртчининг ин­
дивидуал крбилиятларини  намоён к;илиш ш ароитларига \ам , 
кисман муаммони ечиш э\тим оллигини оширадиган ижтимоий- 
маданий характердаги шароитлар, социал-ик,тисодий, сиёсий ва 
умуммаданий омилларга \ам  тегишлидир.

Илмий ижодда интуиция ва тасодифнинг ролини \еч  бир кам- 
ситмасдан, олимлар, энг аввало, унга нисбатан ало \ида урин 
тутадиган, улкан илмий натижалар беришга крдир булган ва айни 
пайтда, билиш  жараёнини интуитив сакраш ларга томон етаклаб 
борадиган акдий ва мантилий тадкикрт усулларига таянадилар. 
Бу илмий тад^икртлар жараёнида кдтнашадиган мутахассислар 
учун х,ам, буюк каш фиётчилар учун \ам  умумий тамойилдир. Х,еч 
булмаса, уз сохдсидаги илмий билиш нинг тарихи, усул ва воси-
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таларидан озгина булсада, хабардор булмаган каш фиётчини то- 
пиш к,ийин.

Хар кандай каш фиётчининг узидан олдинги билимлар, уз за- 
монасидаги билиш  даражасига таяниш , уз даври илм -ф ани да- 
лилларига суяниб, тад^икртлар олиб бориш и табиий хрлдир. Бу 
жараёнда айнан у ёки бу киш ининг муайян натижага эриш иш и, 
муаммони бошк^алардан олдинрок, топганлиги бир томондан та- 
содиф, бош ^а томондан эса ижтимоий заруриятнинг натижаси- 
дан бошкд нарса эмас.

Таянч тушунчалар:

Ижод, ижод турлари, ижод ж араёни, ижод ма^сули, ижод 
масъулияти, ижодий сало\ият, илмий ижод.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Ижод» тушунчаси ва ижодий сало^ият.
2. Ижоднинг намоён булиш шакллари.
3. Илмий ижод, унинг ижтимоий хусусиятлари.
4. Замонавий ижоднинг долзарб масалалари.



IV боб. И Л М И Й  Б И Л И Ш , У Н И Н Г  Х У С У С И Я ТЛ А РИ

1-§ . И Л М И Й  РАЦИОНАЛЛИК (ОКВИЛЛ ИК)

И нсоният тарихида билиш  ф аолияти и лм -ф ан-Рационаллик к г ~ „
(окиллик) нима? д а н > уни в°К еликни м аънавии-ам алии узлаш - 

ти риш ни н г узига хос усули сиф атида пайдо 
булиш идан анча илгари ш аклланган. К огнитив билиш элементи 
инсон маънавий фаолияти ноилмий усулларида \ам  мавжуд. И н- 
сон он гин и нг билиш  ва оламни узлаш тириш ини бадиий, диний, 
ахлоций ва бошк;а усуллари билан бирга илм ий-назарий  усули 
туррисида \а м  гапириш  мумкин. Аввал таъкидланганидек, ф ал- 
сафа \ам  ф ан билан тулик, мос туш майдиган билиш  ф аолияти- 
нинг узига хос тури \исобланади . Бирок,, агар маънавий ф аоли- 
ятнинг бошк,а ш аклларида билиш  ком поненти оламни узлаш ти- 
риш ж араёнининг таркибий к,исми булса, бу компонент маънавий 
ф аолият бошк,а ж и^атларини \ам  узига буйсундирувчи асосий 
жараён \исобланади . Ш унинг учун фанда айнан билиш фаолияти 
хусусиятлари аникрок, намоён булади ва уларни урганиш  уму- 
ман билиш  ф аолиятини , унинг туликрок, манзарасини яратиш га 
имкон беради.

Энг умумий тарзда олганда, рац и оналли к акднинг далилла- 
рига доим ий мурожаати сифатида туш унилади ва билиш га оид 
хулосаларни к,абул к,илишда \и сси ёт , к,изик,иш \ам д а ш ахсий 
ф икрларни  эътиборга олмайди.

Ф алсаф а тарихида рационализм , анъанавий  равиш да, эм п и ­
ризм ва сенсуализмга к,арама-к,арши куйилади. Бу концепциялар 
уртасидаги таф овут билиш  манбаи тугрисидаги куйидаги савол 
билан  боглик,: билим нинг иш ончли манбаи акдми ёки инсон 
миссий билим и , к,обилияти ва миссий таж рибаси ана ш ундай 
манба була оладим и? Аслида илмий билим нинг тавсиф ига тат- 
бик,ан акдни  миссий билиш га, интеллектни \и сси й  таж рибага 
бундай к,арама-к,арши куйиш мантик,ан тугри эмас. Олим учун 
таж риба ва эксперим ент натижалари акд ва ф аросат далиллари- 
дан кам булмаган исботлаш  куч и га эга. Ш унинг учун инглиз 
файласуфи К. П оппернинг анъанавий рационализмни интеллек­
туализм деб аташ , рационализм ва рационалликда тажрибага та- 
яниш  тугрисидаги таклифига куш илиш мумкин. Унинг ёзиш ича: 
«М ен рационализм  сузини акдга мурожаат килиш  оркдли куплаб
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муаммони хдл килиш га \аракат килувчи позиция маъносида иш - 
латаман»1. Ф аннинг дунёни тушунчаларда узлаштириш факти ра- 
ционалликнинг зам ини  булиб \и соблан ади . И лм и й -н азари й  та- 
факкур, энг аввало, туш унчавий ф аоли ятди р , масалан, санъат- 
да оламни узлаштиришни асосий шакли бадиий образ \исобланади. 
Айнан туш унчалар ёрдамида иш куриш  фанда асосий билиш  
ф ункцияларини , яъни  кайд этиш , туш унтириш  ва олдиндан ба- 
шорат килиш каби хдцисаларни бажариш га имкон беради. Худди 
шунинг учун \а р  бир фан уз тили, тадки кот со \аси  ва методига 
эга. Р ационаллик маъносида илмий билиш  яна икки хусусият — 
иш ончлилик ва системалилик билан тавсиф ланади. Бу сиф атлар 
илмий билиш ни кундалик, одатдаги билиш дан ф арк эттиради. 
С истем алилик ва и ш ончлиликнинг асосида ш ш ий  туш унчалар 
ва му^окамалар орасидаги мантилий богликдик ётади.

Ф алсафий таф аккур тарихида илм ий рационаллик тугрисида- 
ги тасаввурлар тараккиётида бир катор боскичларни ажратиб кур- 
сатиш мумкин. Биринчи  боскичда ан ти к  даврдан бошлаб, илм ий 
рационалликнинг дедуктив модели хукмрон булиб келган. Ушбу 
моделда илмий билим  хдкикатлиги ном ан ти ки й  ва нотаж риба- 
вий йул билан аникданадиган  умумий муло^азалар асосида ёт- 
ган хулосаларни дедуктив тартибга солинган  ш акли сиф атида 
тушуниларди. Бунда хдкикат муайян хулосаларни бош каларидан 
дедуктив равиш да келтириб чикариш га асосланар эди. Ушбу мо­
делда олим нинг окиллиги  дастлабки асосларни  кабул килиш , 
бош ка барча хукм ларни келтириб чикариш  ва кабул килиш да 
дедуктив м ан ти к  коидаларига катъий риоя килиш ида иф одала- 
нади. Айтиш м ум кин ки , бу моделда оки л л и к  м у\им  дараж ада 
олим ф и крлари н и  м антикий асосланган  булиш ига олиб келди. 
Бу модел А ристотель м етаф изикаси , Д екарт ф изикаси  асосида 
ётиш и ёки XIX асрга кадар илмий о ки л л и к  эталони булган Э вк- 
лиднинг «Геометрия ибтидоси» асари такдирида яккол нам оён  
булган.

Бирок, ХУП-ХУШ  асрларга келиб, экспериментал фанлар пай- 
до булиши билан  илм ий окилликни  туш униш да факат акд да- 
лиллари ва илмий тафаккурнинг мантикий асослари камлик кили- 
ши ан и к  булиб колди.

И лмий оки л л и к  доирасида таж риба ва эксперим ент далилла- 
рига жой аж ратиш га \а м  т$три келди. Бундай уриниш  Ф. Б экон  
томонидан асослаб берилган ва Д .С . М илль асарларида ривож - 
лантирилган  илм ий билим ва услубнинг индуктив модели д о и -

1 Роррег К. «ТЬе Ореп апс! ¡1$ ЕпегтеБ». Ь., 1973, 224-р.
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расида содир булди. Бу моделда кузатиш  ва эксперим ент даво- 
мида олинган  таж риба маълумотлари илмий билим нинг исбот- 
ланганлик ва асосланганлик омили булиб хизмат к,илади. Дедук- 
тив м ан ти к^аки ^ атн и  фактлардан умумий к,оидалар, к,онунлар- 
га томон индуктив йуналиш да курсата олмаганлиги учун буни 
к,илишга им кон  берадиган индуктив мантик,ни яратиш  вазифаси 
куйилган эди. И лмий ок,илликнинг бу моделида охиргиси ил­
мий таф аккурни  эм пирик тажриба далилларига мурожаат кдлиш  
билан айнанлаш тирилди . Л екин , XIX асрнинг иккинчи ярм ида 
индуктив мантик,х,ам тула-тукис иш ончли мантилий асосга эга 
эмаслиги, ш унинг учун унинг негизида х,осил кдлинган  хулоса- 
лар асосли м азмунга эга була олмаслиги маълум булди.

Буни Д. Ю м илгарирок,англаган эди. У эмпирик табиатшунос- 
лик индуктив мулох,азаларга таяниш  тугрисидаги ф икрни эъти- 
роф этган эди , бирок, шу билан бирга, индуктив мулох,азалар 
иш ончли мантилий асосга эга эмаслигини к,айд к,илган эди. Бун- 
дан у барча таж рибавий билимимиз бизгача булган жонзотларга 
хос иш ончнинг бир куриниш и х,исобланади, деб хулоса чик,арган 
эди. Ш у билан бирга, уша даврда тажрибавий билим уз асосига 
кура, иррационал эканлиги аник,эътироф  этилмаган эди. К ейин- 
чалик эх,тимоллик тушунчасидан фойдаланиш  орк,али индуктив 
модел зиддиятларини бардам топтириш га уринишлар булди. Бун­
да узгача йул шундан иборат эдики, унга кура илмий билим ва 
услубнинг гипотетик-дедукгив модели яратилди. Бирок,, барча ури­
ниш лар, илм ий рационаллик тугрисидаги тасаввурларни бо-йит- 
ган булса х,ам, лекин  муваффак,ият к,озона олмади.

XX асрнинг 50-йилларида рационаллик муаммоси яна илмий 
ж ам оатчилик дик,к,ат-марказида булди. М уаммога эътиборни 
K.P. Поппер тортди. У илмий билишни иррационал талк^н к,илишни 
Д. Юм к,арашлари орк,али х,ал этиш  масаласини кутариб чикди. У 
к,айсидир дараж ада, индуктивчилар билан тил топиш ган х,олда, 
тажрибавий далиллар эмпирик табиатшуносликда \ал  к,илувчи куч- 
га эга булиш и керак, деб таъкидлади. Л екин, К. П оппернинг ра­
ционаллик муаммосини ^ал кдлишга ёндашувининг мантикда зид- 
лиги шунда эдики , у бошданок, илмий к,оидаларнинг \ак,ик,ийли- 
гини фактлар асосида исботлаш мумкинлигини инкор этарди. Унинг 
ф икрича, биз бу борада зарур мантилий воситаларга эга эмасмиз. 
Дедуктив мантик,\ак,ик,атни индуктив йуналишда узатишга к,одир 
эмас, индуктив мантик, булса, «афсона»дир. K.P. П оп-пер ф и кри ­
ча, бизнинг ихтиёримизда Аристотель замонидан буён маълум 
булган к,онунлар ва назариялар такдирини тажрибага боглик, кдлиб 
куядиган дедуктив мулох,аза ю ритиш нинг фак,ат битта усули бор,
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бу — дедуктив мантикдаги modus tollens усулидир. Илмий билим- 
га киёсан, у шуни англатадики, агар биз танлаган «Т» назарий 
гипотезадан эмпирик текшириш мумкин булган «Е» ок,ибат ке- 
либ чикса ва текширувда у инкор этилса, мантилий заруратга 
кура, текширилаётган назария \ам  инкор этилган \исобланади. 
Бу эса, K.P. Поппер фикрича, назария такдирини ^ал килишда 
тажриба маълумотларини эътиборга олишга имкон берадиган яго- 
на, ишончли, мантиций мезондир. Ушбу мезонга таяниш рацио- 
нал йуналиш сифатида фан учун ягона омил \исобланади. Илмий 
рационалликнинг асосий мезони булиб, билим исботланганлиги 
ёки тасдикданганлиги эмас, балки инкор этилганлиги \исобла- 
нади. Фак,ат шундай назария илмий рационал х,исобланадики, у 
ак^ий эмпирик вазиятларга таянади ёки уларни таък;ик,лайди, 
\атто далилларни инкор этиши \ам  мумкин. Ана шундай фикр- 
лаш мумкин булган эмпирик вазиятлар назарияни турлича тал- 
цин кдлиши, х,атто бузиб курсатилишига \ам сабаб булиши мум­
кин. Илмий фаолиятга хос цонунлар ва назариялар куринишида- 
ги маълумотларни бузиб тал кин к;илиш бор экан , фан уз 
рационаллигини саьугаб туради. Бирок,, охиргиси фацат шундай 
\олда мумкин буладики, фанда илгари сурилаётган назарий ги- 
потезаларга танк,идий муносабат кучайган ёки уни бузиб талкин 
Килиш руй берган ,х,олда тухматларни улок,тириб ташлаш учун 
тайёргарлик сак^аниб к,олиши керак.

K.P. Поппер рационалликни илмий-тадк^щот натижаларига тан- 
кддий муносабат билан айнанлаштирилган уз концепциясини «та- 
нкидий рационализм» деб атаган. Илмий рационалликнинг бун- 
дай модели илмий билимнинг муайян гносеологик талк^нини х,ам 
назарда тутади. K.P. Поппер уз фикрини икки асосий тезисда ифода 
этган: гипотетизм ва фаллибилизм. Биринчиси — илмий билимни 
принципиал-ижобий (гипотетик) характерини курсатади, иккин- 
чиси булса, илмий билимни билиш жараёнида бартараф этилиши 
лозим булган хатоларга дуч булганини англатади. K.P. Поппер бунга 
мос \олдаги илмий моделини «таниш ва рад этиш» услуби деб  
номлади.

K.P. Попперча ёндашувда билишда рационалликни саьутаб 
колишга интилиш катта эмас. Биринчидан, K.P. Поппер илмий 
билимнинг «оддий ишонч» сифатидаги талкинида иррационализм- 
ни четлаб утишга уринган хрлда, илмий билимни принципиал 
тахминий характерини, яъни билим фак,ат тахмин эканлигини 
тан олишга мажбур. Аслида, билимни оддий ишончнинг турли 
куриниши дейиш билан тахмин деб аташ уртасидаги фарк; унча- 
лик катта эмас. Иккинчидан, K.P. Поппер фанга таклиф этадиган
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рационал хатти-х.аракат модели шундай катъий ва соддалаш ти- 
рилганки, биронта \а м  реал иш лайдиган олим унга эргаш а ол- 
майди. К.Р. П оппернинг шогирди И. Л акатос таъкидлаганидек, 
реал фанда \а р  к,андай рад этиш усули, умуман ф анни бутунлай 
йукка чикариш га олиб бормайди. И. Л акатос таъкидлаш ича, \а р  
кандай буюк илмий назария «эмпирик зиддиятлар океанида ту- 
гилади, ривож ланади ва \ал о к  булади». Бунга куш имча килиш 
м умкинки, гарчи олинаётган билимга танкш ш й муносабат рац и ­
онал илмий тафаккурга хос белгилардан бири булса-да, реал фанда 
олимга аник, эм пирик далиллар ва мантилий зиддиятларга карши 
муаммоларни келажакда муваффакиятли бартараф этиш ниятида 
муайян назарияга содикдикни сакдашга сабаб булувчи бошка омил- 
лар \ам мавжуд булади. Бу шуни англатадики, илмий тафаккур- 
нинг эм пи ри к ва мантилий жихдтларидан таш кари унда бош ка 
томонлар \а м  бор. Аммо улар рационалликнинг тула м антилий- 
эм пирик модели була олмайди.

XX асрнинг 60-80-йилларида фалсафада рационаллик турриси- 
даги тасаввурларни бойитган бир катор асарлар пайдо булди. Шу 
маънода Т. Кун ва И. Лакатоснинг асарлари эътиборга лойикдир. 
Т. Кун узининг «Илмий инкилоблар тузилиши» асарида илмий 
билимнинг «парадигмали модели»ни илгари сурган. Унга кура, олим 
уз фаолиятида илмий \амж амият томонидан кабул килинган му­
айян фан колипи ёки парадигмадан фойдалангани даражасида ил­
мий фаолият рационал х,исобланади. Т. Кун парадигмани «муайян 
давр ичида маълум илмий ^амжамият томонидан узининг кейинги 
фаолиятини ривожлантириш  учун омил буладиган бир ёки бир 
неча илмий асослардир»1 деб тушунади.

Т. Кун фикрича, тадкикрт маълум со \а  тараккиётида илмий 
боскич ,\амжамият томонидан фаолиятни тартибга солувчи му­
айян парадигмадан бошланади.

Инглиз файласуфи И. Лакатос илмий рационалликни янгича 
тушунишни Т. Куннинг парадигма тушунчасига ухшаш булган «тад- 
кикот дастури» тушунчаси билан боглайди. И. Лакатос фикрича, 
олим уз фаолиятидаги эмпирик карама-карш иликларга карамай, 
муайян тадки^от дастурига таяниш ига ту ф и  келади. Лекин, ф ан ­
да «парадигмали тузилмалар»ни яратиш  ж араёнининг узи кай 
даражада окилона иш, деган савол тугилади.

Т. Кун фикрига кура, парадигмаларни келтириш ва алмаш ти- 
риш жараёнини тулик рационал тушунтириб бериш нинг иложи 
йук. Бу жараён ижтимоий-ру^ий табиатга эга ва Т. Кун фикрича,

1 «Структура научных революций». М.. 1975, 27-с.
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парадигмалар алмаш инувининг линий инкилоб билан ухшашлиги 
бор. И. Лакатос тадкикот дастурини кабул килиш ни мантикий- 
методологик ва эмпирик характерга эга булган рационал фикрлар 
асосланадиган конвенция сифатида талкин кдпади. Бирок,, х,ар кандай 
конвенция альтернатив ва эркин танлаш  акти булганлиги учун 
тадкикот дастурини кабул кдлиш хрлатини мантикий-эмпирик асос- 
ланганлиги тугрисида гапириш мумкин эмас. Бу ерда аклга зид- 
лик, яъни иррационаллик элементлари бор.

Ички мукаммаллиги нуктаи назаридан Т. Кун концепцияси 
\ам , И. Лакатос концепцияси  \ам  унчалик пухта ишланган эмас. 
Бу масалада куплаб танкидий адабиётлар мавжуд. Лекин илмий 
б ил им да парадигмали тузилмаларни ажратиб олиш гояси уз урнига 
эга. У уз тасдигини реал фан тарихида топади ва хрзирги давр фал- 
сафасида бу гоянинг фойдалилиги айтарлик шубх,а уйготмайди.

Илмий билиш нинг структурасини ифодалашга бундай ёнда- 
шув илмий рационаллик тугрисидаги тасаввурларни \ам узгар- 
тиради, лекин бу х,ол илмий билиш ж араёнини мантикий-эм пи- 
рик боЕнанган тизим сифатидаги \олати  учун етарли булмайди. 
Ф аннинг парадигмалилиги рояси доирасида рационаллик кон- 
цептуал характер касб этади. Олим \аракатларининг рационаллиги 
тугрисида аник тарихий даврда парадигмали курсатмаларни кабул 
килиш и нук,таи назаридан гапириш мумкин. Бундай курсатмалар­
ни кабул килиш \олатини  мантикий-методологик характердаги та- 
саввурлар билан туш унтириш  мумкин эмас, бу \оя  тарихий, иж- 
тимоий, маданий тасаввурларга мурожаат этиш ни талаб килади. 
Бундай ёндашув илмий рационаллик муаммосини инсон фаолияти 
бошка турларининг рационаллиги билан якинлаштиради.

Илмий рационаллик тугрисидаги тасаввурлар тараккиётини кис-
кача умумийлаштириб айтиш мумкинки, олимнинг окиллиги уни
процессионал фаолияти доирасида илмий тафаккурнинг мантикий
ва методологик уйгунлиги, акл ва тажриба далилларига муттасил
мурожаат килиш и, кисман тарихий, ижтимоий, маданий омиллар-
га богликлиги, илмий тафаккурга ва фан асосларига киритилган
норма ва стандартларнинг таъсири билан тавсифланади.

™ И лмий рац и оналли к  билан богликТадщикотда мацсад ва  ̂ -
в о с и т а л а р н и н г  м у в о ф ш у ш г и  б Ул г а н  я н а  б и Р  м а в з У “  т а д к щ о т д а

максад ва воситаларнинг мувофикди-
ги масаласидир. Рационал фаолиятучун танланган воситалар куйил- 
ган максадларга м увоф ик булиши одатий \о л  х,исобланади. Л е­
кин, олим нинг максади доимо \ам  воситаларга мос булаверади- 
ми? У бир нарсани уйлаган, иккинчисини амалга оширган, учинчи 
бир нарсани назарда тутган булса-чи? Бу саволга жавоб: илмий
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билиш нинг табиатини талк;ин кдглиш к,анча хилма-хил булса, шун- 
ча хил булиш и мумкин. Ф аннинг вазиф асини оддий баён килув- 
чилар учун мак,садга эриш иш  воситалари бир хил, фанни инстру­
ментал талк^ин кдгсиш тарафдорлари учун эса бу х щ ат  бутунлай 
бошкрчадир.

Олим уз олдига узи, у мансуб булган ф ан куйган ёки шу 
со \а  олдига кундаланг булиб долган муаммоларни шундай ечи- 
ши м ум кин ки , бунда айнан  ним а сабабдан ушбу восита ёки йул 
танланганини  \еч  ким билмаслиги \а м  мумкин. М уайян ж араён- 
ларга хизм ат килгандай булиб, уз ф ани олдидаги муаммоларни 
ок^илона ечган ёки узи мансуб булган фан сохдсининг кдддини 
шу сох,а мутахассисларига *ам «билдирмасдан» тиклаб куйган 
олимлар илм  тарихида куп учрайди. «Дуппи тор» келган зам он- 
ларда олимлар нафак^ат илмий, балки амалий фаолиятда \ам  бун- 
дай илм ий соф истика ва эклектикадан  ф ойдаланиш га мажбур 
буладилар. Бундайлар нщ оятда камчиликни таш кил килади, \атто 
илмий ж ам оатчиликнинг бир кисм и х,ам бу х,олда танкид томо- 
нига утади. Уз давридаги ж араёнларда фаол иш тирок этаётган 
олим ни, албатта, хатога йул куйяпти, фан учун хизмат кдлм ас- 
дан, фак,ат амал учун ^аракат киляпти , деган ф икрлар тугри 
эканлигига ким каф олат бера олади? Бундай ф аолият муайян 
фан сохдсини ривож лантириш  учун факдт шу ф ан доирасида 
иш лаш  керак, деб кул крвуш тириб утирадиган ёки эски  тасав- 
вурларга ёп иш иб олган киш илар ф аолиятига нисбатан олганда 
фойдалирок, эмасми?

Ф анда, баъзида уни ривож лантириш  учун кдлинадиган  ам а­
лий иш лар, баъзида эса уни муста^камлаш  учун олиб борилади- 
ган ф ундам ентал тад^икртлар олдинга утади. Гап улардан бири- 
ни мутлакдаштириб, иккинчисини унутмасликда ёки бирини эсдан 
чикдриб, иккинчисига ёпиш иб олмасликдадир. Ф ан тарихида энг 
яхш и ф ундаментал тадкикрт олиб бориш га ик^тидори була ту- 
риб, уз ум рини мавжуд ф ан тузилм асини, уни таш кил этиш  
усулини узгартириш га сарф лаган олимлар \а м  булган. Кизиги 
ш ундаки, муайян давр утиб, олим нинг асл мак^сади ва хизмати 
ан и кбулгани дан  кейин, илмий доираларда унга нисбатан «танк,- 
идий стериотин» муайян тарзда сакданиб крлаверади. М асалан, 
бугун Гегелнинг фалсаф а тарихидаги хизматини \е ч  ким инкор 
килм айди, ам мо унинг Прусс монархиясига хизмат килганли- 
гини «айб» деб ^исоблайдиганлар \али гача куплаб топилади.

Улар Гегелнинг уз миллати ва даври ф арзанди булганини, у 
аввало, уз ю рти ва давлатига хизмат килганини  унутиб куяди- 
лар. Гегель «Файласуфлар осмондан ёмгир каби тушмайдилар ёки
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ердан ёмгирдан кейинги  кузик,ориндек усиб чик,майдилар. Улар- 
ни халк, яратади», деганида нафакдт бош кдларни, аввало, узини 
назарда тутганини эсдан чик,арадилар.

Илмий рационалликнинг к,андайдир мутлак,, тугал модели йук,. 
У купрок, ф ан и нти ли ш и  лозим  булган узига хос илм ий ривож - 
ланиш  боск,ичи х,исобланади. Фан маънавий ф аолиятнинг бош ^а 
турлари сингари и нсони й  тизим  \исобланади  ва узида тарихий 
чекланганлик ва ном укам м алликни \ам  акс эттиради. Барча му- 
\и м , белгиловчи таъсирлар билан бирга илмий тафаккурда акушй 
ва таж риба далиллари  билан бир к,аторда интуиция ва тахмин- 
ларга, янглиш  ф и кр л ар , к,арама-к,арши хулосаларга \ам  урин 
бор. Бошк,ача айтганда, илмий билиш тарихида иррационал ж и- 
хатлар \ам  мавжуд. Бирок,, бу фанни инсон ф аолияти  бошк;а 
турлари, яъни, м агия, дин , санъат ёки маф кура билан тенглаш - 
тириш га асос бермайди. А мерикалик фан ф алсаф аси буйича му- 
тахассис П. Ф айерабенд  шундай к,илишга уринган ва муваф ф а- 
к,иятсизликка учраган эди. Хатоликлар инсон фаолиятининг барча 
сох,асида учрайди, л еки н  фанда акдий (рационал) ибтидо устун- 
лик  к,илади. И рраци он ал  \олатлар  эса ал о \и да  а \ам и ятга  эга 
булиб, илм ий таракдиётда муайян урин тутади. Улар олим ёки 
мутахассисларни излаш га, ф аннинг ян ги -ян ги  к,ирраларини то- 
пиш  ва таком иллаш тириш га ундайди. Хуллас, ф ан , илмий би­
лиш  ж араёни рационал  ва иррационал ж и \атл ар н и н г диалектик 
бирлигидан иборатдир. Аслида бу ж и\атлар инсон ф аолиятининг 
икки  том онини , билиш , хусусан илмий билиш нинг мураккаб, 
серк,ирра жараён эканлигини  курсатади.

Таянч тушунчалар:

Рационаллик, иррационаллик, парадигмалар, илмий дастур- 
лар, тадк,ик,от макради, тадк,ик,от воситалари

Амалий машгулот саволлари:

1. Рационаллик (окдплик) нима?
2. Илмий рационалликнинг мазмун-мох,ияти.
3. Тадк,ик,отда мак,сад ва воситаларнинг мувофикдиги.
4. Окдлликнинг билиш ва тадк^кртлар жараёнида намоён булиши.
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2-§. ИЛМИЙ БИЛИШ УСУЛЛАРИ

И нсон тафаккури узга билиш нинг куплаб усуллари, услуб ва 
ш аклларини камраб олган мураккаб билиш жараёнидир. Улар ора- 
сидаги фарк, шартли булиб, бу атамалар купинча синоним сифати- 
да кулланилади. Ш ундай булса-да, улар орасида тафовутлар \ам  
бор. Т аф аккур ва илмий билиш усуллари деганда, инсон тафаккур 
ю ритиш и жараёнида илмий билиш нинг барча со^алари ва истаган 
боск;ичида фойдаланиладиган умумий ва гносеологик операциялар 
тушунилади. Улар кундалик, одатдаги \ам да илмий тафаккурни 
бир хил тарзда характерлайди. Гарчи, илмий тафаккурда аник, ва 
тартибга солинган тузилма куринишда булса ^ам, тафаккур усул­
лари билиш  фаолияти у ёки бу боск;ичида фикрни умумий, гносе­
ологик йуналиш ини курсатади. М асалан, бутундан булакка, булак- 
дан умумийликка, конкретликдан абстрактликка ва бошкд томон- 
га ^аракатларни ифодалайди.

Анализ тафаккурнинг шундай усулики, у 
Анализ ва синтез урганилаётган объектни мустакдт урганиш- 

да кисмларга, томонларга булиш асосида 
алох,ида та\ли л  кдлиш  билан бопш кдир. Синтез, аксинча, илгари 
ажратилган булакларни бирлаштириш усули булиб, унинг ёрдами- 
да м у\им  алок,а ва муносабатлар аникдангач. кисмларни анализ 
учун ажратилган булаклар бир бутун хрлатга бирлаштирилади. Ана­
лиз ва синтезнинг узаро боглик, тад^икрт усуллари ,\ар бир фан 
со\асида конкретлаштирилади. Умумий усулдан улар махсус усулга 
айланиш и х,ам мумкин: математик, кимёвий ва социал амалиёт- 
нинг конкрет услублари худди шу \олда мавжуд булади. Аналитик 
услуб баъзи фалсафий мактаблар ва окдомларда алохдда кдраб чи- 
килган ва ривожлантирилган, синтез тугрисида х,ам худди шу ф и к­
рни айтиш  мумкин.

Абстрактлаштириш Булар тадкикотнинг умумиж тимоий усулла- 
ва идеаллаштириш Рига к и р ад и . А б стр а к тл аш ти р и ш  б и зн и  

Кизи^тирган аник, нарса ёки \одисаларга хос 
белгилар, хосса-хусусиятлар ва муносабатларни ф икран  аж ра- 
тиш , табак,алаш тириш  жараёнидир. Шу билан бирга, у ушбу ж и- 
\атд ан  унча м у\им  булмаган белги, хосса ва муносабатлардан 
му^имини ажратиб олиш  \ам дир. Урганилаётган нарсаларни вак,- 
тинча бир к,атор белги, хосса ва хусусиятлардан аж ратиб олиш  
^одисани чукуррок, урганиш  им конини беради. Т ад^икрт мак;- 
садларига кура, абстрактлаш нинг хилма-хил турларини аж ратиб 
курсатиш ади. Н арсалар мажмуи ёки оиласи тугрисида умумий 
туш унча *осил к,илиш зарур булса, айнанлаш тириш  абстракция-
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сидан ф ойдаланилади. Бунда муайян жонзот ёки нарсалар оила- 
сига хос баъзи белги ва хоссалар ф икран эътибордан сокит кили- 
нади \ам д а  ушбу оилага хос булган умумий белгилар ажратиб 
олинади. Ш унингдек, аналитик абстракция тури ёки ажратувчи 
абстракция ш акли х,ам бор.

Идеаллаштириш гарчи абстрактлаш тириш нинг бир тури булса- 
да, билиш нинг нисбатан мустакил усулидир. М атематикада «нук- 
та», «чизик,» ёки физикада «идеал газ» каби туш унчалар идеал­
лаш тириш  натижалари булиб х,исобланади. И деаллаш тириш  жа- 
раёнида нарсанинг реал хоссаларидан имкон к,адар узокдашилади. 
Идеал объект деб аталувчи нарса х,осил килинади, унинг ёрда- 
мида реал объектларни билиш учун назарий таф аккурдан  ф о й ­
даланилади. М асалан, моддий нукта туш унчаси х,ак,ик,атда би- 
ронта \ам  объектга мос келмайди. Бирок,, идеал объект билан 
иш лаётганда, бирон  бир м еханик курилма (сн ар яд ), сунъий 
йулдош. Куёш тизим и сайёраси каби реал объектларни назарий 
туш унтириш  ва улар табиатини тахмин килиш  и м кон и яти га эга 
булинди.

Индукция тажрибавий фанлар учун тадки- 
Индукция, дедукция, ^ о т  у Су Л И  х,исобланади. Ушбу усулдан фойда- 

аналогия. ланганда фикр жузъий, ало\ида билимдан, 
факт-маълумотларни билишдан умумийликни, конунларни билиш 
томон х,аракатланади. Индукция асосида индуктив хулосалар ётади. 
Улар муаммоли булиб, тулик ва ишончли билимни бермайди. Бун- 
дай хулосалар гуёки фикрни умумий конуниятларни очиш га то­
мон йул бошлайди.

Дедукция гносеологик мазмунига кура, индукция усулининг 
аксидир. Дедуктив хулосада фикр ривожи умумий билимдан ху- 
сусий билим томон йуналган булади. «Дедукция» махсус термин 
сифатида мантик коидаларига биноан мантикий хулосалар х,осил 
Килиш жараёнини англатади. Индукциядан фаркди дедуктив ху­
лосалар, агар асосларда бундай билим мавжуд булса, иш ончли 
билим беради.

Илмий тадкикотда тафаккурнинг индуктив ва дедуктив усул- 
лари узаро богликдир. Индукция инсон ф икрини ,\одисаларнинг 
сабаблари ва умумий конуниятлари тугрисидаги гипотезаларга 
етаклайди; дедукция умумий гипотезалардан натижаларни таж­
рибавий текш ириб куриш мумкин булган ва шу йул билан экс- 
периментал тарзда уларни тасдиклаш  ёки рад этиш га имкон бе­
ради.

Аналогияда объектларнинг баъзи белгилари, хоссалари ва му- 
носабатларидаги ухшашликдан. уларни бошка нарса ёки муноса-

179



батларга ухшашлиги тугрисидаги ф икр илгари сурилади. Анало­
гия буйича хрсил булган хулоса \ам  индукциядагидай муаммоли 
булиб, кейинчалик асослаб бериш ва текш ириш ни талаб к*илади.

А налогия буйича хулоса хрзирги пайтда фанда 
Моделлаштириш кенг тар^алган тад^икрт усули — моделлаш ти- 

риш асосида ётади. Моделлаштириш узининг му- 
раккаб ком плекс характерига кура, тадкикрт усулларидан кура, 
услубларига купрок, мансубдир. У шундай тад^икрт услубики, 
унда тадкикртчини  кизи^тирган  объект шунга ухшаш бошк.а 
объект билан алмаш тирилади. Бунда биринчи объект оригинал, 
иккинчиси  эса модел \исобланади . К ейинчалик моделни урга- 
ниш  туфайли олинган билимлар аналогия асосида оригиналга 
(асл объектга) кучирилади. М оделлаш тириш  асл объектни урга- 
ниш нинг иложи булмаган ёки бунда ута катта харажатлар талаб 
этилганлиги ёхуд вазият к;алтислиги боис бевосита урганиш к,ий- 
ин булган хдлларда кулланилади. С ам олётларнинг янги конст- 
рукцияларга хос хусусиятларини уларни кичиклаш тирилган мо- 
деллари асосида урганиш бунинг якдол мисоли булиши мумкин. 
М оделлаштириш жисмоний, математик, мантилий, бел гили шак- 
лда намоён булиш и мумкин, бу модел танлаш га боглик, \и со б - 
ланади.

Модел — билиш  объекта урнини босадиган, амалда объектив- 
лаштирилган ёки фикран тасаввур кдлинадиган нарса. М оделнинг 
асосий воситаларини танлашга нисбатан моделлаштиришнингтурли 
хиллари фарк^чанади. ЭХ М нинг янги авлоди пайдо булиши 
билан фанда компьютерли моделлаш тириш  кенг ми^ёсда омма- 
лашди. Компьютерли моделлаштириш математик ва мантилий мо- 
деллаш тириш дан фойдаланиш ни \ам  уз ичига олади.

Кузатиш эмпирик билишнинг бошлангич услубидир. Ку- 
Кузатиш затиш — асосан инсоннинг сезги, идрок, тасаввуридан 

иборат миссий к;обилиятлари асосида нарсаларни макрад- 
ли урганишдан иборат, кузатиш давомида биз урганилаётган объек- 
тнинг таш^и жи\атлари, хосса ва белгилари тугрисида билим \осил 
кдламиз.

Баён кдлиш — кузатишнинг билиш натижаси булиб \исоблана- 
ди, бунга урганилаётган объект тугрисида бошлангич маълумотлар- 
ни тил воситалари ёрдамида кайд этиб бориш жараёни киради. Ку­
затиш натижалари чизмалар, диаграммалар, \исоб  маълумотлари ва 
оддий суратларда акс эттирилиши мумкин. Кузатишнинг таркибий 
элементларига кузатувчининг узи, тад^икрт объекти, кузатиш шар- 
хдару\ ва курилмалар, асбоблар \ам да улчов асбобларидан иборат 
кузатиш воситалари киради.
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Ю заки Караганда, кузатиш пассив, билиш нинг соф мушо^ада- 
вий воситаларига мансубдек туюлади ва экспериментга нисбатан 
аслида шундай \амдир. Л екин, ташкой пассивликда кузатилса-да, 
унда \ам  инсон билиш ининг фаол хусусияти тулик, \олда намоён 
булади. Ф аоллик, энг аввало, кузатиш нинг макрадга мувофик^и- 
гида, кузатувчининг бошлангич режалари мавжудлигида куринади. 
Яъни, нимани кузатиш ва к,айси \одисаларга асосий эътиборни 
каратмок, лозимлиги кузатувчи томонидан белгиланади. Кузатиш 
жараёнида олим унинг режасига кирмаган хдцисаларни инкор эт- 
майди, улар х,ам к,айд этилади ва пировард натижада асосий дал ил - 
ларни аникдаш учун асос булиши мумкин. Биз кузатиш ни инсон- 
нинг миссий билиш крбилиятларига таянувчи услуб сифатида таъ- 
рифладик, лекин кузатишда доимо рационал крбилият \ам  назарий 
ж и \ат шаклида намоён булади. Фанда «Олим кузи билан кузатади, 
бирок, боши билан куради», деган ибора кенг тар^алган. Ана шу 
тарзда математик ва геолог нарсанинг бир булагига караб, уни бир 
хил куришадию, аммо турли нарсаларни кузатишади. Ана шунга 
ухшаш тарзда овчи ва зоолог \айвонларнинг хатти-\аракатларини 
кузатаётиб, бу кузатишнинг турли натижаларини к,айд этишади. Шу- 
нинг учун, Ф. Бэкон кузатувдан олдин онгни турли «идея»лардан 
тозаташ лозим, деганда но^ак, эди. Бу амалда олимнинг бутун утмиш 
давомида олган барча билимини учириб ташлаш билан тенг булиб, 
фанда бундай кдлиш нинг фойдаси йук,. Бундан кура, илгариги би- 
лимлар асосида келажакда х,ам фойдаланиш мумкин булган янгилик 
яратилиши фан учун му^имдир. Бунга энгяхш и мисол Галилейнинг 
фаолиятидир, у самовий хдцисаларни кузатиш учун бу со,\адаги 
эмпирик материалларни туплашга катта ёрдам берган телескопии 
каш ф к,илди.

Кузатишнинг фаоллиги тадкдокртчи томонидан баён кдлиш воси- 
тасини танлашда \ам  намоён булади. Кузатиш турларининг бой клас- 
сификациясини яратиш мумкин. Буни биз хрзир амалга оширмаймиз. 
Факрт кузатишнинг икки му\им туринигина таъкидламок^шмиз. Улар 
\одисаларни сифат ва микдор жщ атидан баён кдпиши билан фарк, 
кдлади. Сифатий кузатиш инсонга кадим замонлардан буён маълум. 
Янги давр фани микдорий кузатишлар ва мос равишдаги баён кдлиш- 
ларни кенг куллашдан бошланади. Бундай шаклдаги кузатиш асосида 
улчов тадбирлари ётади. Улчов — урганилаётган объектни харакгер- 
ловчи улчов бирлигининг бошкр асос учун олинган турдош бирликка 
нисбатан муносабатини аникдаш жараёни. Бунга инсоннинг буйи ёки 
огирлигини улчаш мисол булади. Ф аннинг микдорий кузатишлар ва 
улчашга утиши ани^ф анлар паадо булиши асосида ётади, чунки у бу 
фанларни математикалаштиришга йул очади ва назарий гипотезалар-
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ни янада самарали *ал кдпиш учун экспериментал текширишга им- 
кон беради.

Бу \ ш  кузатиш сингари билиш нинг эмпирик боск,- 
Эксперимент ичида асосий услублардан бири \исобланади. У куза­

тиш услубининг элементларини уз ичига олган, аммо 
у билан айнан бир хил эмас, балки кузатишга нисбатан объектни 
урганиш нинг фаол услуби ,\исобланади. Тадк,ик,от жараёнига ама- 
лий аралашув, унда асосан, инсон сезги аъзоларини кучайтирувчи 
асбоблардан фойдаланиш  ёки кузатиш учун мос келувчи шароит- 
ларни излаб топиш билан боглик,. Экспериментал услуб пайдо були- 
ши билан олим табиатни кузатувчидан тадк,ик,отчига айланган. Бо- 
шк;ача айтганда, бу услуб ёрдамида олим «табиатни синаб куриш» 
имкониятини кулга киритган.

Эксперимент \одисаларни урганишда фаннинг муайян мак,садга 
йуналтирилган услуби булиб, бу услуб ёрдамида \одисалар содир 
булиши аник, к,айд этилган шароитларда, тадк,ик,отчи томонидан 
к,айта \оси л  кдлиниш и ва назорат килиниш и мумкин. Экспери- 
хментни кузатишга нисбатан бир катор афзалликлар бор. М асалан, 
эксперимент давомида урганилаётган щ циса кузатилибгина к,ол- 
масдан, тадк,икотчи ихтиёрига боглик, равишда кбайта тикланиш и 
\ам  мумкин ёки у орк,али табиий шароитда кузатиш мумкин булмаган 
\одисаларга хос хоссаларни аникдаш  \ам мумкин. Бу усул ургани­
лаётган х;одисани мураккаблаштирувчи хрлатлардан фаркди тарз- 
да, уни мак,бул куриниш да урганиш имконини беради. Э кспери­
мент шароитида фойдаланиладиган асбоблар, куроллар ва аппарат- 
л ар  ар с ен ал и  к е н га й и б  б о р ад и . И л м и й  тадк,ик,от ум ум ий  
структурасида эксперимент ало\ида урин тутади. Бир томондан, 
айнан эксперимент илмий тадк,ик,от назарий ва эмпирик боск,ич- 
лари \ам да даражаларини боглаб турувчи бувш  \исобланади. Уз 
мазмунига кура, эксперимент доимо дастлабки назарий билим би­
лан богланган булиб, у бир-бирига мос булган назарий билимлар 
асосида фикр юритади. Купинча илмий назария ёки гипотезани 
асослаб бериш ёки инкор этиш унинг мак,сади булиб \исобланади. 
Эксперимент натижалари муайян назарий талк,инга му\тождир. Шу 
билан бирга, бу услубда фойдаланиладиган билиш воситалари уз 
мохиятига кура, эмпирик билиш бос-к,ичига мансубдир. Энг авва- 
ло, далилий билимга эга булиш ва эмпирик крнуниятларни аник,- 
лаш экспериментал тадк,икрт я кун и булиб \исобланади.

Экспериментнинг му,\им гносеологик хусусияти шундан ибо- 
ратки, у бир ва^тнинг узида инсон билиш фаолиятига \ам , ама- 
лий фаолиятига \ам  тегишлидир. Экспериментал тадкикрт мак,- 
сади билимнинг ортиб бориш идир ва шу маънода у билим фао-
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лиятига тегиш лидир. Л екин, эксперимент моддий тизим ларни 
муайян узгартириш ни \ам  уз ичига олганлиги учун амалиётнинг 
бир шакли ^исобланади. У билиш шакли ва услуби булиши билан 
бирга, чекланган ми^ёсда булса-да, билим хдкикдтлигининг асоси 
ва мезони вазифасини \ам  бажаради. Эксперимент билан амалий 
фаолият солиш тирилган \олларда, кенг ишлаб чикдриш ва со- 
циал эксперим ент тугрисида ran  кетганида, охиргиси амалий 
фаолиятни тулакрнли шакли булиб \исобланади.

Экспериментал услуб физика негизида пайдо булиб, кейин эса 
кимё, биология, физиология ва бошкд табиий фанларда кенг тар- 
Калган. Хозирда эксперимент социологияда \ам  билиш услуби, \ам  
социал тизимларни оптималлаштириш воситаси сифатида янада 
кенг тар^алмокда. Амалда, Галилей замонларидан бери экспери­
ментал услуб уз тузилиш и ва билишдаги роли нук^таи назаридан 
унчалик узгарган эмас. Мущм  узгаришлар экспериментни техник 
жи\озлашда содир булди, яъни уни Э \М д а н  фойдаланиш билан 
боглик, булган янги турлари юзага келди, бу услубдан фойдала­
ниш со\аси кенгайди. Экспериментни англашдаги му\им ж и \ат  
Галилей замонларида долзарб булмай урганилаётган объект билан 
улчов асбобларининг алокддорлигини \исобга олиш зарурлигига 
тегишлидир.

Э кспериментнинг куйидаги турлари бор: 1) тад^икрт ёки из- 
лаб топиш эксперим ента; 2) текширувчи ёки назорат экспери­
мента; 3) кдйта \о си л  кдгсувчи; 4) ажратувчи; 5) микдорий ёки 
сифатий; 6) ф изик, кимёвий, биологик, социал эксперимент.

Тад^икрт ёки аникдаш  эксперимент!! фанда маълум булмаган 
янги хрдиса ёки уларни янги, кутилмаган хоссаларини аникдаш - 
га йуналтирилган. М асалан, турли температура ш ароитларида 
угказгичлар билан утказилган кдтор тажрибалар уз даврида паст 
температура ш ароитида юкрри утказгичлилик \одисасини каш ф 
этиш билан тутаган эди. Мураккаб физик-кимёвий таркибли утказ- 
гичлар билан олиб борилган экспериментлар булса, як^инда ю крри 
температура ш ароитидаги юк;ори утказгичлилик кашф этилиш и- 
га олиб келди. Катод нурлари билан экспериментлар Рентген томо- 
нидан унинг номи билан аталувчи >пга угкир булган нурланиш - 
ни каш ф к;илган эди. Рентген нурлари ёрдамида утказилган таж ­
рибалар эса А. Беккерель радиоактивлигини очишга олиб келди. 
Ривожланган ф анларда текширувчи, назорат эксперимента кат- 
та роль уйнайди. Текш ирув объекти булиб, маълум илмий баш о- 
рат ёхуд у ёки бу гипотеза ^исобланади. Назарий гипотезаларга 
нисбатан эксперим ент тасдикдовчи, рад килувчи ва \ал  кдлувчи 
булиши мумкин. Э ксперимент агар гипотезани эмпирик текш и-
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рилаётган окибатларини тасдиклаш максадида амалга ош ирилса, 
тасдикдовчи булади, агар инкор этиш максади куйилган булса, 
рад этувчи булади. Агар карама-кдрши назарий гипотезалардан 
бирини тасдиклаш  ёки рад этиш максадига хизмат килса, бу экс­
перимент \а л  килувчи булади.

Бу борада ф арк нисбийдир. Тасдикдовчи сифатида уйланган 
эксперимент натижаларига кура, рад килувчи ёки аксинча були- 
ши мумкин. \а л  килувчи эксперимент булса назарияни тажриба 
билан алокасини мураккаб ва турфа хил характерига кура, т\три  
ёки нотуф илигини  исботлайди. Турли гипотезалар курашида бу 
услуб улардан биронтасини вактинчалик устунлиги учун шароит 
яратиши мумкин. Текширувчи экспериментга ёруглик нурининг 
тулкинсимон назариясини текш ириш  эксперименти мисол булиб 
хизмат килиш и мумкин. Утган аср бошида Френел ёругпик нури 
тулкин назариясининг математик кисмини та\лил кил ар экан, 
С. Пуассон куйидаги кутилмаган хулосага келди: агар бу назария 
тугри булса, калин экран \осил киладиган соянинг марказида, 
ёругликнинг нуктавий манбаи йулида ок дог \осил  булиши ло- 
зим. Бу хулоса Ф ренел назариясини эмпирик тарзда текширув 
окибатидан бошка нарса эмас. Бу ёругликнинг корспускуляр на- 
зарияси тарафдорлари учун \ам , тулкин назарияси тарафдорла- 
ри учун \а м  уга кам э\тимолга эга нарсадир. Пуассон томонидан 
аслида Ф ренел назариясини рад этиш максадида тажриба утка- 
зилган эди, бирок, тажриба Френел назариясини ажойиб тарзда 
тасдикпади. Соя марказида о к д о г  борлиги аникданди ва у П уас­
сон доги деб аталди.

Экспериментнинг узига хос тури фикрий экспериментдир. Реал 
экспериментда олим маълум хдцисани кайта хреил килиш , аж- 
ратиш ёки хоссаларини урганиш учун уни турлича реал ф изик 
шароитларга куйиб куради. Ф икрий экспериментда эса бу шаро- 
итлар тасаввур килинадиган хрлатлар булиб \исобланади, лекин 
тасаввур бунда яхши маълум булган фан конунлари ва мантик 
коидалари билан бошкарилади, бундай \олда олим \иссий  об- 
разлар ёки назарий моделлар ёрдамида ишлайди. Ф икрий экспе­
римент назарий талкин килиш билан узвий богланган, шунинг 
учун у тадкикотнинг эмпирик методларидан кура, купрок наза­
рий методларига тааллуклидир. Ф икрий экспериментни инсон 
амалий фаолияти шакли сифатида олиб караш мумкин эмас, уни 
шартли равиш да эксперимент деб аташ мумкин. Унда фикрлаш  
усули реал экспериментдагига ухшаш булгани учун шундай де- 
йиш мумкин, холос. Эйнш тейннинг эркин тушаётган лиф т би ­
лан б о т и к  фикрий эксперименти бунга классик мисол була олади.
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Натижа эса умумий нисбийлик назарияси асосига куйилган огир 
ва инерт массанинг эквивалентлигини каш ф этиш булган эди.

Экспериментал тадкикрт утказиш уз ичига бир кдтор бос^ич- 
ларни олади. Биринчи боскичга экспериментни режалаштириш 
киради. Бунда унинг макради аникданади, эксперимент шаклини 
танлаш амалга ош ирилади ва уни э^тимоллик натижалари уйлаб 
курилади. Бу олим ечаётган тадкдифт муаммосига боглик,- Экспе­
риментни режалаштиришда урганилаётган \одисага таъсир кдла- 
диган омиллар ва унинг хоссаларини ажратиш, шунингдек назо- 
рат кдпиш ва улчаш лозим булган курсаткичлар тупламини аник,- 
лаш му\им а^амиятга эга. Иккинчи боск^ич экспериментни утказиш 
ва назорат кдлиш нинг техник воситаларини танлаш билан ботик;. 
Экспериментда фойдаланиладиган техника, шу жумладан, улчов 
асбоблари, амалий жихртдан, синалган ва назарий асосланган були- 
ши лозим. Замонавий экспериментда назоратнинг статистик ме- 
тодлари кенг кулланилмокда. Экспериментал тадкикрт статистик 
ва назарий тахдилни, шунингдек, эксперимент натижалари талк,- 
инини уз ичига олган булиб, у эксперимент натижаларини ту- 
шунтириб бериш бос^ичи билан якунланади.

башорат к,илиш ва системалаш тиришга имкон берадиган крнун ва 
принципларни аникдаш дан иборат. М етодология тарихида олим- 
файласуфлар назарий тадк^ткртнинг асосий методи — умумий крнун 
ва принципларни фактлар хдмда эмпирик умумлаштириш лардан 
мантикий келтириб чикдришга имкон берадиган индуктив метод 
деб \исоблаган давр булган эди. Бирок,, XIX аср охирига келиб 
маълум булдики, бундай универсал методни яратиш  мумкин эмас 
экан. Фактлар тугрисидаги билимлардан крнунлар тугрисидаги би- 
лимларга олиб борувчи абсолют хдкикдт булган ягона йул йук,. 
Буни А. Эйнш тейн узига хос тушунтириб берган эди. Унинг ф ик- 
рича, физикнинг олий бурчи умумий крнунларни аникдашдан ибо­
рат булиб, бу крнунларга мантилий йул эмас, балки тажриба мо- 
\ияти га кириб бора оладиган интуицияга асосланган йул билан 
эриш иш  мумкин. Эйнш тейн «тажриба мо^иятига кириб бора ола­
диган интуицияга асосланган йул» деб атайдиган йул аслида гипо­
теза методи деб аталадиган мураккаб билиш усули ^исобланади. 
Тадк^икртчи интуицияси ушбу усул доирасида намоён булади.

М етодологияда «гипотеза» атамаси икки маънода ишлатилади: 
билим нинг мавжудлик ш акли сифатида муаммолилик, иш онч- 
сизликни ифодалайди ёки гояларни туш унтириб берувчи, ш акл-

Гипотеза — назарий тадкицотнинг 
шакли ва методи

Назарий тадк^икртнинг макради 
эмпирик тадкикрт давомида ур- 
натилган фактларни тушунтириш,
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лантирувчи ва асословчи метод сифатида крнун, принцип ва на- 
зарияларни урнатишга элтувчи йулдир. Гипотеза структураси би- 
лан таниш иш  бу метод тугрисида яхши тасаввур беради. Гипотеза 
методининг биринчи боск;ичи назарий тушунтириш лозим булган 
эм пирик далиллар билан таниш иш  \исобланади. Дастлаб бу да- 
лилларни фанга маълум булган крнун ва назариялар ёрдамида 
и з о ^ а ш г а  \ар акат  кдлинади. Агар бунинг иложи булмаса, олим 
иккинчи боск,ичга, яъни хрдисалар сабаблари ва крнуниятлари 
тугрисидаги тахмин ва фаразларни илгари суришга утади. Бунда у 
индуктив мулжаллаш, аналогия, моделлаш тириш  каби турли тад- 
кикрт усулларидан фойдаланиш га уринади. Ушбу боск^ичда бир- 
бирига мос келмайдиган бир канча тушунтирувчи тахминларни 
илгари суриш \ам  мумкин.

У чинчи боск,ич тахминнинг жиддий ба^оланиш и ва куплаб 
фаразлар орасидан нисбатан э\тимолга як,инини танлаш бос^и- 
чидир. Гипотеза, энг аввало, мантилий зиддиятсизликни текш и- 
ради, хусусан у мураккаб шаклга эга булган тахминлар тизими 
томон юз тутганда, шундай килинади. Сунгра, гипотезани маъ­
лум ф анни фундаментал умумназарий тамойиллари билан сиги- 
ша олмаслиги текширилади. М асалан, агар ф изик далилларни ту- 
шунтираётиб, тушунтираётган тахмини энергия сакданиш прин- 
ципи ёки ф изик нисбийлик принципи билан зиддиятга кириб 
кдлганлигини пай^аса, у бундай тахминдан воз кечишга мойил 
булади ва янги ечим излайди. Бирок,, фан тарак^иётида шундай 
даврлар \ам  буладики, олим ф аннинг фундаментал принциплари- 
ни инкор кдлиш га ^ам мойил булади. Бу фандаги ин^илоб ёки 
экстраординар давр, яъни фавкулодда \олатлар булиб, унда фун­
даментал тушунча ва тамойилларни тубдан узгартириш зарурия- 
ти туш лади. Лекин, олим муаммо ечимининг барча анъанавий 
йулларини кайта-^айта текш ириб курилгандагина, шундай кддам 
куйишга мажбур булади. Электродинамиканинг асосчилари Нью ­
тон физикасидаги фундаментал а\ам иятга эга булган ^аракатла- 
ниш тамойилидан ана шу тарзда воз кечишга мажбур булишган 
эди. М. П ланк абсолют кора жисмни анъанавий тушунтириш нинг 
куплаб йулларини синаб куриб, шу давргача физикада дахлсиз 
\исоблаб  келинган \аракатнинг узлуксизлиги тамойилидан воз 
кечди. Бундай хилдаги гипотезаларни Н. Бор «телба гоялар» деб 
атаган эди. Лекин, бу гоялар ва тахминлар илгари сурилаётган 
илмий гипотезанинг жиддийлигини курсатади.

Туртинчи боск^ичда илгари сурилган фараздан юз угириш ва 
ундан эм пирик текш ириб куриладиган окибатларни дедуктив 
келтириб чик^ариш руй беради. Бу бос^ичда гипотезани кисман
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кайта куриб чикиш , унга фикрий экспериментлар ёрдамида аник,- 
лик киритиш  мумкин булади.

Беш инчи боск;ичда назариядан келиб чик^адиган окибатлар 
экспериментал текш ириш дан утказилади. Гипотеза эм пирик тас- 
дигини топади ёки экспериментал текш ириш  натижасида рад 
этилади. Лекин гипотеза ок^ибатларини эм пирик тасдик^аш  унинг 
^аки^атлигини тула кафолатлай олмайди, рад килиш эса ок,ибат- 
нинг умуман ёлгонлигини \ам  курсатмайди. Назарий тушунти- 
рувчи гипотезаларни тасдиклаш ва рад этиш ни доимий самарали 
мантигини яратиш  йулидаги уриниш лар \озирча муваффакиятга 
эриш гани йук. Таклиф  этилган тушунтирувчи гипотезалардан 
текширув натижаларига кура, яхш иси крнун, принцип ёки наза- 
рия макрмини олади. Бундай гипотезадан, кридага кура, макси- 
мал тушунтириш ва башорат кдлиш кучи талаб кдлинади. К. П оп­
пер фикрича, «калтис башоратлар» келиб чикдциган гипотеза- 
лар алохдда а\ам иятга эга. Улар мавжуд назариялар ёки эмпирик 
интуициялар доирасида кутилмаган далилларни айтиш имкони- 
ни беради. Ана шундай калтис башоратларга, энг аввало, М енде­
леев томонидан даврийлик крнуни гипотезаси асосида номаълум 
кимёвий элементлар ва улар хоссалари мавжудлигини ёки уму- 
мий нисбийлик назариясига кура, куёшга як,ин масофадан ута- 
ётган ёруглик нурини тугри чизик^и йулдан огиш ини олдиндан 
айтиб берилганлиги мисол булади. Бу башоратлар эксперим ен­
тал тасдик^анди, натижа эса даврий крнун ва умумий нисбий­
лик назарияси гипотезадан назарияга айланиш ига олиб келди.

Гипотеза услубининг умумий тузилиш и билан таниш иш  крнун- 
лар, принциплар ва назарияларни ф анда урганишга каратилган 
билиш турли шаклдаги мураккаб комплекс усулларга асослани- 
шини билиб олиш га ёрдам беради.

Баъзан гипотеза бу методни, гипотезани илгари суриш доимо 
ундан эм пирик текш ириладиган натижаларни дедуктив келти- 
риб чик,аришини эътиборга олиб, гипотетик-дедуктив метод деб 
аташади. Л екин, дедуктив хулосалар гипотеза методи доирасида 
кулланиладиган ягона мантилий усул эмас. Гипотезанинг эм пи ­
рик тасдикланганлиги даражасини аниклаш да \ам , тахминларни 
илгари суриш боскичида \ам  индуктив мантик, элементлари кулла- 
нилади. Гипотезани илгари суришда аналогияга биноан хулоса, 
назарий гипотеза ривожи боскичида ф икрий эксперимент \ ш  
кулланилиши мумкин. Эйнш тейн айтган интуицияга келсак, ту- 
ш унтириш ни талаб киладиган ф актлардан  тортиб, крнун ёки 
назария сифатидаги илмий \ам ж ам ият томонидан кабул кдлин- 
ган, яхши асосланган гипотезагача барча боскичларда айнан ин-
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туитив далиллар олимга генетик тахминга етаклайдиган факглар ора- 
сидан мудамини ажратишга имкон беради. Интуитив усул эвристик 
далилни олиб борадиган аналогияни танлашда х,ам намоён булиши 
мумкин. Гипотеза методи доирасида дискурсив фикрлаш доимо ин­
туитив фикр билан кушилаб кетади. Лекин, интуитив билиш к;оби- 
лияти буюк олимга, гарчи буюклик тугма хислатларга эга булса 
х,ам, худо томонидан берилмайди. Эйнштейн фикрича, интуитив 
билиш куп \олда тажрибанинг мох,иятига кириб бориш ма\сули- 
дир, у купрок, юк,ори малака ва куйилган муаммони х,ал этиш йули- 
даги ак^нинг доимий огир мех,натига б о ти к , булади.

Тушунтирувчи гипотеза к,онун тугрисидаги тахмин сифатида 
гипотезанинг фандаги ягона тури эмас. Ш унингдек, экзистенци- 
ал гипотезалар, яъни фанга номаълум булган элементар заррача- 
лар, ирсий бирликлар, кимёвий элементлар, янги биологик тип- 
лар ва бошкдлар мавжудлиги тугрисида тахминлар \ ш  мавжуд. 
Бундай гипотезаларни асослаб бериш ва илгари суриш туш унти­
рувчи гипотезалардан фарк, кдлади. Асосий гипотезани тажриба 
йули билан кулай \олга келтириш имконини берадиган ёрдамчи 
гипотезалар \а м  булиши мумкин. Ш унингдек, ишчи гипотеза деб 
аталадиганлари х,ам бор, улар эмпирик далилларни яхши билишга 
имкон берадию, лекин уларни тушунтириш га, кейин эса дои- 
мий билим сифатида сакутниб к,олишга даъво к,илмайди.

Гипотезанинг мух,им турларидан бири, олий даражадаги ма- 
тематикалаш ган фанлар учун хос булган математик гипотезадир. 
Юк,орида баён к,илинган усул мазмунли гипотеза методи х,исоб- 
ланади. Унинг доирасида дастлаб к,онунлар тугрисидаги тахмин­
лар асосланади, кейин эса улар мос тарздаги математик ифодага 
эга булади. Аввал микдорий ботикуш кларни  тушунтириш учун 
аралаш фанлар со\асида мос булган тенглама танлаб олинади, 
кейин бу тенгламага мазмун беришга ,\аракат к,илинади. М атема­
тик гипотезани тавсифлар экан, С.И. Вавилов ёзган эди: фараз 
к,илайликки, тажрибада урганилаётган математик х,одиса узаро 
бир-бирига як,ин тенглама билан б о т и к , бир к,атор узгарувчан ва 
доимий катталикларга ботик,. Бу тенгламани узгартириб, бошк,а 
муносабатларни олиш мумкин. М атематик гипотеза ёки экстра­
поляция ана шундан иборат. У тажриба билан мос ёки тафовутли 
фикрларга олиб келади ва мувофик, тарзда яна кулланплади ёки 
олиб ташланади.

Фан методологияси буйича мутахассислар математик гипоте­
зани илгари суриш жараёнида бошлангич тенгламалар ш аклини 
узгартириш нинг турли услубларини ажратиб курсатишга урин- 
м окдалар: 1) тен гл ам ан и н г  ум ум ий ш акли , тури узгаради ;
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2) тенгламага бош ^а курсаткич куйилади ва унинг мазмуни узга- 
ради; 3) тенгламанинг шакли \ам , курсаткичнинг тури \ам  узга- 
ради; 4) чегаравий шароитлар узгаради. Буларнинг барчаси матема­
тик гипотеза методи типологияси учун асос беради.

М атематик методнинг фойдаланиш со\аси  чегараланган, у энг 
аввало, назарий тадкикртда математик воситаларнинг бой тажри- 
баси тупланган фанлардагина фойдаланилади. Бундай фанлар к,ато- 
рига, энг аввало, замонавий физика киради. М атематик гипотеза 
методи квант механикасини асосий крнунларини очиш да \ам  
кулланилган эди. Э. Ш редингер ана шу тарзда элементар заррача- 
лар \аракатини тушунтиришда классик физиканинг тулк^инли тенг- 
ламасини асос цилиб олган эди, ок,ибатда квант механикасини 
тулкин варианта яратилган эди. В. Нейзенберг ва М. Борнлар бу 
масалани ечишнинг бошкд йулидан боришди, улар бошлангич шарт 
сифатида математик гипотезани илгари суришда классик механи- 
кадан Гамильтон тенгламаларини олишди. Улар математик шакл 
ёки тенглама типини сак^аб колишди, лекин бу тенгламаларга 
янги катталиклар типи -  матрицаларни киритиш ди. Натижада 
квант-механик назариянинг матрицали варианти пайдо булди.

Гипотеза методи янги цонунлар, принципларни очиш ва на- 
зарияларни яратиш жараёнида илмий тадк.ик.отнинг ижодий ха- 
рактерини намойиш 1<;илади. Бу метод кридаси тадк.ик.от натижа- 
ларини бир хил тушунтирмайди ва олинган билим х,ак,ик,атлиги- 
ни кафолатламайди. А йнан ижодий интуициягина муаммони 
ечиш нинг куплаб йуллари орасидан ижодий танлаш  орк,али олим- 
ни янги назария томон етаклайди. Назария мантилий \исоблаб 
чи^арилмайди, у олим нинг ижодий да^оси билан яратилади ва 
унда доимо ижодкор шахе истеъдоди намоён булади.

Таянч тушунчалар:

Илмий билиш усуллари, анализ ва синтез, абстраклаштириш 
ва идеаллаш тириш , индукция, дедукция, аналогия, моделлаш- 
тириш , кузатиш, эксперемент, гипотеза.

Амалий машгулот саволлари:

1. Анализ ва синтез; абстрактлаш тириш  ва идеаллаштириш.
2. Индукция, дедукция, антология, моделлаштириш.
3. Кузатиш, эксперимент, гипотеза.
4. И лмий билиш  усулларининг жамият ва фан ривожидаги 

а\ам ияти .
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У боб. И Ж Т И М О И Й  Б И Л И Ш

«Ижтимоий билиш» И жтимоий билиш хакида суз борар экан, энг 
тушунчаси аввало, масаланинг икки жи^атига эътибор 

каратиш  керак: а) х,ар к,андай билиш ж ами- 
ятда пайдо булади, ш аклланади ва маънавий-маданий асосларга 
таянади. Бу \а р  к,андай билим ижтимоийдир, у инсоннинг одам- 
лар орасидаги фаолияти билан ботик ;, деган маънони англатади;
б) ижтимоий билиш  инсон фаолияти шаклларидан биридир, яъни 
ж амиятни, ижтимоий жараён ва хрдисаларни билишдир. У би- 
лиш нинг бошк,а ш акллари -  табиатни билиш  (табиатш унослик) 
ва таф аккурни билиш  (гносеология, мантикОдан фарк, к;илади. 
Куйида биз билиш нинг айнан ана шу жи^атини кенгрок;ёритиш - 
га ^аракат кдламиз.

Х озирги замон фалсафасида «ижтимоий билиш», «гуманитар 
билиш», «ижтимоий-гуманитар билиш» тушунчалари синонимлар 
сифатида кулланилади. М о\иятига кура, иж тимоий билиш тари- 
хий, иж тим оий-ф алсаф ий, ик;тисодий, социологик ва \оказолар- 
га булинади. Уларни муайян мулжаллар, турли кдцриятлар, да- 
лил, мак,сад ва мазмунни акс эттириш ига кура, билиш нинг бо- 
шк;а шаклларидан ф арк/тйдилар.

Аввало, иж тимоий-гуманитар ва табиий-илмий билиш ш акл­
лари узаро алокдцорлиги, богликушгини таъкидлаш  лозим. Асли- 
да, улар инсониятга хос умумий билиш нинг бир-бири билан уз- 
вий б о ти к , икки томонидир. Билиш нинг шакллари орасида чега- 
ра йук,. Зеро, улар асосида иш курадиган, фаолияти билиш нинг 
мазкур шакллари билан боглик; булган мутахассисларнинг онги 
ва дунёк,арашида фарк, бор.

Ижтимоий билиш асос булган гуманитар дунёк,араш сохибла- 
рининг онги, ф икри, фаолиятида узига хослик борлигини инкор 
этиб булмайди. Худди шуыдай технократик онг ва дунёкараш га 
эга булган киш иларда \ам  иIV тарздагп узига хослик кузга таш ла- 
нади. Баъзан онгида технократик фикрлаш  устувор булган одам- 
лар эриш илаётган ютук,, каш фиёт инсон учун, унинг камолоти 
учун эканлигини унутиб куядилар. И ккинчи томондан эса, акса- 
рият гуманитар со,\а вакиллари учун техник ва табиий йуналиш - 
даги к;онун-к,оидаларнинг мазмуни тушунарсиз, уларнинг м о \и я- 
ти крронгулигича к,олаверади.
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И ж тимоий (гуманитар) ва табиий (илм ий) билим нинг мута- 
носиблиги ёки фарк^ини \ал  кдлиш да икки йуналиш  мавжуд. 
Биринчи йуналиш тарафдорлари табиий-илм ий ва ижтимоий би- 
лиш  уртасида, унинг ш акл ва методлари орасида ф арк  йук, деб 
^исоблайдилар. М асалан , шу йуналиш  тараф дори, поляк олим и 
Е. Топольский иж тим оий билиш ш акли булган тарихий билиш - 
ни инкор к,илади. У тарихий билиш га хос муаммолар бир ва^т- 
нинг узида билиш нинг бошкд ш аклларида \ ш  мавжуд, деб \и со б - 
лайди. Н атиж ада, иж тимоий ва таби ий -и лм и й  билиш ягона бир 
тизим сифатида бирлаш тирилади. Бу табиий фанлар а \ам и яти н и  
мутлак^аш тириш га олиб келади. Бундан фак,ат табиий фан со \а -  
сига тегиш ли билим ларгина илмий булиш и мумкин, ф алсаф а, 
социология, политология, м аданиятш унослик ва бош кдлар и л ­
мий билим була олмайди, деган хулоса келиб читали.

Европада бундай караш ларнинг илдизи узок^а бориб такдла- 
ди. М асалан, урта асрлардаги механицизм ок,имида бу якдол кури- 
нади. Хусусан, X V II-X V III асрларда, яъ ни  механика энг ривож - 
ланган фан ^исобланган  даврларда гуманитар фанлар методоло- 
гиясига механик караш ларнинг таъсири кучли булган. Бирок,, бу 
таъсир канчалик кучли булмасин, фак,ат уз даврида, аник, ф ан - 
ларга хос назарий-м етодологик асосларн ин г ривож ланганини  
^исобга олган \о л д а , тарихан прогрессив характерга эга булган 
эди, дейиш  мумкин. У даврда иж тимоий \оди саларн и  б и л и ш ­
нинг узига хос хусусиятга эгалиги \а л и  тула англаб етилмаган  
эди.

М асаланинг шу жих,атини та \л и л  к,илар эканм из, бу борада, 
Шарк;, айникра, М арказий Осиё илм ий дунёк,араши таракдиё- 
тида гуманитар ёки  табиий-техник хусусият устуворлик килган  
дунёкараш  со^ибларининг бир-бирларига к^арама-^арши турга- 
н ин и нг гуво\и  буламиз. М аънавийлик ва м аъриф атпарварликка 
асосланган, гуманизм устивор булган М арказий Осиё цивилиза- 
циясида бу икки  том он  уйгунлаш ган \о л д а , диалектик яхлит- 
ликда намоён булади. Айнан шу ж и \а т  бир томондан ал-Б ухо- 
рий, ат-Т ерм изий , А \м ад  Я ссавий, Н аж миддин Кубро, Ба^оуд- 
дин Н а^ш банд, Б ур \ониддин  М аргиноний  каби ило^иёт илми 
аллом аларининг, иккинчи  томондан эса Х оразмий, Ф оробий , 
Беруний, И бн С ино , Улугбек ва уларнинг издош лари мансуб 
илмий йуналиш вакилларининг бир диёрда замондош булиб яш аб, 
ижод к,илишлари учун имкон яратган. Х ам диний , \ам  дунёвий , 
\ам  иж тим оий-гум анитар ва таби ий -и лм и й  билимлардан боха- 
бар булган К рзизода Румий ва А лиш ер Н авоий, Али Кушчи ва 
Бобур М ирзолар ф аолияти \ам  бунга якдол мисолдир.
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И кки н ч и  йуналиш  тараф дорлари  айнан билиш  ш аклларига 
мос узига хосли кн и  топиш га, уни мутлакдаш тириш га \ар ак ат  
к,илиб, улар орасидаги  узвий бирликни  эътиборга олм ай, иж- 
тимоий билиш ни  таби ий -и лм и й  билиш га к,арши куядилар. Бу, 
ай н икса, Баден  мактаби вакиллари  (В индельбанд, Риккерт) 
ижодида нам оён  булди. Улар к^арашларининг асосий  мо^ияти 
Р иккертн и нг «Тарихий ф анлар ва крнунлар яратувчи (табиий) 
ф анлар б и р-би ри н и  инкор килувчи билим сохдларидир», деган 
ф икрида уз акси н и  топган . Риккерт бу ф икри  билан иж тимо- 
ий-тарихий  тад^икртларда реал ж араёнлар акс этиш ига эъти- 
бор каратмайди.

К рлаверса, иж тимоий били ш н и нг Риккертча кон ц еп ци яси  
XX асрнинг биринчи  ярм ида иж тимоий фанлар мантики ва ме- 
тодологияси  билан ш угулланувчиларгагина эм ас, балки , ф ай- 
ласуф лар, мантикдиунослар, тарихчилар учун ,\ам бу со \ад а  му- 
аммолар борлигини англашга ёрдам берди. Яъни, ижтимоий фан 
со^аларига оид билим лар хдкик^ийми, улар во^ели к  крнунла- 
рига мосми, деган масалалар устида бош кртириш зарурати пайдо 
булди. Бу м асалалар и нсониятга тегиш ли экан лиги , уларнинг 
ечими иж тим оий  билиш  ва гуманитар ф анлар учун умумий 
булганлиги учун \ам  катта а,\амиятга моликдир.

И ж тим оий билиш нинг м о \и яти н и  туш униш да уни иж тим о­
ий сиф ат, иж тим оий зиддият, иж тим оий-тарихий  далил, иж ­
тимоий назария каби туш унчалар билан аралаш тириб ю бормас- 
л и к  керак. А лбатта, иж тим оий билиш  учун билиш га тегиш ли 
булган барча ж араёнлар хосдир. Д алилларни изохдаш  ва умум- 
лаш тириш  (эм п и р и к  боск^ич), таджик, к^илинадиган ,\одисалар- 
ни туш унтириш , уларнинг крнун ва сабабларини аникдаш , на- 
зарий ва м антилий  та \л и л , баш орат к,илиш ва бош кдлар иж ти­
моий билиш  учун \а м  умумий ж и \атларди р . Бу, бир том ондан 
били ш н и нг барча шакл ва турларининг узаро алокддорлигини, 
иккинчи  том ондан  эса уларнинг \а р  бирида ал о \и д а  хусусият- 
лар, турлича намоён булувчи ички фаркдар мавжудлигини ифо- 
далайди. Бундай хусусиятлар иж тимоий \о д и сал ар н и  билиш да 
\ам кури над и.

Табиий ф анлар ва ж ам иятш уносликнинг, гуманитар дунёкд- 
раш ва таби ий -техни к  к;араш ларнинг мутаносиблиги муаммоси 
хрзирги кунда \ам  м у\окам а килинмокда. Аслида, фан и н со н и ­
ятга хос умумий тизим , ягона асосга эга. Аммо, бу масалага 
оид баъзи хато ф икрлар \ам  йук, эмас.

Н атурализм  — асосан табиий  ф анлар ва таб и и й -техн и к  би- 
лим ларнинг а \ам и яти н и  бурттириш  асосидаги дунёкдраш га та-
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янадиган  йуналиш . Бундай к;арашга асосланадиган киш илар гу­
м анитар  с о \ан и  кераксиз, ф ойдаси  йук,, деб \и со б л ай д и лар . 
Бунда улар таб и и й -техн и к  со \ал ар д а  аник, нарсани  (м асалан , 
атом бом баси, реактор ёки ракета) яратиш  м ум кинлиги , гума­
нитар со \ад а  эса бунинг илож и йукушгини асос к,илиб олади- 
лар. Натурализм — табиий-техник методларнинг механик кулла- 
ниш и ф и зи кали зм , ф и зи ологи зм , энергетизм , бихевиоризм  ва 
шу кабиларга олиб келади. И ж тим ои й  били ш н и нг м о^ияти  ва 
унинг методларини м утлакдаш тириш  эса гум анитаризм га сабаб 
булади.

Гуманитаризм  -  гуманитар онг ва иж тимоий били м ларн и  
мутлакдаш тириш  гоясига асосланган  к,арашларга таянади ган  
йуналиш дир, гуманитар с о \а  а \ам и я ти н и  (м асалан , «Дунёни 
гузаллик кут^аради» деган ф и кр н и ) мутлак, туш унадиган , иж ­
тим оий  билим лардан бошк,а билиш  со \ал ар и н и  эътиборга ол- 
м айдиган  к,арашдир; таб и и й -тех н и к  ф ан ва со^аларн и  ф ойда 
билан  бирга купрок, зиён (ядро уруш и, экологик хавф  ва шу 
кабилар) келтиради, деб ^исоблаш га асосланган роялар мажму- 
идир.

А слида, таби ий -техни к  ва иж тим оий ф анлар ягон а ф ан н и н г 
икки  узвий со \ас и  булиб, улар б и р -би р и н и  тулдиради ва яхлит 
ти зи м н и  х,осил килади. Бирок, бу табиий  ва иж тим оий ф анлар 
орасида фарк, йук, улар хусусий характерга эга эм ас , деган  
ф и крга олиб келм аслиги  керак. Бу масалага ан и кд и к  киритиш  
учун билиш  тарихига, туррироги, тарихий билиш , тарих ф ал- 
саф асига мурожаат к,илиш зарур.

Ижтимоий билиш методоло- Гуманитар билим со^асидаги методо- 
гияси ва тарих фалсафаси логиянинг ш аклланиш и икки  асосии

йуналиш га эга: 1) тарих ф алсаф аси  
сох^асидаги билимлар доирасида; 2) иж тим оий-гум анитар ф ан ­
лар доирасида. Бу икки йуналиш нинг такомили XVII асрга, яъни, 
ф алсаф а ва табиий ф ан ларн и нг аж ралиш  даврига тугри келади. 
М азкур йуналиш ларнинг мазмуни, характер« ва муаммолари та­
рихий тарак^иёт ж араёнида узгариб боради.

XVII асрда механика тулик, ш аклланган  булиб, унинг асосида 
табиий фанлар жадал ривож ланган эди. Ижтимоий билим со^аси 
ва ф алсаф анинг махсус булими \и со б л ан м и ш  тарак,к,иёт ж араё- 
ни ва тарихий вокеаларни илм ий билиш ни  акс эттирувчи тарих 
ф алсаф аси  ^ам шу даврда юк;ори боск,ичга к^тарилди. Х озирги 
кунда «Тарих фалсафаси» атамаси куйидаги мазмунларга эга:

а) тарихий  вокели к , у н и н г бир бутунлиги ва тар акки ёти  
у.ак;;д?.ги таълимот;
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б) утмиш , \о зи р ги  замон ва келаж акнинг узвий бирлигини 
умумий тарихий жараён сифатида карайдиган назария;

в) тарихий ж араёнларни рационал восита ва методлари билан 
таджик, килувчи фан ф алсаф асининг таркибий к,исми, яъни та­
рихий эпистемология;

г) тарихий вокдликни билиш \ак,идаги фалсафий концепция- 
лар мажмуи. Ушбу фан «давр», «тарихий боскич», «тарамиёт», 
«ижтимоий фаолият», «к,адрият», «инсон» ва шу каби категория- 
лари билан тарихни фалсафий талкин кдлади. Энг умумий тарих- 
ни бир бутун хдлда тасаввур к,илиш бу со,\адаги тарихий билим- 
нинг макради булиб \исобланади. Ш унинг учун \ам  фалсафий 
жи^атдан урганишдан унинг яхлитлиги масаласи энг асосий муам- 
мо сифатида карал ад и.

Тарих фалсафасининг илдизларини «Авесто» ва «Таврот»да, Веда 
ва Упанишадаларда, Геродот ва Плутарх асарларидаё^учратиш мум- 
кин. Беруний ва Ибн Холдун, Хондамир ва Мирхондлар меросида 
\гм  тарихга фалсафий ёндашув тамойиллари бор. Кейинрок; тарих 
фалсафаси, билимнинг бир бутун тизими сифатида XVIII асрда 
Вико, Гердер, С ен-С им он ва бошка мутафаккирлар асарларида 
урганилган. Ф ранцуз файласуфи С ен-Симон (1760-1825) жамиятга 
механистик, аммо крнуний ривожланувчи бир бутун организм си ­
фатида к,араган ва \а р  кдндай ижтимоий \олатни умумий тарихий 
жараёнда уз урнига эга булган тарихий узгарувчан \одиса сиф ати­
да урганишга \аракат кдлган. У яратган инсон \ак;идаги фан (иж­
тимоий физиология) тарих фалсафасига асосланган булиб, Сен- 
Симон уни \ам  назарий, \ам  амалий фаолият тамойили сифатида 
та\лил килган. У ж амияттарихини чукур таджик, к;илиш инсоният- 
ни цивилизацияли тарак^иётда асрлар давомида руй берган турли 
сиёсий иллюзиялардан асрайди, деб таъкидлайди. У тарихийлик 
тамойилини амалда куллар экан, жамиятнинг асосий жи\атларини 
киш иларнинг реал фаолияти сифатида таджик, кдлган, инсоният- 
нинг оддийдан мураккабга, куйидан юкррига к,араб, аста-секин- 
лик билан таракдий кдпиш ини эътироф этган. Айни пайтда Сен- 
Симоннинг ижтимоий концепцияси уз даврида табиатшунослик ва 
фалсафада хукмрон методологик доктрина булган механицизмдан 
холи була олмади. Унинг фикрича, И. Ньютон кашф этган дунё- 
нинг узаро тортилиш крнуни янги фалсафанинг асоси, уз навбати- 
да, сиёсий ф анларнинг пойдевори булиши мумкин. С ен-С имонда 
утопик гоялар \ам  куп. Айнан жамият ривожини механистик ту- 
шуниш уни шундай гояларга олиб келган эди. Ушбу иллюзия асо- 
сида у механистик тарзда шакллантирган таш килотлар, яъни ком- 
муналар фаолияти самарасиз булиб чикди. Алалок;ибат, уларга сар-
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фланган куч ва маблаглар бекор кетган, машхур файласуф хона- 
вайрон булган эди. Мумтоз тарих фалсаф асининг якуни Гегелнинг 
ижтимоий-тарихий концепцияси булиб, у диалектик методга асос- 
ланган. Гегель табиий, тарихий ва маънавий дунёни ягона жараён 
сифатида тасаввур к,илади. Уларнинг доимо узгаришдалигини таъ- 
кидлаб, табиий-тарихий ва ижтимоий таракдиётни ички алок,а- 
дорликка эгалигини исботлашга \аракат  кдлган. Гегель инсон фа- 
олияти асосини и1дгисодий фаолият ташкил кдлади, яъни, ме,\нат — 
табиатни мех,нат куроллари билан узгартириш, деб х,исоблайди. 
Ш унга кура, у инсон уз ме,\нат куроллари билан табиат устидан 
хукмронлик кдлади ва, айни пайтда, уз мак,садига кура, барибир 
табиатга буйсунади,1 дея ук,тиради. Гегель фикрича, жах,он тарихи 
ягона объектив крнуниятли жараён сифатида намоён булади. Бу 
жараёндаги \ар  бир давр бетакрор хусусиятга эга булиб, инсони- 
ятнинг умумий тарак^иётида конуний боск,ич хкисобланади. Шу 
билан бирга, Гегелнинг тарихий концепцияси муайян даражада 
чекланган эди. Бу чекланганлик унинг тарихий жараён фак,ат р у \ 
иродасидан иборат, тарак,к;иёт Прусс монархияси тихмсолида уз 
нихрясига етди, жахрн маданий тарак^иётида яккаю  ягона мар- 
каздир, деган гоялари як;к;ол куринади.

Мумтоз тарих фалсафаси таракдиёт гояси ва назарияси, тари­
хий ж араёнларнинг яхлитлиги муаммоси, тарихий крнуният ва 
сабабият, эркинлик ва зарурият каби к,атор гояларни илгари сурди.

XIX аср охири XX аср бошларида тарих фалсафасига кизик.иш 
кучайиб, икки асосий йуналишда намоён булди. Биринчи йуна- 
лиш  ижтимоий х,аётни таш кил к,илувчи маданий-тарихий сох,а- 
ларни рационал тафаккур нук,таи назаридан тушуниш билан бог- 
лик,. Бунда аник, метод ва воситалар ёрдамида тарихий реалликни 
англаш макради ётади. И ккинчи йуналиш нинг бош вазифаси эса 
тарихий вок,еликни урганиш асосидаги билимларнинг фалсаф ий- 
методологик асосларини табиий-илм ий билимлар билан к,иёс- 
лаш орк,али аникдаш дан иборат. Б иринчи йуналиш тарафдорла- 
ри, аввало, тарихий жараённинг биологик моделидан келиб чи- 
к,адилар. У ларнинг ф икрича, и нсони ятн и н г бирлиги ф и кц и я 
(ёлгон), амалда эса биз органик дунё бирлигини, маданиятнинг 
турли аник,-тарихий ш аклларини англаймиз, холос. И ккинчидан, 
тарих -  эркинликка аста-секинлик билан утиш эмас, балки та ­
рихий тарак,к^ётнинг плю ралистик модели орк,али амалга ошади. 
Хуллас, ж а \о н  тарихида \е ч  к,андай бирлик йук,, балки турли 
маданий-тарихий моделлар бор, холос.

' Гегель Г. В. Соч. В 14 т. М. 1956. Т. 8. С. 205.
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Хар к;андай ижтимоий организмлар хрётининг чекланганлиги, 
улар тугилиш, камол топиш , кексайиш ва улиш каби биологик 
заруриятга буйсунувчи табиий жараён эканлиги гоясини О. Ш пенг­
лер ^имоя кдпган. Унинг назарияси рус файласуфи Н.Я. Данилев- 
скийнинг назарий-тарихий типлар концепциясидан фарк; кдпади. 
Немис тарихчиси ва файласуфи Освальд Ш пенглер (1880-1936) 1922 
йилда «Европанинг суниши» асари билан машхур булди. Бу асарда у 
узига хос маданий-тарихий концепциясини баён этган. Унинг фик- 
рича, инсоният х^аёти — маданиятнинг чексиз тугилиш ва табиий 
улими жараёнидир. У маданиятни организм сифатида ифодалаб, би- 
ринчидан, структура жи^атдан жиддий ички бирликка эга, иккин- 
чидан, узига ухшаш организмлардан тубдан фарк, кдлади, яъни, 
нихрятда уникалдир, деб \исоблайди. Ш пенглернинг методологик 
гояси тарихий тарак^иётнинг доимий айланишига асосланади, ме­
тодологик жих,атдан к^иёслаш, аналогия, тарихий ёндашув каби усул- 
ларга таянади. Ш пенглер морфологик ва эволюцион тарихийликни 
ажратиб курсатади. Морфологик тарихийлик «маданий организмлар» 
тузилиш ини урганиш билан шугулланиб, бевосита интуиция, ана­
логия ва бадиий тасвирга таянади. Эволюцион тарихийлик эса та- 
ракдиёт бос^ичлари ва генезисини урганади.

Янги тарих фалсафасининг биринчи йуналиши британиялик та- 
рихчи ва файласуф Арнольд Тойнби (1889-1975) ижодида \а м  на- 
моён булган. У 12 жилдли «Тарихни идрок кдлиш» асарини 1931- 
1961 йилларда ёзган. Бу асарда Тойнби умумилмий ва маданий- 
тарихий там ойиллар ёрдамида, катта далилий материалларни 
системалаштириш асосида тарихий жараён мо\иятини англашга \apa- 
кат кдлган. Тойнбининг асосий методологик йуналиши маданий 
плюрализм, инсоният цивилизацияси турли шаклларга эга булиб, 
улардан х,ар бири кундалик турмушда шаклланадиган узига хос 
кддриятлар тизимига эгалигини исботлашдир. У ижтимоий тарак,- 
к,иёт эркинлик ва зарурият орк,али амалга ошадиган табиий-тари- 
хий характерга эга эканлигини эътироф к,илади. Файласуф назари- 
да, цивилизация ижтимоий субъект ва объектлар алох;ида томонла- 
рининг йигиндиси сифатида намоён булади. Тойнби уларпи узига 
хос мухитга (ареал) эга булган биологик турларга ухшатади. Ш пен­
глер таьсирп остида булган Тойнби инсоният тараккиётини л о кал 
цивилизациялартарак^иёти назарияси рухида англашга харакат килди. 
Бундаги энг му\им методологик вазифа \ар  бир цивилизацияиинг 

ижтимоий кадриятлар тизимп, фалсафий гоялари ва бо- 
шк,а узига хосликларни ашпуташдан иборат. Тойнби фикрпча. би- 
ринчидан. маданий усиш барча халкдарга тегишли булса-да, аник; 
вазиятда узига хос шаклда намоён булади, иккинчидан. мадани-
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ятнинг тарихий тарак^иёти узгармас схема асосида булмайди, бал­
ки бунда х,ар к^андай вазият, турли хил хщ атлар юз бериш ини 
назарда тутмок, лозим.

Ш пенглер ва Тойнби «Тарихий чархпалак назарияси»нинг асос- 
чиларидир. Бу назарияга биноан, жамият, унинг айрим со\алари 
(маданият, маънавият ва х,.к.) ёпик, доирада доимий х^аракатда 
булиб, барибир эски хрлатига кайтади. Натижада уйгониш  ва ин- 
кирозга учраш нинг янги шакллари пайдо булади. Ушбу назария- 
нинг рационал мазмуни тарихга бир чизикди тасаввурлар асоси­
да ^арашдир.

Тарих фалсафасининг иккинчи йуналиши уз эътиборини ижти- 
моий вок;еликни турли метод ва воситалар ёрдамида билишга к,ара- 
тади. Бошкдча айтганда, бу ерда асосий ма^сад тарих фанига йунал- 
тирилган. Бу ижтимоий-гуманитар методологиянинг шаклланишига:
а) Кантнинг танк^идий фалсафаси; б) Дильтейнинг тарихий ёнда- 
шув тугрисидаги фикрлари; в) неокантчилик ва неогегелчилик фал­
сафаси катта таъсир курсатди.

Ю кррида биз ижтимоий билишнинг табиий би- 
Ижтимоий билиш лишга нисбатан узига хос хусусиятга эгалигини 

методлари таъкидладик, гуманитар билиш методологияси 
ва тарих фалсафаси масалаларини к,араб чикдик ва баъзи файла- 
суфларнинг к,арашларини кис^ача ургандик. Энди ушбу ф икрлар- 
ни системалаш тиришга х,аракат к;иламиз.

М аълумки, барча фанлар (улар классиф икациясининг мезон- 
ларидан фаркди уларок^ умумийлик хусусиятига эга. У маълум 
даражада далилларгатаянади ва муайян крнунларни англаш га ин- 
тилади, уларни мантик, асосида назарияга айлантириш  ёки ин- 
кор кдпиш га х^аракат кдлиб, турли гипотезаларни илгари суради. 
Яъни, барча фанлар мавжуд илмий далиллар асосида турли ме­
тод ва воситалардан фойдаланади.

Билиш нинг шакл ва турларининг узвий бирлиги уларнинг х,ар 
бирида акс этадиган узига хос хусусият х,амда улар орасидаги ф арк 
мавжудлигига х,алал бермайди. Ижтимоий билишнинг асосий ху­
сусият ва уни билиш нинг бошк^а шаклларидан фарки куйидаги- 
лардан намоён булади:

1. Кенг маънода ижтимоий билиш нинг предмета турли ш акл- 
ларда намоён буладиган инсон фаолиятидир. Гегель объектив жа- 
раёнининг иккита асосий шакли мавжуд: табиат ва инсоннинг 
макрадли фаолиятидир, деган эди. И нсон фаолияти доим о объек- 
тивлик (ижтимоий крнунлар) ва субъективлик (индивидуал маъ- 
рифат, макрад ва \.к .)  бирлигидан иборат. Бошкача к^илиб айт­
ганда, маданиятни яратувчи инсондир, объектив ж араёнларнинг
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иккинчи ш акли (инсоннинг макрадли фаолияти) биринчисидан 
фаркди уларок,, табиатш уносликнинг предмети сифатидаги та- 
биатдир. Бинобарин, гуманитар билим — инсонга зарур к^адрият- 
лар \ак,идаги билим, маданий к,адриятларни яратувчи, тарк,атувчи 
ва асровчи ш ахснинг ички бойлигини таш кил к,илувчи субъектив 
реалликнинг яхлит ифодасидир.

2. Гуманитар билим ижтимоий жараёнларга, яъни ижтимоий 
хрдисалар ривож ланиш и, тарак^иёти крнунлари, сабаб ва манба- 
ларини аникдашга кдратилган билимдир. Билишга хос булган куй- 
идаги икки вариантни эътиборга олиш даркор:

а) предметнинг узи, маълум маънода, узгармайди, балки унинг 
назарияси, яъни, билиш  узгаради, такомиллаш ади. Бу табиий 
фанларда ёрк.инрок, намоён булади. М асалан, галактикалар эво- 
лю цияси уз хрлича руй бераверади, бу эволю циянинг инсон то- 
монидан билиш муддати нихрятда чекли ва тез содир булади;

б) предмет тарак^иётининг муддати билиш тараккиёти муддати 
билан тенг булиши мумкин. Бундай \олда билим, фан эволюцияси 
уз-узидан объект эволюциясини акс эттиради. Бу ижтимоий хдциса 
ва жараёнларни билишнинг ало\ида хусусиятидир. Ана шу жих,ат- 
дан хщ исалар пайдо булувчи, ривожланувчи ва узгарувчи жараён 
сифатида тахдил кдлишга асосланган тарихийлик тамойили ало\и- 
да ахамиятга эга. Тарихийликнинг ижтимоий хрдисаларни билиш- 
даги роли шундаки, бунда жамият стандарт хдлатда эмас, бачки 
унда содир буладиган хрдисалар чексиз такрорланиш, баъзида к,ай- 
тарилмас, турли-туман хрлатда талк^ин килинади.

Тарихийликнинг ижтимоий билишдаги урнини таъкидлар экан- 
миз, бу тамойилнинг табиатшуносликка \ам  хос эканлигини тан 
олиш зарур. Чунки х,ар к;айси фан таракдиётнинг пайдо булиши, 
яхлит тизимларнинг уз-узини ташкил к,илиши, узгариши ва бош- 
калар тарзида урганади.

И жтимоий тизимлар тарак;к;иётнинг хусусиятларини урганар 
экан, баъзи муаллифлар жамият крнунлари мураккаблиги учун 
куп хрлларда сирли булиб туюлади, деб ,\исоблайдилар. Агар ижти­
моий тизим ривожланиши унинг ички, конкрет боскдочлари струк- 
тураси билан богли^булса, унда структуравий узгаришдаги хрлат- 
лар мук;аррар тарзда уз ифодасини топади.

3. И жтимоий билишда крнунийлик, умумийлик, яккалик, ин- 
дивидуаллик муносабатлари ни\оятда му\им:

а) гуманитар сохдца табиатдагидек объектив крнунлар мав- 
жуд булиб, уларни аникдаш  ва фойдаланиш  ижтимоий билиш - 
нинг асосий маь;садларидан биридир. Бу крнунлар асосида ижти­
моий билиш нинг предметинп ажратиб олиш мураккаб вазифа- 
дир. Ш у туфайли бу сох,ада умумлаштириш к,ийин кечади;
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б) ижтимоий-тарихий \одисаларнинг тез узгарувчанлиги, уни- 
каллиги, такрорланувчанлиги умумий к,онуниятларни аникдаш  
зарурлигини мутлак,о инкор кдлмайди. Биринчидан, х,ар к,андай 
яккалик маълум даражадаги умумийлик булиб, унда умумий то- 
монлар намоён булади. Х,ар к,андай уникаллик узида универсаллик 
элементларини мужассамлаштиради. И ккинчидан, жамиятда соф  
яккалик, уникаллик мавжуд булмайди. Улар доимо бошк,а якка- 
ликлар билан узаро таъсир тизимида булади;

в) ижтимоий вок,елик маълум маънода индивидуаллаш гани 
учун уни структуралаш тириш  хдмда типлаш тириш  к,ийин, бу 
унинг аник, ифодаси ва моделини яратиш ни мураккаблаштиради. 
Бу усуллар к,ийин булса-да, гуманитар сох,ада х,ам кулланилади. 
Баъзи мутахассисларнинг фикрича, ижтимоий билимнинг тили 
икки хил тарзда намоён булади. Биринчиси -  жамиятш унослик- 
да ишлатиладиган сузлар куп учрайдиган жамоа тили булиб, ма- 
салалар мох,иятини содда тушунтиришга мулжалланган. И ккин- 
чиси эса ф алсаф а, социология, маданият назарияси, антропо­
логия, психология ва бошк,а сох,аларга оид тадк,ик,отларнинг 
мураккаб терминологик фондини мужассамлаштириб, илм ий-на- 
зарий ва герменевтик фаолиятга мулжалланган. Ш у билан бирга, 
жамиятш уносликда аник, тушунчалар, мисоллар кенг кулланила- 
диган табиатш унослик тили х,ам талк,ин к,илинади.

4. Ижтимоий билиш  предмети доимо субъективдир, яъни бунда 
х,ар к,андай х,олатда \ам  инсон урганилади. Ш унинг учун, бу наф а- 
к,ат «субъект-объект» муносабати, балки «субъект-субъект» му- 
носабати х,амдир. Кддимги замон мутафаккири Софокл мажозий 
маънода ифодалаганидек, одамлар \аётда узлари яратадиган дра- 
манинг х,ам муаллифи, х,ам актёрларидир. Оламда узи учун \а м , 
уз заволи учун х,ам куп ва мураккаб нарсаларни м о\ирона яра- 
тишда инсонга тенг ж онзот йук,. Биринчи камондан атом бомба- 
сигача, биринчи сиртмокдан компьютергача, биринчи тузокдан 
космик кемаларгача булган йулни фак,ат инсон босиб утган. Хул- 
лас, х,ар к,андай ргжтимоий билим предметида субъект мавжудлиги- 
ни инкор к,илиш мумкин эмас. Ш унинг учун ижтимоий билиш - 
нинг асосий вазифаси — узига ухшаган бошк,а «мен»ни, яъни, одамни 
объект сифатида эмас, балки бошк,а субъектни, унинг субъектив 
фаолиятини, узга одамлар, ижтимоий бирликлар (субъектлар) ф а- 
олиятини реаллик сифатида тушунмокдан иборат. Субъектнинг иж­
тимоий билим предметига киритилиши бу предметнинг них,оятда 
мураккаблигининг ифодасидир. Бунда моддийлик ва маънавийлик, 
стихиялилик ва онглилик, эмоционаллик, рационаллик ва ирра- 
ционаллик узаро алок,адорликда намоён булади. Бу сохдда турли
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манфаат ва э\тиёж лар, хилма-хил мак,сад ва идеаллар шаклланади, 
амалга ош ади ёки бир-бирига зид келиб крлади.

Демак, табиий билишда инсон (субъект), асосан, моддий дунё, 
хусусан жонсизтабиат элементлари (объекглар)ни урганса, ижтимо- 
ий билишда узи ва узига ухшаш субъектларни купрок, урганади. 
Ж амият тахлил кдлинар экан, у бир вак,тнинг узида х,ам объект, 
х,ам субъектни мужассамлаштириши, улар орасидаги фарк,, баъ- 
зида зиддият реаллик эканлигини унутмаслик керак. Т. Адорно- 
нинг таъкидлаш ича, «Зиддият энг юкрри даражадаги реаллик 
булиб, у ижтимоий предметнинг узидадир. Уни билиш жараёни- 
дан ёки реал ижтимоий дунёдан ажратиш мумкин эмас»1. Бунда 
билиш субъекти фаолиятининг ижтимоий характерга эга булган 
объектларга нисбатан татбик, этилиши синергетикада куп учрай- 
диган вазият билан ифодаланиши мумкин. Ижтимоий мух,итнинг 
баркарорлиги ёки бек,арорлигида х,ар бир кишининг .\аракати уз 
урнига эга, у к,ай тарзда булмасин барибир макроижтимоий жара- 
ёнларга таъсир этади. Бу, уз навбатида, х,ар бир киш ининг ягона 
ижтимоий тизим, яъни умумий фаолиятда уз урни борлигини анг- 
латиб, унинг жамият такдирига масъул эканлигини билдиради.

Бу аник, бир шахснинг фаолияти макроижтимоий жараёнлар- 
га ва тарихга таъсир кдлиш и мумкин эмаслиги \ак,идаги тасав- 
вурларнинг унчалик илмий эмаслигини курсатади. Энг кичик зар- 
рачалар, атомлар умумий табиий мувозанатга унчалик таъсир 
курсатмайди, деб уйловчилар х,ам шундай хато к,иладилар. Зеро, 
энг кичик заррачанинг х,ам, оддий бир шахснинг \ам  табиат ва 
жамиятда уз урни, ах,амияти бор, албатта. Билиш нинг вазифаси 
буни тугри англаш, холисона талк,ин к,илишдан иборатдир. Го,\и- 
да бир киш и тарак^иётга туртки бергани ёки тусик, булиб крлга- 
ни сингари бир мосламанинг арзпмасдай булиб куринган кичик 
элементини ишлатиш улкан курилишлар учун зарур техникани 
юритиб юбориши ёки минглаб одамларнинг ёстигини куритадиган 
бомбаларни портлатиш учун сабаб буладиган к,айтмас жараёнларни 
бошлаб юбориши \ам  мумкин.

Субъектнинг ижтимоий билишдаги а^амияти шундаки, унинг 
имкониятлари билиш дараж асининг хилма-хил булиши ва бир- 
бирига утиш ини так,азо к,илади. Ижтимоий билиш тарак,к,иётида 
субъектларнинг уз-узини намоён к,илиши як,к,ол кузга таш лана- 
ди. Айнан шунга биноан, индивидуал субъектнинг умумий би- 
лим жараёнидаги бевосита индивидуал шахсий улуши намоён 
булади.

1 Адорно Т. В. К логике социапьных наук. / /  Вопросы фшюсофии. 1992. № 10. С. 78.
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5. И жтимоий-гуманитар билим — инсон борлиги, \аёти  мазму- 
нини, унинг ишлаб чикариш  билан боглик ж и \атлари  ва кддри- 
ятли мазмунини англашга к,аратилган. Агар инсон учун бирор нар- 
санинг моддий ёки маънавий кадри ва а\ам ияти  булмаганида эди, 
одамзот \еч  качон уни урганмаган булар эди.

Мазмун ва кадрият категориялари иж тимоий билиш  хусусия- 
тини тушунишда м у\им  а\ам иятга эга. Инсон \аёти  онгли фаоли- 
ятдир. Унинг мазмуни инсон борлигининг маънавий йуналиш и, 
унинг асоси, олий маданий-тарихий кадриятларни амалга ош и- 
рувчи \аки кат, яхш илик ва гузаллик сифатида намоён булади. 
Гуманитар билим айнан шу мазмунни аникдаш  ва асослашга кара- 
тилган.

Умуман олганда, «мазмун» категорияси ни^оятда мураккаб, 
куп коррали, кенг камровли тушунчадир. Энг аввало, кундалик 
мул о к,от тилида мазмун маълум нарсани ифодаловчи маънонинг 
синоними эканлигини таъкидлаш зарур. Бу тушунча ифодаси маз­
мунини тилш унослик, м антик ва семантика ф анлари урганади.

Кенг маънода мазмун: а) идеал мазмун, гоя, му\ит; б) маъ­
лум ж араённинг сунгги максади (\аёт мазмуни, тарих мазмуни ва 
\ .к .) ;  в) маълум иф оданинг яхлит мазмуни; г) маълум нарсага 
йуналиш; у ёки бу нарсанинг мезони, асоси; д) муло^аза ва ф икр- 
лар мажмуаси каби маъноларни англатади.

Шу маънода М. Хайдеггер «Оламга хос ж араённинг йуналиши 
уз-узидан \аракати ни  туш униш , унинг мазмунини куриш демак- 
дир. Мазмунни куриш англашдир. Англаш эса билишдан кенгрок- 
дир»1 деб ёзган эди.

Бош кача айтганда, биринчидан, мазмун деганда \а р  кандай 
\аракат , хулк-атвор нимага йуналганлиги назарда тутилади. И к- 
кинчидан, \а р  кандай мазмун уз йуналиш ига эга булиб, унинг 
узи маълум ф аолиятнинг якунидир. У чинчидан, Хайдеггер ф и к- 
рича, идеал ва нормалар, тамойил ва коидалар, максад ва кадри- 
ятлар мавжуд нарсаларда намоён булади \ам д а уларнинг яхлит 
максади ёки мазмунини ифодалайди.

Д емак, иж тимоий-гум анитар билимда асосий нарса унинг ма- 
кон ва замон параметрларида эмас, балки мазмунни етакловчи 
инсон ф аолиятининг тимсоли сифатида намоён булишидадир. Бу 
эса, гуманитар билим со \аси д а  онг нарсанинг табиий мавжудли- 
ги нуктаи назаридан эмас, балки унинг мазмуни, йуналиш ига 
нисбатан ш аклланади, деганидир. Ушбу нуктаи назардан Караган­
да, олам инсонга табиий нарсалар сифатидагина эмас, балки кад-

1 Хайдеггер М. Время и бытие. М. 1993, с. 251.
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риятли мазмун тарзидаги маънавийликни туш униш , уни англаш - 
нинг асоси сифатида куринади.

Ш унга кура, баъзи муаллифлар гуманитар билим предметини 
(инсон оламини) унинг объектидан фарклайдилар. Бу, айни пайт- 
да, объектни мазмунга эга реаллик сифатида ифодалаш  имкони- 
ни беради. Гуманитар билим объекти нарсанинг эм пирик, дали- 
лий  асосларинигина таш кил килиб колмайди, балки, инсоний 
мазмунга эга кддриятлар ш аклланиш и ва ривож ланиш и жараёни- 
даги асосларни ифодалайди.

Агар табиий фанларда кадрият элементлари билиш  мазмунига 
нисбатан таш ки таъсир булса, гуманитар фанларда улар билиш 
мазмунига сингади. Ушбу маънода кддриятлар -  ижтимоий \аёт  
\оди салари да намоён буладиган, инсон ва жамиятга нисбатан 
ижобий ёки салбий м о\иятга эга булган (яхш илик ва ёмонлик, 
гузаллик ва хунуклик ва х,.к.) объектларнинг ижтимоий кадри ва 
а^амиятини ифодалайди.

Бу туш унча ёрдамида хрдисаларнинг инсон учун индивидуал 
мазмуни ва жамият учун ижтимоий-тарихий ахдмияти характер- 
ланади. Кддриятлар киш илар хулк-атвори, олимлар тадкикот фао- 
лияти , сиёсий манфаатлар ва бош каларнинг гох, мезони, г о \ мак- 
сади, г о \  маънавий бош карувчиси булиб хизмат килади.

Кддриятлар инсонни мух,им нарсаларни ному^им нарсалардан 
ф арклаш га имкон беради. Бу борадаги ориентациялар шахе учун 
асосий маънавий омил булиб, унинг мазмуни инсоннинг эзгу- 
ликка иш онч, ахлокий тамойил ва яхш иликка интилиш ида н а­
моён булади.

А йнан мавжуд нарсаларнинг кадриятли мазмуни ижтимоий 
билиш учун урганиш манбаи булиб хизмат килади. Чунки, хдкикат- 
га эриш иш  турли кадриятлар м о\иятини  билиш  оркали содир 
булиб, бунда хрдисаларнинг инсоний, ижтимоий, маданий а^ами- 
ятига эътибор каратилади.

И нсонни оламга кадриятли муносабатининг икки жирата мав­
жуд, б ири н чи си , маънавий бахрлаш асосида ш аклланадиган ту- 
ш унчалар, масалан, яхш илик ва ём онлик, хдкикат ва ёлгон, 
гузаллик ва хунуклик, адолат ва адолатсизлик ва бош кдлар. И к- 
кинчиси , меъёрий тасаввурлар шаклида намоен буладиган инсон 
ф аоли яти н и н г мулжаллари -  такикдаш лар, императивлар, ба- 
\о л ар  ва \ .к .  Хаёт мазмунини таш кил килувчи шахеий ва шахс- 
лараро  муносабатлар, бахт \акидаги  тасаввурлар, ахлокий, де- 
м ократик, диний  кадриятлар ва шу кабилар му.\им а \ам иятга 
эга.

Кддриятларни куйидаги мезонлар билан фаркдаш  ва тасниф - 
лаш  мумкин:
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а) х,одисаларнинг объектив таснифи асосидаги моддий, маъна- 
вий кддриятлар;

б) жамият х,аётининг турли сох,алари билан б о ти к , (ахлок,ий, 
ик,тисодий, сиёсий, диний ва бошк,алар) к,адриятлар;

в) ижтимоий субъект буйича миллий, синф ий, партиявий, 
шахсий кдцрият шакллари.

К,адриятларнинг ижтимоий-маданий билишга таъсири х,ар бир 
авлод киш исининг тарихни к,айта англаш жараёнида х,ам кури- 
нади. Бунда утмиш нинг концептуал модели яратиладиган тарих 
ф анининг назарий бахдпаш функцияси акс этади.

Умуман олганда, гуманитар билиш да аник, далил ва рак,ам- 
лардан кура, маънавий ж и\ат, яъни аксиологик бах,олаш мух,им 
ах,амиятга эга. Табиий фанларда эса далил ва рак,амлар асосидаги 
натижавий курсаткичлар масаласи асосий булиб, м асаланинг 
кддрли жих,ати, яъни  аксиологик, бах,олаш билан б о ти к , жих,ат- 
лари иккинчи даражалидир.

6. Ижтимоий билиш да тушуниш х,ам мух,им ах,амиятга эгадир. 
Туш униш нинг оддийлиги, тухтовсиз жараён эканлиги х,ак,идаги 
тасаввурлар узок, вак,т мобайнида унинг мураккаб ва серк,ирра 
х,одиса эканлигини тан олишга х,алак,ит берган. Одатда, бу ту- 
шунчага таъриф берилмайди, аксарият лолларда унинг гарме- 
невтика учун асосий манба эканлиги таъкидланади. Баъзи бир 
ф алсаф ий адабиётларда таъкидланганидек, туш униш ни фак,ат 
иррационал акт сифатида тасниф кдлиш  ноурин. Унда иррацио- 
наллик хусусиятлари мавжуд булса-да, у зи н \о р  асосий жих,ат 
була олмайди. Бирок,, унинг ах,амиятига эътибор бермаслик, гер- 
меневтик мулох,аза ва хулосалардаги иш тирокини мутлак,о инкор 
к,илиш мумкин эмас. Тушунишни англаш ни, интуиция ва идрок 
билан х,ам аралаш тириб булмайди. Зеро, уларнинг х,аммаси тушу­
ниш жараёнида иш тирок этади. Тушуниш инсоннинг объектив 
оламни билиш ж араёни билан узвий боглик;, бирок, у тула билиш  
фаолияти сиф атида к,абул кдлинмайди. Изохдаш, туш унтириш , 
интерпретациялар билан бир к,аторда тушуниш илмий билиш  жа- 
раёнининг асосий омилларидан биридир. Тадк,ик,отлар натижасига 
кура, бу уни бошк,а интеллектуал жараён ва гносеологик операци- 
ялардан фаркдовчи мух,им хусусиятга эга эканлигини исботлайди.

Ш унинг учун, тушунишни билим деб к,абул к,илиш (тушуниш — 
мантикда туш унчаларни ифодалаш) ёки уни тушунтириш билан 
аралаштириб ю бормаслик керак. Бирок,, куп х,олларда туш униш  
англаш билан, яъ ни  инсоннинг у ёки бу мазмунни аникдаш и 
билан боглик,. Ш унинг учун тушуниш мазмунни эгаллаш булиб, 
х,ар к,андай билиш  фаолияти учун мак,сад тарзида намоён булади,
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деган хулосани кабул килиш мумкин. Зеро, бу туш униш нинг зару- 
рий жихдтидир.

Тушуниш икки аснода намоён булиши мумкин: жамият ^аёти, 
инсон фаолияти мазмунини билиб олиш ва ушбу мазмуннинг узга- 
риш ини англаш  сифатида. Тушуниш айнан бошка киш ининг маз- 
мунлар дунёсига кириш и, унинг фикр, изтиробларини англаш ва 
изо\яаш  билан б о т и к .

Тушуниш мазмунни излашдан бошланади. Ф акат мазмунга эга 
нарсанигина тушуниш мумкин. Бу жараён мулокрт оркали юз бе- 
ради. Хар кандай тушуниш уз-узини тушунишдан ало\ида була 
олмайди, у киш ининг дунёкараш и, хукм ва хулосалари \ам да 
тилида намоён булади.

Ф ранцуз герменевтикаси намояндаси Поль Рикёр фикрича, 
тушуниш \е ч  качон билимдан ажралмайди, балки мазмунни эгал- 
лаш ж араёнида боскич вазифасини утайди. Тушуниш мав,\ум ва 
аник, реф лекциялар уртасидаги боскич, муайян тимсолга яш и- 
ринган мазмунни тафаккур ёрдамида аникчашдир. П. Рикёр таъ- 
кидлайдики: а) герменевтика интерпретациянинг изчил амалга 
ош ирилиш идир; б) герменевтиканинг м о\ияти  интерпретация- 
ларнинг хилма-хиллигини (\аттоки, уларнинг конфликтини \ам ) 
узида камраб олади. Тушуниш бир онг билан етказиладиган ва 
турли ифодалар оркали бошка онг билан эгалланадиган мазмун­
га эга булган белгилар а^амиятини англаш санъатидир. Уз навба- 
тида, бир матннинг узи бир нечта мазмунга эга булиб, бу маз- 
мунлар бир-бирини тулдиради, шу билан бирга улар бир неча 
хил талкин этилиш и \ам  мумкин.

Демак, тушуниш у ёки бу \одисанинг мазмуни, унинг олам- 
даги урни, вокеликка хос ягона тизимдаги ф ункциясини анг- 
лашдир. У борликнинг чексиз мазмунини ёритишга ёрдам беради. 
Тушуниш туш унтириш дан ф арк килади, чунки ижтимоий би- 
лишда ан и к  шахслар, улар фаолияти, фикри, \иссиёти , максад 
ва истаклари уларда хилма-хил тарзда акс этади. Айни пайтда 
тушунишни тушунтиришга карама-карш и куйиш, уларни бир-би- 
ридан ажратиш  мумкин эмас. Зеро, улар умумий билиш ва тадки- 
котнинг икки  йуналиши булиб, инсон билиш ининг со\аси  сиф а­
тида бир-бирини тулдиради.

Туш униш  ва туш унтириш нинг алокаси, муайян мутаносиб- 
лиги х^акида суз борар экан, аввало, уларни фаркдаш зарур. Бу 
ф аркни  Г.Х. Вригт куйидагича ифодалайди: «Тавсифлаш  «бу 
нима?», деган саволга жавоб беришдир. Кдчонки, биз нима учун 
бу ^одиса руй берди ёки муайян жараённинг сабаби нима?, деган 
савол куйганимизда, уни маълум даражада тушунтиришга \ap a-
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кат кдламиз. Ундан ташк,ари, бу икки томом бир-бири билан бог- 
лик, ва бир-бирига таянади. Маълум даражадаги тушуниш далил- 
ларни юк,ори даражада тушунтириш ва тавсифлаш  учун замин 
тайёрлайди».1 Ижтимоий билиш ва олам нарса хусусиятини ижти- 
моий англашда тушунувчи ва тушунтирувчи шахе устивор харак­
т е р а  эга, деб к,аралади.

7. И жтимоий-гуманитар билимда объект ва субъектнинг му- 
раккаб, вак,т ва давр билан боглик, алок,аси мавжуд. Бу Баден мак- 
таби намояндалари томонидан тавсифлаб берилган. Улар ижти­
моий фанларда, хусусан, тарих фанида ижтимоий вок,елик, унинг 
тарихий боск,ичларини ёзма матнлар -  хужжат, хатлар алох,ида 
урин эгаллашини, бу реаллик археологик ва тарихий манбалар 
орк,али намоён булишига эътиборни к,аратганлар. Тарихий реал­
лик тарихчилардан мислсиз вак,т оралиги билан ажралганлиги 
учун тарих сох,асидаги тадк,ик,отларнинг объектлари юк,оридаги 
манбалар х,исобланади.

Гуманитар билишда акс эттиришнинг инъикоси юз беради, яъни 
бу ерда фикрлар х,ак,ида ф икр, суз х,ак,ида суз, матн х,ак,ида матн 
тугилади. М уайян давр вок,еалари уша замон кишилари рух,и, онги 
ва тафаккури тадк,ик,отчи олдида муайян матн шаклида, архео­
логик манба, тил-белги  ифодасида намоён булади. И жтимоий 
билим бундан бошк,ача булиши мумкин эмас, зеро, инсон дои ­
мо узини ва узига ухш аш ларни иф одалайди, яъни иж тимоий 
билим, тафаккур асосида шаклланадиган ф икр, мулох,аза ифо- 
даси булган манба ёки матнни яратади.

Табиий фанларда тадк,ик,отчи аник,, замондош вок,еа ва нарса- 
ларга, уларнинг хосса ва муиосабатларига купрок, эътибор к,арат- 
са, гуманитар фанларда эса — \ар  бир давр, нарса ва \одисанинг 
мазмуни, кддри, баъзан уларнинг аксини, шу билан бирга муай­
ян ах,амият касб этадиган китоб, рисола, сурат, маданий бойлик 
ва турли матнларга эътиборини к,аратади. Матн х,ар к,андай гума­
нитар билимнинг бошлангич манбаидир. Рух, табиий фанлар учун 
объект сифатида намоён булмайди. У ижтимоий фанларда фак,ат мат- 
нда, шахе ва узгалар учун белгилар ифодасида намоён булади.

Д емак, утмиш ёдгорликлари, маънавий мерос, к,адимги халк,- 
лар тили, х,арф ва белги, махсус матнларни тушуниш, бу нафак,ат 
психологик истак, балки гуманитар билимнинг белгиси булган 
методологик заруриятдир.

Ижтимоий гуманитар билиш нинг асосий методологик муам- 
моси махсус тил ва матнни маънавий маданиятнинг моддий ифо-

1 Вригт Г.Х. Логико-философское исследование . М. 1986. С. 164.
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даси сифатида тушуниш, шу оркали утмишни идрок этиш, му-айян 
цивилизация ва бошка маданиятни англашдан иборатдир.

Бунда, кандай тарихий матн чексиз тушуниш ва изохдаш 
манбаи булиб, тадкикотчи уни факат бир томонлама тушуниши 
мумкин. Ф ранцуз структуралисти Р. Барт фикрича, \ар кандай асар 
бир вактнинг узида турли мазмунга эга. Айнан шунда унга хос 
белгилар ифодаланади. Белги бу образ эмас, балки чексиз мазмун- 
дир. Ушбу чексиз мазмун бирданига, бир вактнинг узида тула на- 
моён булавермайди. Зеро, нарса ва хдцисалар мазмуни яширин хрлда 
булиб, факат кулай ш ароит булгандагина очилиши мумкин.

Шу билан бирга, муайян асар ёки матннинг мазмуни тарихий 
тараккиёти давомида узгариши мумкин. Яъни, \ар бир давр узи 
учун янги мазмун яратади. Утмишни янгича тушуниш куп хдп- 
ларда эски  мазмунни узгартириб юборади, унга янгича бахд бе- 
ришга сабаб булади. Крлаверса, бирон бир асар, тил ёки матнни 
тушуниш тайёр натижа эмас, балки турли даврлар, халкдар ма- 
данияти, улар уртасидаги муносабатлар тукнаш увидан иборат 
диалектик жараёндир. Хар кандай замонда узгалар маданияти, 
тили, матнида тушуниш, уша давр ижтимоий \аёти  ва мадания- 
тида пайдо буладиган саволларга бирон бир тарзда жавоб бера 
олишдир. Ижтимоий х,аёт, цивилизация ва маданият тайёр нарса 
ёки к^ардиятлар мажмуи эмас, балки, уларни узлаштириш, улар- 
дан фойдаланиш , инсоннинг фаолияти, ижодиёти иштирокидан 
иборат амалий жараёндир. Уз навбатида, ижтимоий-маданий во- 
Келикни билиш , оламда булаётган хдцисаларни бевосита акс эт- 
тириш  билан чекланмайди, балки утмишдаги инсоният хдёти маз- 
мунини, унинг \озирги  даврдаги а^амиятини англаш тамойилла- 
рига таяниб, фаолият юритади.

8. Ижтимоий билиш ва гуманитар фанларда семиотика муам- 
молари алохдда урин тутади. Семиотика (юнонча — белги) белги 
ва белгилар тизими хоссаларини урганувчи фандир.

Белги — хосса ёки муносабат хдкдцаги мазмун ва маълумотни 
сакдовчи моддий х,одиса. Тил белгилари тизимига кирувчи ёки 
тилсиз нусха (тимсол ва х,.к.) белгилари маълум маънода бир- 
биридан фаркданади. Табиий ва сунъий тил белгилари \ам  мав- 
жуд. Белгилар тизими табиий тиллар, мулокрт, илмий назариялар 
иф одаси, сунъий тиллар тизими эса дастур ва автоматлар учун 
алгоритмлар, табиат ва жамиятдаги сигнеишзация тизими ва бош- 
к,аларда ифодаланади. Бадиий санъат, театр, кино ва мусика тили, 
ш унингдек, кибернетикада тахдил килинадиган мураккаб бош к- 
арув приборлари, ускуна, маш ина ва уларнинг чизмалари, тирик 
организм  ва уларнинг табиий тузилиш и, ижтимоий ва ишлаб чи-
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кдриш, умуман, жамиятга хос тузилмалар х,ам белгилар тизими 
сифатида кдбул к,илинган.

Белги инсон онгида тимсол, кдцрият сифатида акс этади. Ин- 
сон олами ф икция — ёлгон дунё эмас, балки, тимсоллар, ш акл- 
лар дунёси хдмдир. Тимсол фанда (мантик,, математика ва х,.к.) 
белги, санъатда маълум бадиий гоя ёки фикрни муайян даража- 
даги бадиий образли тасниф и тарзида намоён булади. Аллерго- 
риядан фаркди уларок,, тимсол мазмуни унинг образи структу- 
расидан ажратилмайди, балки узининг куп к,иррали мазмунига 
эга булади.

Тимсол белги ёки образлар тарзидаги моддий нарса ва жара- 
ёнларнинг идеал мазмунидир. Унинг мох,ияти, формал мантик, 
доирасидаги таъриф билан чекланмайди, аксинча узида субъект- 
нинг фаол фаолиятини ифодалашга мулжалланган куп белгили 
тизимни намоён к,илади. Тимсолли фаолият инсонга хосдир. Не- 
мис файласуфи Э. Кассирер ф икрича, инсон символли жонзот- 
дир, тил, афсона, дин, фан тимсол ш аклининг м о\ияти  булиб, 
унинг ёрдамида инсон объектив оламни системалаш тиради. Ш у- 
нингдек, инсон фаолияти ва муносабатида мавжуд булган тим ­
сол канчалар куп белгили булса, шунча чукур мазмунга эга була­
ди. Символ тузилиш и яхлит оламнинг образини х;ар бир хусусий 
\одиса орк,али беришга кдратилгандир.

Субъектив оламни адекват билиш, матн, тимсол ва белгилар, 
тилда суз сифатида намоён буладиган ташк,и объектларнинг ифо- 
даларини тахдил кдлиш  оркдли намоён булади. Уз навбатида 
«матн», «белги», «ахдмият», «тимсол», «тил» ва «нутк,» кабилар- 
сиз ижтимоий гуманитар билиш \ам  мавжуд булолмайди. Шу 
билан бирга, ижтимоий-маданий хрдисаларни тула формаллаш - 
тириш , уни факдт формал белгилар доираси билан чегаралаш 
х,ам нотугри. Бу маънода тимсол формал белгига нисбатан бой- 
рок,, чукуррок, ва кенгрокдир, чунки у икки маъноли ва куп маъ- 
ноли, ноаник, ва, х,атто, сирли \амдир.

9. Ижтимоий билишда д и а л о г а м  мух,им ахдмиятга эгадир. Д и­
алог -  икки ёки ундан ортик, киш иларнинг сух,бати ёхуд улар 
орасидаги огзаки мулокртнинг ёзма тарзда мустах,камланиши. Д и­
алог икки ёки бир неча ки ш ининг узаро тушуниш ва туш унти- 
ришга табиий интилиш и тарзида намоён булади. Бу табиий инти- 
лиш  фалсафа фани ш аклланиш и жараёнида янада ёрк,ин тарзда 
иф одасини топган. Ш унинг учун диалог \ак,ида суз борар экан , 
куп хрлларда илк фалсафага, айнан унинг бош лангич нук,таси — 
антик даврга мурожаат кдлинади. Антик давр мутафаккирлари фал- 
сафани х,ал килиб булмайдиган абадий фалсафий муаммолар тар-
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зида эмас, балки уларни \а р  сафар кайта куриб чикиш  ва ечими- 
нинг янги ш аклини топиш , яъни абадий саволларга доимо янги- 
ча жавоб бериш нинг усулини, яъни диалогни яратдилар. Ф алсафа 
тарихида диалог муаммосининг узи хдм, айнан ана шундай аба­
дий муаммо тарзида шаклланди ва такомиллаш иб борд и.

Хар бир киш ининг индивидуал билими ф акат унинг бош ка 
киш илар билан доим ий мулокдти, ф икр алмаш инуви ва бу жара- 
ёнда диалогни тушуниш имкониятининг ортиш и билан ривожла- 
нади. И нсон наф акат узгалар билан, балки узи, уз тарихи билан 
\ам  диалогга кириш ади, натижада жараён давомида унинг били­
ми узгариб боради. Тушуниш жараёни доимо диалог хусусиятига 
эга, зеро, тушуниш мулокрт билан субъект фаолияти, шахе, матн, 
маданиятлар ва х,.к. диалопщ ир. Кейинги даврда ижодий тафаккур 
ва тушуниш асоси сифатида диалог масаласига кизикиш  ортмок- 
да. Бу тасодиф  эмас, албатта. Чунки, диалог инсон хдёти, тили, 
муносабатлари ва, умуман, барча нарсаларга эга булган мавжуд 
ижтимоий нарсаларни уз ичига олувчи универсал х1одисадир.

А йнан диалогда субъектларнинг узаро туш униш и ва билиш и 
ш аклланиб , бу ж араёнда узларининг дунёкараш ларини  ярата- 
дилар.

Д иалог мантиги гуманитар фанларда эксперимент урнида иш- 
латилади дейилса, муболага булмайди. Д иалогнинг хрзирги замон 
муаммоларини \ал  килиш даги роли бекиёсдир. Бу гуманитар та­
факкур сохдсида хдм уз аксини топмокда. Яъни, икки киш и (ма- 
салан, давлатлар ра^барлари) учрашиб, узаро фикр алмашади. Гохр 
бу жараёнда икки хил караш намоён булиб, уларнинг бирортаси 
\а м  мутлакх^акикат булолмайди. Бундай \олда хдкикатни билиш 
мураккаблаш ади. Зеро, \ар  бир инсон олам, ижтимоий жараён, 
сиёсат хдкида уз ф икр ва позициясига эга. Сунгги вактда гапи- 
риш  санъати, бах£, огзаки мул о кот кабиларга эътибор кучаймок- 
да. Бу риторикага кизикиш нинг ортиш и, огзаки диалог мадания- 
ти шаклланиш и зарурлигини исботламокда.

Анъанавий риторика мулокот тили ва модели сифатида каерда, 
качон ва нимани гапириш (нотиклик санъати) кераклигини ифо- 
даловчи тизимдир. Хозирги замон риторикаси тор йуналишлар до- 
ирасидан чикиб, матн, шарт, шакл, конун ва самарали маънавий 
фаолият тамойиллари сифатида хдм кенг намоён булмокда.

Бугунги кунда диалог м антиш ни такомиллаш тириш  фунда- 
ментал илмий муаммолардан бири булиб, унда рационал диалог­
нинг турли моделларини яратиш назарда тутилади. Бу реат диалог 
иш тирокчиларини билиш объекти сифатида урганишга ва муло- 
кот ж араёнининг норматив жихдтларини ш акллантириш га ёрдам
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беради. Диалогнинг ижтимоий-гуманитар билишдаги а\амияти таъ- 
кидланар экан , бах£ санъатига хдм эътибор кдратиш лозим. Д и а­
лог шахсий позицияни  \им оя килиш да ижодий потенциални юк- 
сак даражада ош ириш ни талаб кдлади. У бошк;а карашларни эъти- 
роф этиш  ёки тан олмаган \олда, хилма-хил позицияларни идрок 
к,илиш ва уларга эътиборни кдратиш зарурлигини \ам  узида акс 
эттиради.

10. И жтимоий билиш да фалсафа ва унинг методлари ало^ида 
урин эгаллайди. Диалектика диалог натижасида пайдо булиб, унинг 
олий даражаси — шахслар, гоялар ва таълимотлараро диалог дара- 
жасига кутарилади. Ш у тарифа умумф алсафий, умумилмий ме- 
тодга айланади. Ф алсаф ий тафаккур ва ижтимоий билиш да, на- 
факдт онтологик, балки дунёкдраш лик, мантилий гносеологик 
жихдтлар \ам  м у\им  а\ам иятга эга. Бунда фалсафий таф аккур ва 
м етодларнинг урни ш ундаки, ижтимоий муносабатлар тахдил 
килинганда, м икроскоп  ва кимёвий реакциялардан ф ойдаланил- 
майди, улар урнини мавхум тафаккур кучи эгаллайди. Ушбу та­
ф аккур табиий ф анларда асосий х^собланган таж рибанинг урни­
ни эгалласада, иж тимоий фанларда баъзан уни кулланилиш ига 
м онелик килмайди. А йни пайтда, тарихий тадк^икртларда таж ри- 
балар угказиш нинг иложи ва фойдаси йук- Бунда билим объекти, 
тад^икрт макон ва замонда сифат жихдтидан бир-биридан фарк,- 
ланади. Ш унингучун, табиий ф анларнингтараккиёти  кузатиш ва 
тажрибанинг мукаммаллашуви, ижтимоий тадкикртлардаги ютук,- 
лар мавхум таф аккур мантигининг мукаммаллаш уви, ижтимоий 
билиш  там ойилларининг онгли ва мох^рона кулланиши билан 
богликдир.

Ижтимоий билиш да диалектиканинг ахдмияти му^имлигини, 
нафакдт Гегель, балки XX аср файласуфлари Т. Адорно, Г. Гада- 
мер ва бошк^алар \а м  таъкидлаганлар. М асалан, Т. Адорно «И жти­
моий ф анлар мантигига дойр»1 асарида жамият хдкдцаги ф анлар 
диалектик ёндаш ув асосида ш аклланади, деб \исоблайди. У нинг 
ф икрича, ж амият бир ва^тнинг узида зиддиятли ва ноаник,, ра- 
ционал ва иррационал, тизимли ва хаос хрлатида булиб, онг б и ­
лан бошк;ариладиган ёки бошкдрилмайдиган мураккаб табиатини 
намоён к,илади. Т адкикртнинг социологик методлари бу ди алек­
тик хрлатни т>три акс эттириш и лозим. Бош кдча айтганда, улар 
жамият тарак^иётининг реал диалектикасига буйсунадилар ва на- 
зарияда уни адекват тарзда ифодалайдилар.

1 Адорно Т. В. К Логике социальных наук. / /  Вопросы философии. 1992. N9 10. 
С .76-77.
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11. И ж тимоий билиш урганилаётган вокеликнинг сифатига бе- 
восита эътибор каратади. Бунда хрдиса ва жараёнлар, энг аввало, 
сон ва рак,ам, аникнатиж алар нуктаи назаридан эмас, балки сифат 
ва индивидуал ахдмият, кадр нуктаи назаридан урганилади. Ш у- 
нинг учун ижтимоий назарияларда сон ва ракамлар табиий матема­
тик фанларга нисбатан кам. Бирок, бу ерда хдм билиш ни матема- 
тикалаш тириш , компьютерлаш тириш, формаллаш тириш  \ар  бир 
жараённи кенгрокёритиш га ёрдам беради. Аммо, узига хос хусуси- 
ятига кура, инсон реаллиги, ижтимоий билиш предмета сифати- 
да, математик методлар, кибернетик аппаратлардан фойдаланиш - 
ни мураккаблаш тиради. Бу борада математик методларни татбик 
Килишда, айникса, ижтимоий объектларнинг индивидуаллашган- 
лиги, субъектив (иррационал) моментнинг доимий иш тироки, 
назорат килинмайдиган тасодифий муносабатларнинг куплиги, 
уларни бош кариш нинг кийинлиги, туш униш нинг тугалланмаган- 
лиги, уларнинг узгарувчанлиги, муттасил тарзда янги мазмун касб 
этиши ва бош калар хдлакит беради. Бирок бу гуманитар фанларни 
мутлако математикалаштириб булмайди, дегани эмас. Сон методла- 
ри гуманитар фанларда хдм кенг татбик килинмокда. Иктисод ва 
социологияда улардан тула фойдаланилмокда. Шу билан бирга, та- 
рих, санъат ва бошка со^алар хдм кириб келмокда. Тарих фани 
доирасида клиоиметрия (тарихни улчаш) усули шаклланиб, мате­
матик методлар тарихини урганиш нинг асосий воситаси сифатида 
кулланилмокда. Аммо, тажриба математик методлардан гуманитар 
фанларда канча кенг фойдаланилмасин, барибир улар асосий эмас, 
балки ёрдамчи методлар булиб колиш ини курсатмокаа.

12. Ижтимоий билишда эмпирик ва назарий компонентларнинг 
узига хос бирлиги мавжуд. Эмпирик методларнинг ижтимоий би- 
лишдаги чекланганлиги аник булса-да, улардан кенг фойдалани- 
лади. Булар суровномалар, тестлар, моделли эксперимент ва бош- 
калардан иборат булиб, улар урганилаётган хдлисаларнинг таби- 
ий-объектив хоссаларига эмас, балки, инсонийликтавсифи, кадри, 
а\амиятини аникдашда кулланилади. Улардан фойдаланишда вокеа 
ва жараёнларда иштирок этиш нинг ах,амияти катта.

Шу билан бирга, гуманитар билим ва назариянинг ботинийли- 
ги, кенг камровлиги, унинг функциялари маълум даражада пас- 
сивлигини  таъкидлаш  лозим . Гуманитар билим нинг назарий 
базасида ижтимоий гоя ва назариялар монопол устиворликка эга. 
Ж амиятш унослик бир томондан назарийлаш гани, иккинчи то- 
мондан эса факат сон, ракам ва далиллардан иборат булмаслиги 
\ам  табиийдир. Учинчидан, бу ижтимоий билиш ва ижтимоий 
фанларда аникдик мутлако йук, дегани эмас. Гуманистикадаги
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назарийлашув феномени унга профессионал вазифани бажаришга 
имкон беради. Ш у билан бирга, у аник, жараён, вокеликда *ам 
намоён булиши мумкин. Ш унингучун ижтимоий фанларнингпред- 
метида умуман жамият ва ало^ида шахе (ёки умуман давр, замон 
ва якка тарихий хрдиса) уртасида \еч  кандай формал мантикий 
зиддият йук ва булиши мумкин эмас. Ш унингдек, бунда тадкикот 
объектини, мавхум тушунишни биринчи, аник тадкикот ва далил- 
ларни иккинчи уринга куйиш керак эмас. Чунки, уларнинг икки- 
си \ам  маълум маънода уз урнига эгадир.

13. Ижтимоий билишда тан олинган умумий парадигмалар- 
нинг йуклиги ёки узгарувчанлиги кийинчилик тутдиради. Ижти­
моий билиш нинг бу хусусиятини хрзирги замон мантикшуноси 
ва файласуфи Г.Х. Фон Вригт ало\ида таъкидлайди. Унинг фик- 
рича, жамиятшуносликда умумий олинган парадигмалар мавжуд 
эмас, шу билан у табиатшуносликдан ф арк  килади. Бирок, тари­
хий тараккиётнинг маълум бир боскичида муайян назариялар- 
нинг хукмрон парадигмага айланиш ини \ам  тан олиш  керак. 
М асалан, урта аерлардаги механицизм фан тараккиётида унинг 
эски парадигмалар хукмронлигидан кутулишга хдракат булган- 
лигига гувохдир. Аммо, уша даврда хилма-хил парадигмалар сак- 
ланиб колаверди. Бу эса, социологияда парадигмаларнинг тур- 
дош типлари мавжуд булиши мумкинлигидан далолат беради. Улар 
бир-бирларидан  наф акат дал ил, зиддиятли туш униш и, балки 
уларни изохдаш доираси билан х,ам ф арк килади.

Гуманитар фанларда парадигмаларнинг йуклиги муайян дара- 
жада, жахрн микёсида назарий анархизмнинг мукаррарлиги де- 
макдир. Чунки бу ерда, яъни ж а\он  микёсида ва инсоният дунё- 
сида ягона, хдкикий деб, \ам м а тан олган таълимот, назария- 
нинг узи йук. Ш унинг учун ижтимоий вокеликнинг концептуал 
назарий схемаси, эм пирик тизими ва унинг элементларини эр- 
кин танлаш имконияти уртасидаги ракобатнинг ни \оятда купли- 
ги оддий \оя  булиб, бу кандайдир чекланганлик аломати эмас.

И лм-фанда ф икр ва караш лар хилма-хиллиги одатий хщ . И ж ­
тимоий билиш, гуманитар фанлар ва инсоният хдётида бу хилма- 
хиллик янада яккол кузга таш ланади. Бир жойда уз умрини яшаб 
булди дейилган, утмишга айланган, реакцион, колок, деб аталаёт- 
ган назария ёхуд таълимот дунёнинг бош ка жойида муайян ижти­
моий синф, катлам, партиянинг асосий назарий куролига айлан­
ган булиши мумкин. И нсоният тарихида бир мамлакат ёки минта- 
Када уз кучини йукотган таълимотнинг бошка бир жойда миллионлаб 
кишилар онги ва турмуш тарзини белгилаб турган доллар х,ам уч- 
раб туради.
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VI боб. ТА Ф А К К У Р У С Л У Б И , У Н И Н Г  М О Х И Я Т И  ВА  
Б И Л И Ш Д А Г И  А Х Д М И Я Т И 1

Услублар деб, тадк^кртнинг турли хил жих,ат- 
«Услуб» тушунчаси ларини узида к,амраб олган мураккаб билиш 

жараёнида кулланиши зарур булган тамойил, 
усул, к,оида ва талаблар тизимига айтилади. Ушбу таъриф мазмуни 
шундаки, унда тадк,ик,от объекти тугрисидаги билиш акс этган. Ус- 
луб билимга, к,исман услуб билан объект муносабатини мувофик,- 
лаштирувчи назарияга таянади. Куплаб файласуфлар услуб х,ам наза- 
рия, бирок,у объектни билиш ва узгартиришга к,аратилган назария- 
дир, деган ф икрни эътироф к,илишади. Услуб — объектни кенг 
урганиш макрадида назариядан келиб чик,адиган шартли кридалар 
тизимидан иборат. Услуб мазмуни унда объектив асос мавжудлиги- 
ни курсатади. Тахдилий аспект услубнинг объектдан кура субъектга 
купрокбогликдигини намоён кдпади.

М утахассиснинг илмий тайёргарлик даражаси, уни объектив 
крнунлар тугрисидаги тасаввурларни билиш усулларига айлан- 
тира олиш крбилияти, унинг маълум усулларни билишда кулла- 
на олиши, уларни мукаммаллаштира олиш крбилияти ва таж ри- 
баси илмий крнун-кридалар ш аклланиш ига му\им таъсир курса­
тади. Услубда таф аккур кучи, ф а\м лаш  имконияти мавжудлиги 
янги усулларни иш лаб чик,иш ва танлаш га таъсир кдлади. Купинча 
бирон бир назариянинг асосида фак,ат субъектив жих,атларга бог- 
лик, булган услуб янгиланиши руй беради. Бу маънода услуб субъект- 
лидир ёки ушбу ж и\атдан у субъектив хусусиятга эгадир.

Услубнинг аксиологик ж и\ати — унинг ишончлилик, самара- 
дорлик даражасида ифодаланади. Олим олдида баъзан иккидан 
бирини ёки уз характерига як,ин булган бир нечта услубни тан- 
лаш муаммоси кундаланг булиб крлади. Танлашда услубнинг купрок, 
аник,-равшанлиги, тушунарлилиги ва пировард натижага олиб бо- 
риш имконияти билан боглик, булган фикрлар х,ал к,илувчи роль 
уйнайди. М етодология масалалари буйича мунозара булганда утган 
асрнинг 20-йилларида табиатшунослар олдида элементар (механис- 
тик) ёки системали (диалектика) услубдан к,ай бирига асосий эъти- 
бор бериш муаммоси пайдо булган эди. Бу х,акда физиолог А.Ф. Сама-

1 Ж.Туленовнинг «Диалектика ва тафаккур услуби» номли рисоласи асосида  
тайёрланди.
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тов фикрига куш илиш мумкин: «Табиатни билишда диалектик ус­
лубнинг кудратига ишонганлар, шу услубни куллаш камрок, м е\нат 
сарфлаган хрлда, купрок, натижа бериши мумкинлигини амалда ис- 
ботлашлари лозим. Агар улар буни исботлашса, ,\еч кандай кураш- 
сиз, мунозараларсиз диалектик услуб табиатшуносликда уз урнини 
топади. Табиатшунос, энг аввало, кайсар одам эмас. У хрзирги ус­
лубни ягона услуб деб уйлагани учун ундан фойдаланади. Яхши 
услуб крлиб, ёмон услубдан фойдаланиш ни истайдиган табиатшу­
нос дунёда йук,- Диалектик услуб мак,садга тезрок, олиб боришини 
амаш а исботласангиз, эртага диалектикага карши булган биронта 
табиётшуносни топа олмайсиз»1.

Хуллас, илмий билиш услубининг асосий жихдтлари объек­
тив мазмунли, тахдилий ва аксиологик жихдтларга эга.

Илмий билиш услубларини уч гурух^га булиш мумкин: хусу- 
сий, умумилмий, универсал. Хусусий услублар факат алохида 
фанлар доирасида кулланилади. Бундай услубларнинг объектив 
асоси махсус илмий крнунлар ва назариялар х,исобланади. Бу ус- 
лубларга, масалан, физика ва кимёда спектрал анализ услуби, 
М онте-Карло услуби, мураккаб тизимларни урганишдаги статис­
тик моделлаштириш услуби кабиларни курсатиш мумкин. Умум 
илмий услублар барча фанларда билиш жараёнини характерлай- 
ди. Уларнинг объектив асоси уз таркибига гносеологик тамойил- 
ларни \а м  камраб олган умумий билиш крнуниятларидан иборат. 
Уларга эксперим ент ва кузатиш, моделлаштириш, дедуктив ва 
индуктив услуб, абстрактликдан конкретликка кутарилиш каби 
услублар киради. Универсал услублар, умуман, инсон тафакку- 
рини тавсифлайди ва инсон билиш фаолияти барча со\аларида 
фойдаланиш объектив асос булиб х^собланади. Бу услублар биз- 
ни ураб олган ташк,и дунёни, инсониятнинг узини, унинг та- 
факкури ва инсоннинг оламни билиш ва кайта узгартириш ж а­
раёнини луш униш нингумумфалсафий крнуниятлари \исобланади. 
Бу услубларга тафаккурнинг фалсафий услублари ва тамойилла- 
ри, жумладан, диалектик кдрама-кдрш илик тамойили, тарихий- 
лик, анъанавийлик, ворислик, инкорни инкор тамойили ва бош- 
калар киради.

Тафаккур услубининг Замонавий илмий ва фалсафий адабиётлар-
мазмуни ва белгилари ла «тафаккур услуби» атамаси тез-тез кулла- 

нилмокда. Аммо хдзирга кддар бу тушунча 
хдкдда х,амма томонидан эътироф этиладиган умумий илмий таъ-

1 О. Васильевнинг «Естествознание и диалектика» (Минск, 1996) китобидан 
олинди.
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риф мавжуд эмас. Биз шу сохддаги рисоласини китобимизнинг 
ушбу кисмига асос к,илиб олган таникди олим Ж. Туленовнинг 
ало\ида таъкидлаш ича, «Тафаккур услуби» тушунчаси турли муал- 
лифлар томонидан турлича талк,ин этиладики, бу ушбу тушунча 
мазмунини янада мужмаллаштириб юборган. Ж. Туленовнинг шу 
йуналишдаги издоши Н. Ш ермухдмедова х,ам мазкур масалага ба- 
ш ш ланган докторлик диссертациясида бундай хрлатнинг мавжуд 
булиб крлаётганини эътироф этган.

М аълумки, одамлар кддимдан «услуб» туш унчасини санъат, 
адабиёт, архитектура асарлари хусусиятини изохдаш учун иш - 
латганлар. XX асрда бу тушунча янгича маънода кулланилмокда. 
Куп хдлларда, аввал маълум булмаган, «тафаккур услуби» ёки 
«илмий тафаккур услуби» каби лингвистик атамаларга дуч ке- 
линмокда. Бу тушунчалар нимани ифода этади ва уларнинг пайдо 
булишига сабаб нима?

И лмий таф аккур услуби \ак,ида гапирар экан лар , бу янги 
туш унчани аввал айрим  олим ларга хос деб эмас, балки  бир бу- 
тун \о л д а  ф анга хос деб таъкидлаш ади. Бу туш унча бутун бир 
илмий йуналиш ни, йирик тадк,ик,от сох,асини тавсифлаш да кулла- 
нилади.

Тафаккур услуби билиш тарак^иётининг муайян тарихий бос- 
к;ичидаги илмий таф аккурнинг асосий, белгиловчи тавсиф ини 
узида ифода этади. Куп хдлларда «тафаккур услуби», «урганиш 
услуби», «ёндашиш метод и» тушунчалари синонимлар сифатида 
кулланилади. Ш у сабабли метафизик, эклетик, соф истик, диа­
лектик ва бошкд тафаккур услублари х,ак,ида гапириш мумкин.

«Тафаккур услуби» тушунчасини илмий нук,таи назардан аник,- 
лаш мух,им назарий ва амалий ахдмиятга эга. Бирок,, бу вазифани 
хдл кдлиш  бир к,атор к,ийинчиликлар билан б о ти к ,, негаки «та­
факкур услуби» жуда кенг маънодаги тушунчадир. Ш унинг учун 
даставвал, умумий шаклда, унинг асосий куриниш ларини белги- 
лаш мумкин. М азкур туш унчанинг барча структура элементлари 
билан мукаммал таниш иб чик,илгандан сунг, унинг мазмунини 
конкретлаштириш имкони очилади.

Аввало шуни таъкидлаш керакки, тафаккур услуби миссий ва 
акдий билимга асосланган, вок,еликни воситали инъикос этишдир. 
М аълумки, инсон тафаккурида уни ураб турган вок,еликдаги нарса 
ва х,одисаларнн акс эттириш уларнинг мантик,ий образини узида 
ифодалаган тушунчалар ёрдамида амалга оширилади. Тушунчалар 
умумий характерга эгалиги билан тавсифланадики, улар туфайли 
нарса ва х,одисаларнинг мухим томонларини аникдаб олиш  мум­
кин булади.
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М уайян тушунчалар системаси ёрдамида эришилган билимлар- 
ни мантик,ан англаб олиш х,ам тафаккур услубининг характерли 
белгиларидандир. Бундай англаб олишга к,айта-к,айта мулох,аза кдпиш 
йули билан эриш илади. Натижада инсон онгида турли нарсалар, 
\одисалар х;амда уларнинг томонлари ва хоссалари уртасидаги уза- 
ро богланиш акс этади.

Инсон учун уни ураб турган олам ва унинг ривожланиш к,ону- 
ниятлари тугрисидаги янги билимларни акс эттириш , англаб 
олиш , турли \аёти й  вазиятларда мувофик, келадиган хулк, ва ама- 
лий йуналиш ни таркиб топтириш учун зарурдир. Улар тушунча­
лар системаси ёрдами билан мулох,аза к,илиш натижасидаги аклий 
якунлар, хулосалар туфайли вужудга келади.

Юк;оридаги ф икрлардан  келиб чик,иб, таф аккур услубини, 
умумий шакпда, хулк,-атвор ва амалий х;аракатнинг мувофик, йуна- 
лиш ини ишлаб чик,иш учун вок,елик ва унинг ривожланиш к,ону- 
ниятларини воситали акс эттириш ва англаб олиш воситаси си- 
фатида таърифлаш мумкин.

Тафаккур услубининг турли хилларига хос хусусиятларни аник,- 
лаш учун, уларнинг х,ар бирини конкрет тахдил кдлиш зарур. Шу 
мак,садда оддий (кундалик), илмий (профессионал) ва фалсафий та­
факкур услубларини бир-биридан фаркдаш мак,садга мувофикдир.

Оддий тафаккур услуби деганда, инсон уз онгида нарсалар ола- 
мини, суз, жумлалар орк,али акс эттириб, уларни англаб олишда 
мавжуд эмпирик фактларга асосланиб, хатти-х,аракат йуналишини 
белгилаши тушунилади. Яъни, оддий тафаккур услубига х,ар к,ан- 
дай билиш жараёнига хос булган хусусиятлар мувофик, келади. Би­
рок,, бунга асосланган х,олда тафаккур услубини мантилий таф ак­
кур шакллари билан аралаштириб юбормаслик керак. М асаланинг 
мох,ияти шундаки, агар тушунча, мулох,аза ва хулосалар субъект 
акдий ф аолиятнинг мантилий шаклларини ташкил этса, тафаккур 
услуби эса мазкур мантилий шакллар ёрдамида намоён булиб, унинг 
ички мазмунини ифодалайди.

Ш унинг учун айтиб утилган белгилар — илмий (проф ессио­
нал) тафаккур услубининг ажралмас элементлари булсада, уни 
характерлаш учун етарли эмас. Чунки, илмий (профессионал) 
тафаккур даражасида олам ва унинг ривожланиш  конуниятлари- 
ни акс эттириш , англаш х,амда мак,садга мувофик, йуналишини 
белгилаб олиш  муайян илмий принциплар, роя, назария ва у 
билан боглик, булган тайёр х,олдаги мавжуд тушунчалар аппарати 
билан амалга оширилади. Бундай шароитда тафаккур функцияси 
янги эриш илган билимлар билан олдиндан мавжуд булганлари- 
ни такдослашга к,аратилган булади. Бу тахлит такдослаш жараёни-
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да, бир томондан, олдиндан мавжуд булган билимлар чукурлаша- 
ди, кенгаяди ва аникдаш ади, иккинчи томондан, янги билимлар 
тупланади ва такомиллашади.

Янги эриш илган билимларни англаб олишда мавжуд назария- 
лар системаси \ам да тамойиллар билан бир каторда, турли фао- 
лият со\асида олдиндан тупланган билиш  тажрибаси \ам  му\им  
ахдмиятга эга. Касбий тажриба, мавжуд назария системаси билан 
биргаликда янги эриш илган билимларнинг амалий к;имматини 
бахщ аш нинг му\им  эталони сифатида намоён булади. М асалан, 
техник тафаккур илгари тупланган техник тажрибаларни \исобга 
олиб ишлаб чик,илган, олимларнинг фаолияти натижасида мод- 
дийлашган маш иналар, механизмлар системасини акс эттиради 
ва англаб олади. Ана шу илмий асос ва техник (профессионал) 
тажриба заминида турли механизмларни амалий жих,атдан кулла- 
нишда ярокди ёки ярок^сизлиги билиб олинади.

Мавжуд илмий принциплар, назариялар хдмда утмишда туп­
ланган профессионал тажриба ёрдамида янги эриш илган билим­
ларни акс эттириш  ва англаб олиш — барча илмий тафаккур ус- 
лубига хос асосий белгидир. Чунончи, тиббий тафаккурда бемор 
касаллигининг белгиларини акс эттириш  ва англаб олиш , даво- 
ланиш нинг оптимал йулларини белгилаш , мавжуд тиббий би ­
лимлар системаси ва врачлик таж рибаси ёрдамида зам онавий 
тиббий техникани куллаш орк,али амалга оширилади.

Ф аннинг х;ар бир сохдсида мукдррар тарзда назариялар, прин­
циплар системаси мавжуд, улар оркдли одамларни ураб турган 
вок;еликдаги нарса ва хрдисалар \амда уларнинг ривожланиш крну- 
ниятлари тугрисида эриш илган янги билимлар акс эттирилади. 
Узининг турли-туманлиги, хусусиятларининг бойлиги билан ха- 
рактерланадиган профессионал тафаккур ана шунга асосланади.

Таъкидлаш зарурки, илмий (профессионал) тафаккурнинг барча 
турлари тарихий таракдиётнинг у ёки бу бос^ичида тафаккур ус- 
лубини белгилайдиган айрим умумий белгилар, принципларнинг 
мавжудлиги билан характерланади. М асалан, илмий-техника тарак,- 
к^ётининг хрзирги бос^ичи учун ^одисаларни урганишга системали 
анализ, моделлаштириш, формализациялаш  методи, математик ва 
аксиоматик метод ва бошкалар нук^аи назаридан умумий принцип- 
ларни кенг куллаш асосида ёндашиш хосдир.

Илмий (профессионал) тафаккур, оддий тафаккур каби ам а­
лий хдракатга мувофик, келадиган п о зиц и ян и  ишлаб чик,ишда 
урганиладиган объектлар хдкдцаги билимларни воситали акс эт­
тириш  ва англаб олиш ни ифода этади. Л екин, оддийдан фаркди 
равишда, илмий (профессионал) тафаккур тайёр билимларнинг
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муайян йигиндисини такдзо кдлади. Унинг асосида инсон билиш 
фаолияти ва амалий х;аракати учун мувофик, келадиган позицияни 
ишлаб чик^иш жараёни \ам да унинг натижаларини бахрлаш содир 
булади. Табиат ва жамият хд^идаги аник, фанлар мазмунини у ёки 
бу тарихий бос^ичга мос келадиган фундаментал илмий принцип- 
лар, гоя, назариялар, тайёр билимлар ташкил этади.

Илмий билиш ва илмий тафаккур фалсафий услубнинг ажрал- 
мас элементини ташкил кдлувчи дунё^араш ва методологик асос- 
ларга таянган такдирдагина унумли булади. Ш унинг учун х,ам ил­
мий тафаккур услуби билиш нинг бир бутунлигини такрзо этади.

Ф алсафий тафаккур услуби илмий (профессионал) услубдан 
шу билан фарк, киладики, моддий олам ва унинг ривожланиш 
крнуниятларини акс эттириш хдмда англаб олиш, муайян дунё- 
к,араш ва методологик принциплар асосида амалга оширилади. 
Бинобарин, илмий тафаккур асосида ётган хусусий-илмий гоя, 
назариялар кдтъиян белгиланган сохд ва чегарага эга булса, ф ал­
сафий кридалар бундай чегарага эга эмас. Моддий олам таракди- 
ётининг энг умумий крнуниятларини акс эттирадиган фалсафий 
принциплар, крнун ва категориялар умумийлик характерига эга. 
Ш унинг учун хдм улар оламни билиш ва к,айта узгартиришнинг 
умумий методи сифатида намоён булади.

Ф алсафий тафаккур услуби илмий тафаккур услуби каби тур- 
ли хил шаклларда намоён булиш билан характерланади. Бундан 
фалсафий тафаккур ш актларининг куп кирралиги нимага боглик;, 
деган савол келиб чикдди. Бу саволга жавоб беришда шу нарсани 
х^исобга олиш  керакки, у ёки бу тафаккур услубининг мазмуни 
фалсафанинг асосий масаласини, тафаккурнинг борлш да, ру \- 
нинг табиатга булган муносабатини \ал  к,илиш билан белгилана- 
диган дунёкдраш лик ва методологик хусусияти билан белгилана- 
ди. Агар дунёкдрашлик ва методологик жихдтлар мазмунни бел- 
гиласа, уларнинг конкрет намоён булиши эса фалсафий тафаккур 
услубининг ш аклини таш кил этади.

Ф алсафада мавжуд о^имларга хос тафаккур услубининг турли- 
туманлиги масаласи устида тухталар эканмиз, у фалсафанинг пред­
мета ва вазифасини, уларга эриш иш  метод ва воситаларини мах- 
сус тушуниш билан белгиланадиган, фалсафий билимлар манти­
лий тузилишини ташкил киладиган категориал аппарат таркибининг 
фарки билан изохданади. Масалан, фалсафанинг вазифасини, мод­
дий жараёнларини билиш ва англаб олиш усулини турлича тал^ин 
Килишдаги фарк, антик фалсафа, метафизик (механик) фалсафа 
ва замонавий фалсафага хос булган турли тафаккур услубларида 
якдол куринади. Муайян фалсафий окимга хос булган тафаккур
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услубининг у ёки бу конкрет даврга нисбатан турли-туманлиги 
\ам  шу сабаб билан белгиланади.

Ф алсафий тафаккур услуби билувчи субъектнинг дунёкдраш- 
лик ва методологик принциплар характери билан узвий богланган- 
дир. Ш унинг учун дунёк^араш ва методнинг узгариши, тафаккур 
услубининг узгаришига олиб келади. Бинобарин, тафаккур услуби 
шаклланиш жараёнида метод ва дунё^арашга акс таъсир этади, 
илмий билиш со\асида у ёки бу вазифани \ал  кдлиш  билан биз- 
нинг олдимизга янги вазифаларни куйиб, янгича \ал  килишга 
ундайди. М уайян масала ,\ал килиниш и билан у янги тафаккур 
жараёнига таъсир этади. Шу уринда тафаккур услубининг ижодий- 
лик, фаоллик хусусияти намоён булади.

Тафаккур услуби муайян халк,, миллат ва 
Ижтимоии жараенлар ва бош^аларнинг вакили сифатида бирон-бир 

тафаккур услуои ~ ..^  ** * * ижтимоии му^итдаяшаетган инсондан таш-
кдрида мавжуд була олмайди. Барча ижтимоий \одисалар каби та­
факкур услуби \ам  ижтимоий шарт-шароитлар билан белгиланади. У 
жамияттузилиш и, ишлаб чик;ариш усули ва бошкд ижтимоий омил- 
ларга бевосита богпикдир. Зеро, инсоннинг мо\ияти айрим кишига 
хос булган ало\ида эмас, балки у \ам м а ижтимоий муносабатлар- 
нинг мажмуида намоён булади. Ш унга кура, тафаккур услуби \ам , 
инсон м о\ияти  каби барча ижтимоий муносабатлар мажмуи билан 
белгиланади.

Х,ар хил ижтимоий-тарихий даврларга турли тафаккур шакллари 
мос келади. \ а р  бир даврнинг, демак, бизнинг давримизнинг \ам  
тафаккур услуби хилма-хил тарзда намоён буладиган тарихий хрди- 
садир. Демак, \ар  кдндай бош^а усуллар сингари, тафаккур усули >;ам 
ижтимоий-тарихий вок,еликнинг инъикосидир.

М асалан, инсоният тарихида бир боск^ич булган ибтидоий давр­
нинг оддий ишлаб чикдриш усули унчалик ривожланмаган жамоа- 
вий тасаввурни тущ ирганки, у орк;али ибтидоий одамнинг ураб 
олган му^итдаги хрдисаларни инъикос этиши ва фикрлаб олиши 
амалга ошган. Ибтидоий одам тафаккур услубининг хусусиятлари- 
ни XIX аср бошларида француз олими Л. Леви-Брю ль «Ибтидоий 
тафаккур» китобида асосли тарзда курсатиб берган. «Ибтидоий одам- 
лар тафаккури уз асосига кура мифологикдир, — деган эди у, — 
бунинг сабаби ибтидоий инсон идрокининг зарур элементини таш- 
кил этувчи м о\ият-эътибори  билан мифологик булган жамоавий 
тасаввурлардир. Б изнинг тафаккуримиз ундай булмай крлди, \еч  
булмаганда, бизни ураб турган нарсаларга тааллукди таф аккури­
миз ундай эмас»1. Бундан куриниб турибдики, ибтидоий тафаккур

1 Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. -  М.: «Дсфа», 1999, с. 26.
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мутлакр бошк,ача хусусиятга эга булиб, бизнинг тафаккуримиздан 
сифат эътибори билан фарк, к,илар эди.

Ижтимоий таракдиёт натижасида янги даврларга хос хдёт тарзи 
вужудга келиши тафаккур услубида \ам  янги сифатий узгариш- 
ларни туш ирди. И нсониятнинг моддий ва маънавий ривожлани- 
ши тарихи билан танишиш шуни курсатадики, гарчи кейинги давр- 
лар тафаккур услубида мифологик ва дин и й-ило\и й  элементлар 
сакданиб келаётган булса-да, у ибтидоий тафаккурдан фаркдана- 
диган бир к,атор хусусиятлари билан характерланади.

Энг аввало, индивидуализмнинг ривожи атрофдаги мавжуд нарса 
ва \одисаларни акс эттириш хдмда фикрлаб олиш ибтидоий жами- 
ятдагидек жамоавий тасаввурлар орк,али эмас, балки муайян р о я в и й  

шаклда гавдаланган тасаввурлар орк,али амалга ошишига олиб кел- 
ди. М одомики, х,ар бир халк,, миллат ва давлат уз ах,волига муво- 
фик, келадиган алох,ида манфаатларни ёкдар экан, унинг тафаккур 
услуби \ам  турли йуналишларга эга булади.

Олам мо^ияти, унинг асосида ётган чукур к;онуниятларни би- 
лиш  зарурияти гоя ва таълимотлари аник, ифодаланган турли 
фалсафий ок,имлар, мактаблар вужудга келишига сабаб булди. Улар 
муайян манфаатларни ифода этиб, етакчи дунёкдраш ва методо- 
логик кридалар сифатида инсонга атрофдаги оламни ,\амда унинг 
ривожланиш  крнуниятларини назарий ва амалий узлаштиришга 
хизмат кдлади. Шу билан бир вак,тда, х,озиргача булган таракдиёт 
даврларига хос тафаккур услубида янги билимларни, хулоса ва 
мулохдзаларни илмий асослаб олиш му\им  урин эгаллайди.

Бундай хрлат, асосан, урта асрлардан кейин ва х,озирги замон 
илмий-техникавий таракдиёти шароитида хдкикдган хдм умум- 
башарий а\ам и ят  касб этди.

Ф алсафий ва илмий тафаккур услуби ривожланишида ибти­
доий таф аккур учун характерли, зиддиятларга лок,айд муноса- 
батда булган (пралогик) оддий тафаккурдан формал логика крида 
ва крнунлари асосида амалга ошадиган, мантилий фикрлаш га, 
яъни тафаккур жараёнида мух,окаманинг аникдигига, зиддиятсиз- 
лигига, изчиллигига ва асосланганига риоя килишга утиш мух,им 
роль уйнади.

Собик, иттифок, бархдм топган хрзирги утиш даврида Узбекис- 
тонда хдм тафаккур услуби янги сифат узгаришларига эга булмокда. 
Ижтимоий жихдтдан илгаригидан тубдан фарк, к,иладиган х,озир- 
ги даврда тафаккур услубида янги замонавий жихдтлар пайдо 
булмокда.

Т аф аккур услубига айрим халкдарнинг асрлар мобайнида, 
уларнинг хдётий фаолияти давомида шаклланган менталитета, пси­
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хик хусусиятлари, миллий характери, анъаналари, урф-одатлари 
катта таъсир курсатади. Буни бир вактлар бир минта^а ёки бир 
\удудда яш аган, аммо уз хусусиятларига эга булган икки кардош 
халк;нинг х,аёти мисолида ёрк^ин курсатиш мумкин. Масалан, тари- 
хан узбекларнинг асосий машгулоти асрлар давомида дехдончи- 
лик, крзокдарники эса чорвачилик булган. Узбеклар утрок, \аёт  
тарзини бошдан кечирдилар, крзокдар эса купрок, кучманчилик 
кдлдилар. Ю крри даражадаги ишлаб чик;ариш, хунармандчилик, 
савдонинг ривожланиш и, бош^а халк/тр билан кенг муомала юри- 
тиш узбек халк^ининг фани, маданпяти, санъатининг кдтор тар- 
мокларининг гуллаб-яшнашига олиб келди. Аксинча, крзокдардаги 
ижтимоий муносабатлар, маънавий маданият ва турмуш нинг му- 
айян ш аклларини ва шунга мувофик, турмуш тарзини тугдирди.

Узбек ва крзок, халкдари маданиятлари, уларнинг куйлари, рак£- 
лари \ам  муайян даражада бир-бирларидан фаркданади ва узининг 
алохдца хусусиятларига эга, такрорланмас миллий анъаналарга бой- 
дир.

Мазкур халкдар миллий менталитети ва психологиясидаги бун- 
дай хусусиятлар уларнинг тафаккур услубига \ам , атроф хрдиса- 
ларини идрок кдпиш  ва фикрлашига х,ам маълум даражада таъсир 
этди. Масалан, купрок, утрок, булган узбек де\крни яш аш нинг асо­
сий манбаи \исобланган  ерга бирмунча бош^ача муносабатда була- 
ди. Яъни, у ерни унинг хрсилдорлиги, хрйдов беришга кулайлиги, 
сугориш имкониятлари нук^аи назаридан ба\олайди. У кишлок; 
хужалик экинлари, сабзавот ва мевалар ернинг к;айси бир участ- 
касида яхши усиш ини, мул хрсил беришини, мак;садга мувофик, 
сугориш мумкинлигини яхши билади. Ерга нисбатан тежамкорлик 
ва гамхурлик, дехдончилик кдлиш нинг юк;ори маданияти узбек 
халк^и миллий характерининг ажралмас томонидир.

Узбекдан фаркди уларок,, крзоклар, энг аввало, ерни утлар, 
кукаламзорлар, чорвани сугориб олиш имкониятларини \исобга 
олган \олда бахрлайди. Улар турли-туман утларнинг туйимлилик 
сифатларини жуда яхш и биладилар, чулнинг к,айси бир кисми мол 
бок^ишга кулайлигини, чорва турлари организмининг хусусиятла- 
рини, яъни, йилнинг фаслларига кдраб узгариб туриш ини, демак- 
ки, узбек дехдони эътиборидан, одатда, четда булган хрллар таф - 
силотини яхши билади. Мазкур мисолдан куринадики, турли халк,- 
ларнинг тафаккур услуби, уларнинг х,ар хил нарсаларни идрок 
к,илиши, фикрлаб олиш  тарзи \ам м а вак;т хдм бир-бирига мос 
келавермайди.

Ш ахснинг таф аккур услубига субъектив индивидуал ижоди- 
ётнинг узига хос хусусиятлари \ам  маълум таъсир курсатади. Бу
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нарса ижтимоий тафаккурнингтаркибий кисми \исобланган бади- 
ий тафаккур со\асида жуда яккол куринади. У ёки бу ёзувчининг 
асарларида тафаккур услуби ёзувчининг узига хос адабий образлар 
билан вокеликни идрок килиш ва фикрлаб олишдаги бадиий хдра- 
катнинг шакли сифатида намоён булади. Бинобарин, ёзувчининг 
тафаккур услубида унинг маънавий, ижодий индивидуаллиги акс 
этади.

™ . Т аф акку р  услуби вокели кдаги
Тафаккур услубининг таърифи ва^  * * р *  нарса ва \оди саларн и , уларнингунинг методологик ахамияти к у

ривожланиш конуниятларини му-
айян ки ш и ларн ин г узига хос хусусиятлари, эхтиёжлари, ман- 
ф аатлари иж тимоий муносабатларига мувоф ик келадиган эм п и ­
рик билим лар, илмий гоялар, назариялар, дунёкараш  ва м ето­
дологик принципларга м увоф ик тарзда инъикос этилиш и ва 
англаб олиниш  усулидир.

Бу таъриф да умуман барча таф аккур услуби ш аклларига хос 
булган энг умумий белгилар уз аксини топган. Ундан келиб чик- 
кан хрлда, ф икрим изча, тафаккур услубининг айрим узига хос 
белгиларга булган ан и ктурлари н и  ажратиш  кийин эмас. Л екин, 
унинг ахдмияти факаг шу билангина белгиланиб кдпмасдан, балки 
илм ий ва ам алий ф аолият учун х,ам му^им булган кдтор методо­
логик хулосалар чикариш га имкон беради.

О бъектив реалликни оддий инъикос кил и ш ни таф аккур ус­
луби билан  айнанлаш тириш  мумкин эмас. Ж умладан, туш унча, 
му,\окама ва хулосалар инсоннинг ф икр килиш  ф аолиятидаги 
м антикий  ш аклларни таш кил килса, таф аккур услуби ф икрлаш  
ф аолиятига нисбатан кенг тушунчадир.

Т аф аккур  услубининг турли-туман куриниш лари: биринчи- 
дан, атроф н и  ураб турган нарса ва хрдисалар \ам д а уларнинг 
ривож ланиш  конуниятларининг инсон онгида тула ва чукур инъ­
икос этилиш  дараж асига боглик. Бу эса, уз навбатида, тарихий 
ривож лани ш н и н г турли боскичларида тафаккур англаб олиш и 
лозим  булган туш унчалар, там ойиллар, конунлар системасига 
боглик- И ккинчидан , у ж ам иятнинг иж тимоий тузилиш и, мил- 
лий ан ъана ва урф -одатлар, ш ахснинг индивидуал ижоди, шу- 
нингдек, маънавий ва бош ка ижтимоий муносабатларнинг маж- 
муи билан  такозо этилади.

Ю корида таъ ки длан ган и дек , иж тим оий м ун осабатларни н г 
р и в о ж л ан м аган  ш акли учун оддий таф акку р  д араж аси  хос 
булиб, бунда таш ки му^итдаги нарса ва \о д и сал ар н и  и н ъ и кос 
этиш  ва англаш  ф акат и н со н н и н г  кундалик оддий тал абл ар и - 
ни кондириш га кодир булган эм пирик билимлар асосида амалга 
ош ади.
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Илмий тафаккур килиш  эса ижтимоий тарак^иётнинг юкрри- 
рок^боскичида ш аклланиб, унга хос оламнинг инъикос кдпиниш и 
ва англаниш и илмий гоя, назария, турли тамойиллардан иборат 
таракдий этган концептуал билимлар системаси асосида руёбга чи­
кали. Бу услуб, кундалик хдётий тафаккур кдлиш га нисбатан олам 
крнуниятларини туларок, ва чукуррокбилиш га имкон яратади.

Илмий тафаккур кдпиш нинг ривожланиши ва унинг билишдаги 
имкониятлари чукурлашиб, кенгайиб бориши фикрлаш услубининг 
хрзирги замонавий боскдчи билан бевосита бо ти кди р . Замонавий 
фикрлаш  шакли илмий тафаккурнинг бугун бойликларини узида 
мужассамлаштириб, асосий тушунчалар, принциплар, крнунлар, 
категориялар системасининг мантилий, фалсафий билимлар струк- 
турасини ташкил к,илади. У нарса ва хддисаларнинг турли-туман 
муносабатларини, \аракати  ва таракдиётини, бир \олатдан иккинчи 
хдпатга утишини тугри акс эттириш ва тушунишга имкон беради. 
Бундай узгарувчан ва хдракатчан тафаккур услуби нарсаларнинг 
жонли диалектикасига тула мос келиб, узининг илмий билишдаги 
а\ам иятини йукртмайди. Бу услуб хрзирги замон илмий техника 
таракдиёти шароитида х,ам билишнинг энг му\им  усули ва мантиги 
сифатида намоён булмокда.

Тафаккур услуби инсониятнинг иш услубига бевосита таъсир 
к,илади. Муайян илмий назария, методология ва дунёкдраш прин- 
ципларига суянган таф аккурнинг аник, ва равш анлиги амалий 
фаолиятда булаётган вокеаларни муайян нук^таи назардан тахлил 
к,илишга, уларнинг келаж акдаги ривож ланиш  тенденциялари  
хд^ида холисона хулоса чикариш га, амалиётда тугри фойдала- 
ниш га имкон тупш ради.

Бундай тафаккур услуби \озирги  истикдол даврида ижтимо­
ий, и^тисодий, сиёсий таракдиётнинг илмий асосланган страте­
гия ва тактикасини ишлаб чикиш ла катта а\ам ият касб этмокда.

_  ,  ̂ м Ф алсафа тарихида турлича тафаккур
Тафаккур услуоининг асосии ~  ~ л т

тарихий шакллари Услублари мавжуд булган Уларнинг
\ар  бири х.акикдтни очиб бера ола- 

диган таф аккурнинг универсал услуби урнини босишга хдракат 
к^илган. Лекин, уларнинг купчилиги тарихий таракдиёт жараёнида 
янги давр талабига жавоб бера олмаганлиги учун муайян даражада 
инкор этилди. С офистик, эклектик, механистик, метафизик ва 
бошкд тафаккур усуллари шулар жумласидандир. Гарчанд улар бу- 
гунги кунда ^ам стихияли тарзда, ах1ён-ах1ёнда кулланилсада, аммо 
замонавий тафаккурнинг устувор услуби була олмайди. Хулди шун- 
дай диалектик ва бугунги кунда купчиликнинг эътиборини торта- 
ётган синергетик услублар хам инсон тафаккурининг мутлак;, як-
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каю -ягона услуби булиб кщ и ш и  даргумон. Улар \ам  умуминсоний 
тафаккур «пиллапоя»ларида уз урни ва ахдмиятига эга бошкд ус- 
лублар кдторидан узига хос жой эгаллайди. И нсоният бу усуллар- 
нинг хдр бирини керакли сохдца ва зарур булганида иш латиш ни 
урганиб олган хдмда амалиётда бу тажрибага таяниб, фаолият юри- 
таверади.

Кддимги Ю нонистон фалсафасида вужудга 
Софистик тафаккур келган билиш усулидир. Купгина дарслик ва

ку л л ан м алар да  бу и бора ю нон  ти лидаги  
«$ор1$т» сузи асосида, яъни атайлаб хилма-хил маънога эга булган 
тушунчаларни ишлатиш оркдли керакли, аммо хд^икатга тугри 
келмайдиган, кучма м аъно-1мазмунга эриш иш  усули, деб таъкид- 
ланади. Бу усул кулланилганда ф икрнинг мазмуни кучма маънода 
баён килинади, яъни «К^изим сенга айтаман, келиним сен эшит» 
деганга ухшаш хрлат тутилади. У нафакдт Кдцимги Ю нонистон, 
балки урта асрларда Европада х,ам кенг таркалган. Антик дунёда 
ш аклланган софистик тафаккур урта асрларда, айникса, кенг та- 
раадий килди. Кдаимги Грецияда бирон-бир сохдни, жумладан, 
хунар, мусикд ва \оказони  мукаммал эгаллаган киш иларни софи- 
стлар деб атардилар. Кейинчалик эса бу суз аста-секин бош^ача 
мазмун касб эта бошлади: нотикдик ва дониш мандликда ном чи- 
к,арган файласуфларни софистлар деб атай бошладилар. Ундан кей- 
инги даврларда эса с;уз билан киш иларнинг бошини кртириш усул- 
ларини устал и к билан куллаб, уларни чалгитадиган одамга нисба- 
тан хдм софист ибораси кулланган.

Х озиргача \ам  «софистлар» тушунчаси ана шу, энг охирги 
маънода кулланиб ва туш унилиб келмокда. Сунгги маънода со ­
ф истлар суз ва ибораларни бир-бирига кдрама-кдрш и куйиш , 
тукнаш тириш  йули билан, уларнинг сирли маъноси хдмда а \ам и - 
ятини очиш оркали хдкикдтни билиш  мумкин, деб тушунар эди- 
лар. Аслида эса, улар табиий тилнинг к,атор камчиликлари, жум­
ладан , сузларни ноурин боглаш , икки маъноли талаф фуз, ф и к- 
рн и  и ф о д а л аш н и н г  гр ам м ати к  ш акллари  ва \о к а зо л а р д а н  
ф ойдаланиб, хдкикдт никрби остида \ак,ик;ий билимларни ёлгон 
билан алмаш тириш га уринардилар.

Ал-Ф оробий логиканинг хдкикдтга эриш иш  куроли сифати- 
даги ролини асослашга багиш ланган рисолаларида бундай со­
ф истик тафаккурнинг асоссизлигини курсатиб берган. Софистика 
номи, Ф оробийнинг таъкидига кура, суфий (донолик) \амда ис- 
тияс (ёлгон) сузларидан олинган булиб, «ёлгондакам донолик» 
маъносини англатади. «Софист, — деб ёзган эди Форобий, — (бор- 
ликда) тескари булган (йук^ нарсаларни тасаввур кдлишга мажбур
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этиш оркали тингловчини адаштиради, шундай кдлиб у (тинглов- 
чи) бор нарсани йук, мавжуд булмаганни мавжуд, деб тасаввур 
килади»1.

Софистик тафаккур, Ф оробий фикрича, узига хос усуллардан 
таш кил топган булиб, улар урганилиш и лозим булган нарсаларни 
урганишда акдни тугри йулдан чалкаштиради ва ёлгонни рост шакл- 
да тасаввур этишга мажбур килади, урганмо^чи булган кишини 
тугри йулдан адаштиради. Худди шу усуллар билан сузловчи тинг­
ловчини шундай чалкаш тирадики, агар у (тингловчи) ниманидир 
талаб килса ёки нимагадир э\тиёж  сезса, у (яъни, сузловчи) уни 
(яъни, тингловчини) бирон-бир нарсани талаб кдлмасдан ва ол- 
масдан туриб, талаб килгани ва олганига иш онтириш и мумкин. 
Худди шундай усул ёрдамида ёкдамагани (\им оя килмагани) ва 
к^аршилик курсатмагани \олда, у (сузловчи) уни (тингловчини) 
(ниманидир) каттик, туриб \и м о я  килгани ёки (ниманидир) к,ар- 
ш и л и к  к у р с а т г а н и г а  и ш о н т и р и ш и  м у м к и н . А гар у 
(тингловчи) ё жавобгар, ё адвокат, ёинки окдовчи булса, у \олда 
шундай усуллар ёрдамида у (сузловчи) уни (яъни, тингловчи­
ни) аслида хдкикдтда жавоб бермагани ва кимнидир ёкдамагани 
хрлда унда (тингловчида) жавоб берганлиги ва кимнидир ёкута- 
гани \акдц а тасаввур \оси л  килдириш и мумкин. Бундай усуллар 
бизга маълум булгандан кейин (бизга айтиладиган нарсани) куриб 
чи^иш имизда, биз исботлайдиган ва бош^алар исботлайдигани- 
га нисбатан улар \аракатидан кандай к^илиб четлашиш биз учун 
сир булиб кщ ад и 2.

Ф оробий логика крнунларига катьий буйсуниладиган булса, 
инсон акди софистик тафаккурдан хдлок булиши мумкин, деб 
таъкидлаган эди. «Силлогизмларни урганадиган булсак, нарса- 
ларнинг бир-бирларидан ф аркдарини ишонч билан топа олмай- 
миз ва агар биз эътибор килсак, мунозараларда англаш илмовчи- 
ликларга ва чалкаш ликларга йул куймаймиз».3

К уриниб турибдики, соф истик тафаккур тушунчалар, сузлар 
ва улар маъноларининг иккиёкдамалигидан келиб чикдр экан, 
демак, у уз-узидан пайдо булмаган, балки унинг узига хос гно- 
сеологик илдизлари бор.

М аълумки, инсон билимлари асосланадиган тушунчалар \ap a - 
катчан, узгарувчан, ихчам, узаро алокддор, зиддиятли, бири ик- 
кинчисига утиб туради. Агар ана шу тушунчалар ихчамлиги инсон 
томонидан уз хщ ича, субъектив фойдаланилса, осонгина софис-

1 Аль-Фараби. Логические трактаты. Алма-Ата, 1975, с. 531.
2 Уша асар, 364-365-бетлар.
3 Уша асар, 438-бет.
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тикага тойиб кетиш мумкин. Софистик усулда тушунчалар шундай 
алокалар комбинациясига тушиб крладики, уларнинг мантилий 
образи булган нарсалар уз урнини топа олмай крлади.

С оф истик тафаккурда бир хил тушунчалар, сузлар, ибора- 
ларнинг бош^алари билан (форма) шаклан богланиши биринчи 
уринга утади. Бу аслида маъносиз суз уйинидан боища нарса эмас. 
Софистик тафаккур объектив асосга эга булган сузлар, тушунча­
лар билан кизицмайди. Ш унинг учун \ам  софистика сузлар дои- 
расига уралиб кщ ади. Ф. Бэкон таъбири билан айтганда, софист- 
лар наддан ташкдри ма^мадонадирлар, амалда эса улардан \еч  
к,андай наф йук,. С офистик тафаккур формал таърифлар билан 
чекланганлиги учун хам, у нарсалар таракдиётини бошк^арадиган 
чукур ички жараёнларни тушунишга к;одир эмас. Софистика со- 
циал илдизларга \ам  эга. Соф истик усул баъзида ха^и^атни атай- 
лаб бузиб, ёлгонни *а^ик;ат деб курсатиб, кимларнингдир ман- 
фаатини ^имоя килади. Улар уз чора-тадбирларини, \ак;ик;ий мак,- 
садларини яш ириш  мак,садида софистик услубга тез-тез мурожаат 
к,илиб туради.

Софистика гносеологик ва ижтимоий илдизларга эга булган- 
лиги учун х,ам унинг асоссиз эканлигини ёритмок, учун, бир то- 
мондан, айтилаётган ф икрнинг \ак,икийлиги ва асослилигини 
курсатиш, иккинчи томондан, у ёки бу софистик хулоса кимлар 
манфаати учун фойдалилигини очиб бериш керак булади.

Агар бу усул ёлгон хулосаларга олиб келса, нега уз даврининг 
купгина доно киш илари ундан фойдаланганлар, деган савол ту- 
гилиши мумкин. М аълумки, инсоният тарихида ,\урфикрлилик 
ва ижтимоий-сиёсий жараёнларга муносабатни т\три  ифодалаш- 
нинг иложи крлмаган замонлар куп булган. Бундай \олни  инкви­
зиция ^ к м р о н  булган урта асрлар Европасига \ам  татбик, этиш 
мумкин. Уша даврда \ам купгина зиёлиларнинг ана шу усулга 
суянмасдан иложи йук эди. Умуман олганда, «дуппи тор келиб 
кщ ган» ана шундай замонларда фикрни Гулханийнинг машхур 
«Зарбулмасал» асари каби ифодалаш хщ лари учраб туради. Буни 
урта асрлар Европасига нисбатан олсак, унда Сервантеснинг «Дон 
Кихот» асари нима сабабдан шундай ёзилганлиги, унинг бош к;ахра- 
мони эса нима учун шамол тегирмонларига карши жанг килганли- 
ги ва бу лав\алар замирида кандай ботиний мазмун яш ирингани 
аник, булади.

Метафизик Бошк£ услублардан фаркди уларок, метафизик та-
тафаккур факкур, асосан, нарсалар, уларнинг мо\ияти ва маз- 

мунига асосланиб фикр юритади. Мана шу маънода 
тафаккурнинг метафизик методи софистик тафакк>рдан фарк кдлади.
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Метафизика — грекча суз булиб, лугавий маънода «физикадан кей- 
ин» деган мазмунни ифодалайли. Бу тушунча, фалсафа тарихида 
биринчи марта, Кддимги Ю нонистоннинг буюк файласуфи Аристо- 
телнинг «Илк фалсафа» деб аталган асарларига нисбатан ишлатилган. 
Куп хрлларда, диалектика карама-царши деб тал^ин этиладиган 
метафизика оламдаги нарса ва хдцисаларни урганишда уларнинг 
муайян вак,т давомида нисбатан узгармасдан, ало\ида турган \о л а - 
тига дикдатни купрок; каратадиган усулдир. Бу усул кулланганида 
оламнинг намоён булиш шакллари \ам да улар билан боглик булган 
жараёнларнинг алохдца кдосми ёки хрлатига асосий эътибор берила- 
ди. Вок^еа, хддиса ва жараёнларни доимий узгариш \олатида урганиш 
нихрятда к;ийин булганлигидан, нафакдт файласуфлар, балки барча 
фан мутахассислари унинг нисбатан тинч ва узгармай турган хрлати- 
ни 5фганадилар, таджик, этадилар.

Илмий билиш нинг асосий мак^сади — табиатдаги нарса ва \о д и - 
салар мо^иятини англаш , урганишдан иборат. Ш унинг учун \ам  
нарсаларни урганиш да метафизик усул дастлаб табиатш унослик 
заминида таркиб топа бошлаган. С оф истик тафаккурдан фаркуш 
уларок, вужудга келган метафизик услуб фан ривожланиш и тари­
хида узига яраш а ижобий урин тутган. Табиатш унослик умумий 
ф ан сифатида намоён булган урта асрларда оламни урганиш ме- 
тоди булган метаф изика реал во^еликдаги олинган нарсалар \а -  
к,ида жуда куп аналитик далилларни туплашда олимларга ёрдам 
берди.

Табиатдаги конкрет нарса ёки ж араёнларни билмасдан туриб, 
дунёнинг умумий куриниши тугрисида тасаввур кдпиш мумкин 
эмас. М асалан, усимлик турларининг илмий классиф икацияси- 
ни тузиш учун аввало \ар  бир турни ало\ида урганиш талаб кдли- 
нади. Бунинг учун, оламдаги усимликлардан танлаб олиниб, олим 
лабораториясига кучирилади. У ерда узгармай турган усимликни 
анализ кдлиш  йули билан унинг ички тузилиш и, кимёвий тузи- 
лиш и \амда бош кд томонлари урганилади. Бэкон билан Л окк то- 
монидан табиатш унослик со.\асидан фалсафага кучирилган бу ме­
тод уша даврнинг метафизик тафаккур усулини вужудга келтирди.

Табиат ж исм ларини мукаммал урганиш , уларнинг мо^иятини 
чукуррок, очиб бориш га интилиш — метафизик тафаккур услуби- 
нинг ижобий томонини ташкил этади. Унинг асосий камчилиги — 
табиатдаги нарса ва \одисаларни узаро бир-бири билан алокдцор 
богликдикда, уларнинг узлуксиз узгариш  ва ривожланишда экан - 
лигини эътиборга олмаслигидадир.

Бундай йул билан тушуниш кундалик, оддий турмуш ми^ёсида 
маълум даражада мувофик, келса-да, х.ак.ик.ий илмий билиш да эса
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номувофикдир. Чунки во^еликдаги \а р  бир нарса бошкд нарсалар 
билан узаро чамбарчас богланган булиб, улар узлуксиз хдракатда, 
узгаришда, ривожланишдадир. М асалан, хдр кандай органик мав- 
жудот маълум вак;т давомида уз мо^иятини сакдаб турса, сунгра 
эса уз м о \и яти ни  сакдай олмайди. Хар дакикрда баъзи хужайралар 
уз фаолиятини тугатса, баъзилари эса уз фаолиятларини янгидан 
бошлайдилар. Ш у тарифа, оз ёки куп вак,т давомида организм тар- 
кибидаги моддалар янги атомли моддалар билан алмашинади. Та- 
биий-илм ий билиш  доирасида метафизик метод шундай урганиш 
усулики, табиатдаги нарсаларни бир-биридан ало^ида-алохдоа хрлда 
урганади.

Ю кррида к,айд этилганлар купрок, XX асргача булган метафи- 
зикага хос эди. Крлаверса, асосан диалектика мутлакдаштирил- 
ган собик, иттифокда метафизика улик метод сифатида тал^ин 
кулинар эди. Бунда, асосан, механистик метафизика назарда ту- 
тиларди. Собик, иттифокда бирон-бир дарсликда «метафизик ди ­
алектика», «диалектик метафизика» ёки «замонавий метаф изи­
ка» атамаларини учратмайсиз. Ана шу атамалар уша даврда таъ- 
лим олган, бугун фалсафадан даре бера бошлаганига 15-20 йил 
булиб долган мутахассислар учун хдм нотаниш булиши мумкин. 
Балки улар ушбу атамаларни ажабланиб ук,ишар. Аммо аслида 
нарса, вок,еа-\одисаларни узгараётган, хдракатланаётган \олати - 
да (яъни, диалектик шароитда) урганиб булмайди-ку. К^изиги 
ш ундаки, табиатш унослик, тиббиёт ва бошкд фанлардаги энг 
оламшумул каш фиётлар оламни метаф изик урганиш м а\сули- 
дир. Хатто энг замонавий тиббиёт хдм уз анализ ва таш ^исларида 
асосан метафизикани куллайди.

К ейинги аерларда фалсафий тафаккур услубига айланган ме­
тафизика бироз кенг маънода, яъни антидиалектик метод си ф а­
тида хдм кулланила бошланди. М етафизиканинг ана шу янги тал- 
к,инида диалектикага ухшаб, нихрятда куп томонлари намоён була 
бошладики, уни таджик, этиш илмий билиш ва амалиётда м у\им  
а^амиятга эга. М етафизикани антидиалектик метод сифатида барча 
кулланиладиган томонларини аж ратиш , уларнинг хдр бирини 
ало \и да-ало \ида урганиш анча мураккаб ва OFiip масаладир.

Афсуски, ^алигача баъзи фалсафа мутахассислари ва бу фан 
буйича даре берувчи айрим укитувчилар диалектика ва метафи- 
зикага нисбатан, бир томонлама ёндашув асосида чик;арилган, 
алмисокдан долган куйидаги хулосадан унчалик узокдаша олма- 
яптилар: хдракатнинг биринчи концепциясида уз-узидан \ap a - 
кат, унинг \аракатлантирувчи кучи, унинг манбаи, унинг моти- 
ви хиралаш иб крлади (ёки бу манба ташкдрига кучирилади —
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худо — субъект). И ккинчи концепцияда асосий эътибор худди уз- 
узидан хдракат манбаини билиш га кдратилади. Биринчи концеп­
ция — улик, сийкд, курук,. И ккинчиси ^аётий. Факдт иккинчи 
концепциягина бутун мавжудотнинг «уз-узидан \аракати»ни би- 
лиш калитини беради; факдт утина «сакрашлар»ни, «тадрижот- 
нинг узилиш и»ни, «кдрама-кдршиликка айланиш»ни, эскининг 
йук, булиш ини билиш калитини беради. Собик, иттифок, фалса- 
фасида устивор булган бу хулоса метафизикани тафаккур услуби 
сифатида бутунлай асоссиз деб \исоблайди, уни улик ва курук, 
деб эълон к,илади. Аслида ундай эмас. Баркдрорлик, тинчлик, уз- 
гармас аксиомалар, абадий хд^икдтлар ва бошк;алардан иборат 
категориялар билан иш курадиган метафизика зарур пайтда ин- 
сон тафаккурига ёрдамга келади. Крлаверса, муайян эх;тиёжи ёки 
мак,сади учун оламдаги нарсаларни  узгармас \олати да  таджик, 
этаётган олим ёки изланувчи бу ёруг дунёнинг узгаришда ва \ap a- 
катланишда эканлигига асло шубхд кдлмайди. Асосий масала у 
ёки бу услубнинг кайси пайтда, кдндай шароитда куя келиши, 
фойда бериш и, тад^икртчини мак,садига етказишидадир. Ш у маъ- 
нода, \а р  бир метод хдётбахш булиб, тад^икртларда уз урни ва 
а\ам ияти  бор.

Аслини олганда, олам гарчанд диалектик узгариш ва хдракат- 
да булсада, бу жараён доимо \ам  нихрятда тез содир булавермай- 
ди. Биз эса дунёдаги нарса, хрдиса ва одамларга ш унчалик мета­
ф изик тарзда урганиб кдлганмизки, гуё кечадан бугуннинг фар- 
к,и йукдек, кеча курган киш ига бугун дуч келганимизда унда х,еч 
кдндай узгаришлар булмагандай туюлади. Шу маънода, хдётда куп 
\олларда метафизик усулда ф икр юритамиз, нималаргадир ана 
шундай муносабатда буламиз. Аслида эса улар хдм азалий узга­
ришлар жараёнига тушган нарса ва киш илар эканлигини жуда 
камдан-кам хщ ларда уйлаб курамиз. Худди шундай, бизнинг ум- 
римиз хдм кечадан эртага кдраб ок,иб турадиган диалектик жара- 
ёндир. Биз хдм ана шундай узгариб борамиз, аммо куп хрлларда 
бунга унчалик куп эътибор берилавермайди. Шу тарифа мактабни 
тугатиб куйганимизни, улгайганимизни, болаликнинг ортда к щ -  
ганини гуёки билмай кщ ам из.

Алохдда таъкидлаш лозимки, метафизик усулнинг хдм хдёт- 
да, илмий изланиш лар ва фалсафий тадкикртларда уз урни бор. 
Бизда хдлигача м етаф изиканинг туш унчалари, категориялари, 
тамойиллари ва илмий мох^ияти изохданган ёхуд таджик, этилган 
асарлар ва тадк.икртлар йук* Крлаверса, уни диалектика билан 
бутунлай кдрши кдлиб куйиш ва бу фаркни мутлак; зиддият да- 
ражасига кутариш хдм макрадга м увоф и^эм ас. Айнан ана шундай
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ёндашув собик, иттифокда диалектикани мутлак^аштиришга, ме- 
таф изикани эса курук, ва улик таълимот сифатида кдрашга, унинг 
имкониятларидан фойдаланилмаслигига сабаб булди.

Эклектик Э клетика кенг таркалган  таф аккур  услубларидан
т а с Ь а к к  булиб, дастлаб к,адимги ю нон цивилизациясининг 

охирги боск,ичларида юзага келган. Бу услуб кейинрок, 
урта аср ва янги замон схоластларининг тортишувларида кенг кулла- 
нилган. Хозирги замон фалсафасида эклетиканинг турли куриниш- 
лари хилма-хил илмий йуналишлар, оцимларни келиштиришга к,ара- 
тилган муросасолик тарзида х,ам намоён булмокда.

Эклетика («танлайман» деган грекча суздан олинган) му^им ва 
ному^им булган, асосий ва иккинчи даражали богланишлар урта- 
сидаги фарк,ни унчалик х,исобга олмайдиган, нарсаларнинг турли- 
туман, купинча кдрама-кдрши томонларига нисбатан нук,таи-наза- 
ри купрок, ноаниктамойилларга асосланадиган услубдир. Эклетика 
нарса ва хдцисаларнинг турли томонлари ва хоссаларини механик 
равишда бириктиради ва уларга «бир томондан» ёхуд «иккинчи 
томондан» деган ноаникрок, хулосалар чикдриш принципига амат 
кдлади. Оламдаги, нарса ва хдцисаларнинг муносабатлари мажмуи- 
даги конкрет-тарихий алокддорлик, реал хдракат, узгариш ва ри- 
вожланиш жараёнидаги асосий х,а! килувчи жихдтларни ажрата 
билмаслик эклектик тафаккурнинг асосий методологик нукрони 
деб х,исобланади.

Хакдк^ий билиш мантиги биздан бу борада янада илгари ке- 
тиш ни талаб к,илади. Нарса ва х д ц и сатр н и  х^кдн^атан билиш учун 
уларнинг хдмма томонларини, \ам м а алок;аларини бирга олиб 
текширмок, керак. Биз бунга \еч  качон тула-тукис эриша олмай- 
миз, лекин объектни \ар  томонлама урганиш зарурияти хатолар- 
дан сакданиш ни талаб к^илади. И ккинчидан, \ак,ик;ий билиш э,\ти- 
ёжи олам ва ундаги нарсаларни уларнинг ривожланишида, узга- 
риб туришида олиб кдрашни талаб кдлади. Гохдца бирон-бир нарсага 
нисбатан бу узгариш дар\ол руй бермаслиги мумкин, лекин у узгар- 
масдан *ам кдлмайди. Балки, унинг м о\и яти , тузилиши, вазифа- 
си, иш латилиш и, теварак-атрофдаги олам билан ато^аси узгариб 
туради. Учинчидан, инсоннинг бутун амалий фаолиятида \ак>ик;ат 
мезони хдмда билиш нинг оламдаги нарсалар билан алокдсини ама­
лий суратда белгилаб берувчи омил сифатида нарсаларнинг тула 
таърифида \исобга олинмоги лозим. Туртинчидан, билишда аслида 
абстракт х,ак,ик;ат йук,, х ^ и ^ а т  \ам и ш а конкретдир.

Амалиётда оламга эклетик ёндашиш нарса ва хрдисаларнинг во- 
кеалар занжиридаги асосий бугинини топиш га, таракдиётнинг у 
ёки бу боск^чларида энг долзарб масалаларни хдл этишга кдратил-
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ган тадбирларни белгилашга тус^инлик кдлади, деб ,\исоблайди- 
ганлар \ам  бор.

. Мантик, крнун-кридалари асосида хосил ки-Мантикдш фикрлаш ' ' ^   ̂ ~ ^
усули линадиган  бил им, яъни мантиции таф аккур

м о \и ят-эъти б ори  билан субъектив, нотугри 
талк,инни истисно этадиган, объектив алокддорлик асосида бир 
ф икрдан и кки н чи  ф икрга утиш да, яъни тугри ф икрлаш га асос- 
ланган тафаккурга асосланади. Л огика (мантикО му\окам а (ф икр­
лаш ) ж араёнида ф икрларим издаги  х,ал килувчи алок^адорлик 
крнунларини тах,лил к^илади, уларга кура х.ак.ик.атни \о си л  кдлиш  
учун асосланиш им из лозим булган крнун-кридаларни  ш акллан- 
тиради. Бу борада ушбу крнун-кридалар асосида турри ф икрлаш  
мантилий х1ак1икат хрсил килиш нинг зарурий ш артидир.

К упчилик ф алсаф а мутахассислари асосан формал м ан ти ^ в а  
диалектик мантик^ни ф арк^айдилар. Аслида эклектик, соф истик, 
м етаф изик ва бошк^а мантик, турлари \ам  бор. Ф ормал мантик, 
таф аккур ш акллари (туш унчалар, \у км л ар , хулосалар)ни та \ли л  
к,илар экан , уларни инсон  амалий ва билиш  ф аолияти тарак^и - 
ётидан х,амда бу ш аклларни келтириб чикдрган тарихий ж араён- 
дан мустасно \о л д а  олиб карайди. М антик^тараккиёт муаммоси- 
ни, шу билан бир каторда, таф аккур ш акллари таракдиёти  ма- 
салал ар и н и  у р ган и ш н и  мак,сад к;илиб куй м айди . Б ал ки  у, 
ф икрларни  конкрет англатган мазмундан к,атъи назар, уни к,ан- 
дайдир тайёр, тугалланган хрлда олиб к,араб, шу асосда тугри 
фикрлаш  крнунлари ва ш аклларини урганади.

Ф ормал логикадан фарк^ли уларок, диалектик логиканинг д и к ­
тат марказида таракдиёт масаласи туради. Бу шунга асосланади- 
ки, биринчидан , тараккиёт моддий оламдаги \ам м а  нарса ва 
хрдисаларга, ш унингдек инсон таф аккурига хос. И к ки н ч и - 
дан, диалектик м антикда кура, \одисаларга ж араёнлар сиф атида 
^аралади, улардаги х1ак1ик1атан м у \и м , асосий том онни  куриш  
им конияти яратилади . М асалан, туш унча хкак1ида гап кетганда, 
формал логи кан и н г объектни м о \и ятли  белгилари оркали акс 
эттириш лозимлигини талаб к;илиши жуда уринлидир. Лекин кай- 
си белги мох^иятли х,исобланади? У м у\им  булмаган белгидан 
нимаси билан фарк^ланади? Бу борада.ф ормал логика ш артлари 
факдт умумий ва формал булиб крлиш и мумкин, холос. Ш унинг 
учун х,ам бундай ш артлар, агар тарак^и ёт муносабати билан ил- 
гари м у\им  ва асосий х,исобланганларнинг номух^им ва и ккинчи  
дараж алилиги ва аксинча булиб крлиш и мумкинлиги \и со б га  
олинса, асло етарли эмаслиги аён булиб крлади. Бу масалани х,ал 
к^илмок, учун, вужудга келган янгича ш ароитни чукур ва атроф -
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личатаэугил килиш  талаб этилади. М асаланинг бундам кенг куйи- 
лиш и эса ф орм ал логика доирасидан чикиб кетади.

Д и алекти к  м ан ти к  формал м антикдан  ф аркли уларок, \а р  
бир тарихий  давр м азм унини ёритиш ни  ва шу асосда унинг 
м о \и ятл и  белгиларини  янгидан  ан и клаш н и  талаб кил ад и. Бу, 
уз навбатида, умумий билим м азм ун и н и н г бойлигини нам оён 
Килади.

Ш у маънода диалектик логика инсон тафаккури ш аклларини 
уларнинг узаро алокдцорлиги ва тараккиётида олиб урганиш ни 
максад килиб куяди. У табиат ва ж ам ият тараккиётининг объек­
тив ж араёнини ривож ланаётган туш унчалар ва ф икрнинг бош ка 
ш аклларида кандай акс этиш ини \ам  курсатиб беради. Бундай 
вазиф аларни  \а л  килиш  и оркали диалекти к логика жадал суръ- 
атлар билан  ривож ланаётган табиатш унослик ва ж амиятш унос- 
лик  ф ан лари н ин г талаб-эх^иёж ларига мос булиб тушади. С оф 
ф ормал логикадан  ф аркли уларок, диалектик логика х^ракат 
ш аклларини , м у \окам а ва хулосаларнинг турли хилларини бир- 
ма-бир санаб чикиш  ва уларни х,еч бир богланиш сиз ёнм а-ён  
куйиш  билан киф ояланиб колмайди. У, аксинча, бу ш акллар- 
нинг бирини  иккинчисидан  келтириб чикаради, улар орасидаги 
оддий ва ному^им эмас, балки энг м у \и м , мураккаб алокаларни 
\ам  ан и клай ди , билимни куйидан ривож лантириб, ю кори дара- 
жага олиб чикади.

Билиш  ж араёнида формал ва диалектик логика орасидаги му- 
носабатни тугри туш униш  уларни узаро карам а-карш и куймас- 
ли к  им кон и ни  беради. У ларнинг бири купрок оддий м антилий 
м уносабатлар, ф и крн ин г элементар тузилиш и, билим нинг куйи 
таркибини  тах*лил килгани билан унинг конун ва коидалари та- 
ф аккурнинг \ам м а ш акллари учун уз кучини саклаб кол ад и. Ш у- 
нинг учун ^ам айтиш  мумкинки, ф ормал мантикни урганиш  
диалектик логикан и  эгаллаш даги дастлабки боскич сиф атида 
ни\оятда му^им. Диалектик логика формал логика талаблари маж- 
бурийлигини инкор килмайдигина эмас, балки аксинча, унинг 
узи му^окамада нихрятда аникутикни, органик богликлик ва уз- 
вий кетм а-кетли кн и  талаб килади х^мда мантикий хатолар б и ­
лан келиш а олмайди.

Ш у маънода формал логикани урганиш ва унинг конун-коида- 
ларига кагьи й  риоя килиш  инсон таф аккури , билими ва ф алса- 
фий маданиятини ош ириш нинг зарурий омили \исобланади. У ни 
билиш  м у\окам ада аниклик , хулоса ва муло^азаларда х^кикатга 
эриш иш  им кониятини беради. Таф аккур жараёни ва турлича х,аё- 
тий ш ароитларда намоён буладиган илмий билиш ва амалий фао- 
лият учун бу нихрятда катта а \ам и я т  касб этади.

232



Диалектик Д иалектик тафаккур услуби уз асосидан ажратилган
тафаккур ^ Р У 1̂  тушунчаларни бир томонлама бурттирувчи ёки 

нарсалар, тушунчаларнинг \аракатидаги узаро алокд 
ва узгаришларни \исобга олмайдиган бошкд баъзи тафаккур ус- 
лубларидан фарк, к>илади. У оламдаги нарсалар ва уларнинг фикрий 
инъикосларини узвий бирликда олиб карайди. Бундай тафаккур 
услуби, турли муносабатларда булган хилма-хил нарса ва тушунча­
ларни тасодифан бирлаш тирувчи царашларга тубдан кдрама-кдр- 
шидир. Диалектик тафаккурга кура, нарсалар билан уларнинг ман­
тилий образлари булган туш унчаларнинг боглик^иги, билиш нинг 
табиий ,\аракат ш акли булиб, бунда субъектив билимлар объектив 
оламнинг инъикоси сифатида намоён булади.

Ушбу тафаккур усулининг му*им принципларидан бири, нар- 
саларни уларнинг табиий \аракати  ва ривожланиш и жараёнида 
холисона ва илмий та\ли л  к,илишдир.

Бу усулнинг илмий билиш борасидаги асосий талаблари куйи- 
дагиларда куринади: биринчидан, х,ар кдндай нарса ёки хрдиса- 
ни урганишда хдмма томон ва богланиш ларни, шунингдек, унинг 
бошкд нарсалар ва хдцисалар билан узаро муносабатларини х,исоб- 
га олиш зарур. Бу абстракт талаб эмас, балки реал вок^еликдаги 
нарсалар бир-биридан ажралган, алох,ида хдлда булмасдан, бал­
ки бир-бири билан муста^кам узаро богланишларда мавжуд булади 
ва бир-бирини такрзо к,илади. Ш унинг учун нарсалар мантиги- 
нинг инъикоси булган инсон тафаккури мантиги \ам  оламдаги 
нарса ва хрдисаларни бутун ташкой олам билан бирга жонли ва 
турли-туман алокдсини тула-тукис камраб олиш и, уни тугри акс 
эттириш и лозим.

Диалектик тафаккурга хос хусусиятлардан яна бири шундан 
иборатки, у ихчам, хдракатчан, узгарувчан тушунчалардан ф ой- 
даланиш  оркдгш оламдаги нарса ва \одисалар таракдиётининг 
крнуниятларини инсон онгида акс эттиради. М аълумки, манти­
лий категориялар табиати х^кдда ran кетганда, узаро зид икки 
хил кдраш мавжуд: метафизик ва диалектик. М етафизиклар кате- 
горияларни узгармайдиган, к,андай булса, шундай \олда кртиб 
крлган тушунчалар сифатида тал^ин кдладилар. Улар категория- 
ларнинг узаро бири иккинчисига утиши, узининг зидига айлани- 
ши мумкинлигини тан олмайдилар. Холбуки, таракдиётга мос ра- 
вишда киш иларнинг узлари, уз хдётларига м увоф икравиш да тур­
ли тушунчалар, гоялар, категорияларни \ам  яратадилар. Л екин бу 
жараёнлар узгарар, бош ^аларига айланар экан, категориялар худди 
улар каби абадий эмас, балки уз мо^иятларига кура, ^ к и н ч и  ва 
тарихий хрдисалардир.
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Таракдиёт жараёнида авлодлар, даврлар, сиёсий тузумлар, уму- 
ман ижгимоий во^еа ва хдцисалар уз-узидан автоматик тарзда со- 
дир булиб, ном-ниш онсиз йукрлиб кетмайди. Балки уларнинг бар- 
часи инсонлар уртасидаги узаро алокд ва муносабатларнинг хрси- 
ласи, ижтимоий жараёнларнинг натижаси, бирор сабабнинг ок;ибати 
сифатида намоён булади. Бир давр иккинчисининг урнига, бир ав- 
лод олдингисидан кейин, бир воь;еа бошкдсининг ортидан содир 
булиб туради. Ана шу абадий ва азалий узлуксизлик, доимий алок^а- 
дорлик, ва^тнинг opeara к;айтмаслиги ва во^еаларнинг кетма-кет- 
лиги тарзидаги бошанишлар, ривожланиш ва таракдиёт, оламнинг 
ранг-баранглиги ва уйгунлиги диалектиканинг асосий тамойилла- 
рини ташкил кдлади.

Ф алсафада мазкур тамойилларга асосланган тафаккурни -  диа­
лектик тафаккур, ана шундай дунёкдрашни — диалектик дунёкд- 
раш, ёндаш увни -  диалектик ёндашув, методни -  диалектик 
метод деб аташ анъанага айланган. Ш у билан бирга у ёки бу олим- 
нинг ушбу тамойилларга асосланадиган дунёкдраши, фалсафий 
таълимотлари \ам  бор. М асалан, Демокрит ва Гераклит диалек­
та кас и, Кант ёки Гегель диалектикаси дейилганда, ана шундай 
\о л  назарда тутилади.

Нарса, хрдисаларни хдр томонлама ва узаро муносабатда тах,- 
лил к>илиш талаби кдндайдир хрдисани ёки унинг айрим томо- 
нини бир ёкдама ажратиб кдбул цилувчи услублардаги талаблар- 
га тубдан к;арама-каршидир. Уларга асосланган киш илар масала- 
нинг иккинчи  даражали томонларини биринчи уринга суриб, 
унинг асл м о\иятини  курсатмайдилар. М асалан, бугун ислом ха- 
лиф алигини тузишни хаёл к,илаётган турли акдцапарастлар хил- 
ма-хил гайриилмий усулларни кулламокдалар. Уларга экстрем ис­
та к ва террористик фикрлаш  усуллари хдм кул келмокда. Одам- 
л ар н и  куркув ва тахдика ш ароитида сакдаш , ум ум и н сон и й  
кадриятларни назар-писанд килмаслик, факдт узининг тор мак>- 
садларига етиш учун \ар  кдндай усуллардан фойдаланиш  улар­
нинг асосий хусусиятига айланиб долган.

Замонавий тафаккур услуби кдндай аталишидан кртъи назар, 
бунёдкор гояларга камарбаста булмоги, вайронкор гояларга асос­
ланган  маф кураларнинг асл макрад, муддаоларини уз вак^тида 
англаб олиш и, бу борада ок,ни окда, кррани jo p ara  ажратишда 
одамларга ёрдам бериши лозим. Замонавий тафаккур усули хдди- 
саларнинг хдмма томонлари ва алокдсини эътиборга олмайдиган 
усулларга кдрши булмасдан, балки му\им хусусият ва хдл килув- 
чи омилларни ажрата олмасдан, турли алокд ва муносабатларни 
механик равишда кушувчи усулларга хдм кдршидир. Худди шун-
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дай ёндашиш инсон билиши ва амалий фаолияти муваффак^ия-
тининг асосий шартидир.

Иккинчидан, тах^ил, тад^икрт, текш ириш нинг холисоналиги
нарса ва хддисаларни хдоакатда, узгаришда \ам да ривожланишда
олиб карайди. Ривожланиш тугрисидаги таълимот \ам  бу сохддаги
му\им тамойиллардан бири булиб \исобланади. У бевосита хрди-
саларнинг узаро алокддорлиги тамойилидан келиб чикдци. Ш унга
мувофик,, диалектика дунёнинг нарса ва хрдисаларини факдт узаро
алокдда ва бир-бирини такдзо к;илишда олиб к^арамасдан, балки
\аракатда, узгаришда ва ривожланишда тушунишни талаб кдли-
ш ининг узи бош^а тафаккур услубларидан фарк, кдлиш ини курса-
тади. Райриилмий услуб учун нарсаларнинг фикрий инъикоси
булган тушунчалар мазкур нарсага бутунлай хос булган алох,ида
мо\ият, узгармайдиган, кртиб крлган, бири иккинчисига боглан-
масдан, алохдца урганиладиган ва текшириладиган жихдтлардир.
Нарсаларнинг тафаккурдаги инъикосларини уларнинг узаро ало-
Касида, узгаришида, \аракатида пайдо булиши ва йукрлиши жа-
раёнида олиниши диалектика учун хосдир. Н и\оят, тадк^кртнинг
объективлиги хдр кандай хрдисани та\лил  килишда ан и ^тарихий
хрлатни курсатиш ва узгарган шароитни х,исобга олиш зарурлиги-
ни билдиради. Бу хрзирги ижтимоий жараёнлар нихрятда тез узга-
риб бораётган даврда му\им а\ам ият касб этади.

^  Синергетика оламнинг уз-узин и ташкил этиш и, ма-Синергетик  ̂  ̂ „
тафаккур кон ва зам онда наРса ва во^еаларнинг азалии кетма-

кетлиги, узаро алокддорлиги, уларнинг муайян ти- 
зимлардан иборат сабабий богланишлар асосида мавжудлигини эъти- 
роф этишга асосланган илмий карашлар мажмуини ифодалайди. Бу 
йуналиш XX асрнинг 60-70-йилларида шаклланди. Унинг шаклла- 
ниш ида Г. Хакен, И. Пригожин, И. Стенгерс, Г.А. Николис, Г. Кли- 
мотовичларнинг хизмати катта.

Бу таълимотни диалектика асосида шаклланган ва уни тулдира- 
диган илмий кдрашлар мажмуаси дейдиганлар х,ам бор. Уларга к,ар- 
ши уларок,, диалектика энди керак эмас, уни синергетика билан 
алмаш тириш  лозим, деб х,исобловчилар х,ам йук, эмас. Бунда уз- 
узини бошкдриш, ночизик^и вазифаларни урганиш, уз-узидан таш ­
кил булишга асосланиш му^им. Мазкур услуб оламни янгича и зо \- 
лаш га каратилган, ундаги мураккабликни урганишга, табиий ва 
ижтимоий жараёнларнинг табиатини билишга каратилган илмий 
йуналиш сифатида намоён булмокда.

Аввало, синергетика физика, кимё, биологик хрдисалар х,амда 
и^тисодий, техник, ижтимоий жараёнларнинг уз-узини таш кил 
этиш , уз-узини бош кдриш , тартиблиликдан тартибсизликка (ха­
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ос)га утиши, чизикли ва чизикризлик каби \олатларнинг мо^ияти 
ва крнуниятларини изохдашга ёрдам беради. У XX асрнинг иккин- 
чи ярмида т а р а н и й  этган табиий ва ижтимоий фанлардаги ютук,- 
лар натижасига мос келадиган оламдаги маънавийлик ва моддий- 
лик, табиат ва жамият уртасидаги муносабатларга янгича ёндашув 
тарзида ривожлана бошлади. У мазкур муносабатлар мо\иятини ту- 
шунтиришга каратилган таълимот ва илмий билиш методи булиб, 
тараккиётнинг эволюцион тамойилига асосланади, эволюцияга эса 
борлик^нинг умумий крнуни, инсон билан табиат уртасидаги му- 
носабатларнинг ифодаси сифатида кдрайди.

Тара^киёт жараёнида бекарор ва баркарор хрлат уртасидаги 
алокдцорликка алохдца эътибор бериш синергетиканинг бош та- 
мойилидир. Бу хрлатларни тахдил килар экан И. Пригожин узи- 
нинг «Бекдрорлик фалсафаси»да шу вак,тга к,адар салбий маъно- 
да ишлатиб келинган «бек^арорлик» тушунчасининг асл м о \и я- 
тига етарли эътибор берилмаган, деб \исоблайди. У бекарорликни 
борли^нинг му^им жи,\ати сифатида талк;ин этади. Унинг ф икри- 
ча, \ар  кандай эски система янги система билан алмашинар экан, 
аввало бекарорлик, тартибсизлик юз беради, сунгра баркарор хрлат 
ва тартиблилик вужудга келади. Бундай хрлатнинг руй беришида 
оддий тасодиф \ам  му\им ахдмият касб этиш и, яъни у кутил ма­
га нда \аракатни  бутунлай бошкд томонга буриб юбориши мумкин. 
Синергетиканинг чизикризлик тамойили таракдиёт олдиндан бел- 
гилаб куйилган йулдан кетмай, оламдаги нарса, ходисаларнинг 
ички хусусияти ва ташки алокадорлиги негизида \ар  сафар янги, 
бетакрор йулдан бориши мумкинлигини эътироф килади.

Бизнингча, синергетиканинг XX асрдаги шахдам одимлари урта 
асрларда Европада аник фанлар сох^сида индукция ва дедукция 
усулларининг м уваф ф акиятли куллангани, катта мавкега эга 
булгани ва, пировард натижада, фалсафий методга айланганини 
эслатади. Синергетикани XX аср табиий фанларнинг фалсафа со- 
х^асига киритган энг катта услубий ютуктаридан бири сифатида 
ба\олаш  мумкин. Аммо бу, унинг диалектикани фалсафадан бу­
тунлай суриб чикаради, дегани эмас. Зеро, фалсафада х,ар бир 
таълимот, услуб ва методнинг уз урни ва фаолият доираси бор. 
Д иалектиканинг фалсафадаги ахдмиятига келганда эса, унинг иж­
тимоий билимлар со\асидаги урни, кадр-киммати нихоятда катта 
ва у фалсафанинг асосий кисмларидан бири булиб колаверади. Худди 
шундай синергетика \ам  фанларнинг охирги ва мутлак услуб и эмас, 
балки тараккиёт натижасида узгарадиган ва такомиллашадиган та- 
факкур мевасидир.
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Т ая н ч  туш у н ч ал ар :

Услуб, тафаккур услуби, соф истик тафаккур, метафизик та- 
факкур, эклектик тафаккур, мантилий фикрлаш , диалектик та­
факкур, синергетик тафаккур .

Амалий машкулот саволлари:

1. «Тафаккур услуби» туш унчасининг мазмуни ва белгилари.
2. Ижтимоий жараёнлар ва тафаккур услуби.
3. Тафаккур услубининг тарихий шакллари.
4. Замонавий тафаккур услубининг хусусиятлари.



VII боб. ХДКИКДТ, УНИНГ ШАКЛЛАРИ

1-§. «ХАК.ИКДТ» ТУШУНЧАСИ, УНИНГ НАМОЁН БУЛИШ  
ХУСУСИЯТЛАРИ

, Хакикдт  билиш фалсафасининг энг му.\им муаммо-«да1\И1\ат» и п -
тушунчаси си’ асосии масаласидир. Билиш назариясининг барча 

фалсафий муаммолари х^ки^атга эриш иш нинг воси- 
талари ва йуллари билан (\иссийлик ва акдийлик, интуитивлик ва 
дискурсивлик кабилар) ёки хдкикдтнинг мавжудлик шакллари (да- 
лил, гепотеза, назария ва шу каби тушунчалар), билиш методлари- 
нингтузилиши кабилар билан узвий алокдцордир. Буларнинг барчаси 
ушбу муаммони, унинг ечимини г о \ конкретлаштиради, гохдца 
эса мураккаблаштиради ёки мавхумлаштиради.

Хакикдт масаланинг талк^ин этилишига ва унга эришиш мум- 
кинлигига богли^хрлда хилма-хил тарзда намоён булади. Бу бора- 
да нидерланд физиги, классик электрон назариясининг асосчиси 
Х.А. Лоренц гувохдиги фикримизга далил була олади. Электрон 
назариясини яратилишига олиб келган (1924 йилдан бошланган) 
илмий фаолияти туф исида Лоренц айтган эдики, мазкур тадк;и- 
крт жараёнида х,ал кдлиб булмайдиган шундай зиддиятларга дуч 
келдики, бу доимий х щ  х^йратга солган. «Бугун, -  дея эътироф 
этган эди у, — кеча айтган гапнинг бутунлай тескарисини айтишга 
мажбур буласан; бундай хрлда х1ак1ик1атнинг мезони бутунлай йук, 
демак, фаннинг узи нима эканлигини тушуниш кийин. Мен 
бундан беш йил илгари мавжуд булган ушбу зиддиятлар х,али йук; 
булмаганига аминман1».

Ушбу \олат баъзан олимлар тушиб крладиган муайян драма- 
тик вазиятни ифодалайди. Бундай вазиятларда, яъни бир назария 
эскиси билан алмаш инаётган даврларда, х^кикдт деб \исоблаб 
келинган эски назариялардан воз кечиш, янгисини х1ак1ик1ат деб 
тан олиш нихрятда к,ийин кечади.

Хаки^ат муаммоси хдм назариялар алмашинуви муаммоси син- 
гари юзаки Караганда сийкаси чикдан муаммо эмас. Бунга Д емок- 
ритнинг атомистик назарияси ва унинг такдирини эслаб, ишонч 
хрсил к,илиш мумкин. Унинг асосий кридаси: «Барча жисмлар атом- 
лардан ташкил топган, атомлар булинмасдир». Бу крида хрзирги

1 Иоффе А.Ф. «Развитие атомистических воззрений в XX веке». М-Л. 1934, с.
454.
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давр фани нук^аи назаридан х ^ и ^атм и  ёки хатоми? Унинг х^кикат 
эканлиги т>трисида rÿëки асос йукдек, чунки хрзирги замон фани 
атомларнинг булинувчанлигини тулик, исботлади. Агар уни хато 
дейдиган булсак, унда субъективизмга йул куйилмайдими? Узи- 
нинг х^ци^атлилигини амалда исботлаган бирон-бир таълимот (Де- 
мокритнинг атом истик таълимоти шундай эди) к^андай к;илиб хато 
булиб крлиши мумкин? Ш ундай буладиган бÿлca, биз \озирги  
кундаги физик, биологик, социологик, фалсафий таълимотлар 
бугун ^а^и^ат булиб, эртага — 10 йил, 100, 300 йил утгач, хато 
бх^лиши мумкинлигини эътироф этган булмаймизми? Бинобарин 
бугун биз каш фиётлар томон \аракат килар эканмиз, яна хатолар- 
ни яратиш ва улар тугрисида хато хулосаларни таркдтиш билан 
шурулланмаяпмизми? Демак, биз очикдан-очик, иккию зламачи- 
лик килиб, хатони тугри деб эътироф этиш томон бораётган экан- 
миз-да!

Инсоният бундай булиш ини х^ч к,ачон истамагани боис, Д е- 
м окритнинг таълим оти  хато эканлиги  туррисида альтернатив 
фикрларни улок;тириб ташлайди. Бизнингча, антик дунёнинг ато­
мистик концепцияси билан биргаликда XVI1-XV1II асрлар ато­
мистик концепцияси бир ва^тнинг Узида \ам  х1ак,ик1ат, х,ам хато 
х,ам эмас. Балки ÿ3 даври учун мутлак, х^кикдт деб эътироф этил- 
ган нарса ва хрдисалар бош ^а давр учун хато булиши мумкин. 
Хуш шундай экан , *ак;ик;ат нима узи?

* * *

Фалсафа тарихида, умуман фалсафада ^ а к ^ а т н и  тушунишда 
турли хил ёндаш увлар мавжуд. Яъни, «х1ак1ик1ат -  билимларнинг 
вок;еликка мослиги». «Хаки^ат — билимларнинг тажрибада ис- 
ботланганлиги». «Хакик^ат -  билимнинг фойдалилиги, унинг са- 
марадорлиги» ва хрказо.

Ха^и^ат билим нинг во^еликка мувофикдигидир, деган даст- 
лабки хулоса х д к ^ а т н и н г  классик концепциясига хос асосий 
фикрдир. Бизнингча, бу хкак1ик1атнинг концепциялари орасида энг 
к,адимийси булиб, х1ак1ик1атни назарий таджик, этиш айнан ундан 
бошланган дейиш  мумкин. Хак^икатни бундай тарзда дастлабки 
урганиш Платон ва Аристотель томонидан амалга ош ирилган эди. 
Хоразмий ва Ф оробий, Беруний ва Ибн Сино, Ф. Аквинский ва П. 
Гольбах, Гегель ва J1. Ф ейербахлар, шунингдек XX асрнинг кушлаб 
файласуфлари \ам хрк^катнинг ушбу классик концепциясига куши- 
лишган. Уни агностиклар \ам инкор этмаганлар. Бу фикр тарафдор- 
лари орасида метафизиклар \ш ,  диалектиклар ^ам бор.
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Баъзан хак.ик.атнинг классик таърифи, яъни билиш оламнинг 
адекват инъикосидир, деган хулоса тавтологиядан иборат дейиш а- 
ди. Бизнинг фикримизча, бу ф икр интуитив жих^атдан тушунарли 
булган сузларни англашда муайян ах.амиятга эга булганлиги учун 
х,ам унга куш илиш  мумкин. Аммо х,алигача х1ак1ик1атнинг ушбу таъ­
рифи уз а \ам иятини  йукртгани йук,. Крлаверса, бу оддий ва содда 
таърифда нихрятда кенг мазмун яш иринган.

«Адекват» акс эттириш термини тафаккур образларига кулла- 
нилганда, изоморфизм ва гомоморфизм тушунчалари ёрдамида 
масаланинг мох,иятини конкретлаш тириш  мумкин. Объектни би­
лиш ж араёнида пайдо булувчи тафаккур образини тугри инъи- 
кос эканлиги: 1) англанаётган объект билан сабабий богланиш - 
нинг акс этиш и; 2) акс этиш нинг англанаётган объект билан 
изоморфик ёки гомоморфик муносабатида булиши; 3) изомор- 
фик ёки гомоморф ик муносабатида булган объект. Хар кдндай 
тугри инъикос англанаётган объект билан юкррида курсатилган 
муносабатларда булади ва ш унинг учун \ак;ик;ий деб тавсифла- 
ниши мумкин. «Ха^ик^ий» деган сифат юкрридаги хусусиятлари 
билан ф аркданувчи инъикосни  иф одалаш нинг кис^а атамаси 
сифатида майдонга чицади. Хакикдтнинг анъанавий таърифи к,ис- 
к,ача ана шулар билан изохданади.

Купинча файласуфлар эътироф кдладиган ^акдокдтнинг замона- 
вий талк;ини уз ичига куйидагиларни олади. Биринчидан, «борлик,» 
тушунчаси, у кандай хрсил булганидан к.атъи назар бизнинг онги- 
миздан таш^арида мавжуд булган, нафак^ат нарса ва хрдисалар, балки 
уларда яш иринган мо^иятлардан х,ам ташкил топган вок;елик сифа­
тида талк^ин этилади. Иккинчидан, «борлик,» тушунчасига субъек­
тов борлик, х,ам киради, яъни унда маънавий борлик, \ам  акс этади. 
Учинчидан, билиш, унинг натижаси — х.ак.ик.ат, шунингдек объект- 
нинг узи \а м  инсоннинг миссий ва амалий фаолиятининг узвий 
бирлиги сифатида намоён булади. Бунда объект амалиёт орк;али 
англашилади, яъни унинг мо\ияти намоён булиши акс этган туф и 
билим булган \ак,ик;ат амалиёт давомида хрсил кдлинади. Туртин- 
чидан, х.акик.ат кандайдир кртиб к;олган нарса эмас, балки у дои- 
мий узгариб, бойиб, ривожланиб боради. lily  маънода, \ак,ик,ат бу 
жараёндир. Ушбу хрлатлар х^кикртни диалектик-реалистик тушу- 
нишни догматик агностицизм, субъекгив идеализм ва сохта матерна- 
лизмга оид карашлардан ажратиб туради.

Х акикатнингтаъриф ларидан яна бири шундай: \ак;ик;ат объект­
ни билувчи субъект томонидан у тугридаги адекват инъикосдир. 
Билувчи билиш  объектини уз хрлича, онгдан ташк^арида мавжуд 
булган нарса, \одиса, жараён сифатида акс эттиради. Унинг он-
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гидан ташкдридаги олам ва унинг шакллари бирон бир тарзда акс 
этади, тушунча, \укм , хулоса ш аклини олади, инсон билимининг 
таркибий к,исмига айланади.

Хакикдтга хос булган м у\им  ж и\ат унда объектив ва субъек- 
тив томонларнинг мавжудлигидир. Бу борада таъкидлаш лозимки, 
\ак^1к,ат айни пайтда \а м  субъектда, \ам  субъектдан ташкдридадир. 
Аввало, \ак;ик;ат \а р  кдндай \олда \ ш  субъективдир. Негаки, у \еч  
кдчон инсон ва инсониятдан ташкдрида мавжуд була олмайди. 
Хак^икдтнинг объективлиги эса инсон тасаввурларининг \ак;икий 
объектив ташк.и мазмуни инсондан ташкдрида эканлигини, унинг 
инсонга богли^эм аслигини англатади.

Собик, иттифок, давридаги «мафкурачилар» \ак,и катни нг маз­
муни синфларга ва даврларга боглик, булади, деб уцтирар эдилар. 
Гуёки «куллар этикаси», «буржуа генетикаси» мавжуд эмиш . Уша 
даврда нисбийлик назарияси, ирсиятнинг хромосом назарияси 
таълимотлари, ижтимоий социология, кддриятлар фалсафаси та- 
рафдорларини таък,иб этиш лар ана шу билан б о ти к , булган. «Син- 
ф ий онг», «партиявий дунёкдраш» тушунчалари мутлакдаш ти- 
рилиб, хдтто «гносеология» тушунчасини «буржуача дунёкдраш 
акс этган атама» деган барона билан муайян даражада кам ишла- 
тиш га \аракат кдлинган. М асалан, 1993 йилда «Советская энц и к­
лопедия» нашриётида чоп этилган «Ф илософский энциклопеди­
ческий словарь»да «гносеология» атамасига алохдда и з о \ берил- 
маган. Унда бу атама келтирилган жойда («Теория познания») 
«Билиш назарияси»га кдранг, деб ёзилган, холос. Агар айтилган 
жойга кдрасангиз, гносеологиянинг купрок, идеализм билан бог- 
лик, талк;ин килингани, бунда танкддий ру\ устуворлигини куза- 
тиш мумкин. Биз кддриятлар тугрисида тадк,ик,от олиб боргани- 
мизда, «аксиология» иборасига х,ам худди шундай муносабатда 
булинганига гувох, булган эдик. Собик, иттифо^ни тузган ва уни 
бош кдрган «идеолог»лар купгина асл фалсафий туш унчаларни 
кам ишлатгани, атайлаб уларни чалкаштирганлиги бежиз эмас. 
Ю кррида курсатилган «Словарь»да гносеология ва эпистемоло­
гия айнан бир хил тушунчалар сифатида келтирилган ва фалса- 
ф анинг муайян сохдси дейилган. Аслида уларнинг биринчиси 
умумий билиш  фалсафаси ва назариясини, иккинчиси эса асо- 
сан, илмий билиш со \асин и  акс эттиради.

у  Хак,ик,ат объектив булиши билан бирга конкрет
дакикатнинг а̂мдИр у нинг конкретлиги — билимларнинг нарса
конкретлиги гва хдцисаларга тегишли булган алокд ва муносабат-

ларга богликдиги, улар мавжуд буладиган, ривожланадиган шаро-
ит, жой ва вак,т билан узвий алокддорлигидир. К онкретлик тамой-
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илини юкрридаги атомистик гипотеза мисолида \ам  куриш мум- 
кин. Ёки куп марта мисол к,илиб келтириладиган «сув 100° да к,ай- 
найди» деган фикр нормал атмосфера босимида (симоб устуни 760 
мм. булганда) тугри ва акс х,олда нотугридир. Социал билиш сох,а- 
сидан бунга мисоллар ни\оятда куп. И нсоният тарихининг бирон 
бир даври, жамият ёки давлатда тугри булган ислохот ёки ижти- 
моий узгартириш бошк,а давр ёки давлатда иш бермаслиги мумкин. 
Худди ш унинг учун «Таракдиётнинг узбек модели» бизнинг мам- 
лакатимиз реаллигига мос келадиган усул сифатида к,аралади. Хол- 
буки, узга мамлакатлар х,ам утиш даврини бошидан кечирган, аммо 
уларнинг тажрибасини бизга тула кучириб булмас эди. Ана шу са- 
бабдан ушбу узимизга хос ва мос модел ишлаб чик,илган. У хрзирги 
даврни ифодалайдиган модел булиб, догма эмас, балки таракдиёт 
давомида ривожланиб боради.

Конкрет х^акикат масаласида вак,т омилига эътибор бериш зарур. 
Бу ерда объектнинг субъект томонидан акс эттирилаётган пайти- 
даги вазият ва давр назарда тутилмокда. Агар «объект вак,ти» ёки 
«субъект вак,ти» узгарса, унда билим уз конкретлигини йукртиши 
мумкин. Мавхум (абстракт) х,ак,ик,ат йук;, \ак}\к^т х,амиша конк- 
ретдир. Конкретлик объективлик билан уйгунлашиб кетади. Шу 
билан бирга, \ак}\к&т тушунчаси билимни янада ривожлантириш 
нук^таи назаридан фан таракдиётидан, ижод тушунчасидан ажрал- 
ган эмас.

Хакд4к;атнинг учта бир-бири билан бопшк; ж ирата мавжуд: бор- 
лик, билан боглик^ик, аксиологик ва праксиологик.

Х аки^атнинг борлик, билан борликдиги унда оламни нарса, 
моддий субстракт хщ атда х,ам, маънавий-ру^ий хрлатда х,ам к,айд 
этиш и билан богликлигидир. Бу билиш нинг, хусусан \ак}\крт- 
нинг онтологик ж и\ати  дейилади. Борлшдчинг узи эса субъектга 
берилган объект, яъни субъект билиши билан б о т и к , булса х,ам, 
лекин субъект билиш идан ташк,ари турувчи реаллик сифатида 
тушунилади. Хак,ик,ат х,ар к,андай х,олатда х,ам уз борлигига эга 
булади. Бу борлик, моддийми, маънавийми х,ак,ик,ат учун бунинг 
фарк,и йук,. Хак,ик,ат борлиги биз уни сезяпмизми-йук,ми, уйлаяп- 
мизми-йукми, бундан к,атъи назар мавжуддир. Шубх,асиз \ак,ик,ат, 
аввало, муносабати ёки борлик, (мавжудлик) сифатида эмас, бал­
ки ушбу муносабатда намоён буладиган ёки яш иринган \одиса си ­
фатида тушунилади. Инсон одамзотга хос хусусият, жих,атларни 
билиш  учун х,аракат к,илаётганида х,ам аслида узини урганаётгани- 
ни эсдан чик,аради. У \атто  бирон-бир нарса, масалан янги ярати- 
лаётган дори кучини узида синаб кураётганида \ам , уз танасини, 
ундаги узгаришларни гуёки четдан туриб кузатади. Фак,ат инсонги-
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на буни кила олади, яъни рух^ини танасидан ажратиб, узини таж- 
риба объектига айлантира олади. Бу бошка масала, уни х^кикат 
доирасида эмас, балки тана ва рух, объект ва субъект, моддийлик 
ва маънавийликнинг узаро муносабати масаласи доирасида караб 
чик^иш уринли булади, деб уйлаймиз.

Узбек тилида «х^кикат» сузи мутлак тугриликни, билим нинг 
оламга айнийлигини, аник/ш к ва \аки ки й ликни  англатади. «Ха- 
кикат», «х^акконият», «х^кикийлик» — бу сузлар ягона этимоло- 
гик асосдан келиб чиккан. Хакикат — булиб турган вокелик, амалга 
ошаётган ж араён, мавжудликнинг м у\им  томонини акс эттира- 
диган хрдисадир. У юксак маънавий тушунча сифатида билиш  
давомида эриш иладиган максадни, шу максадда намоён булади- 
ган маъно-мазмунни ифодалайди.
__ Узбек тилида «хакикат» тушунчаси го\ида
Хакикатнинг^теологик Динид теологик маънода ишлатилади ва

талкини «Хак,» ~  худо, Оллох, мазмунини иф одалай­
ди. Буни мумтоз фалсафа ва адабий меросимизда яккол куриш 
мумкин. Тарихимизда ном крлдирган алломаларимизнинг аксария- 
ти \акикатга эриш иш ни, аввало, « Х а к » ^ , унинг васлига етиш 
деб тушунганлар ва талкин килганлар. Тасаввуфга мансуб булган 
барча олиму фузало, аллома ва ш оирлар \ам  ана шу дунёкараш  
позициясида турганлиги маълум. Гарчанд улар орасида бошка маса- 
лаларда талкин ва ёндашувлар турлича булса-да, ушбу масалада 
деярли ихтилофлар йук. Хакка етиш, эриш иш нингусуллари, йулла- 
ри, имкониятлари борасида узига хослик, турли-туманлик булган- 
лиги эса табиий \о л  сифатида каралиш и лозим.

Фан сох,асида килинган кашфиётлар ва кулга киритилган ютук- 
лар \ ш  диний-теологик дунёкараш вакиллари томонидан Х акка 
эриш иш  йулидаги фаолият мевалари сифатида талкин килинади. 
Х акнинг узи эса тула-тукис англаб булмайдиган, си р-син оат- 
ларнинг чеки йук, одамзот учун доимо «нарса узида» булиб кола- 
веради. Биз ушбу карашни собик иттиф ок даврида каттик кора- 
ланганини биламиз, унга атеистик позициядан туриб бахр бе- 
риш нинг окибати бугунги кунга келиб аён булди.

Афсус билан шуни кайд килиш керакки, масаланинг м о\и яти  
узок, йиллар теологик жи^атдан талкин этилмади, агар урганилса 
\ам  тор, диний доирада урганилди, холос. Аммо бу со\адаги фикр, 
мулох^за ва хулосалар расмий фалсафа доирасига киритилмади 
,\амда улар аксарият мутахассислар учун коронгу мавзу булиб кола- 
верди. Биз х,акикатга диний-теологик ёндашувни бутунлай рад килиш 
ёки уни тула-тукис кабул килиш лозим деган фикрдан йирокмиз. 
Аммо бундай ёндаш увнинг мавжуд эканлигини эътироф этмокчи- 
миз, холос.
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Хакикатнинг аксио- Унинг ахлокий-этик, эстетик ва праксеоло- 
логик жих;ати гик мазмунга эгалигини акс эттиради, уни 

х^ётнинг маъноси, инсон амалий фаолияти 
учун кадриятга эгалиги билан узвий алокддорлигини ифодалайди. 
Ха^икатда бундай мазмуннинг ифодаланиш ини биз юкорида ф и ­
зик Х.А. Л оренц \аёти  ва фаолияти билан боглик булган мисолда 
курган эдик. «Ха^и^ат» тушунчасининг узи узбек тилида «тугри» 
сузи билан х,ам узвий б о ти к - Аник, фанларда, айникса математи- 
када \аки кат ана шу тушунча оркали купрок ифодаланади. М исол, 
масала, теоремаларнинг ечимлари тугри булса, \акикат деб кабул 
килинади. Ахлокий маънода эса \аки кат — ёлгоннинг акси, тугри- 
лик, адолатли, аник-равшан булган барча нарса ва хрдисадир. \о з и р  
эса ушбу сузга «тугри» сузи х,ам мос тушади. Негаки, бу суз купинча 
х^кконийлик, адолат, одиллик сузлари билан \ам о \ан г. Хаки кат 
купрок акл ва тафаккурга тегишли, тугрилик, эзгулик ёки яхш и- 
лик эса ахлок, иродага тааллуклидир.

Аслини олганда, «х^кикат» тушунчаси кенг маънода объектив 
х^кикатни \а м , ахлокий х^кликни \а м , аник, тугри натижани 
\ам  узида камраб олган. Х акикагни топиш га, унга эриш иш га ин- 
тилиш, уни инсонлар уртасида карор топтириш , илм-ф аннинг, 
маънавият ва ахлокнинг му\им элементи, таркибий кисми \исоб- 
ланади. Х акикатни билиш, уни англаш, тугри натижага эриш иш  
инсонни маънан бойитади, унга амалий фаолияти давомида аник- 
рок х^ракат килиш га ёрдам беради.

А ник фанларда, исбот талаб килинадиган жойларда х^кикат 
«тугри» сузи оркали, унинг зидди эса «нотугри» ибораси билан 
ифодаланади. М асаланинг ечими \аки кат  булса «тугри», \аки кат- 
га мос булмаса «нотугри» дейилади. Ижтимоий маънода, айник- 
са, маънавий-ахлокий сохада «х^кикат», «х^кгуйлик» ва унинг 
зидди «ёлгон», «\аксизлик» туш унчалари купрок ишлатилади. 
Гох,ида .\акикат «адолат», «одиллик» атамалари оркали \ам  иф о­
даланади. Бу тушунча ва атамалар ахлок, хукук ва бош ка ижти­
моий ф анлар (масалан, педагогика) \ам да сох,аларда ан и к  маз­
мунга эга. А хлокий-маънавий маънода «,\акикат» ва «тугри» ту­
шунчасининг зидди «ёлгон» булиб х1исобланади. Ёлгон х>акикатнинг 
оддийгина зидди эмас. Ёлгон гапираётган кимса, гуёки инсонни 
тунаётган, унинг эрки ва озодлигига халакит бераётган, уни во- 
келиктуфисрщаги чекланган карашларга йуллаётган кишига ухшай- 
ди. Зеро, \аки катн и  бузиш ва яш ириш , т\трини нотугри дейиш 
\ам иш а каллобликка, \аксизликка хизмат килган. Х акикатни хур- 
мат килмаслик, унга нисбатан беф арклик жамиятга, кишиларга 
нисбатан хурматсизлик, \аёт хрдисалари ва улар мазмунига ло-
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Кайдликни келтириб чикрради. Ха^и^атни билмаслик хато булса, у 
билан \исоблаш м аслик жох^лликка, узига бино куйишга олиб ке- 
лиш и мумкин.

Бу эса, уз навбатида, х^и кд тн ин г кддрига етиш, уни кддрлаш 
лозимлигини англатади. Аслида кадрланмайдиган хаки^атни топиш 
к>ийин. Хак^кдт кадрланмаса, уз вазифасини бажара олмайди, хрк.ик^й 
ижтимоий мазмунини намоён килолмайди. Шу билан бирга, бундай 
хрлда х.ак.икат сох,иби азият чекади, у уз мехкнатининг самарасини 
курмаслиги \ш  мумкин. Баъзида х1ак6ик1атнинг узи бир четда кщ иб, 
х1ак1ик1атга эриш иш йулидаги фаолият кддрланмаслиги, х1атто крра- 
ланиш \оллари \ам  руй беради. Машраб ва Коперник, Насимий ва 
Жордано Брунолар \ак}\крт излаганлари учун азият чекканлар. Зеро, 
\ак£излик доимо хдкикдгдан куркдди, уни кддрсизлантиришга \apa- 
кат кдлади. М асаланинг бу ж и\ати гносеологиядан кура этика нук,- 
таи назаридан тах^ил к,илингани маъкул. Умуман олганда, ^ак^кат- 
нинг аксиологик жихдтини тахдили нафа^ат гносеология, балки 
бош^а ижтимоий фанларга асосланганида туларок; ва мазмунлирок* 
булади.

__ Хакик^атнинг параксеологик жирата унинг
Хакикатнинг праксео- амали^т билан богликдик томонини уз ичи- 

логик жи^ати ¥
га олади. Ушбу жих,ат кадрият сифатида

каралганида, х1ак1ик1атнинг амалиёт учун фойдалилиги намоён бу­
лади. Тугри, бу унинг аксиологик аспектига киради, бирок, уни 
нисбатан муста^ил ж и \ат  сифатида алох^ида ажратиб талкин этиш 
учун х,ам илмий асослар йук, эмас.

Аввало, бу ж и \ат  х1ак1ик1атниыг акд эркинлигини таъминлаш и 
билан борлик,мо\иятида намоён булади. Хар бир англанган, билиб 
олинган ха^и^ат, илмий ва амалий фаолият учун янги хдоакат 
майдонлари, имкониятлари очилганлигини англатади. Хакик;атни 
билишга интилаётган инсон истш фолни кураётиб, пассив х;олда 
келажакни кутиб утирмайди, банки уни яратади ёки яратишга .\apa- 
кат кдпади. Ш у маънода, х;акикат \аётий яратувчи куч булса, ёлгон 
эса бузгунчи куч ва гояларга озука беради.

Х акикатнинг ам алиётга йуналтирилганлигини ифодалайдиган 
праксеологик жи^атда билиш  назариясининг бир катор бош*;а 
масалаларини х,ам куриш  мумкин. Шу маънода, х^акикатнинг роя 
билан нарса, м оддийлик билан ру \ийлик уртасидаги муайян му- 
носабатнинг х ар актер и сти кам  сифатидаги таъриф ини \ам  эъти- 
борга олиш мумкин. Бу жих^т оламнинг хоссалари туррисидаги 
объектив билиш ни \а м , уни амалий фойдачаниш  им кониятлари- 
ни субъектив туш униш ни х,ам камраб олади. Хакик^атга эриш ган 
инсон нарсанинг хоссалари тугрисида аник, билимга эга булиш
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билан бирга, ундан амалда ф ойдаланиш  тугрисида \ам  аник, та- 
саввурга эга булмоги даркор. Хакш^ат амалиётни янада ривожлан- 
тириш  учун имконияти борлигини, унга хизмат к,илишга одам- 
ларда иш онч х;осил килгандагина тан олинади. Бундан куйидаги 
яна бир таъриф  келиб чикдди: \акик;ат инсон онгининг объектив 
реалликка мое булган ва субъектив макрадларга эриш увида наза- 
рий асос була оладиган ижтимоий а^амиятга молик мазмундир. 
Куриб турганимиздек, «х1ак1ик1ат» тушунчасининг мазмунида прак- 
сеологик ж и \атн и н г мавжудлиги, бу тушунчани узига хос таъ- 
рифлашга асос беради. Хакикдтни бундай тушуниш, албатта, унинг 
бошк,а таъриф лари булиши мумкинлигини инкор килмайди. Шу 
билан бирга, бу таъриф нинг чекланганлигини х,ам х,исобга олиш 
му\им . Чунки ундаги «назарий асос» термини доимо х,ам иш бера- 
вермайди ва бунда амалиётдан таш ^ари билимнинг баъзи бир к,ат- 
ламлари инкор этил ад и.

Ш ундай к^илиб, биз \акик;атнинг учта му\им  жи^атини куриб 
чикдик. Улар орасида энг асосийси унинг борлик, билан богли^- 
лигига асосланадиган  он тологик жи^ати ^исобланади. Гарчи 
«х^аки^ат» туш унчасининг таърифлари куп булса-да, улар ораси- 
даги асосийси  борлик, мох,иятига алокадор булганини эътироф 
этиш  \исобланади . Бу таъриф ушбу булимнинг бошида келтирил- 
ган эди. У нинг шаклий куриниш и куйидагича булади: х^акикат 
субъект тасаввурларининг объектга (реалликка) мослигидир.

«Хаки^ат» туш унчасининг бу таърифи инсоннинг борлик^ни 
миссий билиш ига \ам  тегиш лими? — деган саволга ижобий жа- 
вобдир. М аълумки, субъект тасаввурлари конкрет ёки мавхум, 
мушохддавий ёки ф икрий хусусиятга эга. Ш унинг учун бу борада 
унга куйидагича таъриф бериш  мумкин: ^ацикат конкрет ёки ма- 
в*ум, мушохддавий ва фикрий хулосалар, тушунча ва тасаввур- 
ларнинг объектга мослигидир.

Ф алсаф ий адабиётларда ^акун^ат фак,ат тушунча, хукм ва хуло­
салар билан  алок,адордир, деган ф икр х,ам тез-тез учраб туради. 
Буни тах^лил килмаган хрлда айтиш мумкинки, х1ак1ик1ат объектга 
м ослик сиф атида истаган гносеологик образнинг умумий харак- 
теристикаси  булиши мумкин. У миссий билиш га \ам , акушй би- 
лиш га \а м  алок^адордир. Билиш даги объективлик билан субъек- 
тивлик муносабати ва зиддияти х^ки^атнинг объектга мослиги ва 
унга мос эмаслиги тарзида, тафаккурда х1ак1ик1ат ва хатолик зид­
дияти сиф атида туш унилмаслиги лозим. «Хато» тушунчаси («ёл- 
гон»дан фаркути равишда) одатда тугри булмаган фикрга нисба- 
тан иш латилади, аммо у ёлгондан фарк, кдлади. Хато к,илмок,учун 
илмда изланиш  керак, х,аётда амалий ф аолият юритиш ва ишлаш
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керак. Хато таф аккурнинг нисбий муста^иллиги туфайли муайян 
дал ил ни нотурри иш латиш , билим натижасини ноурин талк,ин 
к,илиш, асл м о \и ят  ва мазмунни билмаслик ок^ибатида пайдо була- 
ди. Шу маънода хато ёлгондан фарк, кдлади. Сезгилар ва тасаввур- 
ларда танлаш  эркинлиги  йук,, чунки улар сезги аъзолари билан 
нарсаларнинг бевосита алокдцорлиги натижасидир. Танлаш эркин­
лиги инсонда бор, у хо^ласа х.акик.атни сузлайди, булмаса ёлгон 
ишлатади. Бу масалага биз кейинрок,атроф личатухтаймиз.

«Хак;ик,ат» туш унчасини сезгиларга нисбатан куллаш  фикри 
\ам  фалсафа учун янгилик эмас. Зеро, биз сезгиларни (агностик- 
лар каби) ягона реаллик деб \исоблам асак ва биздан ташк,арида, 
у ёки бу тарзда сезгиларимизда акс этадиган олам мавжуд десак, 
унда миссий маълумотларнинг *ак;икийлиги ёки ёлгонлиги маса- 
ласини м у\окам а кдлиш  мумкин. Агар бу миссий маълумотлар 
узлари акс эттираётган вок,еликка мое келса, демак улар ^а^и^ий- 
дир, агар мос келмаса унда улар хато ёки ёлгондир.

Ушбу фикрни таъкидлаган \олда, куйидаги жи^атга \ам  яна 
бир бор эътиборни каратиш  мумкин. А гностицизмнинг баъзи ку- 
риниш ларида асосий эътибор объектга миссий муносабат, айник,- 
са, сезгиларнинг а^амияти муаммосига к,аратилади. С убъект-объ­
ект алокддорлигининг субъектив томони, яъни сезгиларнинг объ­
ект хоссаларига мос келмаслиги ёки уларни белгилаб бериш и 
мумкинлиги тугрисидаги хулосага ортик,ча ба\о  берилади. Билиш  
жараёни \аддан  ортик, субъективлаш тирилади. Бундай фикрлаш  
натижасида субъектив дунё билан моддий олам м о \и яти  уртасида 
муайян чегара юзага келтирилади.

Аслини олганда, сезгиларнинг ташк,и олам билан к,андай 6 o f -  

ликушгини урганиш  нафак,ат хусусий-илмий, балки умуман гно- 
сеологик жих,атдан \ам  катта а\ам иятга молик. Бунда бирламчи ва 
иккиламчи сифатлар, иккилам чи сифатларнинг узига хослиги ва 
билишдаги а\ам ияти  масаласи кундаланг булади. Айни улар урта- 
сидаги фарк, х.ак.ик.ат билан боглик, «\ак,ик;ий», «турри», «мос ке- 
лиш », «мувофик^ик» каби тушунчаларда уз ифодасини топади.

Албатта, сезгиларга нисбатан «турри» ёки «нотурри» туш унча­
сини \ам  куллаш мумкин. Хусусан, агар ran \айвонларга хос сез­
гилар туррисида борганида \а м  бу уринлидир. Бирок, «х^ки^ат» 
туш унчасини инсон  онги ва сезгиларига нисбатан куллаш турри 
булади ва бу инсоний инъикос жараёни мо^иятини турри анг- 
лашга имкон беради. Бунда инсон билимини миссий даражада на- 
моён булиши ва иж тим оий, конкрет-тарихий табиати таъкидла- 
нади, холос. Албатта, бу борада урганилаётган муаммодан у \ак,ик,ат 
ёки ёлроннинг ягона м иним ал тушунчасидир, деган тезисни ай-
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тиш билан осонгина юз угириш мумкин. Бирок, \ак,ик,атга бундай 
оддийгина ёндаш ув, э \ти м ол  формал мантикда махсус вазифа ва 
усуллар учун тугри булиши мумкиндир. Умумгносеологик нук,таи 
назардан эса х,ак,ик,атга вок,еликни адекват акс эттирувчи куплаб 
жих,атларни к,амраб олган тушунча сифатида кенг к,араш уринли 
булади. Бундай к,араш субъектнинг хатти-харакатлари билан бог- 
лик, булмаган билиш  имкониятлари \ам да \ак,ик,ат ва ёлгонни 
етказиб бериш усулларини х,ам уз ичига олади. Хулоса к,илиб айт- 
ганда, юк,орида тилга олинган барча х,олларда субъект томонидан 
объектнинг адекват тарзда инъикос эттирилиши объектив х,ак,ик,ат 
булиб х,исобланади.

Бизнингча, масалага собик, иттифок,давридаги каби «объектив 
\ак,ик;ат» материалистик тушунча, шу сабабдан у тугри ва маъкул 
атамадир, деб бир ёк^ама к,арамаслик зарур. Чунки объектив 
\ак,ик,ат билан бирга субъектив х,ак,ик,ат х,ам билиш учун бирдай 
зарур, тадк,ик,от учун мух,им тушунчалардир. Улар аслида яхлит 
ж араённинг бир-бирини так,азо этувчи узвий боглик, томонлари 
булиб, уларни бир-биридан фарк,ини мутлакуташтириш методоло­
ги к хатодир.

Таянч тушунчалар:

«Х,ак,ик,ат», «\ак,ик,ийлик», «тугри», «мос келиш», «мувофик,- 
лик» тушунчалари, х,иссийлик ва ак.пийлик, интуитивлик ва дис- 
курсивлик, объектив х,ак,ик,ат ва субъектив х,ак,ик,ат.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Х,ак,ик,ат» тушунчаси, унинг мо,\ияти ва мазмуни.
2. Х,ак,ик,атнинг конкретлиги, унинг хусусиятлари.
3. Хак,ик,атнинг турли хил жи\атлари.
4. Хак,ик,атнинг теологик, аксиологик ва праксеологик талк,ини.

2-§. ХЛКИКДТ ШАКЛЛАРИ

Хак,ик,ат инсон тасаввурларининг шундай мазмунидирки, унинг 
кддр-к,иммати уз субъектига боглик, эмас.

Объектив ва Объектив \ак,ик,атнинг синфдан ва партиявий- 
субъектив *ак,ик;ат ликДан ташк,ари эканлиги \акддаги хулоса синф- 

лар ёки партиялар манфаатларини акс эттирув­
чи билимлар борлигига путур етказмайди. Х,ак,ик,ат, маълум маъно-
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да, билимларнинг фойдалилиги билан \ам  боглик;. У вак;т утиши 
билан моддий нарсалар, ижтимоий ва маънавий жараёнлар м о \и я- 
ти ва уларнинг намоён булишини туликрок, акс эттириш и билан 
узгариб, бойиб боради.

М асалан, Д емокритнинг атомистик концепцияси \ам , уз асо- 
сига кура, синф ий булмаса-да, ^акдекатдир. Яъни, моддий жисм- 
лар, хакикдтан \ам  атомлардан иборат. Гарчанд атомлар антик давр- 
даги тасаввурлардан узгачарок, булиб чиркан булса \ам , кейинча- 
лик уларнинг булинувчанлиги тасдикданган булса-да, моддий 
жисмларнинг атомлардан тузилганини бугун \еч  ким рад этмайди. 
ХУИ-ХУШ  асрларга хос атомларнинг булинмаслиги тутрисидаги 
механистик-метафизик карашлар танкдц килинаётганда, атомлар­
нинг бутунлиги ва уларнинг ха^икатан \ам  маълум шароитларда 
булинмаслиги эътибордан четда кдлдирилади. Хусусан, бутун кимё 
фани шунга асосланган. Лекин, ушбу концепция амалиётнинг сод- 
да, оддий, муайян даражасига мос келади. Тажрибанинг бундай 
даражаси ва атомлар булинмаслиги тутрисидаги тасаввурнинг мут- 
лакдаштирилганлиги бошкд масала. «Барча жисмлар атомлардан таш- 
кил топган, атомлар булинмасдир», деган Демокритча фикрда «маъ­
лум шароитларда» деган шарт акс этган эмас, балки к;атъий ра- 
вишда «атомлар барча хрлатларда булинмасдир», дея кайд этилган. 
Фан тарак;киётининг кейинги даврларида моддий жисмларнинг атом­
лардан таш кил топгани эмас, балки атомни «булинмас» деган ху- 
лоса нотурри эканлиги исботланди.

Куриниб турибдики, илмий концепцияларга «^ак^ат»  ёки «хато» 
маъносида ёндашганда, уларнинг мазмунини, акс этаётган м о \и я- 
ти, \аётга мос келиши, тамойилларининг узаро мувофикдигини 
эътиборга олиш лозим. Мабодо ана шундай мувофикдик мавжуд 
булса ва муайян шароитларда амал кдлса, бу бизнингтулик,, иш он- 
чли х.акикий билим билан иш кураётганлигимизни англатади (худ- 
ди Демокритнинг атомистик концепцияси сингари). Аслини олган- 
да, гносеологик маънода, \ар  к;андай концепциянинг узи х.ак.икат ва 
хатонинг бирлигидан иборат. Бунда неча фоиз ^ а к ^ а т , к,анча хато, 
адашиш булганлиги фан ва амалиётнинг кейинги ривожланиш дара­
жаси нук,таи назаридан аникданади.

Х аки^атнинг турли шакллари мавжуд. Улар инъикос эттирила- 
ётган объектнинг характерига, вок,елик турларига, объектни тулик, 
узлаштириш даражасига ва боцщаларга кура хилма-хил ш аклларга 
булинади. Дастлаб инъикос эттирилаётган объектнинг характерига 
мурожаат килайлик.

И нсонни ураб турган бутун вокелик, биринчи ёндашувдаёк,, 
моддийлик ва рухдан, маънавийликдан ташкил топган ягона ти-

249



зим эканлиги аён булади. Бу тизимнинг биринчи ж аб\аси  \ам , 
иккинчиси *ам билиш  ж араёнида инсон инъикоси объектига 
айланади. Улар тугрисида ахборот турли хил \акикатларда ифода- 
ланади. М икродунё, макродунё ва мегадунё элементлари ва систе- 
маларидан келаётган ахборотлар окими предметли х;аккик1ат деб ном- 
лаш мумкин булган хрдисани вужудга келтиради. У кейинчалик ф и­
зик, биологик ва бошка \акикат шаклларига ажралади.

Билиш  учун асос буладиган «табиат» ёки «олам» туш унчаси 
билан алокдцор булган «ру\» ёки «маънавийлик» туш унчаси, уз 
навбатида, экзистенциал ва когнитив реалликларга ажралади. Эк- 
зистенциал реаллик уз ичига киш иларнинг м аънавий-\аётий кад- 
риятларини , масалан, эзгулик, адолат, гузаллик каби гоялар, 
севги, дустлик каби туйгуларни, ш унингдек ш ахсларнинг ру- 
^ий дунёсини \ ш  камраб олади. Хар бир киш ида баъзи-баъзида 
эзгулик туррисидаги тасаввурларим из кандайдир бош ка киш и 
ру \и й  дунёси ни н г ^акикатим и ёки \аки кати  эм асм и, унда узга- 
ларн и нг гоя ва караш лари кай тарзда акс этади, деган савол 
тугилиш и табиий  \о л . Агар бу йулда биз \а к и к и й  ф икрга эриш - 
сак, айтиш  м ум кинки, биз эгзестенциал \аки катга  дуч келган 
буламиз.

И ндивид том онидан узлаш тириладиган объект тугрисида у 
ёки бу хилдаги караш , хулоса, концепциялар булиш и мумкин. 
Д иний ва таби ий -и лм и й  концепциялар \а м  улар каторига кира- 
ди. И ндивид эътикодининг у ёки бу диний акидалар ком плекси- 
га мослиги ёки, масалан, нисбийлик назариясини бизнинг оламни 
ту ш у н и ш и м и зга  тугри кели ш и , ш ун и н гд ек , эв о л ю ц и я н и н г  
хрзирги зам он  синтетик назарияси  туррисидаги масалани эъти- 
роф килиш  ^акикатга тугри келади. У ларнинг \а р  бирига нисба- 
тан « \аки ки й лик»  туш унчасини куллаш мумкин. Бу эса, уз н а ­
вбатида, концептуал х^кицат мавжудлигини эътироф этиш га олиб 
боради. С убъектнинг билиш  усуллари ва воситалари, масалан, 
системали ёндаш ув, моделлаш тириш  методи ва бош калар тугри- 
сидаги тасаввурлар \а м  шунга ухшаш х^кикий асосга эга. Бунда 
бизнинг олдимизда х^кикатнинг яна бир ш акли — операционал 
х,акикат пайдо булади.

Кайд этилганлар билан бирга инсоннинг билиш фаолияти тур- 
ларига хос хусусиятлар билан изохданувчи \ак и к а т  ш акллари 
\ам  булиш и мумкин. Ушбу асосда илмий, к^ндалик, ахлокий ва 
бош ка \ак и к а т  ш акллари мавжудлигини эътироф  этиш  мумкин.

К ундалик \ак и к а т  билан илмий \ак и к а т  уртасидаги ф аркни 
курсатувчи куйидаги мисолга эътибор беринг: «Крр ф акат ок  
рангда булади» деган хулоса \ак и к а т  деб кабул килинган . Бу
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хдкикат кундалик билимга киради. И лмий билиш  оркали , биз 
аввало, ушбу хулосанинг сабабини аникдайм из. «Крр окдир» де- 
ган хулосанинг кундалик билиш даги \ак и к атн и н г  илмий асоси 
«К орнинг окдиги — к,ор томонидан нурнинг цайтиш и натиж а- 
сида инсоннинг куриш  рецепторларида руй берадиган таъсирла- 
ниш  эф ф ектидир», деган фикрда иф одаланади. Бу ф икр энди 
оддий кузатувни кайд этаётгани йук, балки илмий назариялар
— нурларнинг ф и зи к  назарияси ва куриш  \и с си  ф изик н азари я- 
лари натижаси ва хулосасидир. К ундалик \аки катда  эса \о д и са - 
лар ва уларнинг узаро муносабати оддийгина кайд этилган була- 
ди, холос. Л екин кундалик х^кикатлар \ам  жуда оддий эмас. Туз 
конларида ишловчилар тузнинг унлаб турини, Узок, Ш аркда яш ов- 
чи халкдар эса ко р н и н г унлаб ш аклларини  Х£ч кийналм асдан  
ажрата оладилар, ам м о биз буни била олмаймиз.

И лм ий \акикатга эриш иш  учун муайян илмий 
Илмий *;акик;ат мезонлар кулланилади. Илмий ^акикатнинг бар- 

ча белгилари узаро б о т и к  тарзда намоён була- 
ди. Ф акат системали тарзда, узининг бир бутунлигида улар илмий 
хдкикатни руёбга чинара олади. Ана шу ж и \ати  билан илм ий 
\аки кат  кундалик билиш  \акикатидан  ёхуд бош ка билиш ш акл- 
ларидан ф ар кки л ад и .

А малий-кундалик билиш кундалик \аёт  тажрибасига асослана- 
ди, унчалик исбот талаб килмайдиган там ойил, катъий талаблар- 
га жавоб бера олмайдиган  баъзи индуктив коидалардан вужудга 
келади. Илмий билим нинг дискурсивлиги (мантилий асосланган- 
лиги) тушунчаси эса хулосаларнинг катъий изчиллигига, аник, 
коидаларга таянади, \акикатга эришувда иш онарли натижаларни 
ш акллантиради. Ш унинг учун илмий билим субъектнинг уз би- 
лими тугрилигига иш ончи  билан узвий алокада намоён булади. 
Фан мантилий асосланган, систематик б о т и к д и к  ва тартиблилик 
асосида намоён буладиган далилларга эга булган \ак»катлар  би ­
лан иш юритади.

Фан доирасида илмий \акикатнинг турли куринишлари \ам  
мавжуд. Хакикатни гносеологик категория сифатида мантикий 
\акикийликдан фарклаш лозим. Формал мантикда мантикий 
\акикийлик гапнинг формал — мантикий тузилиши билан и зо \-  
ланган ва мантик конунлари талабларига кура кабул килинган 
\акикийлигиднр. ХУКУ^шуносликда \акикат узига хос тарзда хил- 
ма-хил шаклда, жамият конунларига мос фаолият, конунга буйсу- 
надиган хатти-\аракат тарзида намоён булади. Тарихий фанларда 
\акикат хусусиятлари узига хосдир. Тарихий \акикатни англаш ва 
кадрлашга асосланган тарихий билишда мутлако узига хос би-
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лиш  \о л ати  юзага келади. Яъни, тарихий хак,ик,атлар киш илар- 
нинг утган ф аолиятларининг инъикосидир. Пекин уларнинг узи 
тадкикрдчи ёки тарихчининг амалий фаолияти тизимига кирмай- 
ди ва бу х.ак.икатда шакл узгариш лари руй бермайди. Тарихий 
Хакицатлар вак,т ж и\атидан узгармайди, уларни талк,ин килиш да 
турли ёндаш увлар булиши мумкин.

Гуманитар билиш га хос хак,ш<;ат учун эса акдий тушуниш би- 
лан бирга эмоционал, инсоннинг оламга нисбатан к,адриятли му- 
носабатни чукур англаш ва шу асосдаги ижтимоий мазмунга эга- 
лик катта ахамиятга эга.

Санъатдаги «бадиий хак,ик,ат» тушунчасида хакикатнинг икки 
кугблилиги ёрк,ин намоён булади. Бундай хаки кат ни билиш ва 
интеллектуал мулокотда доимий кулланиладиган хаки кат шакли 
сифатида каралса тугри булади. Бир катор бадиий асарларни т а \-  
лил килиш  шуни курсатадики, уларда бадиий хакикатнинг \а к и -  
катлилик асоси мавжуд. У гуёки асарнинг юзаки катламидан кура, 
чукуррок катламига жойлашган. Гарчи «юзакилик» ва «чукурлик» 
уртасидаги богликликни хамма вакт хам аниклаш  осон булмаса- 
да, лекин  унинг мавжудлиги аник,. Аслида эса улардаги бундай 
алокадорликни бадиий шаклда намойиш  килиш и ва очиб бериши 
л озим булади.

„  ~ Билиш назариясида нисбий ва мутлак хакикатНисбии ва мутлак „ г* шакллари мухим урин тутади. Бу масала инсо-
хакикат ният ривож ининг маълум боскичида киш илар- 

нинг билиш  жихатидан мураккаб ташкил топган объектлар билан 
алокадор булган, хар кандай назариялар ушбу объектларни тугал 
англаш даъвосини килиш га кодир булмаган даврлардаги дунёка- 
раш муаммоси сифатида юзага чик.кан.

М утлак хакикат деганда уз объектига айнан мос булган ва би- 
лиш нинг кейинги таракдиёти давомида инкор этилмайдиган би- 
лим, хулоса ва хукмлар тушунилади.

Бундай хакикат:
а) урганилаётган объектларнинг умумий ва алохида томонлари- 

ни аник-равш ан билиш натижасидир;
б) вокеликнинг муайян ж и хат ва хусусиятларини тугал би- 

лишдир;
в) нисбий хакикатнинг кейинги билиш жараёнида хам сакда- 

ниб к^оладиган мазмунидир;
г) олам, ундаги энг мураккаб системалар тугрисида хеч к,ачон 

инкор килинмайдиган тулик, билимдир.
XIX аср охири XX аср бошларига к,адар табиатшуносликда, фал- 

сафада \ам , афтидан, хакикат тугрисида юкррида к,айд этилган
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абсолют мазмун-мо^ият тутрисидаги карашлар устуворлик килиб 
келган.

Оламда мавжуд ёки мавжуд булмаган бирон-бир нарса кайд 
килинганда (М асалан, 1688 йилда кизил кон таначалари — эрит- 
роцитлар каш ф этилган, 1690 йилда эса нурнинг кутбланиши ку- 
затилган эди.) бу хдцисалар ёки структураларнинг каш ф  этилиш 
йули «мутлак» булиб колмасдан, балки бу хддисалар вокеликдан 
жой олганлиги фикри \ам  эътиборга олинади. Бундай талкин килиш 
«абсолют \акикат» туш унчасининг умумий таърифига тугри кела- 
ди. Бу ерда аслида биз «абсолют»дан фарк кнлувчи «нисбий \акикат»- 
га дуч келамиз.

«Хакикат» тушунчасига катьий фалсафий таъриф берилганида, 
бундай билимга нисбий \аки кат  мос булганлиги маъносида, у х,ам 
абсолют \аки кат деб \исобланиш и мумкин.

Абсолют ва нисбий х^акикатлар уртасида инсон томонидан воке- 
ликни миссий шаклда инъикос эттириш амалга ош ирилган пайтда 
\ам  \еч  качон муаммо булмайди.

Илмий назарий билиш га нисбатан абсолют ^акикат — бу нарса, 
мураккаб таш кил топган система ёки умуман олам тутрисидаги 
тулик, мукаммал билим булса, нисбий \аки кат  эса ушбу объект 
тугрисидаги тулик булмаган билимдир. Бундай нисбий \акикатлар- 
га мисол -  классик механик назарияси ва нисбийлик назарияси- 
дир. Классик механика вокеликни муайян со \асин и н г изоморф 
инъикоси сифатида \еч  кандай чеклаш ларсиз \аки кат  назарияси 
\исобланган  эди. Яъни, маълум маънодаги абсолют \аки кат  сиф а­
тида каралар эди, чунки унинг ёрдамида механик ^аракатнинг реал 
жараёнлари тушунтириб ва олдиндан айтиб берилган эди. Н исбий­
лик назариясининг пайдо булиши билан уни тулик \аки кат деб 
\исоблаш  мумкин эмаслиги маълум булиб колди. Яъни, классик 
механика механик \ар ак ат  образи сифатида тулик булмай колди, 
ф аннинг ривожи натижасида нарсалар со^асида классик механика- 
да бажарилмаган ^аракат тавсифлари уртасидаги боптикпиклар очил- 
ди (масалан, катта тезлик туфайли). Классик ва релятивистик ме­
ханика изоморф инъикос сифатида узаро туликрок булмаган ва 
туликрокбулган \аки кат  тарзида намоён булади. Ф икрий инъикос 
билан борликнинг маълум со\аси  уртасидаги абсолют изоморфизм 
эса бизга б о т и к  булмаган хдлда мавжудлиги учун бунда \акикат 
билиш нинг^еч кандай боскичида кулга киритилмайди.

Абсолют ва нисбий \аки кат  тугрисидаги бундай тасаввур илмий 
билиш тараккиёти жараёни ва илмий назариялар ривожини англаш 
билан боглик \олда бизни абсолют ва нисбий \акикатларнинг 
\аки ки й  диалектикасини тушуниш томон етаклайди.
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Ф алсафада абсолют \ак и к ат  нисбий ^акикатлардан таркиб то- 
пади, деб \исобланади . Агар абсолю т х^кикатни нисбатан тулик, 
булмаган билимлардан иборат чексиз хупул деб \исобласак , унда 
бу \удуд ичидаги чекли майдонлар нисбий х^кикатларни англа- 
тади.

Ш у билан бирга, нисбий \аки катлар  абсолю т хдкикатнинг 
кисм лари ^исобланади, дем ак, бир пайтда улар *ам муайян да- 
раж ада абсолю т \ак и к а т  х^мдир. Н исбий ^а^икат айни пайтда 
оддий абсолю т \аки катга  олиб борувчи эмас, балки абсолю т 
,\ак;икат таркибидаги инвариант мазмунга эга, аж ралмас тарки- 
бий кисмдир.

Биз антик атамистик концепциянинг ХУН-ХУШ  асрларга то- 
мон, кейин эса XX аср бош ига к,араб \аракати ни  куриб чикар 
эканм из, бу жараёнда объектив \аки катни н г \ак,ик,ий характерга 
эга ахборотлар \аж м и н и н г усиб бориш и \исоби га купайиш и би ­
лан боглик линия мавжудлиги кузга таш ланади. Тугри, юкррида 
келтирилган абсолют х^акикатни нисбий х.акик.атлардан таркиб то- 
пиб борилиш ини аник-равш ан курсатувчи схема баъзи тузатиш - 
ларга му\тож . Ш ундай экан , атамистик концепциядаги \акик;ат 
хрзирги замон атамистик концепцияларининг х.ак.икат мазмунига 
х>ам киради.

Н исбий ^аки^ат узида кандай хато моментларни акс эттирган?
Ф алсаф ий адабиётларда нисбий х^акикат бир томондан объек­

тив х.ак.ик.ат, иккинчи томондан эса хатоликлардан иборатдир, 
деган нуктаи назар мавжуд. Биз юкррида объектив х^кикат тугри- 
сидаги масалани му^окама этиш ни бошлаганимизда ва Д емокрит- 
нинг атамистик концепциясини  мисол килиб келтирганимизда 

у ёки бу назарияни «^акикат-янглиш » нуктаи назаридан ба- 
хрлаш осон иш  эмаслигини курган эдик. Тан олиш керакки, \а р  
кандай хдкикат, \еч  булмаганда нисбий булса ,\ам уз мазмунига 
кура ,\амиша объективдир. Агар нисбий \акик;ат таркибига хато- 
ликни  \ам  куш сак, унда бу мисоли бутун бир козон ош ни буза- 
диган аччиккалам пирга ухшаб кщ ади. Окибатда, х^кикат \аки кат 
булмай колади. Н исбий хдкикат янглиш ми ва ёлгонга оид кан- 
дайдир моментларни истисно кдлади, яъни \ам м а нарса уз оти 
билан айтиладиган булса, хдкикат бу х;акикат, хато ва ёлгон эса 
доимо ёлгон ва хатолигича крлаверади. Х акикат барча замонларда 
реал хрдисаларни адекват акс эттирадиган \акикатлигича крлади. 
Д емак, нисбий х^кицат \ам  янглиш иш ни ва ёлгонни истисно 
Килувчи объектив х.акикатдир.

Бир объектнинг м о \и яти н и  акс эттириш га каратилган илмий 
назарияларнингтарихий  таракдиёти мувофикдик тамойилига та-
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янади. Бу тамойил атокди ф изик Н. Бор томонидан 1913 йилда 
асослаб берилган. М увофикдик тамойилига кура, бир табиий-ил- 
мий назариянинг бош каси билан алмаш инуви фак,атгина таф о- 
вутларнигина эмас, балки улар уртасидаги богликлик, ворислик- 
ни х,ам аникдаб беради. Янги назария эскисининг урнига келар 
экан, олдингисини оддийгина инкор кили б крлмайди, балки маъ- 
лум шаклда уни саклаб \ам  колади. Бунинг эвазига олдинги наза- 
риядан кейингисига утиш мумкин булади. М асалан, квант меха- 
никаси конунлари классик конунларга квант таъсири катталиги- 
ни саклаб крлиш  мумкин булган ш ароитларда узлигини намоён 
к,ил ад и.

Ш ундай килиб, куп лолларда х,акикат мазмунига кура объек­
тив, ш аклига кура нисбийдир. Х акикатнинг объективлиги вакт 
ва замондаги утиш маъносида кетм а-кетлик, изчиллик ва ворис- 
ликнинг асоси \исобланади.

Х акикат бу ж араёндир. О бъектив хдкикатнинг ж араён булиш 
хусусияти и кки  хил тарзда н ам о ён  булади: б и р и н чи д ан , бу 
объектни тули крок  инъикос эттириш га томон каратилган  узга- 
риш лар ж араёнидир , и кки н чи д ан  эса, кон ц еп ци ялар , таъли- 
мотлар структурасида хатолик ва янглиш иш ларга бардам бериш  
жараёни \ам ди р .

У нчалик тулик булмаган \аки катдан  янада туликрок \ак и к ат - 
га томон \аракат , яъни унинг тараккиёти  жараёнида \а р  кандай 
х,аракат сингари баркарорлик ва узгарувчанлик моментларидан ибо- 
ратдир. Бу моментлар биргаликда улар билимнинг хдкикийлик 
мазмуни усиш ини таъминлайди. Бу бирлик бузилганда х,акикат- 
нинг усиши секинлаш ади ёки бутунлай тухтайди. Баркарорлик 
моментининг мутлаклаш тирилиш и (зурикиш и) туфайли догм а­
тизм, ш овинизм , шахсга си п ш и ш  кабилар келиб чикади. Биз- 
нинг фалсафам изда утган асрнинг 20-йиллар охиридан бош лаб 
50-йиллар урталаригача И. Сталин шахсига сигиниш  билан бог- 
лик, ана шундай вазият юзага келган эди.

Билим нинг нисбийлигини мутлаклаш тириш  бир кон ц еп ци я- 
нинг бош каси билан алмаш тирувчи маъносида бекорчи скеп ти ­
цизм ва охир-окибатда, агтостицизмни келтириб чикаради. Бунда 
релятивизм ягона дунёкараш  дастури булиб колиш и, биз ю кр- 
рида Х.А. Л оренц мисолида курганимиздек, билиш сох,асида туш- 
кунлик кайфиптини келтириб чикариш и х,ам мумкин. Бундай х,ол 
X. А. Л оренцнинг илмий тадкикотлари ривожига катта салбий таъ- 
сир курсатган эди.

Гносеологик релятивизм сиртдан догматизмга карш идир. Б и ­
рок, улар баркарорлик — узгарувчанликда, \акик,атда, абсолю т-
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лик, нисбийликдадир, улар бир-бирини  тулдиради, деган маса- 
лада бир том онни  мутлаклаштиради.

Аслида, догматизм  ва релятивизмга карам а-карш и хакикатни 
шундай туш униш  лозим ки , унда абсолю тлик ва нисбийлик, бар- 
Карорлик ва узгарувчанлик бир-бирини  тулдирсин, бир бутун 
Килиб бирлаш тирсин. Илмий билим тараккиёти унинг бойиб бо- 
риш и ва конкретлаш увидир. Ана шу тарзда фан хакикийлик по- 
тенциалини системали равиш да устириб боради.

Х акикат ш акллари масаласини караб чикиш  хакикат тугри- 
сидаги турли концепциялар , уларнинг узаро б о т и к л и г и , шу- 
нингдек уларнинг ортида хакикатнинг у ёки бу ш акллари яш и- 
рйнганлигини аникдаш га томон олиб боради. Агар шундай булса, 
унда аф тидан, эски концепцияларга нисбатан олдинги тугри- 
дан-тугри танкш ш й ёндаш увдан воз кечиш  лозим булади. Бу 
концепциялардаги  хакикатни таджик; этиш да узига хос страте­
гия сифатида кабул килиниш и лозим. Турли концепциялар уза­
ро б о т и к л и к д а  олиб каралмоги зарур. Чунки улар комплементар 
характерга эга булиб, мохиятига кура хакикий билим нинг гно- 
сеологик, сем антик, эпистем ологик ва социал-м аданий аспект - 
ларини иф одалаган холда бир-бирини  инкор этмайди. Ва гарчи 
уларнинг \а р  бири конструктив танкидга л о й и к  булса \ам  бу 
назарияларнинг ижобий натижаларини инкор килиш керак эмас. 
М уайян билим бош ка билим билан узаро системали ва алокадор 
булганлиги учун ф икрлар системасида хилма-хил концепциялар 
\ам  б о т и к , булиш и лозим.

Бундай прагматик ёндашув, агар у сохталаш тирилмаса, хаки ­
катнинг социал ахамияти, ижтимоий эътироф  этилганлигини 
Кайд килади, холос.

Бу хил ёндаш увлар як,ин орада универсал мезон булишга даъ- 
во кдпмайдилар, балки билимнинг хакикийлигини, фикрлар сис- 
темаси сиф атида, хам м антикий-услубий, хам гносеологик тах- 
лил килиш  короли булиб хизмат килади.

Ушбу ш аклдаги уриниш ларнинг хар бири хакикийликнинг 
муайян м езонини ифодалайди, улар тенг мохиятли булмаган так,- 
дирда хам, узаро бирлик ва алокадорликда намоён булади.

Таянч тушунчалар:

Объектив хакикат, субъектив хакикат, абсолют хаки кат, нис- 
бий хакикат, концептуал хаки кат, илмий хакикат, операционал 
Хакикат, тарихий хакикат, «бадиий хакикат», догматизм ва ре­
лятивизм , баркарорлик ва узгарувчанлик.
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Амалий матгулот саволлари:

1. Хак^икат шакллари, уларнинг намоён булиш хусусиятлари.
2. Нисбий ва мутлакхакикдт, унинг а\ам ияти.
3. Х а^икий билим — билиш нинг ма^сади.
4. Хакик,атга эриш иш  йуллари ва усуллари.

3-§ . ЁЛГОН ВА БУХТОН, ХАТО ВА ЯНГЛИШ ИШ

К,адимги юнонларда «Инсонни камчиликлари 
«Ёлгон» тушунчаси ва янглиш гани учун суд кдлмайдилар», деган 

накд булган экан. Негаки, камчилик, бу -  та- 
биий \о л , янглиш иш  эса барча одамлар \аётида учраши мумкин. 
Уларнинг ёлгон ва бу\тондан фарк,и \ам  шунда. Ёлгон \а м , бу\тон 
ва ту \м ат \ам  атайин амалга ош ирилган алдашдир, уларда бирон- 
бир ма^сад кузланиб, далиллар сохталаштирилади ёки атайлаб бу- 
зиб талк;ин этил ад и.

Гарчанд бу туртгала термин \ам  х1ак,ик1атни ифодаламаса-да, улар­
нинг \ак,и1<;ат билан ораларидаги фарк^турлича булиб \исобланади. 
Бири ^а^икдтга бутунлай зид булса, бошк^аси эса (масалан, янгли­
шиш) \акикатга эриш иш  йулидаги натижа булиши х;ам мумкин. 
Ёлгон ва б ^ т о н  эса бундай мазмун-маънони ифодалай олмайди, 
улар \ар  к^андай шароитда \ам  ^ а к ^ а т  була олмайди. Янглишиш ва 
хатода гносеологик ж и \ат, ёлгон ва бу\тонда эса ижтимоий мотив 
купрок а \ам ият касб этади. Х аки^атнинг антиподи ёлгон ^исобла- 
нади. Ёлгон деганда, одатда нотугри тасаввурларни олдиндан анг- 
ланган \олда х&крк&т урнида куллашга уриниш тушунилади. Ёлгон 
кундалик ва социал \аётда чукур илдиз отган, инсонлар узаро 
алок^а кдладиган барча жойда учрайди. У индивид ва социал гуру\- 
лар манфаати учрашиб турадиган муайян инсоний муносабатлар 
ф ункциясини \ам ифодалайди. Гап унинг борлиги ёки йукушгида 
эмас, балки гап \ар  бир конкрет \олатда унинг ^иссаси канчали- 
гидадир.

К. Мелитаннинг 1901 йилда французча чоп этилган «Ёлгон психо- 
логияси» номли рисоласида инсоннинг индивидуал ривожланиш и 
жараёнида ёлгоннинг пайдо булиши анча ишонарли ёритиб берил- 
ган. Болаликдаги баъзи уйинлар давомида болада ёлгон тасаввур- 
ларнинг ортиб бориш и, жазодан кугулиб колиш учун ота-она ва 
бош^аларни алдаш, катталарнингтаъсири кабилар бунга сабаб булади. 
К ейинчалик ж амиятнинг таъсири ортиб боради. И нсонни ёлгонга 
бошловчи омиллар орасида кизикиш  ва \иссиётлар, хусусан севги 
\ам  катта роль уйнайди. Севги «бе\исоб микдордаги ёлгонни кел-
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тириб чикдради. Севган киши узин и яхши курсатиш учун \ам  баъ- 
зида ёлгон гапиради, уз рак,ибини камситиш мак,садида \ам  ёлгон 
гапиради, раш к уйготиш учун \ам  ёлгон гапиради..., суниб бора- 
ётган севгини ёндириш  учун \ам  ёлгон гапиради ва нихрят севмай 
к;олса х,ам ёлгон гапиради». Ёлгон — манманлик, иродасизлик, му- 
ваффак,иятга берилиш , фойда кетидан кувиш, \оким иятга инти- 
лиш  каби куплаб сабаблар негизида авж олади.

Ёлгон куп х;олларда узгалар \исобига ёки зарарига устунликка 
эга булиш билан б о ти к , \олда намоён булади. Ш ундай кишилар 
борки, ёлгон улар учун \аёт  тамойили ва мазмуни \исобланади.

Албагга, ростгуй кишилар х,ам бор. Уларни ёлгончилардан к,андай 
фаркдаш мумкин? «Х,ак,ик,ий самимийлик, — деб ёзади К. Мелитан,
— икки белгига кура ёлгондан фарк, кдлади: илмий к,ийинчилик- 
ларни сабот билан бошдан кечириш ва уз хатоларини мардлик билан 
тан олиш... Узи яхши була туриб, бошк,аларга курк^масдан ёлгон 
гапириш урнига сизга кунгилсизлик келтирадиган инсонни ва, шу- 
нингдек, сизни \ам  хафа к,илмаслик мак,садида уйлаган фикрини 
айтишдан тийиладиган ва бундан узининг эзилиш ини афзал кура- 
диган киш ини самимий инсон деса булади. Хато ва камчиликларни 
мардона тан олишга урганган кишини жуда самимий инсон дейиш 
керак, яъни айнан шундай \ак,гуй киши куркркдик кдымасдан, 
ботирлик билан хато ва камчилиги туфисида тан олиб гапира олади. 
Ана шундай тарзда ёлгонни тан олиш — мана х,ак,к,онийликнинг 
асосий мезони!

Куп нарсаларни К. М елитан зийраклик билан кура олган эди. 
Ш у билан бирга, у амалий жих,атдан субъектнинг х,ак,ик,атга та- 
яниб  иш курадиган соииал позицияси пайдо булиши ва ш аклла- 
ниш ига им кон к,идирди. «Келажак учун биз, — деб ёзган эди у,
— одамларда купрок, партиявий, синф ий эмас, балки миллий 
ватанпарварлик ва миллий давлатчилик рух,ини тайёрлаш им из 
лозим».

Тарихда сиёсат ва х,ак,ик,ат, сиёсат ва ёлгон уртасидаги муно- 
сабат анъанавий долзарб масаладир. Бу масалага жавоблардан бири
Н. Бердяев томонидан 1937 йилда Парижда наш р этилган «Р у\ ва 
реаллик» китобида куйидагича берилган эди: «М аънавиятнинг 
социал м у\итга богликдиги остида «синфий манфаатлар ётса, 
улар муайян ёлгонни пайдо к,илиши мумкин, бирок, \еч  к,ачон 
х,ак,ик,атни вужудга келтирмайди», «аслида дунё социал фойдали 
булган ёлгончилик асосида ташкил топмаган, аммо социал ф ой ­
дали ёлгон бор ва у дунёни бошк,аради»'. Ю крридаги ёлгон ту ф и -

1 Свинцов В.И. «Заблуждение, ложь, дезинформация (соотношение понятии 
и терминов)» / /  Филос. Науки 1982 № 1. С. 83.
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сидаги фикрлар мустак,ил равишда урганиш ва тахдилга му\тож. 
«Ёлгон» тушунчаси, уз м о\иятига кура, «б\^тон» (дезинф орма­
ция) тушунчасига як,ин туради. Ёлгон доим о субъектнинг ният- 
муддаоси билан б о т и к , булса, бу\тон эса англанган ва англанма- 
ган булиши мумкин. Бундан эса у \ак,ик,ат булиб крлмайди.

Бух^он тушунчаси шу маънода «ёлгон»дан фарк, 
«Бу^тон» тушунчаси к,илади, бундан таш кдри, унда ахборот уза- 

тиш  ж араёни, яъни  ком м уникатив момент 
якдол кузга таш ланиб туради. Бух,тон — ёлгон билимни \ак>ик,ат 
сифатида ёки \ак,ик,ат булган билимни ёлгон сифатида узатиш, 
етказишга уринишдир. Бух,тон ахборотчининг сух,батдошни янгли- 
шишга мажбур кдлиш га уринишидир; у шунда намоён буладики, 
ахборотчи ихтиёридаги фикр хдкикатми ёки ёлгонми, сух,батдошга 
узатилаётганига к,арама-к,аршидир. «Бу.\тон» турларидан бири «ярим 
^а^икат» ёки х^кикдтни яш иришдир. Собик, иттифокдагига ухшаш 
тоталитар сиёсий режимларда айнан шундай хдл вужудга келади. 
Яъни, пастдагиларни юкррига муваффак,иятсизликлар, хатолар, узи- 
лиш ларни яширган хщ да фак,ат яхши, кулай ахборотни етказиб 
бериб туришга ундалади. Ю крридагилар бундай амалиётни маъкул 
куришади. Бу хрл оммавий ахборот воситаларига х,ам тарк,алади. Шу 
тарикд муваффак^ятли ривожланиш туфиснда ёлгончи тасаввур хрсил 
булади, аслида эса инкдфоз, оркдга кетиш руй беради. Бу бутун 
жамиятдаги маънавий х,аётни тубанлаштириб юборади, Сталин шах- 
сига сигинишга ухшаш алдамчи бир х,олатни вужудга келтиради.

Энди эса фан билан боглаган хщ да «янгли- 
Хато ва янглишиш шиш» тушунчасини караб чик,амиз. Ф ан объек­

тив х,ак,ик,атлар ва фак,ат х,ак,ик,атлар билан иш 
куради, деган к,араш бор. Буюк физик Луи де Бройль ёзган эди: 
«Фан билан шугулланмайдиган одамлар купинча уйлашадики, фан- 
лар доимо мутлак, тугри фикрларни беради; бундай одамлар, ил- 
мий ходимлар узларининг хулосаларини инкор этиб булмайдиган 
далиллар ва зур мухркама юритиш ёрдамида яратадилар ва биноба- 
рин, улар хато килиш эх,тимоллиги йук, булгани учун ишонч билан 
олга интиладилар, деб уйлашади. Лекин \озирги замон фани утмиш- 
даги фан тарихи сингари вок,еалар ривожи асло бундай эмаслигини 
курсатади. Факглар ва назариялар катори илмий билимда х,ам сохта 
маълумотлар, сохта назариялар учраб туради, бунда бух,тон ва ёлгон 
х,ам мавжуд. Бу борада собик, иттифокда биология ва генетикада 
х,ак,ик,ат бир четда кщ иб, ёлгон ортидан борган Г.Д. Лесенконинг 
сохта илмий концепциясини эслаш кифоя.

Кузатиш ва экспериментларга оид кдллобликларни келтириб 
чикдрувчи сабаблар орасида уз тадк,ик,отларини хдддан ортик,
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молиявий кафолатланиш и, уз обрусини муста\камлаш , сохта обру 
орттириш учун килинган хатти-\аракат ва бош^алар киради.

Мериленд университети (АКД1) ходими А. Ш амунинг к,айд эти- 
шича, як,ин утмишга нисбатан \озирги замон фанида вазият бироз 
узгарган. Ф аннинг софлиги, унинг фикрича, \ам м а вак,т иккита 
нарсага б о т и к ; илмий натижаларнинг олиниши ва илмий тадкикрт 
билан банд булган ходимларнинг ростгуйлиги ва виждонлилигига. 
Бу икки тамойилга утмишда яхши амал кдлинган. Чунки, илгари 
олимлар куп эмас эди, чоп этилажак ишларга а\ам ият юкрри эди 
ва улар алощ да куриб чикдлгач, чоп этишга рухсат берилган. «Юз 
йил илгари, — деб ёзади у, — тад^икртчи бир йилда 50 та макрла 
чоп этиши акдга х,ам сипиас эди, хрзир эса олимлар бу курсаткич- 
дан узиш учун \аракат к^лишмокда. Макрлалар оцимидаги бундай 
микдордаги натижаларнинг рост ёки ёлгонлигини к,араб чи^иш 
\озирда кимнинг кулидан келади?»

Д.Е. Коиланд жуда нозик ва улкан малакани \ам да катта моли­
явий сарфларни талаб кдладиган экспериментларнинг мураккабла- 
шувига эътиборни каратади. Улардан олинаётган натижаларни тек- 
шириш нихрятда к,ийин.

Фандаги кдллоблик масаласини куриб чик,ишда муайян олим- 
нинг амалда хатода айбдор эмаслиги, сохтакорликда айбланаёт- 
ганлиги каби хдлатларда гаразгуйлик мак,садларидан ташкдри булган 
хатоларга йул куйиши \ам  мумкинлигини эътиборга олиш лозим. 
Бунга мисол П. Каммерернинг турли рангдаги олачипор саламанд- 
ралар билан тажрибасидир. Ушбу тажриба >oiia даврдаги концепция- 
ни тасдикдаш мак,садида утказилган эди. Афсуски, кутилган натижа 
олинмади, аммо бу вок,еа атрофида миш-миш лар купайди, олим- 
нинг обруси тушиб кетди ва бундай «фан к;илмишлар»ига дош бе- 
ролмасдан, 1926 йилда уз жонига кдсд килган эди.

Янглиш иш  узига хос назарий-билиш  хрдисасидир. У муло\аза 
ва тушунчаларнинг объектга олдиндан уйланмаган хдлда мос кел- 
маслигидан иборат. Олдиндан уйланмаганлик хусусияти уни ёлгон 
ва бу\тондан анча фаркдантиради. Янглиш иш лар асосида ёлгон 
ётиши мумкин, бирок, янглиш иш  бошк,а сабаблар туфайли ке- 
либ чикиш и \ам  мумкин. Илмий билишда янглиш иш лар руй бе- 
риш ининг сабаблари хилма-хилдир. Агар улар гносеологик са- 
баблардан иборат булса, доимо тахминлар, фаразлар, гипотеза- 
лар илгари сурилиши билан б о ти к ди р . Маълумки, субъект узига 
номаълум булган colara маълум тасаввурлари асосида кириб бо- 
ришга ^аракат кдлади. Номаълумни маълум позициядан туриб ту- 
шунтиришга интилиш эса \ам м а вак,т \ам  \ак;ик;ат булавермайди. 
Гносеологик омилларга, шунингдек урганилаётган объектнинг сер-
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кирралилиги ва куп лолларда уларни фрагментар, бошда эса бир 
ёкдама инъикос эттириш \ам  киради. М асалан, бу борада нурнинг 
табиати тугрисидаги билимнинг ривожланиш тарихини эсга олай- 
лик. Ушанда дастлаб ички зиддиятнинг бир томони, кейин эса бо- 
шк;а томони билиб олинган эди. К,исм бутун урнида, бир томон, бир 
элемент бутун тизим урнида курилганида дастлаб \осил  килинган 
бил им х^кикатга айланмай крлади. Олимни гносеологик характерда- 
ги зиддиятли карашлар доимо таъ^иб кдлади. «Фандаги барча му^им 
гоялар, -  деб таъкидлаган эди А. Эйнш тейн, -  реаллик билан уни 
англаш учун бизнинг уринишларимиз уртасида руй берган драматик 
зиддиятлар заминида турилган».

Тахмин ва гипотезалар х^кикдтни излаш жараёнида зарурдир, 
улар узларича х^кикат \ам , ёлгон \а м  эмас: баъзилари купрок, 
иш онарли, бошк^алари камрок, иш онарли, яна бирлари эса уму- 
ман ишонарсиздир. Лекин субъектлар, хусусан уларнинг устидан 
тор гуру\лар ва социал манфаатлар хукмрон булмагани бу тах- 
миний билимларни \аки кат деб х,исоблашлари \ам  мумкин.

Хакикат хрдисаларнинг ю засида ётмайди, балки улар томо- 
нидан чукур ва «айёрона» яш иринган , уларни такдослаш , тек- 
шириш зарур. Бунда хатолар, янглиш иш лар булиши мумкин. Нельс 
Бор таъкидлаганидек, «Олимнинг хато кдлишга х^акда бор; хато­
лар \али  ёлгон дегани эмас. Ёлрон — бу хатоларни тан олмаслик. 
Айтиш мумкинки, хатолар хдкикатни излашнинг диалектик усу- 
ли. Хеч качон уларнинг зарарини бурттирмаслик ва фойдасини 
камситмаслик керак».

Хакикий билим олдида барча олимлар тенг ^ку к д и д и р ; \еч  
бир олим, х,еч бир оким ёки мактаб фанда хдкикатга эриш ув 
жараёнида х,ам, унга эриш гандан сунг х,ам монополизмга даъво 
к,ила олмайди.

Я нглиш иш лар уларни келтириб чикарган омиллар, ундаги 
ахборотнинг иш ончлилик дараж аси, билим тарак^иётидаги ро- 
лига кура хдм бир хил эмас. Я нглиш иш ларнинг фан тараккиёти- 
даги урни серкиррадир. Амалий жих,атдан х,ар кандай янглиш иш  
х^кикатдан узоклаштиради, билиш га хдоакит беради. Ва \аки ки й  
олим \еч  качон онгли равишда уни яратиш га уринмайди. Ф акат у 
хулосаларининг кичик бир кисм ини нотугри деб уйлаши мум­
кин. Лекин купинча \а р  кандай олим уз фикрларининг ^акикат- 
лигига ишонади.

Янглишишлар фаннинг кейинги ривожига замин буладиган му- 
аммоли вазиятларни келтириб чикдриш и х,ам мумкин. К вант ме- 
ханикаси бунга мисол була олади. Унинг пайдо булишида атом ядро- 
си атрофида классик орбита буйлаб хдракатланадиган объект — элект-
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роннинг модели принципиал ах,амиятга эга булган эди. Уз-узидан 
электрон тутрисидаги бундай тасаввур янглиш эди, бирок, айнан 
унинг узи бир катор муаммоларни келтириб чикарди. Куйидаги са- 
воллар пайдо булди: электрон нега баркарор орбитага эга ва атом 
ядросига кулаб тушмайди? Унинг нурланишининг дискрет характе- 
ри нима билан изохданади? Ва х,оказо. Бу саволларга жавоб бериш 
зарурияти бошда Н. Борнинг квант постулатларининг, кейин эса 
квант механикасининг пайдо булишига олиб келди. Натижада, элект- 
ронларнинг классик орбитаси тутрисидаги бу тасаввурнинг узи фандан 
чикариб ташланди. Бирок,, у янги илмий назариянинг яшаши учун 
йул очиб берди.

Ш унингдек, алхимия эриш ган натижалар ,\ам маълум. Гарчи, 
умуман олганда, у янглиш иш  булса х,ам, унинг заминида кейин- 
чалик х,ак,ик,атга айланган куплаб янги гоялар ривожланди. Алхи­
мия куплаб элементларнинг хоссаларини кашф кдлишга ва пи- 
ровард ок,ибатда \ак,ик,ий фан — химия асосларининг яратили- 
шига олиб келди.

Янглиш иш лар шу тарик,а хилма-хил муаммоли вазиятларни 
юзага келтириши, муаммолар ечимининг тугри йулини топиш га 
ёрдам бериш и, ок,ибатда эса х,ак^к,ий назария яратилиши ва улар- 
ни куллаш чегараларини аникдаб бериши ,\ам мумкин. Фан тари- 
хи \ак,ик,атга эриш иш  йул и янглиш иш лар орк,али борганлигидан 
дарак беради. Улар билимда мутлак, иррационал \олат ёки х,ак,ик,ат- 
дан юз угиртирадиган ибтидо эмас, балки аксинча, \ак,ик,атга 
эришувда фан учун зарурий билим погоналаридир.

Ушбу бобнинг бошида Д емокритнинг атамистик концепция- 
си \ак,ик,атми ёки янглиш иш ми деган савол куйилган эди.

Холбуки, савол «Д емокритнинг узи учун унинг атамистик 
концепцияси  \ак,ик,атдан янглиш иш миди?» тарзида куйилиш и 
\ам  мумкин эди. Бундай \о л да  «нафак,ат Д емокрит, ундан кей- 
инги асрларда \ам  бу саволга жавоб Д ем окрит фойдасига х,ал 
булар эди», деган ф икрни  баён к,илиш мумкин. Холбуки асрлар 
давомида бу концепциядаги  янглиш иш  п и н \о н а  сакданиб кел- 
ган эди.

Юк,орида к,айд этилдики, \ак,ик,ий олим янглиш иш билан ке- 
лиш а олмайди ва доимо уз концепциясидан янглиш иш ни чик,а- 
риб ташлашга х,аракат к,илади. Албатта, фак,ат ушбу \олат аник,- 
ланган такдирда шундай к,илади. Билимни янглиш иш сифатида 
бах,олаш купрок, кейинрок,, яъни амалиёт ва фаннинг юк,ори янги 
даражасидан кузатилганида мумкин булади. Амалиётда тасдик,- 
ланмайдиган х,ак,ик,ат ёки янглиш иш  сифатидаги билимни кабул 
Килиш имконияти йук* Бундай билим — гипотетик, аникроги, 
муаммоли (проблематик), гносеологик ноаникчикдир.
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Барча кийинчилик шундаки, концепция ривож ининг у ёки бу 
конкрет чегарасида \аки катн и н г каердалигини \ам да келажакда 
мумкин булган янглиш иш нинг каердалигини аникдаш кийин. Ис- 
ботланмаган к,исм эса \аки кат  \ам  эмас, нотугри \ам  эмас. Уни 
\аки кат  ёки янглиш иш  дейиш ни канчалик хохласак \ам , бу маса- 
лани ушбу вакт воситалари ёрдамида еча олмаймиз. Билимнинг бу 
со\асини  аж ратиш нинг мезони биринчидан, амалиётда аник ис- 
ботлаганликнинг йуклиги, иккинчидан, турли фикрлар, карашлар 
кураши, илгари сурилган фикрлар юзасидан ба\с-мунозараларнинг 
мавжудлиги \исобланади. Албатта, ушбу икки белги ягона бирлик- 
да намоён булмаслиги мумкин, улардан биронтаси аник-равш ан 
,\олда ифодаланмаслиги \ам  мумкин. Бунда гносеологик ноаник 
структураларни аникловчи бошка мезонлар \ам  кулланилиши мум­
кин. \ а р  \олда, лекин  билимнинг конкрет-тарихий системаси уз 
даврида озми-купми тугалланган илмий изланиш нинг ифодаси си- 
фатида кайд этилган белгиларга кура, \акикий  ёки гипотетик ф и к­
рлар мажмуасига булиниш и мумкин.

Фанда ана шундай реал амал киладиган хулосалар «хдкикатга 
ухшаш» ёки «нисбатан х;акикий» билим деб аталади. И ккинчи 
термин унчалик уринли эмас, чунки у нисбий \ак и к ат  билан 
б о т и к  булган тасаввурни уйготади. Биринчи термин \ам  ан и к  
эмас, чунки у х^кикатнинг узини эмас, балки \акикатга якинла- 
шув \иссиётини уйготиш и мумкин. Бизнинг фикримизча, бунда 
«ишонарли билим» ва «э^тимолли билим» атамалари анча урин­
ли \исобланади.

Иш ончли билим масаласини ёритиб берар экан, таникли ар- 
ман файласуфи Г.А. Геворкян билим иш ончлилиги билан белги- 
ланади, дейди, уни кейинчалик асосланиш ига зарурият булма- 
гандан сунг бизда бу билимнинг \акикийлигига тулик иш онч 
\оси л  булади ва ш унинг учун бизда унга нисбатан тулик субъек- 
тив ишонч ва эътикод уйгонади1. Табиийки, бундай билим шуб- 
\аси з  равишда унга иш ониш  мумкин булган объектив \аки кат  
булади. Бу белгини эътибордан кочирмасдан ва реал амал кила­
диган илмий билимни назарда тутган \олда Г.А. Геворкян кел- 
тирган фикрни (А) нук^ада аниклаймиз. Ш унда ишончли билим­
ни аниклайдиган дастлабки белги куйидагича булади: билим бизда 
унинг \аки ки й  эканлигини  тасдикловчи асос булгандагина иш о­
нарли (А) деб \исобланади . Ушбу хулоса бир вактнинг узида му- 
айян концепциянинг тараккиёт момента эканлигини \ам , \а к и -  
Катнинг янада кенгрок ва ишончлирокбилимга караб бориш жараё- 
ни эканлигини \а м  кайд килади. Ана шу маънода \аки ки й  илмий

1 Геворкян Г.А. «Вероятное и достоверное знание». Ер-н. 1965. с. 134.
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концепциялар у ёки бу фан со\асидаги олий даражадаги ишончли 
билимлар тизимидир.

Айни вак,тда фанда э \тим оллик купрок, булган билимлар тизи- 
ми учун х,ам урин бор. «Агар бизда билим тулик, булмаса, ^ацикат 
э \тим олдир, чунки уни х ^ и ^ и й  деб х,исоблаш учун баъзи асос- 
лар бор, холос. Демак, у янада асослаб ва исботлаб берилиши 
лозим. Л екин у (Б) бизда муайян иш ончни уйготади, аммо биз 
бу иш онч окданмаслигига, яъни билимларимиз тулик, мутлак, 
\ак,ик,ат учун етарли эмаслигига тайёр турмош миз лозим». «Ишонч­
ли» терм инининг билишга нисбатан мазмунини аникдаган \олда 
биз э \тим олли  билим т^ р и си д а  гипотетик билим тарзида гапири- 
ш имиз мумкин.

Агар \ак,ик,атга нисбатан «озрок,» ёки «купрок,» терминларини 
иш латиш  ноурин булса, иш онарли ва э \ти м олли  билимларга 
нисбатан уларни куллаш мумкин. Ш унинг учун «ишончсизрок,», 
«камрок, ишончли», «купрок, ишонарли», «юксак даражада иш онч­
ли» хулоса, дея куп ишлатишади.

Ф ан фалсафаси буйича инглиз мутахассиси К. Поппер фанга 
нисбатан фак,ат бир хил хдкик^атлар йигиндиси сифатида караш - 
нинг х,ак,ик,атга мос келмаслигини таъкидлаган эди. Унингча, реал 
фан \ак^к,ат ва янглиш иш  элементлари бирлигидан иборатдир. 
Бу билиш  тизим ини у объектив ха^ик^т ва иш ончлиликдан огиш 
дея талк,ин к,илади. У ёзади: «Фан доимо \ам  ишонарли ёки яхши 
асосланган фикрлар тизимидан иборат эмас. Шу билан бирга у 
доимий равишда тугал, бекаму-куст хрлатга томон ривожланиб 
борадиган система \ам  эмас. Бизнинг ф анимиз доимо мутлак, 
х^кикдтга эриш иш га ёки унинг урнини босадиган бошкдча \ак,и- 
к,атга, масалан абсолют э^тимолликка, ,\еч кдчон тула-тукис даъво 
к,ила олмайди. Ш унингдек, фан фак,ат биологик э\тиёж лардан 
кура юк,орирок, турадиган бир нарса. У фак,ат фойдали инстру- 
ментгина эмас. У \ак,ик,атни \ам , э,\тимолликни \a.\i тула-тукис 
эътироф эта олмагани боис, унинг доирасида билимга интилиш 
ва \ак,ик,атни излаш илмий тадкдпфтнинг доимий сабаблари \исоб- 
ланади. Биз оламни ,\еч к,ачон охиригача била олмаймиз — биз 
фак,ат тахмин, фараз к,ила оламиз, холос»1. К. Поппер фикрича, 
^а^икат гояси муайян билим ёки хулосани «мутлакдаштириш»дан 
иборат, хулоса ва билимлардан мутлак, ишончлиликни талаб к,илиб 
булмайди. «Биз, — дея таъкидлайди К. Поппер, — *ак;ик;ат эгалари 
эмас, \ак,ик,ат изловчилармиз. Бизнинг кулимизда \еч  кдндай 
\ак,ик,ат йук,, балки биз абадий равишда унга интилиб яшаймиз».

1 Поппер К. «Ложь и истина научного знания». М. 1983. С. 226.
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Объектив х,ак,ик,атни абсолют билан як;ин дея талоны кдлган 
\олда К. Поппер х,ак,ик,атнинг мавжудлигини инкор килиш  дара- 
жасига келади. Биз фалсафа тарихида нисбий \ак,ик,атни мутлак,- 
лаш тириб ёки релятивлик, яъни нисбийлик там ойилини наза- 
рияларнинг тарихий алмаш инуви масаласида абсолютлаш тириш 
ок,ибатида худди шундай хулосага келган релятивистлар ок,ими 
булганини биламиз. А фсуски, хилма-хил концепция, назария- 
ларнинг гносеологик жи^атдан турличалиги тугрисидаги тугри 
тасаввурни баён к,илган К. Поппер х,ам шунга ухшаш хатога йул 
куйган. У билимпарни «.хаки^атомуз» хулосалар деб дасоблаган хрлда, 
фан фак,ат х,ак,ик,атга як,инлашувчи дея, барча к,араш ва хулосалар 
тизимига асоссиз равиш да релятивизмни куллади.

Хак,ик,ат муаммоси уни янглишишдан фарк,этиш муаммоси х,ам- 
дир. Бу масала эса х1ак,ик1атнинг мезони нима деган муаммога бориб 
такал ади.

Бу муаммо сунгги ун йилликлар эмас, бал- 
Хакикатни янглишиш- " »

дан фарклаш муаммоси ки 0ХИРГИ юз иилликлардан олдин-
рок,, яъни антик даврдан бошлаб фалсафа 

ривож ининг барча даврларида файласуфлар дик^ат-м арказида 
булган.

Утган асрлардаги баъзи файласуфлар билимнинг х,ак,ик,атлиги 
масаласини ечишга ёрдам бера оладиган асосни топиш  мумкин 
эмас, деб ^исоблаганлар. Ш унинг учун улар скептицизм ва агнос- 
тицизмга мойил булишган. Бошк,алари эса бундай асосни инсон 
сезгилари ва тасаввурлари маълумотларида мавжуд эканлигини 
эътироф кдлиш ган, яъни уларнинг фикрича, миссий маълумот- 
дан олинадиган \а р  бир нарса \ак,ик,атдан иборатдир.

Бирок,, миссий маълумотлар ёрдамида \еч  бир умумий хуло- 
сани \а м , мураккаброк,, ривож ланаётган илм ий -н азарий  систе- 
мага оид маълумотни ^ам тула-тукис исботлаш нинг илож и йук,. 
Зеро, \а р  бир умумий ф икр амалда чексиз предметларни узига 
к,амраб олади. Аммо кузатиш ларнинг микдори к,анчалик куп 
булганда \ам , улар барча \одисаларни  к,амраб олиш га крдир эмас. 
М асалан, «Барча ж онзотлар уладилар» ф икрини  алох,ида ж он- 
зотлар улимини кузатиш  билан тасдикдаб булмайди. Уни исбот- 
лаш  учун \о зи р  яш аётганлар  улимини \ам , келаж акда дунёга 
келадиганларнинг к,исматини \а м  кутиб туриш лозим  булади, 
аммо бунинг илож и йук,.

Бундан ташк,ари, илмий-назарий хулосалар инсон ёрдамида ан- 
гланадиган объектларга тегишлидир. Ш унинг учун \ак,ик,атнинг 
мезони сифатида нафакдт объект, амалиёт, балки инсон, унинг 
\ис-туйгуларини \ам  х,исобга олиш лозим.
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Баъзи файласуфлар барча инсон билимларининг ишончлилиги- 
ни \ак,ик,ийлиги, аник,-равшанлиги ш ундок^ина куриниб турган, 
уни инкор этиш  ноурин булган, унчалик куп микдорда бул маган 
баъзи ялпи характердаги умумий фикрлар ёрдамида исботлаш мум- 
кин, деб уйлайдилар. Лекин исбот талаб кдлмайдиган аник,-равшан 
ф икрлар ^а^икдтда жуда кам, тафаккурнинг аникдиги ва равш ан- 
лиги билимнинг ,\ак,ик,атлигини исботлаш учун унга етарли мезон- 
дир. Бунинг ёрк,ин мисоли Евклиднинг V постулата була олади. 
Унга бу ерда зиддият мантик,сиз туюлган. Бирок,, Н. Лобачевский 
узининг янги геометриясида Евклиднинг V постулатига к,арама- 
к,арши булган хулосадан келиб чикдан эди. Бу билан бизни ураб 
турган фазо туфисидаги туф и  ва \ак,ик,ий хулосага келди. Хозирги 
замон ф ани  х,еч кдндай назарий хулосани тугал хулоса сифатида 
эътироф  килмайди, у илгари тугал ^исобланган \ар  к^андай фикр- 
га шубхд билан кдрайди. Бунинг урнига, аксинча, \еч  кимнинг 
тасаввурига х,ам келмайдиган баъзи фикрларни асос сифатидаги 
тамойил урнида илгари суради. Янги хулосалар одатда гайритаби- 
ийдек, тугал-равш ан билимдан узокдек булиб туюлади, уларни 
\а р  ким турлича к,абул кдлади.

М асалан, бундан ун йил мукдддам (1993 йилда) «Аксиология», 
яъни кддриятлар фалсафаси алохдда ва махсус фан сифатида к,арал- 
мас эди. Уша даврда булиб утган бир илмий кенгашда атокди олим- 
лардан бири «Бундай фанни ало\ида фалсафий тадк,ик,от со^аси 
дейиш хомхаёлдан бошк,а нарса эмас», деган эди. Аммо орадан олти- 
етти йил утар-утмас, айнан уша олим Темурийлар давлат музейида 
2000 йил 12 июнда булиб утган илмий анжуманда бу фикрнинг 
бутунлай тескарисини баён кдшш. Х аР иккала хщ да \ам  унинг 
ф икрига кушилганлар асосан бир хил киш илар булиб, биринчи 
\олда улар «кддриятлар фалсафаси» тарафдорларининг мухолифла- 
ри, иккинчи \олда эса бу йуналиш нинг илгор вакилларига айла- 
ниш  учун \аракат  к,илаётган «мутахассислар» сафида эдилар. Б и­
ринчи х,олда бу мавзу тарафдорларига исте^золи к,араб утирган ана 
шу киш илар, орадан олти-етти йил утиб, ушбу мавзуда макрлалар 
ёзадиган, \зтто уз асарлари ва шогирдларининг илмий ишлари но- 
мига «кддрият» атамасини тик,иштириб куядиган булиб долган эдилар. 
Л екин иккала \олда ,\ам уларнинг бу мавзуга чукур кириб борга- 
нига иш ониш  к,ийин.

Ш ундай к,илиб, \иссий  кузатиш \ам . умумий хулосаларнинг 
равш анлиги, ёркинлиги ва аникдиги \ам  билимнинг \ак,ик,атли- 
гига асос була олмайди. Бу \олатдаги муло\азаларнинг туб неги- 
зи билим х,ак,ик,атлигининг асосини билимнинг узидан, бошкд- 
сига нисбатан аникрок, булган хулосалардан излаш билан боглик,.

266



И лмий билиш да билим \акк о н и й л и ги н и  бевосита ва билво- 
сита текш ириш дан фойдаланилади. Уларни текш ириш  усуллари 
билан боглик булган бир канча мисоллар келтириш мумкин. Ма- 
салан, куйидаги илмий хулосани олайлик: «Барча металлар электр 
токини утказади». Бугунги кунда буни тажриба ёрдамида текш и- 
риб куриш ва шу йул билан унинг хдкикат эканини  осон асос- 
лаш  мумкин. Б унинг учун истаган металлни олиб, электр токи 
утказиб курилса бас. Ф ан бу фактни анча илгари кулга киритил- 
ган ва \аки ки й лиги  асосланган билимларга таяниб тушунтириш га 
\ар ак ат  килади. Я ъни, бу хулоса ф анда турли элем ентларнинг 
электр утказувчанлик хусусияти уларда зарядлар ташувчиси булган 
эркин электронларнинг борлиги билан изохданади.

Бош ка мисол: «Тугри чизикли  ва б ир-би ри га нисбатан  бир 
хил \ар ак атл ан аётган  коорди наталарн и нг иккала систем асида 
барча табиий  кон ун лар  бир хилдир ва бунда абсолю т турри ч и ­
зикли ва тенг \аракатн и  аникдаш нинг \еч  кандай воситаси йук»1. 
Ушбу ф икрда умумлаш ган ш аклда махсус н и сби й ли к  н азар и я- 
сидаги постулатлардан  бири булган и нерция там ойили  иф ода- 
ланган . Бу ф и кр , гарчи табиатда абсолю т маънодаги инерт сис- 
тем алар булм аса \а м , балки бундай систем аларга як и н  ти зи м - 
л а р  у ч у н  \ а к и к а т  , \и с о б л а н а д и .  Бу ер д а  б и р  к а т о р  
и д е а л л а ш т и р и ш л а р  ам ал га  о ш и р и л г а н . Бу ф и к р л а р н и н г  
хдкконийлиги  илгари маълум булган \а к и к и й  билим элем ен ти - 
ни уз ичига олган. Б ирок, бу хулосалар бизга маълум н азар и я- 
лар доирасидан келтириб чикарилганлиги , амалий куллаш  орк- 
али синаб курилганлиги  учун кон и ки ш  х,осил килади. Б и рин чи  
типдаги  ф и крларда текш ириш да бевосита кузатиш  ва эксп ер е - 
мент \ам да бу эксперементлар натижаларини асослаш \а л  килув- 
чи ахдмият касб этади, иккинчи  типдаги  ф икрларни  асослаш да 
эса д и к кат-эъ ти б о р  барча илмий назари яларни  ам алиётда т е к ­
ш ириш  м асаласига келиб такалади. Я ъни, бу ф и крлар , билво- 
сита йул билан текш и ри б  курилади.

Билвосита текш и риш  олим бевосита кузатаётган, шу жумла- 
дан , утмиш ва келаж ак \оди салари  билан иш курганда куллани- 
лади. Т екш ириш  умуман назариялар билан боглик булганда анча 
мураккаб кечади. Э м пи ри к  фактларга якин  булган баъзи н аза­
риялар бевосита таж риба ва техникада текш ирилади. М асалан, 
\о зи р ги  замон техникасининг куп кисм и классик Нью тон меха- 
никаси  конунлари асосида текш ириб курилган ва улар узининг 
амал килиш ида етарлича самарадор булиб, киш илар ме^нати ва 
ишлаб чикариш  ф аолиятининг таркибий  кисмидир.

1 Эйнштейн А., И нф ельдЛ ., «Эволюция физики». М.. Л., 1948, с. 166.
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Бирок,, н азар и ял ар  \а м м а  вак,т х,ам техника ёрдам ида тек - 
ш ирув ва бевоси та техник хулосага мухтож эмас. Ф анда \а м м а  
нарсани х,ам иш лаб чик,ариш амалиёти даражасига етказиш  шарт 
эмас. Бунда н азар и я  том он и дан  олдиндан  баш орат к,илинган 
\о д и са л ар н и  кузатиш  ва эксп ер ем ен т  ксилит катта а^ам иятга 
эга. К,уйида олин ган  м исолга эъти бор  беринг: ф и зи када узок, 
вак,т ёруглик нури траекториясининг идеал тугри чизикди экан - 
лиги тугрисидаги  тасаввур х,укмрон булиб келди. Аммо, А. Э й- 
н ш тейннинг умумий нисбийлик назариясидан  ю лдузнинг ёруг- 
лик  нури к,уёш атроф идан утаётиб, н азарияда курсатиб бери л- 
ган дараж ада турри чизи кдан  ориш и м ум кинлиги  тугрисидаги  
хулоса келиб чик,ади. К,уёш тутилиш и руй берганда, ушбу \о л , 
яъни «Э йнш тейн  эф ф екта»  деб аталган нарса кузатилади. 1918 
йилда б и р и н чи  жахон уруш тугагач, А ф рика ва А м ерика к,ир- 
рокдарига йул олган эксп ед и ц и ялар  назария том онидан  б аш о ­
рат к,илинган ана ш ундай х,одисалар \ак,ик,атан \а м  руй бер- 
ган л и ги н и  кузатиш ган . Ш ундай к,илиб, умумий н и сб и й л и к  
н азар и яси  асосидаги  Э й н ш тей н  ги потезаси  амалда тасдирини 
топтан  эди .

Бу ерда ам алиёт табиий  эксп ер и м ен т  ш аклида ва инсон  т о ­
м он и дан  кечаётган  ж араённи  ф аол кузатувчиси ш аклида на- 
моён булади. Билиш  ва хулосани текш и р и ш н и н г бундай м ан- 
балари ф и зи ка , косм ология, биологи я, тиббиёт ва бошк,а ф ан - 
ларда жуда куп. А бстракт дедуктив назарияларга эса билвосита 
текш и рув  характерлидир , бунда н азари яд ан  назарий  ва э м п и ­
ри к  н ати ж алар  келтириб чик,арилади ва ам алиётда текш и риш  
ам алга ош и ри лади . Э й н ш тей н н и н г  н и сби й ли к  н азар и яси д ан  
келиб чик,к,ан юк,оридаги гипотеза ай н ан  ана шу усулдаги тек - 
ш и ри ш н и  иф одалайди . Э \ти м о л  бундай усулдаги текш и риш  
к,ушимча \ар ак атл ар си з  \а м м а  вак,т х,ам иш онарли булм аслиги  
м ум кин , бирок, унинг ф андаги  к,иммати ш ак-ш уб,\асиздир.

Н азар и ял ар н и н г  ам алий тек ш и р и ш  йулларини излаш  жуда 
м ураккаб  ва бу м ураккабли к илм ий н азар и ял ар н и н г мавх,ум- 
лик дараж аси  ортиб боргани сари пропорционал равиш да узга- 
риб боради. К упинча назария б и р о н -б и р  таж рибада ёки бутун 
х,олда эм ас, балки к,исмлар буйича, турли эксп ер и м ен тл ар  се- 
риясида текш ирилади . Алох,ида эксп ери м ен тн и  исботлаш  кучи 
м ураккаб  н азар и ян и  тулик, тасдик,лаш  ёки инкор к,илиш им - 
ко н и яти га  эга эм аслиги  м аъноси да нисбийдир. Ш унга к,ара- 
масдан , ф ан да бундай н азар и ял ар  м икдори  ортиб боради ва 
б и л и м л ар н и н г назарий  си стем аси д ан  ам алиётга борган  сари 
б илвоси та ва узок,рок, булиб боради.
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И лмий билиш да ам алиёт билан бирга \ак,ик,атнинг бошк,а 
м е зо н л ар и  \а м  м авж уд. А м алиёт х,ак,ик,ат ва ян гл и ш и ш н и  
аникдаш га к,одир булм аган  ж ойларда уларн и нг к,иммати катта.

Улар орасида м ан ти л и й  м езонни курсатиш  мумкин. Бу ерда 
ф орм ал-м антик,ий  м езон  назарда тутилм окда. У нинг мохияти 
ф и кр н и н г м антилий  изчиллигида, ам алиётга таяниш ы инг им- 
кони  булмаган п айтларда ф ормал мантик, к,онун-к,оидаларига 
кдтъий амал к,илишда куринади. Мух,окамада ёки концепциялар 
структурасида м анти лий  зиддиятларни  аникдаш  хато ва ян ги - 
ликларн ин г курсаткичи  булади. Х озирги зам он формал мантик, 
илми купгина ф ан ларда, айник,са, матем атикада катта ахдми- 
ятга эга.

Н азарий таби атш ун осли кда ва асосан , иж тим оий ф анлар ва 
ф алсаф ада акси ологи к  м езон, яъни умумдунёкдраш , умумуслу- 
бий, соц и ал-си ёсий , ахлок,ий ва эстетик там ойилларга мурожа- 
ат к,илиш катта урин тутади.

С иёсий \аётда ва иж тим оий ф анларда \ам  шундай а \вол  руй 
берадики , субъектдан тезрок, жавоб талаб к,илинади, у булса 
талаб этилаётган м асалада ам алиёт далилларига эга булмайди. 
Л екин  тулик, ахборотга эга булмаса х,амки, ж авоб бериш и ло- 
зим . Баъзан эса бундай ахборот олиш ни н г илож и йук,. Субъект 
ам алиётдан  олинадиган  конкрет ахборотга таянм асдан , мантик, 
ва х,одисаларга к,адриятли, эм оционал ва дунёкдраш  таж риба- 
сига асосланиб, тезги н а б а \о  бериб куя к,олади. Бундай вазият- 
ларда оддийгина и нтуи ц ияга эмас, субъект ф аолиятидаги  тари- 
хий таж риба асосидаги  м уайян рационал там ойилларига тая- 
ниш  м у\им  ахдмият касб  этади. М асалан , ф и зи к  назарияларни  
яратиш  ва танлаш да эстети к  м езонн и нг (уйгунлик, ком иллик, 
м укам м аллик, гузалликни  х,ис к,илиш) роли жуда катта.

Л екин  бу ,\ол ш уни ан глатм айди ки , мабодо ушбу ба,\о му- 
кам м аллаш м ас экан , ахборот таъсирида ян ада аникрок; булмас 
экан , бах,онинг зам и н и да уни олдиндан аникдовчи  ам алиёт ва 
билиш  тамойиллари тураверади. А ксиологик мезон билишда \еч  
к,ачон мутлак,ягона була олм айди.

Х аттоки , мантик,ий м езон  х,ам юк,ори дараж адаги  иш ончга 
эга эмас. Мантик, х,ам хатоларга олиб келиш и мумкин. Бу борада 
К арл  Б ер н ар  к,уйидаги ф и к р н и  беж из ай тм аган : «М антик, 
х,ак,ик,атнинг сузсиз каф олати  эмас. Агар ш ундай дейиш  мум­
ки н  булса, акд шу м аънода олий м езонки , барча \ак,ик,атлар 
мантик,ийдир. М абодо бунга эътироз к,илиб булса, унда м анти ­
лий нарса х,ак,ик,ат булиш и ш арт эмас, чунки агар далиллар бор 
экан , хато х,ам \ак,ик,ат си н гари  мантик,ий булиш и мумкин».

269



Амалиёт хакщ атнинг мантилий, аксиологик ва бошка барча 
мезонларининг асосида ётади. Хулоса ва концепцияларнинг х^к^кат- 
лигини аникдайдиган \ар кандай усуллари фанда мавжуд булма- 
син — у формал-мантик^ий текш ириш  буладими, умумий фалса- 
фий услубиёт билан к^ёслашми, уларнинг барчаси пировард окибатда 
бир к,атор богловчилар оркдли барибир амалиёт билан богланган- 
дир. Ш у маънода айтиш мумкинки, амалиёт \ак;икатнинг асосий 
мезонидир. Хуш, амалиётнинг кдйси мак;оми х ^ и ^ а т н и  ягона ме- 
зони сифатида эътироф этилади? Амалиёт ягона универсал мезон- 
дир, чунки у пировард натижада билимнинг ишончлилиги масала- 
сини хдл килади. Амалиётга тенг келадиган ва унинг урнини боса 
оладиган бош ^а мезон йук,. Амалиёт асосида назарий фикрлар 
^ ак ^ ат л и ги н и  аникдаш нинг сертармок, мантилий тизими вужудга 
келади. Билимларни тахдил кдлиш нинг мантилий усуллари амалий 
текширув натижаларини англаш ва муста^камлаш воситалари \исоб- 
ланади. Уларни кандайдир муста^ил ва эркин бир нарса сифатида 
амалиётга кдрама-карши куйиш мумкин эмас.

Хакдокатни аникдаш нинг формал-мантик^й воситаларини ама­
лиётга карама-^арш и куйиб булмаслиги, уларни амалиёт даража- 
сигача соддалаштиришни англатмайди. Барча хдкикдт мезонлари 
узига хосдир ва уларни амалиёт билан крриштириб юбориш мум­
кин эмас. Ш ундай к,илиб, амалиёт х^ки^атнинг ягона мезони эмас, 
бошкд куплаб мезонлар \ам  бор, аммо амалиёт етакчи мезондир. 
Крлган мезонлар кушимча, билимнинг ишончлилигини аникдаш - 
га кумаклашувчи, амалиётга мурожаат кддиш имкони йук, вак;тда 
м у\им  эвристик вазифаларни бажарувчи ёрдамчи воситалардир.

Адабиётларда хдкикдгни исботлаш ва билим х.акдщатлигини тек­
ш ириш  бир-биридан фаркданади. Исботлашга амалий текш ирил- 
ганлик х,ам, мантилий зиддиятсизлик \ам , аксиологик кддрият 
х,ам киради. К^исман, тулик, булмаган исботлар х,ам кам эмас. 
Хакикдтни исботлаш усули ва уни текш ириш ни умуман айнан- 
лаш тириш  мумкин эмас. Чунки исботлаш усули куп хрлда ^акикат- 
нинг пайдо булиши жараёнига киради, х ^ и ^ а т н и  текш ириш  эса 
охир-окибатда унинг исботи амалий ёки мантилий-м атем атик 
эканлигидан катъи назар, \ам и ш а амалий характерга эгадир.

Амалиёт шу маънода, диалектик мезон \исобланадики, у бош- 
к,а мезонлар билан \ам  боглик;, шунингдек у \ам  абсолют, \ам  
нисбий мезон булиб ^исобланади. Амалиёт хдкикдтни билишдаги 
энг кучли синов, асосий мезон булганлиги учун \ам  абсолют 
мезон \исобланади. Билим нинг \ак,ик;атлигини исботлаш билан 
амалиёт унинг абсолютлиги, сузсизлигини \ам  исботлайди. Ама­
лиётга мурожаат к,илиш агностицизм позициясининг асоссизли- 
гини курсатиб берувчи энг му\им  воситадир.
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Айни пайтда амалиёт \акикатнинг мезони сифатида шу маънода 
нисбий, ноаник, характерга эгаки, чунки, у кдндай булишидан 
катъи назар, инсон тасаввурини х,еч качон уз мо^иятига кура тулик; 
тасдикдай \ам  олмайди, инкор \ам эта олмайди. Бу маънода амали­
ёт шундай ноани^ки, у инсон билимларини абстрактга айланиш и- 
га йул куймайди, хдкикатни доим о конкрет, хрзир, худди шу 
жойда булиш ини талаб килади. Нисбий х^кикдт мезони сифатида 
амалиёт учун утмиш ва келажак — «плюс ва минус» йук, унда 
факдт конкретлик бор, холос. Бундай амалиёт билим ва хулосалар- 
нинг х^кикатлиги масаласида иккиланиш лар билан келиш а олмай­
ди. Хуллас, нисбий амалиёт йук, у доимо тула-тукис ва мутлак,- 
дир.

Аммо, бу ерда ran нисбий х£кик;атларни факат абсолют доира- 
сида тасдикданиши имконияти тугрисида бормокда. Аслида эса ама­
лиёт уз мохд4ятига кура, абадий эмас, у мистикалаштирилган, ило- 
х,ийлаштирилган булиши \ам  мумкин. Амалиёт х,ам ривожланади; у 
ривожланган ва ривожланмаган булиши \ам  мумкин.

Амалиётнинг ривожланган булиши тугрисида бироз батафсилрок, 
тухталмо^чимиз. Билиш жараёнидаги субъектнинг фаоллиги, маъ- 
лумки, амалиётнинг янги боск^ичида синаб куриладиган янги гоялар, 
янги ечимлар, янги гитютезаларнинг вужудга келишини такдзо кил ад и. 
Бундай узилиш анча вактга чузилиши хдм мумкин ва бу давр тарак,- 
киёти даражасида булган фан амалий, экспериментал текшириш га 
тайёр булмаслиги х,ам мумкин. Бунда фандан кура, амалиётнинг узи 
\али  унчалик етилмаган булади, дейилса тугрирок, булади. Чунки, 
баъзида назарияни ишлаб чикиш амалиётдан кура, илгарилаб кета- 
ди ва бу номуганосиблик амалиётнинг узини назариянинг янги да- 
ражаси кетидан кувиб етишга ундайди.

М асалан, генетика сох^асида Г. М енделнинг эм пирик кридала- 
ри муваффакият билан амалга ош ирилган тажриба оркали куплаб 
кузатувлардан худди шу тарзда хрсил килинган эди. Амалиётнинг 
уша даврдаги эмпирик даражасидан келиб чиккан хрлда ирсий 
хусусиятларнинг ташувчиси мавжудлиги тугрисидаги фикр тах- 
мин килинган эди. Ушбу фикр айтилгандан анча кейин Д Н К ни н г 
биокимёвий структураси каш ф кдлинди ва ген туш унчасининг 
реал мазмуни аникданди. Бу жараёнда куплаб ун йилликлар мо- 
байнида ам алиёт ж ойида депсиниб турмаганлиги каби генлар 
назарияси \а м  жойида кртиб крлган эмас эди. Улар ривожланди 
ва узаро тузатишлар ёрдамида бир-бирларини тасдикдаш йулла- 
рини излаб топдилар. Уша йиллари генетикага \ам , амалиётга 
х,ам жуда кийин булган эди, чунки генетикадан тажриба ва ам а­
лиётга чикиш нинг тугри йули булмаганлиги учун хдтто уни «бур­
жуа» ф анининг хрсиласи деб эълон килинди.

271



Купинча кандайдир экспериментлар назарияни инкор кдлади, 
бош^алари эса уни тасдикдамайди. Узок; давр мобайнида амалиёт, 
афтидан, атомнинг «булинмаслиги»ни, «ирсият моддий ташувчига 
эга эмаслиги»ни гуёки тугри деб тасдикдаб кедди. Худди шунингдек, 
табиатшуносликдаги эксперементларда эса бета (В) булинишнинг мав- 
жудлиги аник/тнган 30-йилларнинг бошида, гуёки, энергиянинг сак,- 
ланиш крнуни асоссиздек булиб крлди. Булар \амда уларга тескари 
фикрлар \ам  фанда х а к ^ а т  деб тан олинишга даъво кдлдилар.

Амалиётнинг узи тарихан чекланган. У к,андай билим \ак,ик,ат 
булиш ининг ёки булмаслигининг аник/ю вчиси булиб, абсолют 
маънода эмас, балки нисбий маънода уз тараккиётининг маълум 
шакли, маълум бос^ичида амалиёт \исобланади. У узининг бир 
боск^ичида хакикатни аникдай олмаслиги, бошка ю кррирок бос- 
к,ичида эса шу билим мажмуасига нисбатан бундай имкониятга эга 
булиши мумкин. Кишилар чекланган амалий шароитларда яш аган- 
лари учун бу чекланишларни англамайдилар ва уларни абадий \амда 
узгармас деб уйлайдилар. Улар мук^аррар равишда хатоликнинг аси- 
рига айланадилар ва худди шундай мукрррарлик билан хатоликни 
амалиёт ва билиш нинг олдинга томон ^аракати эканлигини аста- 
секин англаб етадилар. Амалиёт конкрет билим таркибидаги \<\к,ищтии 
доимо ^ам лакмус кргози кислотани ишкррдан фаркдаганидек, тез- 
лик билан ажрата олмаслиги \ам  мумкин.

Амалиётнинг узи хдкикатнинг мезон и сифатида доимо тарак,- 
к,ий этади. Э ксперем ент, ишлаб чикдриш  ва ф аннинг муайян 
муким даражасидан кура, уларнинг доимий \аракати , яъни ама­
лиёт такомиллаш увининг узлуксиз жараёни фандаги у ёки бу ху- 
лосалар ва назарияларнинг хдкикдтлигини охир-оь;ибат исбот- 
лайди. Худди шу тарзда, масалан, XIX аср охирида «атомлар були- 
нувчидир», деган ф икрнинг \акдок;атлиги, тескари хулосанинг эса 
ёлгонлиги исботланган эди. Ана шундай йул билан 30-йилларда 
Пауло Ф ерм ининг нейтрон тугрисидаги гипотезаси, кейин эса 
бир канча тажрибалар оркали энергия сакданиш  крнунининг ялпи 
хусусияти ва \ак;икатлиги исботланди.

Ш ундай к,илиб, .хакикатнинг асосий мезони уз таракдиёт ва 
,\аракати ж араёнида олинган амалиёт \исобланади . Т арак^иёт 
жараёьида слинган амалиёт фан хулосаларининг \акик;атлигини 
исботлайди.

\ а р  бир вазиятда х ^ и ^ а т н и  хатоликдан ажратиш мумкинли- 
ги \а^ик;ат йукдигини ёки бу ,\ак;икат \аж м и  узгармаслигини анг- 
латмайди. Хакикдт доимий шаклланиш ва ривожланишда булади. 
Ишончли (э\тим олли) билимлар таркибидаги ,\акикдг элемент- 
лари билим ривож ининг йуналишини аникдайди. Фанда \ак;ик;ий
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билимлар \аж м и  узлуксиз равишда усиб боради, бундай усиш нинг 
асосида амалиётнинг узлуксиз ривожи ва инсон акдининг билиш 
имконияти ва ф аоллигининг кучайиб бориш и ётади. Агар янгли- 
шишларнинг субъективлик туфайли пайдо булиши рост булса, унда 
хдкикатнинг янглиш иш дан ажратилиши субъектнинг янада фаол- 
лиги, оламнинг онг ва акд билан эгалланиш и оркали содир була- 
ди, дейиш мумкин.

Ба^с -  ^акикатга <<Ба̂ с>> тушунчаси карама-карш и караш ларнинг 
эришиш йули исботи ва масалани \ал  этишнинг нисбатан тугри 

йули сифатида инсоният тарихининг кадимги 
даврларидаёк, пайдо булган. Одамлар куп лолларда бирон-бир маса- 
лада \акикатга эриш иш  ёки муайян муаммони ечиш нинг макбул 
йулларини топиш  учун ба\слаш ганлар. Албатта, бу жараёнда бахр 
учун зарур булган тамойиллар шаклланган, тортишувларни киска 
ва самарали булиш ига олиб келадиган турли коидалар ва шартлар 
ишлаб чикилган. Кддимги даврдаги мантикий тафаккурга хос куплаб 
конун-коидалар ана шу аснода шаклланган.

Хар кандай ба \с  муайян вакт доирасида амалга оширилади, аник 
бир умумий ба\с мавзуига эга булади. Умумий мавзу булмаса, бахр 
уз мазмунини йукотади, маъносиз булиб колади. Агар бахщашувчи 
томонлар бир масала юзасидан умумий хулосага кела олсалар, ба\с  
якунланган ^исобланади. Булмаса, удавом этавериши, тухтатилиши 
ёки унга бутунлай бардам берилиши \ам  мумкин.

Аждодларимизнинг энг кадимий маънавий ёдгорликларидан бири, 
«Хаёт йурикномаси» деб ном олган «Авесто» китобида халкимизнинг 
бу борадаги асосий тушунча ва тамойиллари \ам  уз ифодасини топган. 
Унда ёруглик ва зулмат, эзгулик ва кабо^ат кучлари уртасидаги ба\с 
ва кураш масачалари ёркин курсатиб берилган.

Баъзи мамлакатларда ба\с  шартлари баъзан ба\слашувчи том он­
лар учун ш афкатсиз булган ва куплаб киш иларнинг эътиборини 
тортган. М асалан, кадимги Хиндистонда одамлар ва хркимиятнинг 
диний караш ларида ягона гоя ёки бирон-бир диннинг якка хукм- 
рон булиб, бош каларига урин бермаслигига йул куйилмаган. Энг 
кадимги Хиндистон учун уз устунлигини курсата олган, буни очик 
бахрда исботлай олган дингина устивор \исобланган. Агар кимдир 
янги гояни таргиб эта бошласа, унга карш илик килинмаган, ак- 
синча таргиботчи эски гояларни инкор этиб, барча эътирозларни 
кондира олса, унинг гояси кабул килинган.

Ба^снинг окибати кандай тугашини билиш максадида сах^на- 
лар куришган, \акам л ар  танлашган ва мунозарада подш охдар- 
нинг узлари хдм иш тирок этишган. Агар икки киши бах;слашса, 
баъзан ютказгани \аётдан  махрум \ам  булган — дарёга узини таш -
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лаб, гарк килиш и ёки коядан кулаши лозим булган, ёхуд голиб- 
нинг кули булиб, унинг динини кабул кдлиш га мажбур булган. 
Агар у ута хурматли одам, масалан «давлат укитувчиси» деган 
унвонга эга булган киши булса, унинг бойлиги ба\сда ютганга 
хатлаб берилган. Уз-узидан тушунарлики, буларнинг барчаси \ин д- 
ларнинг хатти-^аракатини хдкикат томон буриш учун килинган.

К упинча бахр алохдца шахслар билан чегараланиб колмаган, 
унда бутун бир ибодатхона ёки бир неча бир гоя асосида иш 
олиб борадиган ибодатхоналар ахди иш тирок этган. Маглубиятга 
учрагани ба\слаш иш  хукукидан бутунлай махрум булган. Х индис- 
тонда уз гоясини тарриб килиш , бу йулда чиройли сузлаш ва ман- 
тикан асосли гапириш хукуки шу даражада юкори булганки, б а \- 
сга чорловчининг даъватидан \еч  ким бош торта олмаган. Хатто 
янги гояни таргиб килаётган киши ёлш з ва \еч  ким танимайдиган 
киши булса-да, агар у устивор булиб турган гоя ёки дин ахдини 
ба,\сга чорласа, улар бах^дан бош торта олмаганлар. Бахрталаб ки- 
ш ини бирор йул билан «тинчитиб» куйиш ва уни шу тарика бахр 
хукукидан махрум килиш нихрятда катта жиноят \исобланган. Балки 
Х индистонда азал-азалдан бир неча динлар ва уларга мансуб ки- 
ш иларнинг багрикенглик билан яш аб келаётганининг сабаблари- 
дан бири ^ам ана шу ба\с маданиятининг тарихан ю ксак даражада 
ш акллангани билан боглик булса, ажаб эмас.

Кдцимги ю нон фалсафаси (мил.ав. УП-1У асрлар) бахр типла- 
рини бироз узгартирди. Узгариш, аввало, муаммонинг куйили- 
шида булди: илгариги диний йуналишдан кура, дунёвий муам- 
молар кутарила бошланди. Дастлаб мифологиячиликнинг устун 
ифодасидан аста-секин табиат ва инсон х^ёти билан боглик ма- 
салалар куйилди. Дунёкараш муаммоси коинот ва оламнинг ту- 
зилиш идан ахлок ва сиёсат билан боглик булган антрополик фал- 
сафий муаммоларга томон юз тутди. Энди бахрлар борган сари 
тартибли, уюшган туе ола бошлади. Ба\слар оламнинг инти \оси  
ва бил и ш усуллари, фалсафанинг максади ва тили каби масала- 
ларга кучди. О чик су\батлар озчиликдан иборат тарафдорларга 
эга булган фалсафий мактаблар ва баъзан Сукрот сингари, якка 
су\батлар тарафдорларининг фаолиятига айлана бошлади.

М арказий О сиёлик мутафаккирларнинг асарларида ва фао- 
лиятида бах,сга дойр купгина узига хос жихдтларни кузатиш мум- 
кин. Бу борада машхур алломалар Абу Райхрн Беруний билан 
Ибн С ино уртасидаги бахрни мисол келтириш мумкин. Бахрла- 
шувчи томонларнинг узаро \урмати, масаланинг мох,иятини тутри 
англангани, хдкикатга эриш иш  учун хдракатнинг \окисорлиги  
ушбу бах,с ж араёнининг юксак гояларга хизмат килиш и билан 
нихрятда ибратлидир.
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Худди шунингдек, буюк бобомиз Алишер Навоий х;ам «Хамса» 
асарини ёзишга кириш ар экан, бу сохддаги улуг шоирлар Низомий 
Ганжавий ва Амир Хусрав Дехдавийлар билан ижодий ба\сга кири- 
шаётганини яхши англаган эди. Ана шу сабабдан \ам  у уз «Хамса»си- 
нинг мукдддимасида куйидаги мисраларни битган:

Эмас осон бу майдон ичра турмок,,
Н изомий панжасига панжа урмок;.
К ерак шер олдида \ам  шер жанги,
Агар шер улмаса бори паланги.

Ана шундай анъаналар таъсирида шаклланган утмишдаги бо- 
боларимиз таф аккурида ба \с  ва мунозаранинг ш аркрна тамо- 
йиллари акс этиб туради. Буни кейинчалик Гулханий томонидан 
ёзилган «Зарбулмасал» асарида \ам , М укимийнинг «Танобчилар»- 
ида \ам , А влонийнинг «Туркий гулистон ёхуд ахлок,» асарида \ам  
яедол куриш мумкин.

Бугунги кунда илмий сох^да ба^снинг хилма-хил турларидан 
фойдаланилади. У ёки бу муаммони ечиш учун анжуманлар утка- 
зилади. Илмий семинарлар, конференциялар ва бошк^а анжуман­
лар доирасидаги бахрларда бир ёки бир неча мавзу борасида маъ- 
руза ва чик,ишлар уюштирилади, турли ахборотлар тарк;атилиб, 
уларга нисбатан илмий жамоатчиликнинг ф икри ва муносабати 
урганилади.

Худди шунингдек, сиёсий ёки и^тисодий ж аб\аларда \ ш  дип- 
ломатик алокдларни амалга ошириш ёки и^тисодий концепция 
ва дастурларни, мамлакат бюджетини тасдикдаш учун диплома- 
тик ёки парламентар ба\слар \ам  олиб борилади. Бу со\аларда 
ба,\с го \о  дипломатик даражада, гохдца парламент ёки кенгаш- 
лар даражасида, го \ида эса турли партиялараро мунозара ва му- 
зокара тарзида намоён булади. \ а р  кандай хщ да хам бахр х^кикдтга 
эриш иш  воситаси сифатида уз а\ам иятини  йукртмайди.

Таянч тушунчалар:

«Бу\тон» тушунчаси, «хато» тушунчаси, хатоларнинг шаклла- 
ри, янглиш иш , «ба\с» тушунчаси, ба\с  шакллари.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Ёлгон» ва «бу\тон» тушунчалари.
2. Хато ва янглиш иш , уларнинг окибати.
3. Х ^ и ^ а т н и  янглиш иш дан фаркдаш муаммоси.
4. Б а \с  — х.ак.ик.атга эриш иш  йули.
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VIII боб. БИЛИШ  ВА АМАЛИЁТ, БАХО ВА КАДР

1-§. АМАЛИЁТ, УНИНГ МАЗМУНИ ВА ХУСУСИЯТЛАРИ

Б илиш  жараёни амалиёт билан узвий боглик; булиб, бири- 
бирисиз мавжуд булолмайди. Амалиёт билишга ва мак^икатнинг 
ш аклланиш ига кучли таъсир курсатади. Аввало, амалиётниыг 
мо^ияти ва тузилиш ини аник^айлик.

Гносеологик феномен сифатида амалиётнинг му\нм хусуси- 
ятлари куйидагилар: 1) мак,садга йуналтирилганлик; 2) объектив- 
миссий характери; 3) олам, нарсаларнинг к,айта узлаштирилиши ва 
узгартирилиши.

Амалиёт инсоннинг олам билан онгли, ижодий алок,асидан 
иборат фаолиятдир. Ф аолият роботларга *ам хос, бирок, уларда 
макрадни кузлаш йук,, балки макрадни бажариш бор, холос; ро- 
ботлар макрад, режа ва лойи \аларни  уйлаб чик,майди, шунинг 
учун уларнинг фаолиятини амалиёт деб булмайди. Айни пайтда 
техник курилмаларнинг бу турини яратувчи \ам да уларни тако- 
миллаштирувчи му\андислар учун гоялар бериш ва уларни мод- 
дийлаш тириш дан иборат фаолияти амалиётдир. Хайвонот ола- 
мида ^ам амалиёт йук,, гарчи \айвонлар олам, табиат билан уларни 
яратган, йук, килган ёки узгартирган жараёнлар оркдли узаро ало- 
к,ада булса \ам . Амалиёт инсондан, унинг мак,садга мувофик, фао- 
лиятидан, ижод ма\сули ва идеал моделларни ш акллантириш , 
уларни амалга оширишга интилиш жараёнидан ажралмасдир.

А малиётнинг иккинчи хусусияти объектив-\иссий характери- 
дир. Бу белгига кура, у фак,ат моддий алокдцорликдан эмас, бал­
ки билиш  ва ба\оли — ориентацияли фаолият билан чегаралан- 
ган х,олда инсон фаолиятининг бошк,а шаклларидан ажралиб ту- 
ради. Бевосита объектнинг моддий ж и\атига дуч келмайдиган 
ф икрий, маънавий фаолиятдан фаркли инсоннинг объект билан 
амалий алок,адорлиги айнан моддий нарсанинг мо,\иятини би ­
лиш , унинг карш илигини енгиб утишдан иборатдир. Бунда и н ­
сон табиати билан боглик, булган куч, энергияни сарфлаган хщ да 
ф изиологик \аракат к,илади.

Амалиётнинг учинчи белгиси янги натижанинг вужудга кели- 
ши, моддий тизимларни узгартиришидир. Элементларни \ар  к,ан- 
дай узгартириш ,\ам инсоннинг \аракати  сингари амалиёт була- 
вермайди. Амалиёт нарса сифатини узгартиради, уни йук, к,илиш,
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бузишга ёки уни ривож лантириш , такомиллаш тириш , янги мод- 
дий тизимни яратиш га олиб келади. Бу ерда нарсанинг имконият- 
лари, инсоннинг уларни билиш и, кдцрлаши ва фойдаланиш и кат- 
та а\ам иятга эга. Ана шу жараёнда янги имкониятларни яратиш 
мумим а\ам ият касб этади. Й. Элез ёзадики, амалиёт муайян нарса- 
ни имкониятдан вокеликка айлантириш нинг махсус инсоний усу- 
лидир. Бирок,, бундай таъриф  амалиётга инсоний характерни бе- 
рувчи янги имкониятларни яратиш эканлиги эътиборга олинмаса, 
туликбулмайди. Амалиёт жараёнида инсон табиатнинг крнун, хос- 
саларини урганиши асосида янги имкониятларни очади ва уз олди- 
га максад куяди, унга м увоф ик тарзда табиатда мавжуд булмаган 
нарсалар яратилади.

И нсон моддий (табиий ва социал) тизимлар структураси ва 
элементлар таркибини узгартиришга кодир, бунда у объектив кр- 
нунларга (\ам м а вакт \а м  адекват булмаса-да) мувофик \аракат 
килади. Моддий сохдцаги амалиётнинг пировард натижаси мод- 
дийлаш ган максад мисобланади. М аксадга йуналтирилганлик, 
объектив-\иссий характери ва моддий тизимларни узгартириши 
каби белгиларнинг умумий бирлигини х,исобга олиш амалиётни 
гносеологик феноменга айлантиради.

Бирок, шуни таъкидлаш  керакки, биринчи ва учинчи жих,ат- 
лар бир-бири билан мутлак маънода боглик эмас, яъни амалиёт- 
да максад амалга ош ирилиш и шарт, фаолият натижаси эса унга 
мос келиши ёки келмаслиги мумкин. Амалиёт баъзан куйилган 
максадга тескари натижага х,ам олиб келиши мумкин. Э^тимол 
ушбу хрлатда объектив миссий фаолиятни амалий фаолиятга ки- 
ритмаса х,ам буларди. Б ирок, бир ж и \ат уни амалиёт каторига 
кушишга ундайди, яъни  натижанинг фикрга нисбий мос кел­
маслиги (ёки зидлиги), мослигига кура, гносеологик жих,атдан 
муайян амамиятга эга. Бу максаднинг мукаммал эмаслигини (ва 
унинг тузатиш талабларини) ёки уни амалга ош ириш  шарт, во- 
ситаларини нотугри тушуниш даражасини курсатади. Ушбу хрлда 
системасиз ф аолият эмас, балки керакли натижага боскичма- 
боскич маракатланиш зарур. М аксад билан натижа уртасидаги но- 
мувофикликни к^йд килиш  оралик боскич сифатида максадга 
эриш иш нинг охирги натижаси ни у билан мос келиш ини \исоб- 
га олади. Бу ерда билиш амалиётнинг таркибий элементлари х,ара- 
катчанлигини, тараккиёт ж араёнининг мураккаблигини х,исобга 
олган хрлда олиб к^ралади.

Агар биз учинчи белгини, яъни янгилик яратиш , моддий ти­
зимни узгартириш ж и \ати н и  амалиёт структурасига албатта ки- 
ритилиш ини талаб килмасак, унда бу тушунчанинг мажмини асос-

277



сиз торайтириб юборган буламиз. Маълум буладики, агар объек­
тив-миссий фаолиятнинг натижаси бошлангич мак,саднинг руёбга 
чик,иши була олмаса ва унинг салбий руёбга чик,ишига айланса, 
унда бу ф аолиятни ижобий амалиёт дейиш га асос йук,. Амалиёт- 
нинг «моддий тизимни узгартириш» белгисига мак,сад мам киради. 
«Кбайта узгартириш» амалиёт натижаси сифатида макраддан йирок, 
ёки як,ин булиши мумкин, бирок, \ар  иккала молатда мам бу ама­
лиёт булади. Хдгтоки, агар натижанинг объектга таъсири бошланг­
ич мак,садга зид булган такдирда мам, барибир бу объектив-миссий 
фаолиятни амалиётга киритиш лозим. Бундай мол амалиётнинг учин- 
чи белгиси -  «моддий тизимни узгартириш» к,атъий маънода бош ­
лангич мак,садга мувофикдигини курсатади. Уз навбатида, мак,сад- 
сиз моддий тизимларни узгартириш амалиёт булолмайди.

Ш ундай к,илиб, амалиёт инсоннинг моддий тизимларни к,айта 
узгартиришга йуналтирилган объектив-миссий фаолиятидир. Ама- 
лиётни таърифлашганда, унинг фаол ва моддий фаолият экан- 
лигига эътибор беришади. Ф аоллик «фаолият», «табиат» «жами- 
ят», «моддий тизим» тушунчаларига сингиб кетган. Унда идеач- 
лик, субъективлик борлиги амалиётнинг уз асосига кура, моддий 
жараёнлиги т>трисидаги фикрга таъсир кдлмайди.

А малиётнинг куйидаги ш акллари мавжуд: ижтимоий ишлаб 
чицариш (саноат ва цишлок, хужалик ишлаб чик,ариши, истеъ- 
мол моллари ишлаб чик,ариш); ижтимоий-сиёсий (давлатнинг 
к,арор топиш и, партиялар вужудга келиш и, социач структура- 
вий узгариш лар, боищ арув органлари, ижтимоий маракатлар, 
урушлар, ва бошк,ачар); илмий-эксперимент (урганилаётган объект- 
ни мак,садли урганиш мак,садидаги социал эксперимент, физик, 
химик, генетик ва бошк,а экспериментлар); врачлик ёки тиббиёт 
(хирургик, терапевтик, стом отологик ва бошк,алар); оилавий- 
маиший, кундалик турмуш, хужалик (уй-жой курил и ши ва таъ- 
мирлаш , богдорчилик, полизчилик, ози^-ов^ат тайёрлаш ва бо- 
шкдлар). Амалиётнинг бу шакллари инсон маётининг мумим со- 
маларини к,амраб олганлиги учун зарурийдир, булар к,аторида 
болаларнинг уйин амалиёти; к,отилларнинг асоциач амалиёти; 
спорт амалиёти кабилар мам бор.

Ф икримизча, бадиий фаолиятни сузсиз аматиётга ёки ноама- 
лий фаолиятга киритиш к,ийин. У санъат турларининг ажрачиб 
туриш ига кура, диф ф еренцияга мумтождир.

Санъатнинг асосий вазифаси — кишилар румий дунёсига эмо- 
ционал-эстетик таъсир этиш. Бундай фаолият маънавий таъсир 
мисобланади, аммо масачани техник мал к,илиш, масачан, муай- 
ян скульптурани яратиш усуллари, ишлатиладиган нарсалар хусу-
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сиятлари ж и\атидан ушбу фаолият амалиёт булади.
Амалиётга театр артиста, ёзувчи, мафкурачи \ам д а  \арбий  

гоялар, сиёсий доктриналар ва дастурлар яратувчиси фаолиятини 
киритиш  кийин.

«Амалиёт» тушунчаси катта мазмунга эга, у кандайдир иш, 
куникма ва усулларини ,\ам уз ичига олади. Ушбу атама одатда 
«тажриба» сузининг синоними сифатида кулланилади. Кенг маъ­
нода, амалиёт — билиш  амалиётини \ам , шу жумладан назарий 
билиш амалиётини \ам  кдмраб олувчи инсон фаолиятидан ибо- 
ратдир.

Гносеологияда бу термин «ру\ий», «ак/шй», «назарий» каби 
терминларга карама-^арш и булган узига хос маънога эга. Унинг 
ортида билиш (назария) ва амалиёт богликлиги муаммоси, уни 
хдл кдлиш зарурияти яширинган. Бунингокибатида фалсафада «ама­
лиёт» терминини турли маънода ишлатиш ман кдлинмаса-да, ле- 
кин гносеологияда амалиёт деганда субъектнинг моддий тизимлар- 
ни узгартиришларга к;аратилган макрадга мувофик; объектив-\ис- 
сий фаолият деб тушуниш талаб килинади. Агар маълум фаолият 
к,айд этилган белгиларга эга булмаса, уни амалиёт белгиларига ки- 
ритиб булмайди.

Амалий фаолиятнинг турли хиллари фак,ат хдёт фаолияти шакл- 
лари маъносидагина тенг маъноли эмас, балки оммага нисбатан 
хам шундай маъно касб этади. Амалиёт ёки яратувчи (конструк­
тив) ёхуд бузгунчи (диструктив), х,аттоки, вандализм булиши 
хам мумкин.

Уз мазмун ва мох^иятига кура, амалиёт билиш фаолиятига ба- 
восита таъсир курсатиши орк^али маълум натижани куп бора к,айта 
\о си л  к,илиш билан боглик, стандартлаш тирилган ва билиш да 
ахборотларнинг купайиш ига каратилган булади. С тандартлаш ти­
рилган фаолиятни х,ам гносеологик маънода амалиёт деб аташ 
керак, зеро у нафак,ат илмий тад^икртлар учун моддий асос яра- 
тади, балки узида билиш нинг мукаммаллашув, яъни иж одий- 
изланиш  шаклига утиш учун имконпятни яширган булади.

Субъект фаолиятига нисбатан х,ам амалиёт турларга булина- 
ди, улардан баъзилари: индивидуал амалиёт, гурух^чар, ижтимо- 
ий котлам, синф , миллат, давлат ва жамият амалиёти. Амалиёт- 
нинг асосий шакли ва турлари билан танишиш шуни курсатади- 
ки, у х,ар кандай хрлда ижтимоий характерга эга. Амалиётда инсон, 
албатта, табиий куч сифатида х,аракат килади. Пекин бу куч, энг 
аввало, амалиётнинг рух,ий компонентига айланувчи ижтимоий 
белгига хам эга. М акрадни илгари суриш жамиятнинг маълум тар- 
тиб ва кадриятларига мос булмош  лозим. Субъектнинг узи ижти-
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моий муносабатларнинг махнули, уларнинг умумий ифодасидир, 
индивиднинг онги ва тафаккури узга киш илар билан мулокртда 
намоён булади.

Амалиёт моддий дунёни ижтимоийлашган дунёга айлантириш 
жараёни сифатида намоён булади. У оркали инсон табиатни уз ман- 
фаатлари, цивилизация э\тиёж ларига мос узгартириш билан шу- 
гулланади. Агар диструктив, вандалистик амалиёт тури эътиборга 
олинмаса, амалиёт нафа^ат ижтимоий \аётни , балки ундан \ам  
кенгрок, табиий тизимларни \ам  тартибга солишга крдир булган 
антиэнтропия жараёни сифатида намоён булади.

Х а^икатнинг мезонини топишда фак,ат субъект доираси би­
лан чегараланиш хато. Изчил гносеология, бу ерда, субъектив- 
ликнинг ролини бурттириш билан дуч келади. Фалсафа тарихида 
узок, вак,т \иссийликда чегараланиб крлган ва мушо,\адавий дара- 
жада булган эски караш лар \ам , рационал фаоллиги билан изох,- 
ланадиган гоявий тафаккур со\иблари \ам  бу хдлцадан чи^иб кета 
олмаган. Ш ундай мезонни топиш вазифаси пайдо булдики, у би- 
ринчидан, бевосита бил им билан б оти к ; булсин, унинг ривожи- 
ни белгиласин ва айни пайтда у билимнинг узи булиб крлмасин 
х,ам, иккинчидан, бу мезон узида ялпи умумийликни бевосита 
вок;елик билан \ам  бирлаш тира олеин. Билиш нинг ана шундай 
мезони амалиёт була олади. Амалиётда бир томондан, субъект, 
унинг билими, эрки намоён булади, иккинчидан субъект-объек- 
тнинг бирлиги кузга ташланади. Умуман амалиёт (практика) — 
объектив, моддий жараён. У объектив конунлар асосида содир 
буладиган табиий ж араёнларнинг давомидир. Амалиёт уз ичига 
билимни \ам  олади, янги билим хреил кдлиш га \ам  кддир, асос 
ва пировард мак^сад булиб майдонга чи^ади. Амалиётда х,иссий 
конкретлилик \ам , бевосита борлик; \ам , ялпи умумийлик (мо- 
\иятлилик) х,ам уйгунлашади. Унда яна билиш ж араёнининг \и с -  
сий-муш о,\адавий даражаси х,амда объект-субъект муносабатла- 
ри, бош ^ача к,илиб айтганда, инсоннинг олам билан миссий бог- 
лиКрЛигининг узига хос шакли намоён булади.

Бундай \о ди са  билиш нинг нафа^ат социал со \асига татби- 
к,ан, яъни киш иларнинг социал-тарихий амалиётининг роли ва 
а^амиятини аникдаш  жараёнида, балки табиатшуносликда \ам , 
билиш нинг бошк,а сох,аларида х,ам кузатилади.

Н азариянинг х1ак1ик1ий ёки х1ак1ик1ий эмаслиги тугрисидаги са- 
волни \ал  кдлишда амачиётдан ажралиб кдчиш мумкин эмас. Инсон 
тафаккури предметли хркконийликка эгами? деган савол — наза- 
рий савол эмас, балки амачий саволдир. Инсон билимларининг 
^акикийлигини, уз тафаккурининг кучи ва кудратини амалиётда
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исботлаши лозим. Амалиётдан ажралган тафаккурнинг \ак;икийли- 
ги ёки \ак;ик,ий эмаслиги тугрисидаги бах,с соф схоластик торти- 
шувдир. Амалиёт барча хрлатлар учун хаёлни \ак,ик,ийликдан ажра- 
тиб берадиган билиш  мезонидир.

Ижтимоий ва табиий фанларда х,ак,ик,атнинг мезони умуман 
амалиёт эмас, балки унинг маълум турлари \исобланади. Уз ху- 
лосаларининг универсал, ялпи умумийлиги билан ажралиб тура- 
диган фалсафа со^асида \ам  амалиёт мавжуд, бирок, у амалиёт- 
нинг узига хос тури, киш иларнинг тарихий амалиёти, шу жум- 
ладан, кундалик, иш лаб чик^ариш, социал-сиёсий ам алиётини 
\ам  узида жамлаган.

Амалиётда фак,ат табиатгина узгармайди, балки субъектнинг 
узи \ам , хусусан индивид \ам  узгаради. Амалиёт унинг \и сси й  
аъзолари, онги, тафаккури, гояларига таъсир к,илади, бунда инди­
вид ва жамиятни \а м , табиатни \ам  узаро бойишига олиб боради- 
ган инъикос, акс этиш  содир булади. Бундай узаро бойиш уз асо- 
сида объектив к;онуниятга эга булган амалиётнинг узвий жих,ати 
сифатида амалга ошади. Инсон томонидан узининг амалий фаолия- 
тида объектив крнунларнинг иш латилиш и факти амалиёт ва бор- 
лик, крнунларига мутлак, айнанлиги маъносида талк,ин к,илиш ке- 
рак эмас. Амалиёт крнунлари билан объектив вок,еликнинг к,онун- 
лари бир хил булмаслиги, объектив -  диалектик крнунлар билан 
субъект фаолиятига хос тамойиллар узаро мос келмаслиги х,ам мум- 
кин.

Амалиётнинг маънавий томони уз ичига дунё тугрисидаги та- 
саввурдан келиб чикувчи субъект \аракатларининг умумий та- 
мойилларини кдмраб олади. Бунда амалий фаолиятнинг умумий 
ва хусусий жих,атлари мажмуини таш кил к,иладиган булажак нар- 
саларнинг лойи \алари , режалари марказий урин эгаллайди. Ай- 
нан амалиётда моддийлик ва идеаллик, объективлик ва субъек- 
тивлик сингари к,арама-к,аршиликлар узига хос тарзда бирлаш а- 
ди, бир-бири билан уйгунлашади, субъективлик айнан амалиётда 
узининг бошк,а мавжудлик ш аклларига нисбатан объективрок, 
тарзда намоён булади.

Амалиёт тузилиш ида нафак,ат субъектив ва объектив том он - 
лар бор, балки нарсадан бегоналаш иш  ва моддийлаш ув ж араёни 
\ам  мавжуд. Улар туф айли субъектив ва объективликнинг узаро 
бир-бирига утиши содир булади. Ф алсаф ий адабиётлардаги таъ- 
риф ларга кура, бу ж араёнларнинг мох,ияти куйидагича: моддий­
лашув — инсон крбилиятлари нарсага утадиган ва унга уйгунла- 
ш адиган, шу туф айли  нарса социал-м аданийга айланадиган ж а- 
раёндир. Нарсадан бегоналашув нарсани н г м а н т и т ,  м о \и яти .
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хусусияти, инсон ютуги, унинг крбилиятлари туфа или ривож - 
ланадиган ва объектив мазмун билан тулдириладиган жараёндир. 
И нсон \пгган даврлар маданияти ш аклларини \ам , табиий \о д и - 
саларни \а м  аник, нарсадан бегоналаш тиради, уларни узининг 
ижтимоий билиш  дунёсига киритади.

Нарсадан бегоналашув амалиётнинг бир боск^чи, моддийлашув- 
нинг муайян бир замини \исобланади. Бу борада моддийлашув мод- 
дий тизимни узгартиришни бевосита таъминлайдиган етакчи жара- 
ён булиб хизмат кдлади.

Системали — структурали ёндашув нук,таи назаридан амалиёт 
куйидаги элементлардан таркиб топади: амалиёт субъекти, ама­
лиёт объекта, мак,сад воситалари, субъектнинг предметли фао- 
лияти ва унинг натижаси. Ушбу элементларнинг барчаси бир-бири 
билан б о т и к , намоён булади, уларни «соф» ,\олда тасаввур к,илиш 
к,ийин булиб, улар бутун тизимни таш кил к,илади. Ана шу томон- 
лар субъектив ва объектив моментларининг узаро боглик^иги ама­
лиётнинг тарак,к,иётини таъминлайди.

А малиёт объективликни н г муайян ш акли сиф атида материя 
билан тенг булм айди, материя онгда ,\ам, ундан ташк,арида х,ам 
мавжуддир. А малиёт оламни билиш  воситасидир, гарчи унинг 
узи билиш  объекти  булса х,ам. «Амалиёт -  онг» алок,адорлиги 
«материя — онг» алок,адорлигига ай нан  эм ас, балки м атерия- 
нинг мавж удлиги ам алиётни \а м , онгни х,ам м авж удлигининг 
асосидир.

Амалиёт ва онг узаро узвий богланган, амалиёт билиш томо- 
нига, билим эса амалий жи\атга эга. «Томон» сузи билиш ни ама- 
лиётга, амалиётни эса билишга тенглаштириб булмасликни ифо- 
далайди, бу туш унчаларнинг узига хос табиати уларга мансуб 
булган ф ункцияларнинг узига хослигида \ам  ифодаланади.

А .. Амалиётнинг гносеологик функциялари к,ан-
Амалиетнинг гносео- I, » ¿г ~
логик функциялари даи К искача жавоб шундаи булади: амали- 

ет -  а) асосдир, б) хдракатланувчи куч- 
дир, в) ,\ак,ик,ат мезони ва г) билиш  мак,садидир. Энг аввало, 
ам алиётни билиш нинг асоси сиф атидаги ф ункцияси  кузга таш - 
ланади. Билиш нинг асоси сифатида амалиёт тафаккур томонидан 
умумлаш тириладиган, ишлов бериладиган дастлабки ахборотни 
беради. М аълум ки, х,одисаларни оддий мушо^ада килишдаёк,, 
субъект м уайян микдордаги миссий образлар, тасаввурларга эга 
булади. Субъект томонидан амалиётда нарсаларга таъсир к,илиш, 
кузатиш , тасвирлаш , так,к,ослаш, тасниф лаш  ва \о казо л ар  чоги- 
да уларнинг жуда куплаб хоссалари, сиф ат, муносабат ва алок,а- 
лари идрок этилади. Лекин масала бунда эмас. Объект билан ама­
лий алок,а жараёнида субъект объектнинг му\им  ж и\атлари  т \тр и -
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сидаги тушунча ва билимларни шакллантиради, объектнинг му,\им 
томонлари фак,ат амалиётда етарлича аник^-равшан куринади. Наза- 
рий амалиётнинг хулосаси, объект т\трисидаги умумий натижа сп- 
фатида намоён булади. Бу фикр ижтимоий-гуманитар ёки табиии 
фанлар со^аларининг истаган илмий концепцияларига тегишлидир. 
Субъект амалиётда ва амалиёт оркали борлик, крнунларини англай- 
ди, амалиётсиз нарсаларнинг мо,\иятини билиб булмайди.

Индивидга ахборотнинг куп к,исми, албатта, бевосита ташкой 
дунёдан олинади. Ш ахсий, индивидуал амалиёт бошк,а барча ёр- 
дамчи ахборотларнинг купайиш ига, уларни ба\олаш  ва к,айта 
ишлаш учун асос яратади. Шундай булса-да, индивидларга зарур 
булган хулоса ва умумлашмалар бевосита кулга киритилади. Бун­
да иккита йул бор: а) билимларни бошк,а субъектлардан огзаки 
ёки ёзма (китоб) йул (воситаси) билан олиниш и; б) ахборотни 
ушбу субъект билан бир вацтда мавжуд булган субъектдан ёки 
аввал мавжуд булган субъектдан олиниш и. И ккинчи хил идрок 
этилиш нинг мух,им ш арти ворислик х,исобланади. Индивид учун 
билим олиш нинг иккинчи йули хулоса ва умумлашмаларни ав­
вал маълум булган билимларнинг мантилий крнунлари асосида 
олишдан иборат.

Билиш нинг аксарият к,исми индивид томонидан бевосита ам а­
лиёт, тажрибадан (апостериор — «тажрибадан сунг») олинмай- 
ди, балки тажрибагача (априор — «тажрибадан ташк,ари») оли­
нади. Лекин априорлик аник, субъектга, унга хос билиш маълум 
моментига нисбатан абсолют эмас, балки нисбийдир.

Агар барча билимлар мажмуаси инсониятнинг илм-фани нук,- 
таи назаридан олиб к,аралса, уларнинг асосий манбаи амалист 
эканлиги маълум булади. Х^тто мантилий аксиомалар ва мантик, 
крнунлари \ам  уз асоси билан амалиётга бориб так,алади. И нсон 
амалиёти миллиард марталаб такрорланиб, унинг онгида манти­
лий шакллар сифатида муста\камланади, бу шакллар к,айта-к;айта 
такрорлангани учун автоматик характер каш ф этади.

.. Амалиёт — билиш нинг \аракатлантирувчи
Амалиет билишнинг кучи ^исобланади. Бунда амалиётнинг де- 

х;аракатлантирувчи кучи т е р м инистик ф ункцияси намоён булади,
яъни янги билимнинг пайдо булиши ва унинг узгаришини так,азо 
этувчи кучлар вужудга келади. Амалий объектларни миссий узлаш- 
тириш дан рационал билиш га, эмпирик билиш дан назарийга, дис- 
курсивликдан интуитивликка, бир тадкикрт методларидан бошк,а- 
сига, бир фикрлаш  тарзидан бошк,асига утиш нинг асосий сабабчи- 
сидир.

Билиш нинг куплаб шакллари, уларнинг узгарувчанлиги ва уза­
ро тулдирувчанлиги (билиш , масалан, нафак,ат эмпирикликдан
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назарий томон, балки назарийдан эмпирикликка томон \ам  бора- 
ди) асосида субъектнинг умумий стратегик \аракати  булган \оди - 
садан мо^иятга, бир хил мазмундан янада чукуррок,мазмунга, кейин 
эса м о\иятдан  хрдисага томон \аракати ётади. Амалиёт учун айнан 
нарсаларнинг мох,ияти ва яшаш крнунларини аник^аш , хдцисалар, 
вок,еа, ж араёнлар хилма-хиллигини тушунтириш \аётий  зарурият- 
дир. А малиётнинг нарсалар мох,иятига етиш йулида бир шаклдаги 
билиш дан бошк,асига утишни так,азо кдлиш ига биология фанидаги 
кузатишдан маълумотларни баён кдлиш  ва системалаштиришга, 
кейин тадкикртнинг такдослаш ва тарихий усулига, улардан экс­
перимент ва моделлаштиришга изчил равишда утиши як^ол мисол 
була олади.

Умуман, билим ва фан тарак^иётида к,изикувчанлик, илмий 
изланиш ларда завк, олиш катта роль уйнайди, илмий билиш мо- 
тивлари орасида эса х,атто бойликка интилиш, шухратпарастлик 
х,ам мух,им урин тутиши мумкин. Бирок,, фан тарак,к,иётининг асо- 
сий х,ал к,илувчи омили амалиёт эх,тиёжлари, амалиёт томонидан 
илгари суриладиган вазифа ва муаммолар \исобланади. Антик дав- 
рда ушбу асосда агрономия, геометрия, тиббиёт, астрономия ва 
бошк,а билим со\алари вужудга келиб, ривожланган эди. Хозирги 
даврда иш лаб чик,аришнинг х,арбий ва энергетик эх,тиёжлари, атом 
энергияси со\асидаги тадк,ик,отларнинг купайиш э\тиёж лари ус- 
тунлик килаяпти. Электроника, кибернетика, экология каби фан- 
лар х,ам шундай эх,тиёж туфайли ривожланмокда.

Ф ан да каш ф иётлар \ам м а  вак,т \ам  бевосита иш лаб чик,ариш
-  ик,тисодий амалиёт э \тиёж лари  билан боглик, булавермайди. 
Бунга м исол Д .И . М енделеев том онидан кимёвий элементлар- 
нинг даврий  системаси каш ф этилиш идир. У умумназарий ва 
педагогик к,арашлар асосида амалга ош ирилган эди. Элементлар 
туррисидаги маълумотларни маърузалар курси учун системалаш - 
тириш  зарурияти бунда иккинчи  дараж али роль уйнаган, деб 
булмайди. Бу янгилик кимё саноати, ярим утказгичлар техника- 
сида куллаш  учун зарур эди. П екин, охир ок,ибатда ишлаб чик,а- 
риш  эх,тиёжлари, масалан, кимё саноати, металлургия, тог-кон  
саноати  э\ти ёж лари  х,ал килувчи ах,амиятга эга булган. Умуман 
олганда, табиётш уносликка саноат иш лаб чик,ариши ва кишлок, 
хуж алик амалиёти томонидан мух,им ва х,ар томонлама таъсир 
курсатилган.

Х аки^атнинг асосий мезони сифатида амалиётнинг ах,амияти 
катта. Бу ерда амалиёт билимга нисбатан узининг мезон тарзидаги 
ф ункциясида намоён булади. Лекин амалиёт билиш натижалари 
характерига нисбатан зиддиятлидир. Унинг асосида турли янгли-
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шишлар пайдо булади, бирок,улар амалиёт асосида барх,ам топади- 
лар х,ам.

Амалиёт -  билишнинг А малиёт -  билиш нинг мацсади жи*ати- 
максади дан  *ам мУ\имдир. Аслида \а р  к;андай би­

ли ш н и н г мак,сади \ак,ик,ий билим х,осил 
к,илишдан иборат. А ммо билиш  бошк,а куплаб мак,садлар учун 
\а м  амалга ош ирилади: масалан, муайян вазиятда маъкул йул 
топиш , кизикувчанликни  к,ондириш ва бошк,ача. Барча мак,сад- 
ларни бевосита мак,сад ва пировард мак,садга булса аникрок, булади. 
У ш анда амалиёт билишнинг пировард ма^садидир, дейиш  мум- 
кин , у уз таркибига ш ундай вазиятларни к,амраб оладики, нати- 
жада у билим нинг бевосита мак,сади х,ам булади.

К ундалик били м н ин г куп к,исми амалиётга бевосита хизмат 
кдлиш га к,аратилган. А малий, к,исман техник билим учун бу янада 
характерлидир. М оддий тизим лар м о\иятига мувофик, булган на- 
зарий к^филмалар х,ам маълум тарзда амалиётга хизмат к,илиш, 
уни узгартириш  ва таком иллаш тириш га бориб так,алади. Ф ан ­
нинг ишлаб чик,аришга, амалиётга нисбатан мустак,иллиги унинг 
амалиётдан бутунлай эм ас, балки к,исман мустак,иллигидан да- 
рак беради. Зеро, бевосита ёки бавосита булса х,ам, назария маъ­
лум тарзда амалиёт билан  богланган булиши шарт.

Ф андаги п рагм атик ф ун кц и яга  зарурлиги ту ф и си д аги  ф и к- 
рни тор талабчанлик доираси да туш унмаслик керак. Бирон н а­
зария ик,тисодий ф ойда бериб, бошк,алари ф ойда бермас экан , 
унда айнан  бири н чи си  х,ак,ик,ий ва илм ийдир, деб \и со б л ан а - 
диган , бошк,алари эса салбий  б а\ога  лойик, деб к,араладиган 
доллар х,ам учрайди. Б и рор  олим ёки яхши ам алиётчининг наза- 
рий , х,аттоки ф алсаф и й  п ози ц и яси  илмий ва м аф куравий  нук;- 
таи назардан хилм а-хил булиш и мумкин. А ммо, бу уни айблаш  
учун асос булолм айди. Бундай тасаввурлар, аф суски , собик,ит- 
тифок, даврида бор эди , баъзиларда х,озирги кунда х,ам сакуш- 
ниб келмокда. Ф анга ам алиётли  ёндашув («утилитар») амалиёт- 
ч иларн и нг масъул адм и н истрати в  лавозим дагилари  билан бог- 
лик, х,олда намоён булган эди. У ларнинг чексиз х,укмронлиги бу 
ам алиётга ф анни  тик,иш тириш  билан уни эгаллаб  олиш лари ва 
узлари учун зарур ш артларни мажбурлашлари билан богликдир. 
Бунда ф ан ам алиётига йул очиб берилгани йук, гарчи огизда 
б или м н ин г му.\имлиги таъкидланган  булса-да, акси нча ам али ­
ёт бир четда к,олиб кетди . Айтмок,чи, улар узлари н ин г муваф- 
ф ак,иятсизликларини ф ан  билан боглаб, уни ам алиёт билан ба- 
равар борм аётганликда, уни амалиётдан «ажратиб» к,олганликда 
айблашади.
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Афсуски, хато-камчиликлар учун фан ва илм а\лини  айблаш 
х;оллари тез-тез такрорланиб туради. Куп хрлларда ош зда илм га 
кенг йул очиб берган, аслида эса уни хор килганлар уз хатоларини 
яш ириш  учун фанни айблаш йулидан борадилар. Шу маънода, илм- 
фан сиёсат каршисида доимо ожиз булиб кщ аверади. Буни собик, 
иттифок, давридаги фанга булган муносабатдан х,ам яккрл куриш 
мумкин.

Н азария ва амалиётнинг б о ти к л и ги  тамо- 
Назария ва амалиет- - -р _ иили уз-узича, х,ар кимга турли усулда хиз-НИНГ ООГЛИКЛИГИ ^мат килиш и мумкин булганлиги учун ту- 

ш унтириб берилиши керак. М асалан, ушбу тамойил нисбатан ху- 
нукрок, куриниш да, ф аш истлар Германиясида утган асрнинг 
30-йилларининг иккинчи ярми -  40-йилларининг биринчи ярми- 
да яккол намоён булди. Ф аш истлар «назария ва амалиёт бирлиги» 
ш иорини  узига хос кабул килдилар. Унинг х,аётга татбик этилиши 
мамлакатда фан тараккиёти учун салбий ок,ибатларни келтириб чи- 
Карди. Ах,вол шу даражага етдики, 1942 йилда Гитлер илмий тадк,- 
икртлар агар олти \аф та ичида ,\арбий ма\сулотлар беришга крдир 
булмаса, уларни куллаб-кувватланмаслиги тугрисида буйрук, чи- 
Карди. Ш унинг учун немис олимларига гитлерчи ра\барият олдида 
муайян муддатда атом куролини яратиш тугрисида гапирмаслик 
тавсия кдлинган эди. Акс \олда Гитлер шундай си ки кби р  муддат- 
ни олимлар олдига куйган булардики, натижада уларнинг хрлига 
вой булар эди. Ш унинг учун Германияда ядро тадкикртлари хрки- 
м ияттом онидан кенг куллаб-кувватланилишига эришилмади, иш- 
лар нисбатан кенг булмаган микёсда олиб борилди. Урушнинг охи- 
рига келиб, бу борадаги ишларнинг авж олиши эса вазиятни узгар- 
тира олмади. Албатта, атом бомбасини яратишда Гитлар вермахтига 
халакит берган бошка сабаблар х,ам бор эди. Бу албатта, ижтимоий 
таракдиёт нуктаи назаридан ижобий \ол  эди, лекин у назария ва 
амалиётнинг бирлигидан фойда куришни х,амма нарсадан устун 
куйиш сиёсатининг келажаги йук, эканлигини яна бир бор исбот- 
лади.

Тор амалиётлилик билан бир каторда унга мукрбил равишдаги 
«соф фан», «фан фан учун» нуктаи назарлари х,ам учрайди. Унинг 
м о\и яти  куйидагича: хрзирда х,ам, келажакда х,ам назария фак,ат 
амалиёт билан б о ти к , булмаслиги лозим, агар фан амалиёт билан 
мутлак, богланиб крладиган булса, яъни ундан олдин кета олмаса, 
фан фан булмай, назария эса назария булмай крлади.

А нглиялик ёзувчи ва олим Ч. Сноу утган асрнинг 30-йиллари- 
даги кембрижлик ёш олимлар уртасидаги маънавий-рух,ий хдлатни 
эслаб, куйидагиларни ёзган эди: «Бизнинг илмий фаолиятимиз
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\ар  к,андай шароитда амалий мазмунга эга булиши мумкин эмас- 
лиги билан шунчалик фахрланар ва узимизни улугрок,\ис этардик. 
Хаттоки Резерфордек киш и \ам  техникада деярли х,еч нарсага ак/ш 
етмас эди. У атом энергиясининг ажралиб чик,иши мумкинлигига 
\еч  к,ачон иш онмаслигини к,атъий таъкидлар эди. Бу соф  фандан 
амалиётга утиш билан б о т и к , масалага боглик/шги тугрисидаги 
мисол сифатида жуда характерлидир»1.

Фанга вульгар утилитар ёндашув х,ам, «соф фан» концепцияси 
\ам  фан ва амалиётнинг оптимал тарак,к,иётини таъминлаш  муам- 
мосининг ижобий ечимини бера олмайди. Ф анда жорий вак,тдаги 
амалиётга хизмат кдладиган тадкдткрт сингари келажакка мулжал- 
ланган тадк,ик,отлар \ам  булиши лозим.

Хозирда х,ам, келажакда х,ам амалиёт билан куш илиш ни кузла- 
маган назария буни мулжаллаган назариядан кура, бемах,сул, курук, 
назарияга айланиб к,олиш э\тимоли купрок,. Бундай тор амалиётли- 
лик фан учун хавфли, агар у фанда устувор булганида эди, инсо- 
ният атом энергиясини каш ф  этишга \ам , ЭХМ ни яратиш га х,ам, 
космик парвозларни амалга ош ириш га х,ам эриш а олмаган булар 
эди.

Назария ва амалиётнинг зарурий б о ти к л и ги  т\трисидаги фикр 
к,айд этилган иккала ёндашувни \ам  истисно к,илади, яъни наза­
рия ва амалиётнинг улчови уларнинг тарак,к,иёти ва амал кили- 
ниш ини максимал даражада таъминлайдиган узаро муносабати- 
да намоён булади. Д емак, амалиётнинг билишга нисбатан асосий 
вазифалари куйидагича: базисли устивор, мезоний ва мак,садга 
мувофикдик \ам да \аракатлантирувчи куч.

Билиш, уз навбатида, амалиётга нисбатан бир к,анча функция- 
ларга эга, бунда ахборот — инъикос функцияси, албатта, асо- 
сийдир. Амалиётнинг билиш ни асоси тарзидаги ф ункциясидан 
фарк/ш , бунда к,айта ишлов бор, яъни тушунча, гипотеза, наза­
рия, методларни ишлаб чик,ариш бор. Агар амалиёт билиш фао- 
лияти учун восита булиб х,исобланса, билиш х,ам уз навбатида, 
амалий фаолият такомиллашувининг илмий воситасидир.

Билиш нинг регулятив функциясининг мо.\ия-
илишнинг регуля- ти амалиёТНи бошк,ариш, амалий хдракатларни
тив функцияси ,™ мувофикугаштиришни таъминлаш да намоен

булади. Регулятив функииянинг амалиётга нисбатан мувофикдаш -
тирувчи вазифаси жуда м у\им .

Табиатшунослик, хусусан, ф изика, кимё, биологияда бу функ- 
цияни экспериментларга нисбатан куллаш методикаси кенг тар- 
кдлган. Бу функция социал назарияларга х,ам тегишлидир. Мисол

1 Сноу Ч.П. «Портрет и размышление». М., 1985. с. 215-216.
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келтирамиз: Германия Федератив Республикасида урушдан кейинги 
йилларда Л. Эрхард (у 1947 йилдан халк, хужалиги вазири, 1955 
йилдан федерал канцлер муовини, 1963-1966 йилларда эса канц­
лер булган) томонидан ишлаб чик;илган ик;тисодий назария \аётга 
татбик, этилган эди. Бу концепциянингтуб мох,ияти куйидаги ибо- 
рада акс этган: «Эркин рак,обатга асосланган халк, хужалиги ик,ти- 
содий нук,таи назардан х,ам, демократик тамойиллар нук,таи наза- 
ридан х,ам хужаликнинг энг яхши шакли х,исобланади. Давлат бо- 
зор х,аётига ракрбат механизмини куллаб-кувватлаш ёки эркин 
ракрбат шартлари амалга ошиши мумкин булмаган баъзи бозорлар- 
ни назорат килиб туриш учун аралашиши керак»1. Бу фикрдан куй- 
идаги хулоса келиб чик,ар эди: «Крнунчи бозор операциялари жа- 
раёнини бузадиган омилларга бардам беришни уз вазифаси деб 
билиш и лозим. Бунингучун: а) эркин ракрбатни кенгрок, \аж м да 
сакдаш; б) ракобат тулик, амалга ош иш и мумкин булмаган бозор- 
ларда кучли гурух^лар суиистеъмолга туск,инлик кили ш и; в) ушбу 
максадда, зарур булганда бозор операцияларининг бориши жараё- 
нига х,ам таъсир кила оладиган давлат назорат органини таъсис 
этиш  зарур»2. Л. Эрхарднинг ана шундай очикдан-очикантим оно- 
пол иктисодий концепцияси иктисодиётда монополизм тенденци- 
ясига к,арши доимий курашга олиб келди. Бу эса ГФР иктисодиёти 
тез ю ксалиш ининг мух,им омилларидан бири булди.

С обик иттиф окнинг 1917 йил октябридан кейинги тарихи би- 
лан б о ти к , мисолга мурожаат килайлик: бунда ишлаб чикариш  
воситаларига хусусий мулкчиликни йук килиш ва иктисодиётда 
ижтимоий мулкчиликни урнатишдан иборат булган К. М аркс - 
нинг иктисодий концепцияси амалга оширилди. М аркснинг из- 
дош лари «ижтимоий мулкчилик» туш унчасини амалда «давлат 
мулки» тушунчаси билан алмаштирдилар, ушбу назария асосида 
иктисодиётга давлат монополизм» татбик килинди. Натижада, 
мамлакат халк хужалиги ушбу назария ва партия сиёсати том о­
нидан куп марталаб «тузатиш»ларни бошидан кечиришга мажбур 
булди. Хусусий мулкчиликни ишлаб чикаришда бекор килинди, 
Кишлок, хужалигида зуравонлик билан амалга ош ирилган кол- 
лективлаш тириш  эса янада да\ш атли туе олди. Ана шундай «ама- 
лиётдаги тузатиш»лар окибатида гуёки жамиятнинг мехнаткаш 
катламларини х,имоя килишга йуналтирилган жозибадор социа­
лизм  гояси амалга ошмай к,олди ва уз обрусини йукотди. С обик

1 Л.Эрхард. «Благосостояние для всех». М.. 1991. С. 161., ГФРда бу китоб 1956 
йилда бос ил и б чикдан.

2 Уша ерда. 166-бет.
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иттифок, назариётчиларининг куплаб фикрлари д е к л а р а н т  харак- 
тердаги гоялар каторида крлди.

Амалиёт билан назариянинг узаро борликдиги туррисидаги фал- 
сафий масалани куриб чи^иш  жараёнида амалиётнинг назарияга, 
назариянинг амалиётга таъсирини таъкидлар эканмиз, баъзи лол­
ларда амалиётнинг назарияга нисбатан устуворлиги туррисида та- 
саввур борлигини таъкидламо^чимиз. Ушбу \олат туррисида батаф- 
силрок, тухталайлик.

Фалсафа тарихида амалиётнинг кишилар \аёти ва билишдаги 
катта а,\амияти уни мутлаклаштириш учун асос булди. Амалиёт 
тарафдорлари илмий асосланган ма^садларни олдиндан кура олиб, 
уларнинг назарида «яхши назария» хамиша моддий нарсалардан 
факрт табиий эмас, балки, амалий тизимлар таракдистини таъ- 
минлайдиган объектив мазмунли, фойдали назариядир.

Назария ф аннинг энг му\им,_зарур кисмидир, унга амалиётга, 
хусусан, ишлаб чи^ариш га нисбатан нисбий мустак;иллик авто- 
номлиги хусусияти хосдир. Ушбу нисбий мустакдллик к,андай изох,- 
ланади? Аввало, фан тарак^иётида узига хос-ички крнунлар мав- 
жудлиги, унинг ишлаб чи^ариш га нисбатан специф ик табиати, 
тарак^иётига хос булган ало\ида ички мантик мавжудлиги билан 
изохданади. У нинг нисбий мустакдллигини таъминловчи му\им  
омиллардан — ижтимоий онгнинг бошк^а шакллари билан узаро 
богликдиги, унда амалиётда турридан-турри намоён була олмайди- 
ган, балки илмий билиш келажагига таъсир к;ила оладиган роя ва 
тамойилларнинг ш аклланиш и булиб х,исобланади. Ва нихрят, н ис­
бий мустакдллик фан таракдиётининг мавжуд дараж асини утмиш 
даврлар билимлари билан бойитган хрлда амалиётга татбик, кдлиш , 
уларни янги даврга мослаш имконини берадиган ворислик алокрси 
борлиги билан изохданади. Назария амалиётдан ореада крлиши ёки 
илгарилаб кетиш и мумкин, ортда крлса, амалиётни ортга тортади, 
олдинга кетса, амалиётни илгарига етаклайди.

Н азариянинг нисбий мустакдллиги булардан ташк^ари, н аза­
рия ва амалиёт уртасида воситали буш нлар борлиги билан \а м  
изох^анади. Булар кдндай бугинлар эканлигини эслаймиз: бир 
томондан — эм пирик билиш , бош ^а томондан эса х,иссий-амалий 
билиш нинг мавжудлиги. Бу ерда амалийлик назарийликни эм пи- 
риклик билан абстракт таф аккур чегарасида такдослаш  оркали 
намоён булади

Ф алсафада амалиёт -  асос, билиш — натижа деб к,аралади. 
Амалиётга бундай ёндашув бизнинг кунларимизгача етиб келди. 
Зеро, амалиёт, назария ва карашлар билан зид булиб кдлган чор- 
да, амалиёт эмас, балки назария к;айта куриб чик;илади. Амалиёт
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хаётга мос булмаган назария, к,араш ва хулосаларни ^амиш а улок,- 
тириб таш лайди. М аълумки, амалиёт \ам м а вак,т тугри ва кудрат- 
ли асосга эгадек булиб куринади. Бунда фак,ат шуниси тушунар- 
сизки, унга нима учун назария керак булади ва, боз устига, у 
доим амалиётдан «оркада юрса», яъни унга ^ала^ит берса. Бундай 
хрлда назария амалиётнинг йулини ёритиш лозимлиги тугрисидаги 
ф икр фандан йирок, булган «амалиётчилар»нинг, жумладан наза- 
рий билиш нинг а\ам иятини  унча яхши тушунмайдиган киш илар- 
нинг асл киёфасини тусиб турувчи курук, декларацияга айланиб 
крлади.

Амалиёт, албатта, назарий билиш таракдиётининг асоси булиб 
хизмат кдлади. Аникрок, айтганда, бу назария ва амалиётнинг 
бевосита, к,атъий, аник, муносабатлари доирасида тугридир. М а- 
салан, билимнинг х,акик,атлигини аникдашда амалиётнинг наза- 
рияга нисбатан узаро муносабатида унинг асосийлиги ш ак-ш уб\а- 
сиздир. Бу хдлда, амалиёт бутун инсоният билиш тарак,к,иётининг 
объектив асоси сифатида намоён булади.

Ш у билан бир вак,тда, амалиёт уз давридаги назарияга, би- 
лимга мос келиш и х,ам лозим. Яъни, муайян давр, унинг асноси- 
даги амалиёт билишда к,андай булса, назарий онгда \ам  бу \о л  уз 
аксини топади. Амалиёт янги билимлар, назарий к,арашлар тако- 
мили учун имкон бермаса, унда олимлар, илм ахдини кртиб к,ол- 
ганликда айблаш бефойда. Амалиётда янгича илмий к,арашлар учун 
жой булмаса, янги назарий хулосалар ,\аётга жорий кдлинмаса, 
унда назарий масалалар билан шугулланадиган киш иларни айб- 
дор, деб билиш билан иш битмайди. Бу борада Э. Ф ромнинг собик, 
иттиф ок^а нисбатан айтган куйидаги фикри уз а\ам иятини  сак,- 
лаб крлаверади: «Агар жамиятга олимларнинг ишлари ва каш фи- 
ётлари керак булмаса, улар фак,ат илмий даражаларига к,араб ба- 
хдлансалар, аммо мутахассислар илмий даража олиш лари лозим 
булса, улар бирор бир каш фиёт к,илмасдан ,\ам жамиятни оли- 
мона алдаб, илмий даража олиш нинг йулини топадилар. Амалиёт 
илм ва назарияни «бир пулга кдшмат» деб \исоблайдиган  \ар  
к,андай зам онда, олимлар, илм -ф ан \ам  амалиётга бирон-бир 
фойда келтирмасдан узларини, уз мавк,еларини сак^лаб крлиш - 
нинг иложини топадилар».

Ш у маънода назария \еч  к,ачон амалиётдан орк,ада крлмайди, 
у ам алиётнинг ичидадир. Бу \олда назариянинг амалиётдан о р е ­
ада к,олиши тугрисидаги ф икр нотугридир. Амалиёт \ам м а  вак,т 
яхш и назарияга нисбатан чеклангандир, чунки у моддий воси- 
таларнинг у ёки бу таркиби билан чегаралангандир. Ундан фарк,- 
ли  равиш да инсоннинг маънавий ф аолияти , шу жумладан, наза-
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рий ф аолияти  х;ам уз тараккиёти  учун анча кенг им кониятларга 
эга.

Н азария ам алий  ф аолият ж араёни  бориш ига ф аол таъсир 
курсатади, унинг прогностик функцияси айнан ана шунда намо- 
ён булади. Натижада, амалиётда силжиш  руй беради, амалиёт бир 
даражадан иккинчисига, янада юкрри боскичга кутарилади.

Назариянинг эмпирик билим билан турли маъноли алокаси им- 
конияти ру \ий  амалий билимнинг назария билан б о ти к ; булиши 
мумкинлиги, назариянинг амалиёт билан бир хил маъноли булма- 
ган алокасини, айни пайтда эса унинг амалиётга нисбатан нисбий 
мустакиллигини х,ам англатади. Назария сохдсида ф икрнинг эркин 
«парвози» унинг бу амалиёт чегарасидан ташкарига чикиш ига эри- 
шилиш и мумкин.

Ф ан тарихини тахдил кдлиш илм учун жуда ишончли ва кадр- 
ли булган назарий билиш нинг ф изик эксп ер и м ен та  нисбатан 
эркинлигини якдол курсатади. Амалиётни бевосита четлаб угиб, 
экспериментга мурожаат килмасдан \ам фан янги билим олиш и 
мумкин. Оддий мисол: нарсаларнинг миллионтасини амалиётда 
,\исоблаш мураккаб, баъзан эса умуман мумкин ва керак булмаса- 
да, инсон купайтириш  кридасини куллаб, миллионга тенг булган 
сонни осонгина хрсил кдлиш и мумкин. Илмий билишга амалиёт- 
дан илгарилаб кетиш хусусияти \ам  хосдир. Т а р а н и й  этган фан 
со.\асида \ар  бири келажакдаги амалиётни прогноз кдлиш нинг уз 
имкониятларига эга булган билиш нинг турли элементлари карор 
топади. Бирон бир элемент реал ишлаб чикариш дан (амалиётдан) 
канчалик узокдаш са, келажакни тугри тасаввур кдлиш ш унчалик 
кийин булади, лекин бунинг \исобига амалиётни купрок; илгари­
лаб кетишига эриш иш  мумкин.

Ф алсафий адабиётларда назария ва амалиёт уртасидаги ному- 
воф иклик булиш и мумкинлиги х,ам эътироф  этилган. Бундай 
фаркнинг сабаблари объектив ва субъектив характерга эга. Субъек­
тов омил ш ахснинг таъсири, унинг иродаси ва билимларининг 
амалий жараёнга таъсири, уларнинг окдбатларини бахрлаш да 
намоён булади. Субъект амалиёт ва назария учун иррационал \ap a- 
катларни содир кдлиш и \ам  мумкин. Амалиёт ривожи эса субъек­
тив хатоларга бар\ам  бериб бориш, оламни янада раиионаллаш - 
тириш  билан б о ти к д и р .

Агар амалиёт назариянинг х^кдкдйлик мезони булса, х.ак.ик.ий 
илмий назария амалиёт тугрилигининг мезонидир. Бу борада наза­
риянинг устуворлигини унинг амалиётга нисбатан ролини мут- 
лак^аштириш деб тушуниш керак эмас. Мабодо, унинг тасаввур 
к;ила олиш функциясига ургу берилган такдирда хам, бу амалиётни
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назариянинг зарарига мутлаклаштириш учун килинган \аракат ва 
позициянинг асослигини теран англаш учун амалга оширилали.

Назариялар \ам  мазмуни ва ахдмиятига кура \ар  хил булади. Биз 
назариялар тугрисида фикр юритганимизда, албатта, илмийлик ме- 
зонларига, яъни, объективлик тамойилига жавоб бера оладиган 
\ак;ик;ий илмий назарияларни назарда тутган эдик. Бирок,, тадкикот 
объектининг диалектикасини чукур очишга даъво килувчи мутлако 
рационал тарздаги назариялар х,ам булиши мумкин. Назариялар ин- 
сонлар томонидан яратилади, куп хрлларда улар мураккаб ижтимо- 
ий \олатда яшашади ва турмуш чигалликларидан халос булиш олим 
учун осон кечмайди. Бунинг устига, назария куп хрлларда бевосита 
амалиётдан эмас, балки бевосита эмпирик билимдан келиб чикади 
ва унинг даражасини акс эттиради.

Назариётчини хилма-хил омиллар ишлашга мажбур килиш и, 
у турли максадни кузлаши, узи билиб-билмай нотугри усул ва 
воситаларни куллаши мумкин. Амалий социология билан шугулла- 
надиган мутахассислар уртасида: «Агар социолог хо,\ласа, \ар кан- 
дай муаммо юзасидан утказилган суровда 100% ижобий натижага 
эришиши мумкин. Факат бунда у олимлик этикаси ва социология 
талабларидан куз юмиши учун узида куч топа олса бас», деган 
ибора бор. Баъзан, «зур келганида» назариётчилар шундай йул ту- 
тадилар, улардан талаб килинаётган нарсанинг «тутри»лигини дар- 
ров назарий жи^атдан «исботлаб» куя коладилар. Бундай хдлда бо- 
шка олимлар \ам  уша назариётчини «тугри» тушунадилар, яъни у 
«вазиятнинг курбони» булганлигини англайдилар ва уни танкид 
Килмасдан, олимона сукут сакпайдилар.

Назария нисбатан эркин фикр сифатида, албатта, узининг эм­
пирик асосидан илгарида юриши ёки эмпирик омил ортига яш и- 
риниб, жараёнларни ифодалаши \ам  мумкин. Ноилмий ва антиил- 
мий назариялар реал амалиётдан узилган булади х^амда оркада коладп.

Хуллас, амалиёт ва билиш, тажриба ва назария узаро боглик 
хрлда бир-бирига таъсир утказади, уларнинг узаро муносабати 
мос, уйгун \олда булиши ёки зил \олатга тушиб колиши мумкин. 
Бири бош касидан оркада колиши ёки олдинга кетиши мумкин, 
бу эса улар уртасидаги зиддиятнинг табиий ифодаси \исоблана- 
ди. Ушбу зиддиятни енгиб утиш уларнинг узаро муносабатидаги 
ривожланиш жараёнини янги даражага олиб келади. Ана шу йул 
билан назария ривожланади, амалиёт тараккиётга эриш ади ва 
янги назариялар вужудга келиши учун имконият яралади.
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Таянч тушунчалар:

Амалиёт, ру \ий  амалиёт, аклий амалиёт, ф аолият, табиий 
амалиёт, ижтимоий амалиёт, моддий амалиёт, назария ва ама- 
лиётнинг алокадорлиги, амалиётнинг регулятив ф ункцияси.

Амалий машгулот саволлари:

1. Амалиёт — билиш нинг \аракатлантирувчи кучи.
2. Амалиёт -  билиш нинг максади.
3. Назария ва амалиётнинг богликлиги.
4. Билиш нинг амалий-регулятив функцияси.

2-§. БИЛИМ НИНГ БАХОСИ ВА КДДРИ

Билиш жараёни \акикатда уз-узидан, бошка омиллардан бу- 
тунлай ажралган «соф» \олда содир булмайди. Бу жараён уз та- 
биатига кура, объектнинг м о\ияти  томон фикрий, мантилий \apa- 
катдир ва шу маънода, билиш мантики олам мантики билан бел- 
гиланади. Лекин, объектга томон йуналтирилган мантилий \аракат 
билиш  жараёнига ёрдам берадиган ёки аксинча, уни мушкул- 
лаш тирадиган бахрлаш \олати  ёрдамида амалга ошади.

Билиш жараёни хдмиша б а\о  билан узвий богланган. Объект- 
ларни ан и к-\и сси й  билиш даёк уларни таккослаш , киёслаш со­
дир булади ва уларнинг ухшаш ёки ухшаш булмаган белгилари, 
хоссалари аникданади. А бстракциялар яратилиш ида бу жараён- 
лар янада купрок амалга ошади. Бу ерда индивид онги автоматик 
курил мага ухшаб нарса ва жараёнларга хос булган, яъни уларга 
субъектнинг муносабатидан катъи назар мавжуд нарсани кайд 
килади. Бу \ам  бахр, лекин объектив, индивидга боглик равишда 
умумий ва узига хос белгилар мавжудлигига кура «табиий» ба,\о- 
дир. Бундай бахддан миссий тасаввурлар ва тушунчаларни шакл- 
лантирадиган фаоллик келиб чикади. Бирок, \атто  шу ерда \ам  
(юзаки Караганда мутлако объектив ёндаш ганда \ам ) субъект узи 
учун му^им, керак ва кизик нарсани ажратиб олиш и маълум була­
ди. Бунга ухшаш бахдлар объектдан кура, индивиднинг узига, 
унинг э\тиёж лари, маънавий талабларига каратилгандир. Улар ин- 
соннинг объектга ва унинг миссий эм пирик талабларига муноса- 
батини акс эттиради. Билиш да бу бахдлар инсон э^тиёжлари ва 
ф ойдалилик билан уйгунлашиб кетади, лекин хусусий булганли- 
ги учун субъектнинг объектга муносабатидаги м у\им  томонни
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ифодалайди. Улар кддриятлар, инсоннинг объектга кддриятли му- 
носабати билан узвий бопш к^олда намоён булади.

Энди «кадр» ва «кадрият» тушунчаларининг
^ Т Г н ч Г а Т 51"  маъносини шархдайлик. Кддрият, биринчи- 

тушунчалари сиф ати^ тавсифлардан фаркди равишда
нарсанинг ижобий ёки салбий ахдмиятини, иккинчидан, ижтимо- 
ий онг хрдисаларининг норматив, бахрли томонини англатувчи 
тушунчадир, деган караш мавжуд. Табиий кддриятларга моддий 
бойликлар, мехмат ма\сулотининг истеъмол киймати (умуман фой- 
далилиги); ижтимоий ва тарихий \одисаларнингтараккий  ёки ре- 
акцион ахдмияти; замондош ларнинг маънавий бойликлари кури- 
ниш ида намоён булувчи утмиш нинг маданий мероси; илмий 
хдкикдтнинг ахдмияти; киш илар хатти-хдракатлари; табиий ва иж­
тимоий объектлар ва санъат асарларининг эстетик тавсифлари ки- 
ради, деб \исобловчилар бор. Улар субъектли кддриятларни талаб 
ва тасаввурлар шаклида ифодаланган ижтимоий фикрлар, максад 
ва лойихдлар, ижобийлик ва салбийлик, яхш илик ва ёмонлик, 
адолат ва но\акдик , гузаллик ва хунуклик, хдётнинг мо\ияти ва 
инсоннинг урни, идеаллар, хдракат тамойиллари ва мезонларидан 
иборат, деб х,исоблайдилар.

Кддриятларнинг юкрридаги таъриф-таркиби мухркама килиш 
ва аникдашга му\тож. Чунки, бу таъриф ва таркиб «кддрият» ту- 
шунчасини «моддийлаштириб» куяди, яъни уни нарса ва \одиса- 
лар билан тенглаштиради. Бунда масаланинг гносеологик жихдти 
йукрлади, негаки хдр кдндай тушунча, аввало, гносеологик атама- 
дир, яъни, муайян нарса, хрдиса, объект ёки бошкдларнинг субъек- 
тив инъикоси, ана шу инъикос ифодалаган тушунчанинг номи, 
атамасидир. Кддр ва кддрият хдм шундай, уларда объектив нарса 
булишдан кура, субъектив тушунча булиш жихдти устувордир. Шуни 
тушунмаслик «кддрият» тушунчасининг асл мохдятини англамас- 
ликка, уни нарса ва хрдиса билан айнийлаш тириш га олиб келади. 
Афсуски, шу сохдда изланиш  олиб бораётган баъзи тадкикртчилар 
масалага чукур кириб бормасдан, осон йулни танламокдалар. Яъни, 
кддриятни моддийлаш тириш , уни бу категорияга б о ти к , объект­
лар билан айнанлаштириш йулини тутмокдалар. Бундай кдлиш осон, 
негаки у тадкикртчини уйлаш ва фикрлаш га мажбур кдлмайди. 
Ф икрлаш сиз эса фалсафий дунёкдраш, хдттоки фалсафанинг узи 
хдм йук*

Ушбу масалани махсус мухркама килмасдан, бундай тасав- 
вурни тутрилаб булмайди.

Сунгги ун йилликда ф алсаф ий адабиётларда кддриятлар таъ- 
рифининг кенгайиш жараёни содир булди. Кддрият деганда, ходи-
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салар доираси илгаригига нисбатан кенг туш унила бош ланди, 
бугун нафак^ат моддий дунёни , балки маънавий, ахлокдй ва э с ­
тетик жи^атларни \ам  тушуна бошладилар. Натижада аксиологик 
муаммолар доирасининг кенгайиш и ва чукурлашуви содир булди. 
«К,адрият» туш унчасини билиш  жараёнига татбик, этиш  тугриси- 
да турли ф и крлар , м асалан и н г акси о ло ги к  м азм унини  к,айд 
к,илувчилар куп. К ддрлилик назарий-билим  аспектида, объектга 
бахрли-иктисодий  муносабатга нисбатан карам а-^арш и, яъни  
субъектда кадриятли онгга таъсири остида ш аклланадиган эм о- 
ционал хрлатлар, тахм инлар, кридалар ва шу кабиларда иф ода- 
ланади.

Энг аввало, табиийки, баъзи \одисалар, масалан, ёмонлик, адо- 
латсизлик ёки жахрлат кадрият эмас. Уларни «фойдасизлиги» ва 
социал тарак^иёт ну^таи назаридан «кддриятли» деб талк^ин к;илиш 
тугри келмайди. Хар к,андай а,\амиятлиликни \ам  кадрият дея тал- 
кин этиш мумкин эмас. Кддрият ижобий а\ам иятлиликдир ёки 
инсоннинг ижтимоий-тарихий фаолияти тизимидаги маълум хрди- 
санинг кддридир. Бу билан кддрият со\асини мо\иятлиликнинг бир 
шакли сифатида тушунган хрлда чеклаймиз. Ижтимоий таракдиёт- 
да салбий роль уйнайдиган \одисалар салбий ахамиятга эга деб 
талк,ин этилиши мумкин. К,адрли деб, ижтимоий таракдиётга ижо­
бий хизмат киладиган нарсаларга айтилади.

Кддриятли -  ба,\оли ж и\атлар билим жараёни ва билимнинг 
тузилишида ажралмас боглик.ликда намоён булади.

Куп кадриятлар билиш  ва амалиёт жараёнига богликдир. Агар 
маълум бир нарса ам алиёт учун фойдали булса, табиийки у кддр- 
ли, муайян кадриятга эга деб каралади. Воь;еликнинг моддий 
ёки маънавий хддисалари ушбу асосда, у ёки бу усулда, субъект 
томонидан кадрланар экан , ижобий ёки салбий маънода б а \о - 
ланади.

Кддриятлар тушунча маъносида субъектив булиб, бир томон- 
дан, уз сабабига кура объект билан бопганган булади, бош^а то- 
мондан эса ижтимоий билиш  ма\сули \исобланади.

Бу зиддият — антином ияни  к,араб чик^иб, «кддриятлар объек- 
тивдир» ва «кадриятлар субъективдир» дейиш  учун «икки хилли- 
лик» тушунчасига мурожаат кдлиш мумкин. Ш у ну^таи назардан 
«бахт», «озодлик», «бурч», «гузаллик» кабилар факдт ижобий 
хусусиятга эгадир. Уларга ухшаш булмаган моддий кддрият шакл- 
лари эса объектив хусусиятлар, жараёнлар билан асосланган, 
объектлар ва субъектлар уртасидаги узаро муайян муносабатлар 
систем асидагина ф ар^лаш тирилган  \исобланади . Улар бирон 
объектив нарсалар сиф атида мавжуд булмайди, уларнинг мав-
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жуд булиш ини субъект томонидан ру\ий  х,ис этиш га х,ам аралаш- 
тириб булмайди. Кддриятлар к,адрнинг ифодаси сифатида мавжуд 
булади, уларнинг вазифасини ижтимоий муносабатлар, социал ва 
шахсий хрлатлар \ам да хусусиятлардан к,идирмок; лозим. Бу маса- 
лада объектив ва субъектив — идеализм, метафизика ёки материа­
листок кдраш ларни устувор тамойил тарзида олиш нинг фойдаси 
йук-

А ксиология кддриятлар сохдсида узаро утиш изчиллиги бор- 
лигини эътироф этади, бунда мак,сад деб аталган нарса, бошкд 
\олатда восита булиши хдм мумкин. Гуманистик дунёк,араш нук,- 
таи назаридан энг олий кддрият объекти инсон ва унинг бахти 
\исобланади, уларсиз кддрият муаммосининг узин и ало,\ида мавзу 
сифатида кдраш к,ийин.

Кддриятлар боглик, объектлар ва уларнинг характери к,андай 
булган такдирда хдм бу тушунча субъект узининг билиш ва ама- 
лий ф аолиятида интиладиган, унга эриш адиган нарса тарзида 
караладиган оламнинг турли томонлари, жих,ат х,амда хусусият- 
ларни ифодалаш учун ишлатилаверади.

Кддриятни белгилаш жараёни ба\о  билан бог- 
«Ба*о» тушунчаси лик,. Бахо к,иёслаш ва танлашдан иборат булиб, 

унда нарсанинг к,иймати ва кддри эътироф эти- 
лади, ба\оланаётган объектыинг фойда ёки зарарлиги, тчтри ёки 
нотугрилиги, керак ёки кераксизлигини аниьутйдиган тушунча 
х,исобланади.

Б а \о  кенг маънода маълум тарзда амалиёт билан ботик ,, амали- 
ёт эса, уз навбатида, истаган шакл ва даражада муайян бах,они 
назарда тутади \ам да юзага келтиради. Амалиёт эх,тиёж, манфаат ва 
мак,садлар билан боглик, хрлда дик,кдг-эътиборни субъект манфаат- 
ларини крндириш  учун фойдали булган нарсаларга йуналтиради. 
Бу жихдтдан бах,о субъект э\тиёж ини танловга кура х,ал этиш ни 
англатади, танлов эса мак,садни \аракатга келтиради. Б а \о  амалий 
ф аолиятда мух,им ахамиятга эга.

Субъектнинг объектга кддриятли-ба\оли муносабати когнитив- 
ликдан мох,ият-эътибори билан фарк,к,илади. Когнитив билиш орк,- 
али ёндашувда объект билиш субъекта учун мавхум, «нарса узида» 
булади; кддриятли-бах,оли ёндашувда эса объектнинг субъектга 
муносабат жараёни, унга субъектнинг жонли муносабати аник^а- 
нади; бу ерда субъект уз кечинмалари, х,иссиётларидан ажралмай- 
ди, балки аксинча, уларни инобатга олишга интилади, нарсага 
нисбатан уз шахсий, эмоционал муносабатига таянади, х,иссиётла- 
рида субъект гуёки объект билан кушилиб кетади. Имсонпинг к,айд 
этувчи ёки тасвирловчи мулох,азаларидан фаркли равишда бахрли
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мулох,азалари мук,аррарлик, хукм тарзидаги хусусиятга эга; уларда 
субъектнинг манфаатларига мувофикушк, «туфи», «фойдали» булиш 
талаби уз ифодасини топали.

Табиат ёки социал вок,еликнинг битта объектида турлича субъек- 
тлар (индивидлар, социал гуру\лар ёки бошк,алар) турли нарса- 
ларни «куриши» мумкин. И. Кант айтганидек, бир киши ботк,ок,к,а 
к,араб лойни куради, бошк,аси эса унда акс этаётган юлдузларни 
куради.

Л екин, ба,\оларнинг табак,аланганлиги турли субъектлар би- 
лан боглик, \олда намоён булмайди, балки у битта субъектнинг 
узида х,ам руй бериш и мумкин. Вазият узгариши ёки тупланган 
тажриба таъсири муносабати билан б о ти к , равиш да бир субъект 
томонидан бирон нарса к,айта ба,\оланиши мумкин, баъзи \олда 
бу бах,олаш объектнинг ривожи нук,таи назаридан х,ам заруриятга 
айланади. Кбайта бах,олаш субъектнинг индивидуал тарак,к,иёти, 
объект туррисидаги ахборот \аж м ининг узгариши, унинг х,аётий 
тажрибаси, ижтимоий мавк,еи ва бошк,аларнинг узгариши билан 
\ам  белгиланади. Ба\олаш лар фойда нук,таи назаридан субъектив 
булиши мумкин, лекин купинча улар объектив к,онуний жараён- 
нинг ва субъектга хос к,адрият, идеаллар диалектикасининг нати- 
жасидир.

К,айд к,илинган барча х,олатларда билим ва ба\олаш  узаро бог- 
ланган. Объектни билиш  муайян даражада амалга ош ирилган, 
аммо бунинг амалиёт учун а\ам ияти булмаган хдлатлар тез-тез 
содир булиб туради. Ана шундай вазият, масалан, янги кимёвий 
элемент кашф этилганидан токи улар амалий узлаштирилгунча 
булган даврда руй берган. Аммо, бу ерда \ам  кдцрли жих,атлар бор. 
Амалий фойдалилик кейинрок, аникданган ва шу маънода бах,о 
билиш дан орк,ада крлади, дейиш  мумкин.

Бунга зид вазиятлар \ам  булиши мумкин, яъни зарур ахборотга 
эга булмай туриб, х,одиса ба,\оланади. И жтимоий х,аётда, фанда 
баъзида тулик,ахборотни олмасдан ва уни та\лшт к,илмасдан тезкор 
равишда муносабат билдириш га тугри келади. Баъзида бундай ах- 
боротни узок, муддат давомида х,ам олишнинг иложи булмайди. К,айд 
этиб утилганидек, субъект, бундай вазиятларга узининг муносаба­
ти, тажрибаси ва к,абул к,илинган к,оидаларига кура, узида мавжуд 
ахборотга таянган х,олда бах,олашни жуда тез амалга оширади. М а­
салан, ш ифокор лаборотория натижаларини кутиб утирмасдан \ам  
бирон бир усулни куллашга мажбур буладиган х,оллар амалиётда 
куп учрайди.

Бу ушбу бах,они ахборотни эгаллаш ва к,айта ишлаш натижа- 
сида узгариши, аникрок, булишини англатмайди, балки бах,о ак-
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тига билиш акти, кабул килинган бахрни аникловчи, яъни кайта 
ба\олаш ни келтириб чикарувчи актлар булиши мумкинлигини 
курсатади. Ш ундай килиб, субъект ва объектнинг реал алокадор- 
лик жараёнида когнитивлик ва кадрлилик узаро узвий борлан- 
ган, бунда бахр билимга асосланади, билим эса ба.\ода ифодала- 
нади.

Билим ва амалиёт алокадорлиги билимнинг узин и ба\олаш  ха- 
рактерига б о т и к  \олда турлича тарзда булади. Билим амалиёт таъ- 
сири остида узгарган булиши, бунда «фойдалилик» ва « \акикий- 
лик» бир-бирига мувофик келмаслиги мумкин. М асалан, ,\арбий 
со\ада билимларнинг нотугри курсатилиши асосидаги ба\о  душ ­
ман устидан ралабани таъминлаш максадида, устунликни култа 
киритиш ёки сакпаб колиш, бу йуддаги хатти-,\аракатларини о к 1аш 
максадида руй бериши мумкин. Амалиётда бундай «фойдалилик» 
купинча гуманистик кадриятлар мо,\иятининг бузилиши билан бор- 
лик^олда намоён булади.

^  _ Энди кадриятлар ва бахщ арнинг билиш-Кддриятлар ва оахолар- К, г
нинг билишдаги а*амияти даги а^м ияти ни  циеадча куриб чикдмиз.

Бунинг учун билим турларидан бири — 
табиий-илмий билимни тахдил объекти сифатида оламиз. Аввало, 
кадриятлар ва табиий-илмий билимнинг узаро б о т и к л и к  ж и \ат- 
лари хдмда механизмлари билиш фаолиятининг бошка турларига 
ухшаш эканлигини таъкидлаш лозим.

Олимларга билим сох,аларига оид булган билиш ахбороти бево- 
сита илмий кадриятлар сифатида мувофик хрлда хизмат кил ад и. 
Шу билан бирга, бош ка хилдаги кадриятлар, яъни илмий булма- 
ган кадриятлар \ам  бор. Билим фаолиятининг субъекти сифатида 
ало^ида олим ёки олимлар уюшмаси булса \ам , у инсоният циви- 
лизациясининг, у ёки бу жамият, миллат, ижтимоий катламга 
тегишлидир. Ш унинг учун унга ижодий фаолияти давомида амалга 
ош ириладиган социал ахлокий (эзгулик, адолат ва бошка) кадри- 
ятларнинг сиёсий дунёкараш, эстетик ва бошкалари таъсир килади. 
Уларга мос равишдаги хатти-\аракатлар эса олимнинг социал фао- 
лиятини таш кил килади.

Бизнинг давримизда фан тараккиётининг ижтимоий-ахлокий 
ва гуманистик жихдтларининг а\амияти тобора ошиб бормокда. Иж- 
тим оий-ахлокий  ва гуманистик муаммолар кандайдир таш ки 
хдкикатни излаш ёки тайёр илмий билимни факат технологик 
куллашда узининг а\ам иятини  топадиган оддий масалалар эмас. 
Балки бугунги ф аннинг таркибига мантикий зарурий кием ва 
\аки катни  самарали амалга ошириш омилларидан бири булиб ки- 
ради.
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Табиатшуносликда билим субъекти таъсирини намоён кила ола- 
диган аксиологик позициянинг икки томони бор. Биринчи том о- 
ни илмий ф аолиятга «кириш», билимни яратиш жараёни ш арти- 
дир. Бунинг марказида илмий фаолият жараёнида уз \аётий  кизи- 
Кишлари, интилишлари, интеллектуал ва эмоционал кобилиятлари 
биргаликда олинган  фаол субъект туради. И ккинчи томони би- 
лимдан «чикиш», яъни фан томонидан тупланган табиат тугриси- 
да ахборотлар туплаш  сифатида илмий тараккиётнинг у ёки бу 
боскичидаги билиш  натижасидир. Бу хдкикий фикрлар э,\тимол- 
лик фикрлари билан , гносеологик н о ан и к  мулохдзаларнинг ан и к  
хулосалар билан узаро туташган концептуал билимнинг бутун си- 
стемасидир.

Тоталитар жамиятда хукмрон рояларнинг социал кадри энг уму- 
мий кадриятлар деб кабул килинади, онгли ёки онгсиз равиш да 
куплаб олимлар томонидан шундай деб тушунтирилади. Айнан ана 
шу «кадриятлар» купинча алох,ида шахе, оила, илмий жамоа, мил- 
лат ва, умуман, жамиятнинг манфаатларини узига буйсундиради. 
Субъектнинг социал йуналганлиги олим нинг маънавий киёфаси, 
унинг илмий ф аолият кадриятлари тизимида му\им омил сиф ати­
да жуда катта урин тутади. Бирок, бу билан олимнинг билим субъекти 
сифатидаги хусусий, шахеий кадриятлари бекор килинмайди. Бун­
да социал кадриятлар мукаррар равишда субъектив позицияни иж- 
тимоийлаш тирган \олда олимнинг шахеий, индувидуал манфаат- 
ларига нисбатан устунлиги тугрисида гапириш мумкин.

Улар бошка муносабатлар орасидан бевосита йул топибгина кол- 
масдан, балки охир-окибатда, анъана сифатида \ам  билим субъек­
ти фаолияти ва киёфасида муайян тарзда намоён булади.

Социал позиция олимни ш ахеий-иж тимоий кизикиш ларига 
мувофик мухдмни номухдмдан ажратиш, ахборотни танлаш то- 
монга бошкаради. Бундай ахборот танлови исталган олим том о­
нидан хдр кандай билим сохдсида амалга оширилади.

Социал кадриятлар томон йуналганлик тадкикот муаммоси- 
ни танлашда хдм намоён булади. Олим учун гохдаа факат методо- 
логик принципларнинг узи илмий ф аолият давомида аник хуло­
салар чикариш учун етарли эмасдектуюлади. Бундай вазият, унинг 
фикрича, масалан, эврестик нуктаи назардан тенг кийматли бул- 
ган куплаб янги назарий муаммолар орасидан тадкикотнинг за- 
рур муаммоларини аниклашда пайдо булади. Бундай вазиятларда 
олимнинг умуминсоний кадриятларни танлаш и х,ал килувчи роль 
уйнаши мумкин. Илмий изланиш нинг асосий стимул и курилаёт- 
ган вазиятда бу жихдт айнан илмий кадриятлар хдеобланади. 
М асалан, экологик муаммога ёндашувда олим табиий мухдтни ас-
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раш масаласига \ам  беихтиёр мавзунинг кдцриятли ж и \ати  сифа- 
тида эътибор кдратади.

Харбин доктринага зур берилган якин утмишда табиатни асраш 
нафакдт социал, балки «нозик» масала булган даврда вазият мут- 
лакр бошкдча эди. М устакдллик даврида бу борада \ам  ижобий 
узгариш руй берди.

к  Кддриятли ёндашув куп лолларда билимнинг атом
ёндошув^има? энеРгетикаси> компьютер техникаси, коинотни 

узлаштириш, ген инженерлиги каби со^алардаги 
ишларни ривожлантириш га туртки булди. Бундай ёндашув, шу- 
нингдек, олимларнинг ахлок,ий масъулияти масаласи, табиий-ил- 
мий тадк,икртларни ва ахлок,ий нормалар доирасида бошкдриш 
тугрисидаги мавзу билан \ам  б о ти к д и р .

М аълумки, сунгги ун йилликларда бутун дунёда генетика ме- 
тодларининг инсонга нисбатан татбик,этиш усуллари билан боти к , 
бахрлар кенг микёсда авж олди. Бундай илмий бахрлар (кутилма- 
ганда) у билан б о ти к , купгина дунёк,арашлар, социал ва ахлок,ий 
масалаларга оид муаммоларни анча ойдинлаштирди. Ген инженери- 
яси бир томондан, инсониятни куплаб муаммолардан, хусусан на- 
слий-ирсий касалликлардан кутулишига, бошк,а томондан эса, ген- 
лар билан утказилган экспериментлар ок,ибатида инсон ва инсони- 
ятга хавф-хатар келтирувчи салбий натижаларга \ам  олиб бориши 
мумкинлиги аник,булиб крлди.

И нсон хукукдари талабларидан келиб чик,к,ан хрлда, олимлар 
илмий тадк,ик,отларнинг баъзи йуналиш ларидан тийилиб туриш- 
ни таклиф к,илишмокда. Ген инженерияси атрофидаги бах,с-муно- 
заралар шундан дарак берадики, бу бошк,а сох,аларда \ам  тадк,и- 
кртлар йуналиш ини маънавий к,адриятлар аникдаш и мумкин ва 
зарур.

Субъектнинг кддриятли ёндашуви билиш жараёнига кириб бор- 
ган \олда фан учун маълум гоянинг мух,имлигини, яъни тадк,ик,от- 
лар стратегиясини аникдайди. Айни пайтда нотугри бахрлар фан 
учун жиддий салбий ок,ибатларга олиб келиши \ам  мумкин. М аса- 
лан, гоянинг нотугри белгиланганлиги унинг тугри ёки нотугри- 
лигини аникдангунга кддар табиатни билишга катта зарар еткази- 
ши х,ам мумкин. Генетика тарихида янги эксперимента! йуналиш- 
л а р н и н г  тар а ф д о р л а р и  к л а с с и к  б и о л о г и я н и н г  ан ъ а н а в и й  
йуналишлари булган системалаш тириш, к,иёсий морфология, эво­
люция назариясига нисбатан менсимасдан муносабатда булиш хол- 
ларига йул куйган. Шу билан бирга, утган асрнинг 20-йилларида 
АК,Шда эволю цион назарияга салбий муносабатда булинди, бу на- 
зарияни биринчи ж а\он  уруши бошланиш и билан алок,адор жойи
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борлиги тугрисидаги фикр кенг таркалди. Бошкд томондан эса со- 
бик, иттифокда янги йуналиш булган классик генетика ш акллани- 
шидаги потенциал имкониятлар ва ижтимоий мо,\ият етарлича ба- 
хдланмади. Тугри, иккита етарли бахр бера олмаслик орасида му- 
*им ф арк бор. Агар биринчи \о л  урушдан кейинги депрессия руй 
берган шароитда содир булган булса, иккинчиси эса мафкуравий 
калтабинликтаъсирида содир булди ва^бу \ол  билиш жараёнининг 
кейинги ривожи йулини тусиб куйди. Утган асрнинг 30-40-йилла- 
рида биолог Л ысенко ва лы сенкочиларнинг уз ижтимоий-сиёсий 
ва ахлокий карашларидаги хатолари ,\ам бунда салбий роль уйна- 
ган эди.

Албатта, х,ар доим \ам  ^а^икатга бокиш осон эмас. Айникра, 
сиёсий тушунчаларни масаланинг мох,иятини билмасдан и зо \- 
лаш ва жараёнларга мурожаат к;илиш олимни йулдан адаштиради. 
А йнан шундай вазият -  ф анда м уло\аза  ва гипотезаларнинг 
^акикийлиги ва ёлгонлигини ани^-тарихий шароитларда аникдаш 
к,ийин булганда, мафкуравий уйинлар учун асос булиши мумкин. 
Ш ундай булса-да, хд^икий олим \а р  кандай шароитда, унинг кон- 
цепцияси эътироф этилиши учун канчалик фойдали булмасин, 
социал демагогия ва асл кддриятлардан бегоналаштирувчи йул то- 
монга огиб кетмайди. Файласуфлар ёки табиатшуносларнинг утган 
асрнинг 30-40-йилларида мафкура таъсирига берилганлигининг 
а\ам ияти, му\им жирата бундай муносабат жамиятга зарарли тар- 
зда ва нотутри гояларни куллаш макрадида амалга ош ирилган эди.

Баъзи олимлар утмиш сабокдарини умумлаштириб, адолатли 
равиш да таъкидлаш адики, табиатш уносликда янги гояларнинг 
кадрига етмагандан кура, уларга орти^ча б а \о  бериш унчалик 
зиён келтирмайди. Б. Рассел файласуфлар табиатш унослардан, 
асоссиз янгиликдан кура каттарок, зарар йукдигини эътиборга 
олган хрлда, эски табиий-илмий хдкикдтлардан нарига утолмай 
к;олган киш ини фаолликка чорлаганлари учун миннатдор булиш- 
лари лозим, деган эди. Агар новаторлик илмий асоссиз булса, уз 
умрини тез утаб булади. Хатолар кандайдир нотугри хрлат руй 
бериши ок;ибати булиб, уз куч-кувватини сарфлаб булгандагина 
вазият бар^арорлаш ади. Л екин янги фикр, гипотеза, таъсирли 
концепция догматикликка дуч келган чогда зарар каттарок, була­
ди. Ушанда хдкикдтни к,арор топтириш  ва догматизм илмий та- 
ракдиётга кучли таъсир курсатганлигини аникдаш учун бир неча 
ун йиллар керак булади. Ф анда социал амалиётдагидек, кднча- 
лик кдзикдрли булмасин, к,иск,а муддатли макрадлар эмас, бал­
ки мух,им кдлриятлар асосий роль уйнаши лозим. Олимнинг макрад 
ва режалари объективлик, илмийлик, инсонпарварлик, ижтимоий
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ва илмий таракдиётга хизмат кдлиш га асосланиш и зарур. Билиш - 
нинг ба\оси  иш ончли мулохдзалар асосида эзгу гояларга хизмат 
кдпадиган булиши керак.

Олимнинг фаолият сохдси билмаслик билан кураш са,\насидан 
иборат, курашиб олинган \а р  бир кдрич жой учун у узининг ин­
теллектуал ва эмоционал истеъдодини сарфлаши керак булади. Во- 
к;еликни узлаш тириш да ижод, киш ининг иродаси, кизикдш и, 
илмий жасурлиги, талабчанлиги, тасаввури, интуицияси, акди каби 
куплаб сифатлар му^им ахдмият касб этади.

Билиш нинг диалектик концепцияси субъект-кддриятлиликни 
илмий ижоднинг таркибий кисми, деган фикрга асосланади. Бу 
компонентсиз х,еч бир фан мавжуд булиши мумкин эмас. Бунда 
баъзан субъектнинг фаоллиги хдкикдтга олиб борса, бошкд хрлда 
хатога, тескари назарий кридага олиб боради. «Субъективлик» ха- 
толар манбаи, деган фикр асосида фанда ундан халос булиш ло- 
зим, деган тасаввур пайдо булган. Экспериментал фан асосчиси Ф. 
Бэкон ана шундай ноилмий сабаблар туфайли пайдо буладиган 
(«идоллар») акд янглиш иш ларини четлаб утиш масаласини куйган 
эди. У хдкикдтни аникдашда ягона восита булган кдтъий тажриба- 
га, билиш нинг индуктив услубига мурожаат кдлиш  лозим, деб 
\исоблади. Бошкд мутафаккир Р. Декарт янглишишнинг сабаби акдга 
б о ти к ; булмаган эркин ирода, деб билган ва янглиш иш га бардам 
бериш нинг асосий воситаси, \еч  кандай авторитетларни тан ол- 
майдиган ва дедуктив услуб асосида хдкикдтни яратувчи акднинг 
узи эканлигини таъкидлаган эди.

И нсониятни хатоликлар билан курашишга чорловчи бу фай- 
ласуф лар куп нарсани тугри пайкдш ган. Л екин , кейинчалик 
субъективликни объективликка карама-кдрш и куйиш, ижоднинг 
субъектов «ноилмий» асосларини улок^тириб ташлаш йули билан 
илмий билимнинг максимал хдкикдйликка эриш иш  муаммоси- 
ни очиб булмаслиги маълум булди. Ечим «субъективлик»нинг 
хдкикдтга эриш иш  йулидаги турлича ахдмиятини аникдаш билан 
ботик ,.

Бахщ аш  истаган фанда, билиш субъектининг истаган струк- 
туравий даражасида содир буладиган жараёндир.

Ижтимоий ф анларнинг мулохдзалари турлича йуналган соци- 
ал гурухдар манфаати масаласи билан узвий богланган. Бу фан- 
лардаги куплаб мулохдзалар турли кдтлам ёки социал гурухдар 
мак,сад ва манфаатлари, кдцриятлари устувор булган фикрлаш  
усули мах,сулидир. Бирок,, ижтимоий фанларнинг кридалари х,ам 
ижтимоий ба^олашдан четда крлмайди, табиий фанлар х,ам бун- 
дай бах,одан холи була олмайди.
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Кдариятли ижтимоий-сиёсий бах,олар баъзан объективликдан 
узок, ва асоссиз х,ам булиб, уларда субъектив-эмоционаллик кера- 
гидан ортик, даражада учрайди. Баъзан эса улар масалага биринчи 
Карашдан мутлак,о фарк, кдладиган тасаввурдан келиб чик,иши х,ам 
мумкин. Лекин уларнинг барчаси ортида, табиийки, бах,олаётган 
киш ининг муайян позицияси туради. Агар бах,о умумий категория 
сифатида олиб к,аралганда, у х,еч бир асоссиз эмас, балки турли 
манфаатлар, мак,садлар билан богланган тушунчадир. Лекин, объек­
тив х,олда кддриятлар ва бах,олар одамлар томонидан танланади, му- 
х,ими бу танлов онгли равишда, маданий ва ижтимоий таракдиётга 
х,амох,анг мак,садда амалга оширилиши керак.

Табиатшунослик табиатни урганувчи йуналиш булганлиги боис 
мафкуравий фан эмас. У фак,ат табиий-илмий сохддан ташк,арида 
булган ижтимоий фанлар, социология, этика, фалсафа хулоса- 
ларига кура, мафкурага хизмат к,илиши мумкин. Илмий билишга 
сингган х,олда к,адриятли курсатмалар куплаб омиллар оркали 
тадкикрт жараёнига таъсир курсатади. Улар илмий тадкикртлар- 
нинг суръати ва \аж м ига, уларнинг йуналиши ва шаклига, оли- 
надиган натижалар мазмунига му^им таъсир кдлиш и мумкин.

Ш ундай савол тугилади: агар .\акикат вокеликнингтугри инъи- 
коси булса ва узининг мазмунида инъикос объектини акс эттир- 
са, унда унинг узини кядрият деб х,исоблаб куя колинса булмай- 
дими? Булади, бирок,, ш унинг узи етарли эмас. Хдкикат, биз би- 
лиш имизча, бирданига, соф  х,олда камдан-кам олинади, деярли 
х,амма вак,т унга к,ийин йуллар, турли тахминлар ва гипотезалар 
оркали эришилади. У узок, йиллар давомида сайк,алланади. Зеро, 
к,иск,а вак,т ичида ёки х,ар бир к,адамда х,ак,ик,атга эриш илганини 
эълон к,илиш к,ийин. О лим ишончли ёки эх,тимол булган реал 
билим билан иш куради.

Субъектнинг ижтимоий позицияси фак,ат абадий х,ак,ик,ат би ­
лан эмас, балки реал иш ончли ва эх,тимол булган реал концеп- 
туал билимнинг тизими билан бевосита богланган булади. Ушбу 
позиция билиш нинг \а р  бир бугинига таъсир к,илиб, х,ак,ик,ат 
шаклланиш ига маълум тарзда таъсир к,илади.

\ак,ик,ат тушунчасида фикрларнинг реалликка муносабатининг 
фак,ат битта ш акли, хусусан билинаётган реалликка ф икрнинг 
мослиги, онгда бу реалликни тугри акс эттириш кобилияти асо- 
сида шаклланган хулоса намоён булади. Агар х,ак,ик,атда ф икр ва 
реаллик уртасидаги муносабат акс этса, ижтимоий позиция эса 
уч хил, яъни киш илар, ф икрлар ва вок,елик уртасидаги муноса- 
батдан иборатдир. Ушбу уч хил йуналишдаги структуранинг уртача 
даражаси, деганда оддий х,ак,ик,атни эмас, билиш х,ак,ик,ат шаклла-
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ниш и билан вужудга келадиган реал илмий билим мажмуаси деб 
тушунилади.

Социал манфаатлар субъектлар фаолиятида гуёки хдкикатга 
«кучирилади», илмни ижод ва илмий билиш нинг реал тизимида 
узини намоён килиш и учун кенг имкониятга эга булади.

Хдкикат \еч  кандай фандан таш ^арида уни бошкдриб туради- 
ган таш ^и кучга му\гож  эмас. У \ам иш а узининг объектив маз- 
мунига кура, субъектив ва ижтимоий гуру^га б о т и к , булмаган 
\олда уз-узидан йуналтирувчи омил булиб \исобланади.

Бу \оя  хилма-хил тарзда намоён булади. Субъектнинг борлик, 
тугрисидаги х1ак1икий булмаган тасаввури булиши мумкин. Бун- 
дай шароитда х,ак,ик,ат булмаган фикрлар тугилиши ва реал ил­
мий билим тизимида мавжуд булиши учун кушимча имкониятга 
эга булади. Улар билимни субъективлаш тиришни кучайтиради ва 
унинг ^аки^атдан йирокдашуви хавфини \ ш  купайтиради. М ана 
ш унинг узи илмий билиш жараёнига салбий ба\одир, \олбуки 
бусиз ^ам у купгина кутилмаган субъектив моментларга эга. Ш у 
билан бирга олимнинг диккатини ишончли илмий билим олиш - 
га йулловчи ижтимоий (интеллектуал ёки эмоционал) омиллар 
\ам  бор.

Х акикат субъектдан, ижтимоий манфаатлардан холи булган- 
лиги маъносида ва билиш нинг асосий категорияларидан бири 
сифатида билиш со\асида кддриятларга нисбатан бирламчидир. 
Бош кд томондан эса, билиш субъектининг ижтимоий йуналган- 
лиги такомиллаш аётган билимнинг реал тизимига, мавжуд ах- 
боротни ба\олаш га ва максадга мувофик, тамойилларни танлаш - 
га нисбатан бирламчидир.

Ф алсафа нафакдт илмий фаолиятнинг мукдррар равишда иж ­
тим оий объектив асосланганлигини, балки субъективликнинг 
объективликка турли таъсирини эътироф килади. Илмий билиш 
субъектининг муайян ижтимоий йуналганлиги уйдирма ёки фанга, 
табиатш уносларга кандайдир таш кдридан тик,иш тириладиган 
сунъий омил эмас. Ф андаги илмий фаолиятда хдкикдтга эриш иш  
кадриятли асосларсиз, у ёки бу иж тимоий-сиёсий, ахлокий, эс­
тетик дунёкдраш асосидаги ёндашувларсиз мумкин эмас. Масала 
бу ёндашувлар кднчалик илмийлик билан мос келиши, хдкикдт- 
ни нечоглик очишга ёрдам беришидадир.

Аслида масалани бундай тушуниш керакми ёки йук,ми?, му- 
аммо -  уни кандай англаши эканлигида. Чунки, х,озирги давр- 
нинг динамизми, глобал муаммолари, халкдро муносабатларда- 
ги узгариш ларнинг барчаси ижтимоий кадриятларга эътиборни 
кучайтирмокда. Содир булаётган вок,еа ва кдариятлар тизимини
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тушуниш учун дунёни назарий мушохдда кдлувчи, кддриятларни 
англаб етувчи илмий-гуманистик фалсафа тобора купрок, зарур 
булмокда. Дунёкараш факдг дунё туф исидаги  маълумотлар йигин- 
дисидан иборат эмас, балки бир ва^тнинг узида, англаб етилган 
ижтимоий муносабатлар ва ахлокдй талаблар, гуманистик кдцри- 
ятларни англаш \амдир. Шу маънода, у инсонни \аётдаги хатти- 
хдракатини, унинг жамиятга ва уз-узига нисбатан масъулиятли 
муносабатини белгилайдиган тамойилларни танлаш нули х,амдир.

Таянч тушунчалар:

Кддр, кдцрият, кддрият ш акллари, ба\о , ба\олаш  мезонлари, 
Кадрлаш, кддриятли ёндашув, кддрсизлик, кдцрсизланиш , кддри- 
ятларни кддрлаш, кдцриятли мезонлар.

Амалий маииулот саволлари:

1. «К,адр» ва «кадрият» тушунчалари.
2. «Ба\о» тушунчаси, унинг мазмуни.
3. Кдцриятлар ва ба\оларнинг билишдаги ахдмияти.
4. Кддриятли ёндашув мезонлари ва кддрлаш меъёрлари.



IX боб. ДУНЁНИНГ ИЛМ ИЙ МАНЗАРАСИ

Одамзот пайдо булибдики, узини олам билан киёслайди, унинг 
турли-туман манзарасини чизади. Ана шу манзарада узини го \ 
коинотнинг таркибий кисми, то\ борликдаги уткинчи жонзот, 
го\ида оламнинг ма\сули, г о \  эса унинг яратувчиси сифатида та- 
саввур кдлади.

jj .. w Оламнинг тузилиши хдкида инсоният дои-«Дуненинг илмии  ̂ ^™ мо уз кдраш ларига эга булган. Энг кдцим-манзарасн» тушунчаси .. к ^
ги даврдаек, киш илар ба\орда дарелар то-

ш иш и, кун узая бош лаш и, ёмгир ва момакдлдирокдар купайиш и
ажиб бир крнуниятга буйсуниш ини англаб етганлар. И нсоният
тарихида илк бор кум соатни уйлаб топган ёки дастлабки йил
та^вимини каш ф этган аж додларимизнинг \ам  бу борада уз дав-
рига хос тушунчалари булган. Дунёнинг дастлабки манзараси ми-
ф ологик характерда булиб, оламнинг тузилиш и, асосан, афсона
ва ривоятлар, асотирларда ифодаланган тушунчалар, гоя ва та-
мойилларда уз аксини топган. Улар ни\оятда содда ва оддий та-
саввурларга асосланган, аста-секин такомиллаш иб, узгариб бор-
ган.

Д унёнинг мифологик манзараси давр билан бирга унинг ди- 
ний манзараси \ам  шаклланган. Диннинг илк шакллариданок, олам­
нинг тузилиш и и ло\ий  кучларга, худоларга боглаб талк^ин кдлин- 
ган, дунёнинг ибтидо ва инти^оси \ам  у билан богланган. Ж ахрн 
динларида дунёнинг яралиш и, амал кдлиш и, олам ва унинг м ан­
зарасини таш кил киладиган нарсаларнинг нисбати каби масала- 
ларга ало^ида урин берилган.

Илмий билимлар ривожи ва фан шаклланиш и натижасида «ду­
нёнинг илмий манзараси» тушунчаси пайдо булди. Ушбу тушунча 
оламнинг намоён булиши, борлик, ва табиат тугрисидаги масалага 
баш ш ланган  назариялар, гипотеза ва далилларда акс этган би ­
лимлар мажмуини ифодалайди. Олам тугрисидаги яхлит назарий 
хулоса «дунёнинг илмий манзараси» тушунчасининг ядроси булса, 
бу борадаги турли моделлар, кдраш ва фикрлар ушбу хулосани 
исботлашга хизмат кдлади. Асосий хулоса (назария ёки гипотеза- 
нинг бош гояси) муайян даражада барк;арор булса-да, унинг ат- 
рофидаги фикрлар узгариб хилма-хил тарзда намоён булиши мум­
кин. Лекин ушбу хилма-хил кдрашларга карамасдан оламнинг ту­
зилиш и \акидаги  асосий гоя у зо ^ в а^т  сакданиб крлди. М асалан,
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Птоломей томонидан асослаб берилган оламнинг геоцентри наза- 
рияси унинг вафотидан кейин \а м  бир неча асрлар давомида уз 
таъсири ва а^ам иятини саклаб долган. Бу даврда купгина олим - 
лар, астроном ва мутахассислар оламнинг манзараси \аки да куплаб 
тахмин, гипотеза ва караш ларни баён килган булсалар-да, куёш 
ва бошка сайёраларнинг Ер атрофида айланиш и тугрисидаги асо- 
сий гоя узгармай колаверди. Яъни, дунё илмий м анзарасининг 
турлича изохдари ана шу гоя доирасида амалга ош ирилар эди. 
У рта асрларга келиб, гелиоцентрик назария уз исботини топгани- 
га кадар бундай \о л  давом этаверди.

«Дунёнинг илмий манзараси» тушунчаси у \акдаги  узук-ю лук 
тасаввурлар, бир-бири  билан богланмаган карашлар йигиндиси 
эмас, балки яхлит, узвий богликдикдаги гоя, хулоса ва ф икрлар 
мажмуидир. Бу тушунчани ифодалайдиган билимлар муайян сис- 
темани таш кил килади. Уларни тавсифлайдиган энг асосий белги- 
лардан бири — систем алилик тамойили булиб, у уйгунлик ва уз­
вий богликдик билан изохданади.

«Дунёнинг илмий манзараси» тушунчаси олам тугрисидаги тур­
лича караш лар, хилма-хил ёндаш увларнинг синтезидир. Ана шу 
маънода мазкур тушунча билиш жараёнида интегратив (умумлаш- 
тирувчи) ф ункцияни  бажаради. Бу вазифани бажарадиган туш ун- 
чалар билиш нинг турли сохдлари учун умумий асос, доим  назар- 
да тутиладиган \ам д а аксиома тарзида кабул килинадиган хулоса, 
абадий хдкикат ролини утайди. Бугунги кунда фаннинг турли со- 
\аларида тадкикот олиб бораётган изланувчилар ернинг куёш ат­
рофида айланиш и, Бутун олам тортиш иш  конуни, сувнинг 100° 
да кайнаш и, Авагадро сонининг микдорини текш ириб утирм ай- 
дилар. Балки уз тадкикртларида шу сохддаги билимларга таянади- 
лар, холос.

«Дунёнинг илмий манзараси» тушунчаси парадигма хусусия- 
тига эга, у олам хдкдцаги умумий ж и \атларни , билиш нинг мак- 
сад ва там ойилларини белгилайди. М азкур туш унчанинг илмий 
тадкикотлар олиб бориш  режалари \ам да изланиш ларнинг максад 
ва вазиф аларини белгилай оладиган психологик, меъёрий ху-су- 
сиятлари тугрисида ^ам гапириш мумкин.

«Дунёнинг илмий манзараси» тушунчасига хос хусусиятлар 
тугрисида турли с о \а  мутахассислари турлича фикр ю ритадилар. 
М асалан, табиатш унослар масалага ф изика ва астрономия нуктаи 
назаридан ёндаш адилар, оламнинг хилма-хил моделларини, м а­
тематик, геометрик ёки тригоном етрик формулаларини яратади- 
лар. Бунда олам яш аш ининг асосий шакллари булган макон, май- 
дон, замон кабиларга ал о \и да  эътибор берилади. О лам нинг бу
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сохдца эътироф  кдлинадиган \а р  кдндай шаклдаги манзарасида 
энергиянинг сакданиш и, энтропиянинг доимийлиги ва бошкд ф и ­
зик крнунлар учун асос буладиган устувор тамойиллар уз урни, 
а^амиятини сакдаб крлади. Бундай ёндашув кднчалик теран ва 
илмий булмасин, олам тугрисидаги, асосан табиатшунослик ютук,- 
ларини акс эттиргани туфайли, купрок, бир томонлама кдраш - 
ларни ифодалайди.

Аслида «дунёнинг илмий манзараси» тушунчаси кенг маъно, 
серкирра мазмунга эга булиб, муайян давр киш иларининг таф ак- 
кур услуби ва фикрлаш  тарзини белгилайдиган олам тугрисидаги 
ани^-тарихий билимлар мажмуасидир. «Дунёнинг илмий манзара­
си» олам нинг тузилиш и, объектлар уртасидаги тартиб, алокддор- 
лик, уларнинг генезиси, амал килиш и, ривож ланиш и, улар урта­
сидаги узаро боглик^ик муносабатларни ифодалайдиган назарий 
хулосалар, гоялар, илмий асосланган билимлар, турлича ёнда- 
шувлар, караш лар ва тасаввурлар мажмуини англатадиган тушун- 
чадир.

Шу билан бирга, «Дунёнинг умумий илмий манзараси» ва «Ду­
нёнинг хусусий илмий манзараси» каби тушунчалар \ам  бор. Бар- 
ча ф анларнинг ютукдарига асосланган ва умумилмий гоя, тушун- 
ча ^амда тамойилларни умумлаштирган дунёнинг манзарасига нис- 
батан «умумий илмий манзара» атамаси кулланилади. Айрим фан 
ёки илм сохдсига хос бу хдкдаги кдрашлар мажмуини эса «дунё­
нинг хусусий илмий манзараси» тушунчаси ифодалайди. Ш у маъ- 
нода, дунёнинг ф изик, химик, геологик, астрономик ва бошкд 
манзаралари тугрисида хдм ф икр юритиш мумкин.

«Дунёнинг илмий манзараси» тушунчаси узининг генезисига, 
ривож ланиш  бос^ичларига эга. Биринчи боскич «дунёнинг клас­
сик илмий манзараси», иккинчи боскдч «ноклассик манзараси», 
учинчисини эса «постноклассик манзараси» каби номлар билан 
атайдилар.

Бу щ лда Галилей ва Ньютон физикаси эриш - 
«Дуненинг классик ган ЮТуК|дар асосидаги тарак^иётнинг бир чи- 
илмии манзараси» ЗИКгПИ? уш иш дан  келажакка томон узвий бог- 

ликдикда амалга ошадиган \аракат тугрисидаги тасаввурларга асос­
ланган билимлар мажмуи тушунилади.

Бунда утмиш  узидан кейинги даврни, у эса, уз навбатида, ке- 
лажакни тугридан тугри белгилаб беради. Дунёнинг бу та^лит ту- 
шуниладиган илмий манзарасида гуёки \ам м а нарса \исоблаб  то- 
пилган, оламдаги чексиз узгаришлар ^ам, азалийликдан иборат 
утмиш \ам  хдттоки бенихря келажак х;ам аник^исоблаб чикдлиш и 
мумкин. М еханика конунлари ва Бутун олам тортишиш крнуни,
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К оперникнинг гелеоцентрик назарияси каш ф к,илинган бир давр- 
да дунёнинг тузилиш и масаласида \ам м а нарса аникдек булиб к,ол- 
ган эди. Ф изиклар учун оламнинг кашф этилмаган крнунлари к,ол- 
магандай туюлган замонлар бошланди. Табиатшунослар физиканинг 
чексиз имкониятлари борлиги ва уз кашфиётлари уммондан бир 
томчи эканлигини англаб етган гениал устозлари И. Н ью тоннинг 
куйидаги сузларини унутиб куйгандек эдилар: ,\ар доим бирор ян - 
гилик ёки ютук,к,а эриш ганимда, денгиз к,иргогидан к,имматбах,о 
тош топиб олган ёш боладек суюниб кетаман, к,аршимда эса чек­
сиз уммон ястаниб ётибди.

М еханика к,онунларига асосланган дунёнинг илмий манзараси 
устувор булган бу давр 300 йилга як,ин давом этди. Бунда, асосан, 
табиатдаги вок,еа ва х,одисалар гуёки атайлаб муайян уйгунликда, 
кетма-кет ва аник, бир координатага чизиб куйилган мутаносиб- 
ликда намоён булади, деган тасаввур устувор булди. Бу эса масала- 
ларни асосан онтология нук,таи назаридан \ал  кдлиниш и эмас, 
балки, купрок, субъектив позицияга эътибор к,аратилишига олиб 
келди. Д. Юнг, Ж . Беркли каби олимларнинг субъектив идеализми, 
Ф. Бэконнинг индукция ва Р. Декартнинг дедукция методлари олам- 
ни бундай изохдаш нинг уша даврда чукур илдиз отганига мисол 
булади.

Дунёнинг манзарасини бундай туш униш нинг яна бир ж и\ати  — 
сабаб ва ок,ибат уртасидаги доимий ва узвий богланишлар билан 
тавсифланар х,амда бу к,атъий бонш ^лик вок,еалар сабабини ту- 
шунтириш учун кулланиладиган эталон даражасига кутарилган эди. 
Мазкур богланиш га асосланиш  узок,вак,т \ак,ик,ий назарияни яра- 
тиш нинг акдга мувофик, усули, деб к,аралди ва у дунёнинг м анза­
расини таш кил этадиган нарсалар орасидаги умумийликни изох,- 
лашга ёрдам беради, деб х,исобланар эди. Ушбу моделнинг табиий- 
илмий асоси Ньютон талк,инидаги Бутун олам тортишиш к,онуни 
ва Лаплас томонидан асослаб берилган сабабият (детерминизм) 
тамойили эди. Бундай ёндашув \ам м а нарса олдиндан белгилаб 
куй ил га н ва олам и ло \ий  куч томонидан муайян бир тузил ишда 
яратилган, деб к,араладиган диний тасаввурларга \ам  унчалик зид 
келмас эди. Ана шу сабабдан \ам  бу тасаввур ва моделлар нисбатан 
узок, вак,т дунёнинг илмий манзараси тугрисидаги фикрлар ораси- 
да устивор ах,амиятга эга булди.

Д унёнинг ноклассик илмий манзараси ту- 
«Дунёнинг ноклассик ш унчаси уНИ классик ш аклининг урнида

илмии манзараси»р паидо булди ва мумтоз механика к,онунлари
универсаллигини шубх,а остига куйган термодинамикага оид ил к
назария ва кашфиётлар билан биргаликда шаклланди. XIX асрнинг
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охири XX асрнинг бошларида табиатшуносликдаги узгаришлар ва 
нисбийлик назарияси яратилиши дунёнинг манзараси тугрисидаги 
к,араш \ам да тасаввурларни тубдан к,айта куришга сабаб булди.

Дунёни ноклассик манзарасининг фаф иктасвири синусоиданинг 
таракдаётни акс эттирувчи бош чизик^а чексиз як,инлашиб бориши 
тарзида ифодаланади. Бунда ушбу системанинг ривожи назарда ту- 
тилади, аммо унинг х,ар бир дак,ик,адаги маълум хщ ати муайян вак,т 
доирасида аник, намоён булиши шарт, деб каралмайди. Нарса ва во- 
к,еалар жараёнига бундай ёндашилганида, сабабият тамойилининг 
янада мураккаб манзараси ,\осил булади.

Шу билан бирга, бу тизимда тасодифларнинг урни ва ахдмия- 
ти \ам  х,исобга олинади. Узгаришлар купрок,э,\тимоллик тамойилига 
асосан амалга ошади, деб карал ганидан, бош чизикка нисбатан тур- 
лича огишлар ундан узокдашишга олиб келмайди, балки унга як,ин- 
лашиш эх;тимоли кучайиб боради. Индивидуал ва якка х,олдаги са­
бабият борланишнинг унчалик кучли эмаслиги, умумий системада- 
ги узаро богликпик ва алокадорликнинг муста^камлигига \алак,ит 
бермайди. Дунёнинг ноклассик манзарасида тарихийлик, яъни нарса 
ва вокеалар жараёнининг утмишдан келажакка >пгиши тамойили ма- 
кон ва замоннинг уйрунлигини таъминлайди \амда уларнинг яшаш 
усулини ифодалайди. Лекин ало\идалик \ам  бунда уз урнига эга 
булиб, унинг хдракати, фаолияти умумий жараёнга мос келиши 
ёки мос келмаслиги \ам  мумкин.

Ана ш ундай узига хослик ва ум ум ийликнинг диалекти к асо- 
си сиф атида намоён буладиган сабабият шакли «статистик к,ону- 
ният» тарзида талкин килинади ва динам ик ж и\атларга кам эъти- 
бор берилди. Д унёнинг манзарасини ноклассик тушунишга асос- 
ланган онг ва тафаккур билан куролланган кишилар куп хдлларда 
табиатш уносликнинг у ёки бу со^асида катта каш ф иётлар кили- 
шар, аммо ж амият \одисаларини  изо\лаш  ёки унга таъсир курса- 
тиш да ожиз к,олар эдилар. Айнан ана шундай тафаккур тарзи XX 
асрни н г бош ларида айрим ф изикларнинг атом бомбасини каш ф 
Килиши, сунгра эса ундан х,арбий максадларда ф ойдаланм аслик- 
ни илтимос к,илиб, уз давлат бошликларига хат ёзишларига ухшаш 
гайритабиий х,олни келтириб чикарган эди. Бир вактлар механи­
ка крнунларини жамиятга ту ф и дан -туф и  куллашга интилиш  фан 
ва ф алсаф ада «механицизм» деб аталган оким ни келтириб ч и ­
карган , бу эса жамиятга \а м , илмга \ам  фойда келтирмаган эди. 
Н окласси к  ф изикага м а\лиё булиш, унинг конунларидан ж ам и ­
ятга хос хусусиятларни \исобга олмасдан ф ойдаланиш  \ам  ш ун­
дай натиж ага олиб келади. А тмосферада азон катлам ининг сий- 
раклаш аётгани , терм оядровий \ал о к ат  хавфи, экологик бузи-
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лиш лар масаланинг ни^оятда ж иддийлигини курсатади. K,h3hfh 
ш ундаки, купгина истеъдодли, уз со \аси д а  ик,тидорли табиат- 
шунос олим ларнинг ижтимоий сохддаги ф аолиятда муайян к,ий- 
и нчиликка дуч келиш ар экан , таж риба, хдтто Н обель мукофо- 
тини олган атокди табиатш уносларнинг аксарияти асосан уз ин- 
ститутлари  ва л аб о р ато р и ял ар и  д о и р аси д а  м у в аф ф акд ятл и  
ф аолият ю ритиш ларини курсатади. Ж амият ва ижтимоий ж ара- 
ёнлардаги узгариш  ёки ислох,отларнинг такдирини  белгиловчи 
сохдларни уларнинг кулига топш ириш  унчалик самара бермас- 
лиги \ам  маълум.

Аммо, бу ноклассик ф изика ва замонавий табиатш унослик ин- 
сониятни оркдга бош лади, дегани эмас, у таракдиётга катта ижо- 
бий таъсир курсатди. Ю з йилга як,ин вак,тни кдмраб олган бу давр- 
да, одамзот мисли курилмаган ютукдарга эриш ди, космонавтика, 
кибернетика, универсал технологиялар, ахборот ва интеллектуал 
билиш  каби сохдларда утган асрлар билан к,иёслаб булмайдиган 
каш фиётлар к,илинди. Аммо айнан шу даврда инсоният ядро уру- 
ши, экологик бухронлар каби умумбашарий муаммолар кдршиси- 
да к,олди, уларни хдл к,илиш одамзотнинг асосий вазифаларидан 
бирига айланди.

«Дунёнинг постно- Ана “ V 1“ 3*4 maP ° ™ -  5 " ™  асрнинг 70-йил- 
классик манзараси» ларидан бошлаб «дуненинг постноклассик 

манзараси» тушунчаси шакллана бошлади. Куп 
тармокди, хилма-хил чизикдарнинг умумий хдлати хдмда фан со- 
хдлари ва турли билимлар дифф еренцияси ушбу ту-ш унчанинг 
мох,иятини белгиловчи омилдир. Бунда \ар кдндай \о-латда кела- 
жак аник, булмайди, таракдиёт эса турли йуллардан бориш и, хил­
ма-хил йуналишларга эга булиши мумкин. Ушбу жараёнда оддий 
бир арзимас таъсир хдм ривожланиш нинг йуналиш ини узгартириб 
юбориши мумкин.

Дунёнинг постноклассик манзарасида тизим ва тузилмаларнинг 
тахдшти очик, тизимларини урганишни такрзо кдлади, ушбу ти- 
зимлар фаолияти турли омиллар, узгаришларга б о ти к , булади. Бу 
борадаги энг асосий тамойил тизимнинг бир йуналишдан бошкд- 
сига, бир х,олатдан бошк,а х,олатга тез, сакраб ута олиш и х,амда 
«тизим хотирасининг йук;олишидир».

XX асрнинг охирига келиб, табиий ва ижтимоий фанлардаги 
ютукдар натижаси уларок,, дунёнинг илмий манзарасига, у би ­
лан б о ти к , объект ва субъект, маънавийлик ва моддийлик, тад- 
к,ик,отчи ва тадк,ик,от объекти, табиат ва жамият, инсон ва таби- 
ат, турли табакд ва гурухдар уртасидаги муносабатларга янгича 
ёндашув шаклланди. Ана шундай ёндашув мох,иятини тушунти-
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риш га каратилган таълимот ва илмий билиш методи сифатида ву-
жудга келган синергетика1 уз-узидан ташкил булиш, оламни ян-
гича изо\лаш га кдратилган, табиий ва ижтимоий-иктисодий жара-
ёнларнинг мо,\иятини билишга кдратилган илмий йуналиш ва та-
факкур услубидир.

т. .. тугрисида «Фалсафа: к о м у с и й  лугат»га асос-Дуненинг синергетик  ̂ , * , 7ланиб, фикримизни давом эттирамиз. Унда манзараси и u uтаъкидланиш ича, синергетика илмии иуна-
лиш  сифатида физик, кимёвий, биологик \одисаларнинг \ам да
и*;тисодий, техник, ижтимоий жараёнларнинг уз-узини ташкил
этиш , бошкдриш, тартиблиликдан тартибсизлик(хаос)ка утиш, чи-
зикдилик ва чизи^сизлик каби хдлатларнинг м о\и ят ва крнуният-
ларини изохдайди.

Дунёнинг илмий манзарасини синергетик тушунишнинг асосчи- 
ларидан бири Г. Хакен фикрича, бизни куршаб турган ва биз куза- 
тибтурган борликда инсон, инсоният жамиятидан бошкд мураккаб 
тизим йук;. Ш унинг учун инсон ва жамиятни урганишда илмий та- 
факкур \озирча сезиларли ютукдарни кулга киритди, деб айта ол- 
маймиз. Зеро, жонсиз табиат билан жонли табиат, материя ва он г 
(f o h , ру\, маънавият), табиат билан жамият \ртасига куринмас тусик, 
куйилган дифференциатлашган классик илмий билимда бунингучун 
зарурий шароитнинг узи йук, эди. Аксинча, фан уз тарак^иёти даво- 
мида секин-аста жамият, табиат ва инсон \аётига тахдид солувчи 
кучга айлана борди. Негаки, моддий тарак^иётни яъни, амалий фой- 
дани кузлайдиган, крлаверса, узок, муддатли маънавий юксалишлар 
жараёнини иккиламчи а\амиятга эга, деб карайдиган дифференци- 
аллашган илмий билим бошкдча натижа ,\ам беролмас эди. Лекин, 
энг ёмони, бу фан хдмда унга асосланган дунё^араш инсон ва жа­
мият ру\ий кувватларининг кучсизланиб боришига сабаб булди. Чун- 
ки, классик фан ру,\иятсиз жамият, моддий ривожланиш гоясини 
олдинга сурди.

Ш унинг учун хдм, XX аср урталаридан бошлаб Fap6 фалсафа- 
сида вужудга келган иррационалистиктамойиллар, (\аёт фалсафа- 
си, ру^ий тахдил, интуиционализм, экзистенциализм) шунинг- 
дек, ф аннинг уз ичида шаклланган ноклассик тамойиллардаги ж а­
мият ва инсон мо\ияти  масачагарига янгича кдрашлар бу ,\олга 
муайян даражада кдршилик курсата бошлади. Кучайиб бораётган 
бундай жараёнларнинг м о\ияти  ва уларнинг келиб чи^иш и сабаб- 
ларини чукур урганиш учун фанда изланиш лар олиб борилмокда.

1 Фалсафа: крмусий лугат. -  Т.: «Узбекнстон файласуфлари миллим жамияти 
нашриёти». 2004, 75-бет.
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Ж амиятни, инсонни, унинг хаёти ва такдири масалаларини та \-  
лил этиш жараёнида синергетика \ар  кдндай тизим ривожининг 
асосий шарти сифатида бу тизим нинг очицбулиш и, яъни атроф- 
м у \и т  билан модда ёки инф орм ация алм аш иниш и кераклиги 
Хакдодаги гоя ни илгари суради. Ушбу гоя айни замонда таникди 
француз файласуфи Анри Бергсоннинг очик; жамият хакдааги гояла- 
ри билан уйгундир. Бергсоннинг «ёпик» жамият «статик» (тургун) 
ахлок; ва дунёкдрашга, «очик;» жамиятни эса «динамик» (узгарув- 
чан) ахлок; ва дунёкдрашга асосланиш и хакидаги таърифида ушбу 
уйгунлик янада як;к;ол куринади. Бергсоннинг ф икрича, биринчи 
типдаги «ёпик;» жамият факдтгина киш илик жамиятини эволюци- 
он тур сифатида сакданиш ига хизмат к;илса, «очик,» жамият эса 
инсониятнинг кейинги эволю циясига йуналтиради. Биринчи тур- 
даги жамият боши берк кучага кирса, иккинчиси хаёт жараёнла- 
рининг узлуксизлигига олиб келади.

Г. Хакен фалсафасида динамик жамиятнинг хаётийлиги хакдда- 
ги кдрашлар илгари сурилган. Шу маънода, ж амиятни тахдил 
этишда синергетик гояларнинг ахамияти катталигини тан оли- 
шимиз керак. Лекин жамият хаётига синергетик метод ни тугри- 
дан-тугри куллаш к;ийин. Бунда жамият хаётининг бенихоя му- 
раккаблиги, узига хослиги, айник;са, инсон интеллекта рухият 
дунёси билан богликдиги каби ходисаларга эътибор бериш зарури- 
яти \iyxHM ахамиятга эгадир. Хрзирги давр фанида шаклланган «ин­
формация» (ахборот), «энерго-информацион майдон» (ахборот-кув- 
ват майдони) каби тушунчаларнинг фалсафада хам кенг куллани- 
л и ш и  ж а м и я т  к о н у н и я т л а р и н и  тах л и л  ва талк,ин эти ш да 
фалсафий-умумилмий ёндашувларнинг тобора як,инлашиб бораёт- 
ганидан далолат бермокда.

Синергетика узига таракдиётнинг эволю цион тамойилини асос 
кдлиб олди. Эволюцияга борлик^нинг умумий к;онуни сифатида, 
инсон билан табиат уртасидаги муносабатларнинг ифодаси деб 
кдрайди, тарак;к;иёт жараёнида бек,арор холат билан баркдрор холат 
уртасидаги алокддорликка алохида эътибор беради.

Г. Х акеннинг издошларидан бири — 1917 йилда тугилган, ф и­
зика, кимё ва статистик механика сохасида машхур Брюссель 
мактабининг таш килотчиси И. Пригожиндир. У Бельгия к,ирол- 
лиги Ф анлар ва адабиёт академиясининг аъзоси, Брюссель эр- 
кин институте профессори, Техас университета к;ошидаги тер­
модинамика ва статистик ф изика института директори, Нобель 
мукофоти лауреати (1977)дир.

И. Пригожин махсус тадкикрт ишлари олиб бориш билан бирга 
фаннинг фалсафий муаммолари ва тарихини чукур урганган. Хрзирги
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замон табиатшунослигида вакт (замон) муаммоси билан шугул- 
ланган. 300 йилдан буён хукм суриб келган вакт (замон) макон 
координатига сифат ж и\атидан  алокаси булмаган геометрик пара­
метр, деб келинган эди. Вацтга бундай караш, И. Пригожин ф ик- 
рича, утмиш, \о зи р  ва келажак уртасида м о \и ят  эътиборан ф арк 
йук, деб караш доирасида тушунувчи Ньютонча дунёнинг манза- 
расига оиддир.

Вактнинг кайтиши тушунчаси мумтоз табиатшунослик дара- 
жасининг натижаси булиб, вактнинг оркага кайтм аслигинингтар- 
кибий кисмидир. Бирок, вактнинг оркага кайтиш и хусусий \ол  
булса-да, у универсаллаштирилган. Пригожин бу \оп нисбийлик 
назарияси, квант механикаси вужудга келиши билан \ам  деярли 
узгармай колди, деб ёзади. Пригожин вактнинг оркага кайтмасли- 
гини ф изик вакт мисолида дунёнинг янги манзараси асосида ис- 
ботлаб берди. XX аср фани вактнинг оркага кайтмаслигини кайта- 
дан кашф этди. Пригожин \аётда булаётган узгаришларни, XX ас- 
рнинг каш ф этилган фундаментал ютукдарини, улар тугрисида 
Карашларни узгартириш, кайта куриб чикиш , янгича фикрлаш 
усули асосида тахдил килиш ни курсатиб берди.

XXI аср бусагасида пайдо булган янги фанлар инсон билан 
табиат, инсон билан инсон орасида зиддиятлар асосида эмас, 
балки улар уртасида мулокот, ^ам корликка каратилганлигини 
курсатди. Вакт узининг ички хусусиятига кура, плюралистик, куп 
имкониятли, демократик характерда булиб, вакт жи\атдан унинг 
ташкил топиш ини \ам , мавжудлигини \ ш  ягона модел билан ифо- 
далаб булмайди. Шу билан фан янги сифатларга эга булиб, инсон 
яшаб колишини таъминлаш воситасига айланмокда.

И. Пригожин синергетикага мураккаб тизимнинг ташкил то- 
пиш и, бутун табиатшуносликдаги глобал эволю циянинг синте- 
зи асосида пайдо булган таълимот сифатида, борликнинг уни­
версал ж араёнини ифодаловчи, уз-узини таш кил этиш тизими 
сифатида каради.

И. Пригожин «Бекарорлик фалсафаси» китобида бу \акда ба- 
тафсил тухталди. У нинг фикрича, шу вактга кадар бекарорлик 
тушунчаси салбий маънода ишлатиб келинган ва унинг асл мо- 
\иятига етарли эътибор берилмаган. У бекарорликни борликнинг 
му\им жи.\ати сифатида талкин этади. М асалан, маятник \арака- 
тига эътибор берсак, унинг бир меъёрда тебранишини кузатиш 
мумкин, агар маятникни тухтатсак, дастлабки баркарор \олати- 
га кайтади, агар тунтариб куйсак, у ё унг томонга, ё чап томонга 
o f h 6 туради, бу \олат  бекарорликдир. Синергетикада бекарорлик 
ва тартибсизлик категорияларининг узаро муносабати ,\ам ургани-
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лади. \ а р  кандай эски тизим янги тизим билан алмашар экан, 
аввало бекдрорлик, тартибсизлик юз беради. Бундай ,\олатнинг 
руй беришида оддий тасодиф  \ам му\им  ахдмият касб этиш и 
мумкин.

Синергетика янги дунёкараш  куртаги сифатида «чизиксиз» та- 
факкур тарзидир. «Чизикди» ва «чизикриз» тушунчалари ил к бор 
математикада ишлатилган булса, XX асрнинг 30-йилларидан бош- 
лаб физика ф анида \ам  кулланила бошланди. Агар диалектика 
таълимот сифатида купрок, чизикдилик тафаккурига асосланган 
булса, синергетика чизикризлик тамойилини ёкдайди. Ушбу та- 
мойил таракдиёт олдиндан белгилаб куйилган йулдан кетмай, \ар  
бир нарсанинг ички хусусияти ва таш ^и алокддорлиги негизида 
доимо янги ва бетакрор йулдан бориш ини курсатади.

Хуллас, бугунги кунда дунёнинг манзарасини илмий тушунти- 
ришда хилма-хил караш лар, ёндашувлар мавжуд. Улар масалани 
турли томондан ёритиш га ёрдам беради, бир-бирини тулдиради, 
хилма-хил фикрларни умумлаштиришга имкон яратади. Бу эса ду­
нёнинг илмий манзарасини фалсафий изо\лаш  чегаралари кенгай- 
иб, масаланинг мазмун-мохдятини англаш даражаси усиб бораёт- 
ганидан далолат беради.

Таянч тушунчалар:

Д унёнинг манзараси, дунёнинг мифологик манзараси, дунё­
нинг диний манзараси, дунёнинг илмий манзараси, дунёнинг клас­
сик илмий манзараси, дунёнинг ноклассик илмий манзараси, ду­
нёнинг постноклассик манзараси, дунёнинг синергетик м анзара­
си, информация, инф орм ацион майдон.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Дунёнинг манзараси» тушунчаси.
2. Дунёнинг классик илмий манзараси.
3. Дунёнинг ноклассик илмий манзараси.
4. Дунёнинг постноклассик манзараси.
5. Дунёнинг синергетик манзараси.
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X боб. Х О ЗИ Р Г И  ЗА М О Н  ВА ТАФ АККУР Р И В О Ж И

1-§. КИБЕРНЕТИКА ВА СУНЪИЙ ИНТЕЛЛЕКТ

XX асрни куплаб номлар билан аташди. Уни «ки- 
и ернетика бернетика асри» дегувчилар ,\ам бор. Ж ам иятнинг 

асри узаро чамбарчас боглик, булган и^тисодиёт, сиёсат, 
ф ан, маданият каби \аётн и н г му*им сохдларини тобора купрок, 
к^амраб олаётган кибернетика, электрон-.\исоблаш техникасининг 
пайдо булиш и ва интенсив таракдиёт турли гуманитар фанлар, 
шу жумладан, ф алсаф анинг х;ам билиш объекти хдсобланади.

Компью тер техникаси ва у очиб бераётган имкониятлар билан 
боглик, булган фалсафий муаммоларни дасглабки системали ра- 
вишда аниклаш  ва урганишга уриниш лар анча аввал кибернетик 
\ар акат  деб аталган хддиса доирасида амалга ош ирила бош ланган 
эди. Бу интеллектуал \аракат  асосчиси, америкалик математик
Н. Винер иккинчи ж а\он  уруши йилларида ук, отишда \\\сод- 
китоб-ларни таъминловчи х,исоблаш курилмапаридан фойдачанишда 
отувни бош кдриш ни математик воситаларини ишлаб чи^иш  би ­
лан шугулланган эди. Бу иш жараёнида инсон томонидан элект­
ротехник системага, энг аввало, келажакнп башорат кил и ш га бе- 
риладиган вазифаларни тадки кэти ш  зарурияти туфайли олимлар 
онгли ф аолият ва нейрофизиология муаммоларига мурожаат кила 
бош ладилар. 1947 йилнинг ёзида «кибернетика» термини пайдо 
булди. Винер ва Розенбиот атрофида бирлашган бир гуру\ олим ­
лар «маш ина ва тирик организмларда бошкарув ва алокадорлик 
назарияси»ни ана шундай деб аташга к,арор килдилар. «Ахборот». 
«тескари алока». «кодлаштириш», адаптация», «гомеостазие» каби 
сузлар янги назариянинг асосий тушунчалари булиб ,\исоблана 
бошланди.

К ибернетиканинг гоялари турли со \а  олимлари к,атори кенг 
жамоатчилик орасида \ам  тез ёйила бошлади. Бу атама куп маъно- 
ли эди, у билан Х1Х-ХХ асрларда ахборотни кайта иш лаш нинг 
турли жараёнларини урганадиган куплаб ф анларнинг ягона наза- 
рий базасини яратишга ум ид боглашар эди. Булар утказгич аю к а- 
лар назарияси , радиоалокалар назарияси, автоматик бошкарув 
назарияси, математик машиналар назариялари ва шу кабиларни у 
асосида урганиш га \аракат  килинди. Куп \олларда бу фанларни 
кибернетика (ёки техник кибернетика) деб аташарди. Шу билан
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бирга, куплаб олимлар турли сохдларда кибернетик атамалардан 
фойдаланмасдан ^ам иш олиб бориш ар эди.

Кибернетика бир вак,тнинг узида биронта амалий со \а  билан 
б о ти к , булмаган ва айни пайтда, уларнинг х,ар бирида куллани- 
ладиган умумий бошк,арув назарияси \ам да бошк,арув тугрисида- 
ги аник, фан сифатида тушунила бошланди. Бу фан со \аси , уму- 
ман олганда, хилма-хил йуналишларни, жумладан, сунъий и н ­
теллект, турли хил м о д ел л аш ти р и ш , м ан ти к ,и й -м атем ати к , 
биологик, тиббий, социал-ик,тисодий ва бошк,а гуманитар тад- 
к,ик,отларда кулланиладиган усулларни к,амраб ола бошлади. Бу 
\о л  кабернетикани математика ва мантик,ни назарий негизига асос- 
ланадиган автоматик воситалар, хусусан электрон-рак,амли \исоб- 
лаш, бошк,арув ва ахборот, мантилий машиналардан фойдаланади- 
ган мураккаб динам ик системалар, дея таърифланишида уз ифода- 
сини топди.

К ибернетик хдракат негизида бошк,арув, ахборот, тафаккур, 
билиш , илмий билим структураси ва унинг тарак,к,иётини фалса- 
фий х,амда мантик,ий методологик таджик, этиш амалга ош ирил- 
ди. Ушбу \аракат учун тегишли булган вок,еликни турли сох,алар- 
га оид ахборотни бош кдриш  ва кбайта ишлаш жараёнларини белги- 
ловчи крнуниятлардан иборат гоя ва абстракцияни турлича даражада 
бу жараёнларни мантикий-математикталк,ин этишда самарали фой- 
даланиш гояси инсон тафаккури ва Э \М  ривожи учун мух,им ах,ами- 
ят касб этди.

Интеллектуал системалар (ИС) деб атала бош - 
Сунъий интеллект лаган компьютер системалари пайдо булиши ва

сунъий интеллект (СИ) деб аталган йуналиш 
ривожланиши бир к,анча анъанавий назарий-билиш  муаммоларига 
янгича ёндашувга туртки берди. Бу, уз навбатида, янги тадк,ик,от 
йулларини топиш , билиш фаолиятини илгари х,еч кимнинг эсига 
келмаган куплаб ж и\атларига эътибор бериш, янги билиш меха- 
низмлари ва натижаларини англашга ёрдам берди. Утган асрнинг 
60-70-йилларидаги «М аш ина фикрлай оладими?» деган мавзудаги 
к,изгин мунозаралар давомида бу саволга жавобнинг хилма-хил ва- 
риантлари уртага таш ланди. Билиш субъекти ким булиши мумкин, 
фак,ат инсонми ёки машина х,ам интеллекгга эга булган, бинобарин 
фикрлай оладиган субъект була оладими, деган савол купчиликни 
к,изик,тириб колди. Сунгги вариант тарафдорлари тафаккурнинг ма- 
шинада х,ам мавжудлигини эътироф этиш мумкин булган таъри- 
фини уйлаб топиш га урина бошлашдики, унга кура, масалан, та­
факкур масалани ечишдан иборат, дея таърифлана бошланди. Аммо 
шундай булса-да, компью тер системаси бирон-бир к,арор кабул
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килиш крбилиятига эгалиги шуб\а остига олинар эди. «Компьютер 
тафаккури» ф икри тарафдорлари, аксинча, инсон фикрлаш  фао- 
лиятини белгиловчи шундай хоссаларни аникдай бошлашдики, улар 
компьютерга хос булмаса-да, уларсиз том маънода тафаккур тугри- 
сида гапириш нинг иложи йук,.

Таф аккурни компьютерли моделлаштириш билиш фаолияти- 
нинг механизмларини психологик таджик, этиш учун кучли турт- 
ки берди. Бу, бир томондан, компьютерда ахборотни кдйта иш- 
лаш га асосланган инсон билиш фаолиятини урганишда куринса, 
бошкд томондан эса, узгача ёндашувлар, масалан, тафаккурни 
урганиш нинг умумий асосида самарали ва мустакдл ёндашувлар 
асосланган тадк^икртларни купайишида намоён булди. И нсон та­
факкури билан ахборотни компьютерли кдйта ишлаш уртасидаги 
ухш аш ликни тавсифлар экан, инглиз тад^икртчиси М. Боден ёза- 
ди: «Компьютерга ухшаш тарзда акдни чукуррок, урганиш учун 
умумий инсоний манфаатларга хизмат килувчи «психологик тер- 
минология»ни муайян машина шаклларига нисбатан э,\тиёткорона 
иш латиш ни таъ^икдашдан кура, рагбатлантириш маъкул. Бу бора- 
даги аналогиялар нафакдт ухшаш жих,атларни, балки такдослана- 
ётган объектлардаги мух,им умумийлик ва фаркдарни аникдаш га 
хдм имкон беради»1.

XX аср охирларида компьютер фанида фалсафа фани сохдси 
учун анъанавий булган билимга катта ахдмият берила бошланди. 
«Билим» сузи компьютер ва ташкил килувчи йуналишлар систе- 
малари номида \ ш  куллана бошлади. М асалан, «билимлар асос- 
ланувчи системалар», «билим мажмуи» ва «билимлар банки», 
«билимлар империяси» тушунчалари бугун кенг кулланилади. «Ком­
пьютер ва билим» мавзуи мунозара мавзуига айланди, бунда фал- 
сафий эпистемологик, социал ва сиёсий-технологик жихдтлар би- 
ринчи уринга чикди. Сунъий интеллект (СИ) сох,аси булса, 80- 
йилларда билим тушунчаси анъанавий урин эгаллаган тафаккур ва 
интеллект тушунчаларини си^иб чикдрди. Сунъий интеллект наза- 
рияси баъзан билимлар тугрисидаги фан, сунъий тизимларда улар- 
ни кдндай кулга киритиш , система ичида кдйта ишлаш ва масала- 
ларни ечишда куллаш тугрисидаги фан сифатида тавсифлана бош ­
лади. Сунъий интеллект тарихи булса, (уни дастлабки боск,ичларини 
эътиборга олмаганда) билимларни такдим этиш методларини урга­
ниш  тарихи сифатида характерлана бошлади.

Интеллектуал системаларни (И С ) кулланиш  сохдсини кен- 
гайтириш  тиббиёт, геология ва кимё сингари мураккаб сохдлар- 
га >пгишда билимларни формаллаштириш буйича кдттикуриниш ни

1 Boden М .A. «Artificiak Inteiiigence and Natyral Man» L. 1987. P. 421.
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талаб килди. ИС яратувчилари изланиш лар кдратилган фан сох,а- 
си ёки бошкд п роф ессион ал  фаолиятдаги турли маълумотларни, 
эм пирик далиллар, назарий  хулосалар ва эвристик тасаввурлар- 
ни тартибга солиш , ком пью тер ёрдамида м асалаларни ечиш да 
система яхши иш лаш и учун уларни кдйта иш лаш  усулларини 
билиш  муаммосига дуч келдилар. Бу компью тер системаси хоти- 
расида ж ойлаш ган м аълумотларнинг характерида узгариш ларга 
олиб келди, улар м ураккаблаш а бош лади, руйхатлар, х,ужжат- 
лар, сем антик сайтлар, ф айллардан иборат мураккаб тизим ли 
маълумотлар пайдо булди. М аълумотларни оддий кдйта иш лаш , 
уларни излаш , к,айд к,илиш ва бир кдтор бошк,а операциялар  
учун махсус ёрдамчи дастурлардан ф ойдаланила бош ланди, бу 
билан б о ти к , процедуралар мураккаблашди, мустак,ил сох,а, йуна- 
лиш  дараж асига ета бош лади. Компью тер онгида билим  базаси- 
дан  иборат интеллектуал система пайдо булди. «Билим» атамаси 
С И да махсус маъно касб эта бошлади. Билим лар деганда, Э Х М - 
да ахборотни етказиб бериш нинг шундай ш акли туш униладики, 
унга куйидаги хусусиятлар хос: а) ички изохданганлик, х,ар к,ан- 
дай ахборот уз ном ига эга булиш и лозим , шу ном буйича си сте­
ма уни топади, ш унингдек бу ном эслатилган саволга жавоб 
к,айтаради; б) структуравийлик, яъни бир ахборот бирлигини  
бошк,аси таркибига ки ри ш и ; в) богликдилик; д) ф аоллик, бун­
да дастурни баж ариш  ахборот базасининг ж орий х,олати билан 
м увоф икдаш тирилади. А йнан  ана шу хусусиятлар И С даги би- 
лим ларни маълумотлардан ф аркдантиради, маълумотлар билим- 
га айланадиган, маълумотлар зах,ираси эса билимлар зах,ирасига 
айланадиган к,иррани белгилайди.

Билимларни бундай туш униш  ахборот бериш  ш акли сифатида 
алох,ида СИ уйин тили учун хос булган доирада «ишлайди». Б ун­
дай тил уйини давомида эпистем ологнинг тааж ж убини уйгота- 
диган  к,изик,арли иборалар пайдо булиши мумкин. Бундай ибо- 
ралар, маълумотлар билим була олмайди, С И да билим ларни  у 
ёки бу тил ёки ифода типи  сиф атида иш латиш да муайян ф орму­
ла тури туш унилади. Ш у билан  бирга, И Сдаги билимларни кел- 
тирилган  тавсиф и биз билим деб туш унадиган нарсадан ажрал- 
ган эмас. И чки изохданганлик, структуравийлик, богликдик, 
семантик метрика ва ф аоллик каби хоссалар инсоний билимлар- 
н инг истаган ш аклига хос ва, шу маънода, билим ларни ком пь­
ютер системасида инсон билим ини маълум модели ёки. образи 
сиф атида к,араш мумкин. Бирок,, СИ учун махсус маънодаги б и ­
лим лар богликдиги одатдаги маънода баъзи структуравий харак- 
теристикаларга ухш аш лиги билан чегараланмайди. ИСдаги би-
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лим лар базасидаги ахборотнинг катта к,исми ушбу система кулла- 
ниладиган  со \ад а  тупланган билимдан бошк,а нарса эмас. Бу би- 
л им ни  И С тизим и вазифалари нук,таи назаридан урганиш  СИ да- 
ги билимга технологик ёндаш увни билдиради.

Билим га технологик ёндаш ув у тчтрида технологик масала- 
л ар н и  урганиш  ва \а л  кдлиш ни назарда тутади. Бу масалаларга 
мурожаат кдлиш  нафакдг билимларни эгаллаш, сакдаш ёки к,айта 
иш лаш ни назарда тутади, балки билимга нисбатан амалга ош и- 
риладиган  истаган илмий ва нутк, билан боглик, ж араёнларни 
\а м  назарда тутади.

Билим га технологик ёндаш ув кенг маънодаги талцин кили- 
ниш  истаган киш и хдётининг ажралмас элементи хдсобланади. 
Ш у маънода, ахборотни узатиш учун содда, оддий сигналлардан 
ф ойдаланган  ибтидоий одам \а м , бунинг учун почта, телеграф , 
телеф он  ва телеф аксдан фойдаланаётган \о зи р ги  одам \ам  би ­
лим га нисбатан технологик масалаларни х,ал кдлувчи деб \и со б - 
лаш и  мумкин.

Б и лим ни  ал о \и да  м о \и я т  сиф атида урганиш га технологик 
ёндаш увга П латон сух,батларида С укрот услубини таъриф лаш  
м исол булади. С укротнинг жиддий саволлар бера олиш  санъати 
туф айли  сух,батдош охир-ок,ибатда мухркама кдлин аётган  нар- 
сага нисбатан  тугри хулосага келади. Бундай ёндаш ув инсон 
рухдётида мавжуд буладиган х,ак,ик,ий билимларни уйготиш санъ­
ати х,исобланади, унинг натижасида фикрлар билимга айланади. 
Бу \о л н и н г  анча ёрк,ин ифодаси П латоннинг «М енон» диалоги- 
дан  кенг маълум булган м исолида берилган, унда кул бола гео­
метрик масалани ечади. Умуман олганда, П латоннинг барча ди- 
алоглари билим ни «уйготиш »ни Сукротча техн и каси н и н г им- 
к о н и я т л а р и н и  ку р сатад и . Бирок,, П л ато н д а  б и з  б и л и м н и  
урганиш га технологик ёндаш увнинг факдт бу техника фикр юри- 
тиш  объекти  булганда, унинг узи билим устида ам алга ош ири- 
ладиган бирон иш ни воситаси сифатида олиб кдралганида кура- 
миз. Ушбу техникани  кдсм ан  таъриф лаш  куплаб диалогларда 
учрайди. М исол тарикасида уша «М енон» диалоги хизмат к,или- 
ши м ум кин, унда билим ни саволлар ёрдам ида уйготиш  тугри- 
сида гапирилган. «Теэтет» диалогида у анча батафсил ёритилган. 
Бу ерда С укрот уз санъати тугрисида он асини  доя Ф инарего- 
нинг хунари сиф атида баён к,илган‘ .

Билим тугрисидаги технологик саволлар маълум даражада эк- 
зистенциал саволларга, яъни билим к,андай мавжуд булади? Унинг 
узи кднакд? каби саволларга кдрама-кдрш и куйилиш и мумкин.

1 Платон. Соч. В 3-т. Т. 2. М., 1970, с. 234.
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Буларга билимни ф икр ёки ишонч билан муносабати, билим 
структураси ва унинг турлари тутрисидаги, билим онтологияси , 
билим нинг к,андай пайдо булиш и тугрисидаги саволлар киради.

Утган асрнинг иккинчи  ярм игача билим ни таджик, этиш да 
экзистенциал  ёндаш ув устувор эди. Албатта, бу билим ни олиш , 
узатиш , сакдаш ва к,айта иш лаш  технологияси ривож ланм аган 
эди, деган ran  эмас, балки билиш  натиж аларини ба\олаш га нис- 
батан \ам  шундай дейиш  мумкин. Уша даврдаги китоб босиш ва 
ахборотни узатиш нинг техн и к  воситалари, билим узатиш  техни- 
касига багиш ланган укдтиш  усуллари ва педагогик тадк,ик,от- 
лар, фан методлари таракдиёти  ва бу методларни урганиш  тугри- 
сида эслаш нинг узи киф оя. Бирок,, билимга боглик;бу иш усул­
лари тадк,ик,от объектига айланганда х,ам, уларни алохдда мо\иятга 
эга билимдан кура, тадк,ик,отчининг дунёкдраш ига к,араб били- 
наётган реалликка ф и зи к , ментал ёки рух,ий деб талк,ин этилган 
эди. Бундай фикрлардан купчилиги муайян мунозаралардан сунг 
технологик деб тавсиф ланган  эди.

Билим ни технологик таджик, этиш нинг ю ксалиш и эпистем ик 
мантик, ва сунъий интеллект ривож и билан боглик,. Э пистем ик 
мантик, буйича тадк^икрт хусусияти бирон-бир хдсоб-китоб  ёки 
ш унга ухшаш модел учун умумий мо^иятни исботлай оладиган 
маълум турдаги формула булиш и мумкинлиги масаласини х;ал 
кдлиш да маълум бир воситаларни  иш лаб чикдш дан  иборатдир. 
Билим га технологик ёндаш ув нук,таи назаридан бу масала ушбу 
ап п аратн и  куллаш  учун яр о кди  ш аклда и ф одалан ган  бирон 
субъект (ёки субъектлар гурух,и) билимига нисбатан  нутк, ф ао- 
лияти натижаларининг символли-концептуал крнунлаштириш ма- 
саласи деб тушуниш мумкин. Н атиж алар характери ф ойдалани- 
лаётган тамойиллар орк,али х,ам, билим туррисидаги экзи стен ц и ­
ал масалаларга нисбатан тадк,ик,отчининг позицияси оркали \ам  
аникданади. СИ доирасида урганилаётган билим тугрисидаги тех­
нологик масалалар мухдш дараж ада билимларни намоён килиш  
усулларига х,ам тегиш лидир. Билим ларни намоён к,илиш муам- 
молари уз навбатида муайян ахборотларга мос булган тиллар ва 
моделларни ишлаб чик,иш билан  боглик,. Х илма-хил типдаги мо- 
деллар мавжуд: м антилий, ам алий, файлли, сем антик алок,али. 
М антикдй  моделлар билим ларни  формал системалар (назария- 
лар) куриниш ида бериш ни назарда тутади ва бундай моделларда 
билим ларни  бериш  тили сиф атида, одатда, предикатлар ман- 
тик,и тили фойдаланилади. А малий тасаввурларни «Агар А булса, 
унда В дир» куриниш идаги кридалар системаси сиф атида тасав- 
вур к,илиш мумкин. Алок,а моделлари бир к,анча к,айд этилган
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куплаб объектларни аж ратиб олиш ва уларга муносабатларни 
ю клаш ни назарда тутади. Ф айлли тасаввурларни баъзан семантик 
алокдларнинг бир тури деб кдрашади, бирок, уларга ахборот бир- 
ликлари  к,айд этилган структурага эгалиги хос булиб, уларда 
ф ай л н и н г номи, мазмуни учун жойлар аникданган  булади. Са- 
налган моделлардан х,ар бири у ёки бу вазифалар доирасига нис- 
батан  уз устунлиги ва камчилигига эга.

Умуман олганда, И С да билимларни намоён к,илишнинг м ан­
тилий ёндашуви х,озиргача билимни экзистенциал кдраб чикишда 
к,андайдир жиддий узгариш ларга, бу сохдца янги концепциялар- 
ни пайдо булиш ига олиб келганича йук,. Бошк,а ёндаш увлар эса 
билим тугрисидаги экзистенционал масалаларни таджик, этиш га 
сезиларли таъсир курсатяпти. М исол тарикдсида, замонавий пси­
хология ва когнитив лингвистикада \ам  кенг таркдлган бйлим 
тузили шин инг файлли концепциясини курсатиш мумкин. Ю крри- 
да айтилган ф икрларнинг билимни намойиш  этиш ни мантик,ий- 
дан бошкд моделлари аф заллигининг далили сифатида тушуниш 
нотугри булади.

Гап ш ундаки, билим ларни  намойиш  к,илиш нинг мантилий 
ёндашуви узок,асрлар мобайнида элементар билимни, математи- 
калаш ган фанлар назариялари тугрилигини к,атъий стандартлари 
сиф атида ш аклланган билим ларни талк,ин этиш  асосида пайдо 
булди. К лассик-эпистемология концептуал асосларининг ишлан- 
ганлик даражаси шундай юк,орики, компью тер системаларда би- 
лим лар намойиш  этиш  сохдсидаги тад^икртлар янги вазиф алар- 
ни ечишда уларда м у\и м  узгариш лар ясаш дан кура, унинг им- 
кониятларини  купрок, нам ойиш  этади.

Ф айлли ва а ломали моделлар х,ам инсон идроки ва хотираси- 
ни муайян концепциялари структурасига таянади. Компьютер ту- 
файли интеллектуал технология ва маш ина таф аккури им кони- 
ятларига кучли к,изик,иш пайдо булиш и, эпистем ология янги, 
ноанъанавий булими — инф орм ацион эпистемология ш акллани- 
шига олиб келди. У илмий билимнинг у ёки бу турларини урган- 
майди, балки умуман билим ни, ахборотни кбайта ишлаб ва узгар- 
тириб, унинг олий ш акли — билимга айлантириш  позициясидан 
урганади. И нф орм ацион  эпистемология билим ларни намойиш  
к,илиш нинг турли усуллари ва техник системалар ёрдамида би ­
лимларни куриш имкониятларини урганади.

И н ф орм ац и он  эп и стем о л о ги ян и н г  асоси й  м уам м оларига 
к,уйидагилар киради: ахборот ним а?, у к,андай узатилади?, та- 
ш илади?, сигналлар  ва код ларн ин г вазиф а ва м уносабатлари 
к,андай?, ком пью терларнинг эпистем ик вазиф аси нимадан ибо-
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рат?, улар ф и крлай  оладим и, ахборотдан кдндай к^илиб билим  
\о с и л  булади?, билим ни  м аш и на ёрдам ида такди м  этиш  усул- 
лари  кдндай?, ахборот ва ти л н и н г  богликдиги  кдндай?, инсон  
ва м аш и н ан и н г узаро б и р -б и р и н и  туш униш и кдндай  амалга 
о ш и ри лади ?, билиш  ф ао л и яти га  м у^андислик ён д аш уви н и н г 
мо.\ияти ним ада?, ком пью тер  ва м и ян и н г узаро м уносабати  
кдндай?

Информацион эпистемиология хд^икдтан хдм билиш нинг ало- 
\и д а  ш аклими ёки йукми?, деган масала хрзиргача б а \сл и  \и со б- 
ланади. Бу борада тулик; ижобий ф икрда мутлак, турадиганлар 
хдм бор. Ш у билан бирга, инф орм ацион  эпистем ология «билиш 
ф алсаф асининг мустак^ил булими булиб бормокда», деган ф икр- 
га куш илиб булмайди, деб >;исобловчилар хдм йук, эмас.

Н има булганда \а м , ком пью тер систем аларини  иш лаб чи- 
к,ишда содир булаётган \о ди сал ар н и  эпистем ология п озицияси- 
дан туриб туш униш  учун ком пью тер инк;илоби талабларини  
\и с о б га  олган хрлда ёндаш ув булиш и лозим . А ф суски , бугунги 
кунда ком пью тер сохдсидаги узгариш лар уларни ф алсаф и й- 
гносеологик туш унтириш дан анча илгарилаб кетди. Зам онавий  
ф алсаф а асосан  бу узгариш ларни  нари борганда кдйд к,илиш 
билан ш угулланмокда, холос. Бу эса хрзирги даврда гносеоло- 
ги ян ин г м у\и м  вазиф аларидан  бири — мантик, ва мантик; мето- 
дологи яси  воситалари  ёрдам ида ш аклланадиган  ум умилмий 
хдмда и н теллектуал  ту ш у н ч ал ар н и  м уайян  катего р и ял ар га  
булиш дан, уларни зам онавий талабларга мос тарзда урганиш  ва 
изохдашдан иборат.

Компьютерлар ва компьютер системаларини яра-
Компьютер тиш ва фойдаланиш туфайли келиб чикддиган фал- 

этикаси нима. сафий муаммолар нафакдт билиш назарияси ва эпи­
стемология нуктаи назаридан, балки компьютер этикаси сифатида 
пайдо булаётган йуналиш доирасида \ам  урганилмокда.

Компьютер тизимларини ишлаб чикиш  ва фойдаланиш нинг ах- 
лок^ий масалалари буйича мунозараларнинг бош ланиш ига сунъий 
интеллект сохдсида таникди тадкдкртчи Дж. Вейценбаум томони- 
дан асос солинган1. Вейценбаум «х,исоблаш машиналари ва мия» 
мавзуидаги мунозараларда пайдо буладиган му\им муаммолар тех­
ник ёки математик масала эмас, балки ахлок,ий муаммолар экан- 
лиги тугрисидаги тезисни илгари сурди. Дж. Вейценбаум фикрича, 
биз инсонни шахслараро муносабатлар, узаро тушуниш ва ме>ф- 
мухдббат билан богланган со\аларда \исоблаш  маш иналари билан

1 «Computer Power and Humon Reason» (1976)

323



алмаштира олмаймиз, чунончи, психиатр ёки судьяни компьютер 
билан алмаштириш ахлокризликдир.

Ахлокий тасаввурлардан келиб чиркан \олда, компьютер томо- 
нидан \ал кдпинадиган ва ундан фойдаланиш сохдларини чеклаш- 
га уринишлар мавжуд. Дж. Мур, масалан, компьютер томонидан 
\ал  кдлинаётган муаммолар доирасини чеклаш ни тавсия к,илади 
ва, шу билан бирга, инсон \аётини  сакдаб к;олишга крдир булган 
жойларда, масалан, тиббиёт сохдсида компьютерларни такикдаш 
ахло^ий жихдтдан нотутридир, деб \исоблайди.

Хозирги даврда америкалик олимлар томонидан урганилаётган 
компьютер этикаси муаммоси компьютерлардан фойдаланиш нинг 
ахлок^ий чегаралари тутрисидаги доирадан ташкдрига чикди. Ком­
пьютер этикаси маълум компьютер дастурлари ишидаги носозлик- 
лар учун жавобгарлик муаммоларини \ам  урганади. Компьютер тех- 
никаси таракдиёти, хусусий ахборотга кириш га бардам бериш, 
муаллифлик хукук^и, интеллектуал мулк ва тижорат сирларини 
сакдаш нинг ахлокий асосларини урганади. Бунда хрзирги замон 
техникаси тарак^иёти туфайли пайдо булаётган вазиятларни урга- 
ниш  доираси турли ахлок^ий назариялар (ахлок^ий релативизм, д е­
онтологик концепциялар, хукук ва адолат концепциялари) билан 
б о ти к , \олда к,араб чик,илади. Бундай ёндашувга Д. Д ж онсоннинг 
«Компьютер этикаси» китоби мисол була олади. Ушбу китобнинг 
асосий мак,садини муаллиф «кишилар компьютердан фойдаланаёт- 
ган пайтда узларини к,андай тутишлари лозимлигини тушунишдан 
иборат», деб таъриф лайди1.

Д. Джонсон ва X. Нессельбаум тахрири остида 1995 йилда нашр- 
дан чик^ан «К омпью терлар, этика ва иж тимоий кддриятлар» 
тупламининг бир булими компьютер алок,аларидан фойдаланиш - 
даги махсус ахлок,ий муаммоларга багишланган. Дж. М урнинг ушбу 
тупламдан жой олган «Компьютер этикаси нима?» макрласи ком ­
пьютер этикасининг мустакдл фан сифатидаги характерини аник,- 
лашга уринишдан иборат. «М енинг фикримча, — деб ёзади Дж. 
Мур, — компьютер этикаси тадк,ик,отнинг динам ик ва мураккаб 
сохдси булиб, у доимий равишда узгариб турадиган компьютер 
техникасининг ф актлар, концептуаллаш тириш , сиёсат ва к,ад- 
риятлар тили билан муносабатини урганади. Компьютер этикаси 
деворга осиб куйиладиган коидалар руйхатидан ёки компьютер 
техникасига автоматик илова кдлинган ахлок,ий тамойиллардан

1 Jonson D. Computer Ethics. Prentice-Hall Sevics Occupabional Ethics. Prentice- 
Hall. Inc., Englewood Cliffs. N.I. 1985. P. 7.

324



\ам  иборат эмас. Гарчи компьютер этикаси техникани ахло^билан 
богласа ва уларга боглик; булса \ам , у компьютер техникасини 
тушуниш ва бунга нисбатан у ёки бу сиёсатни амалга ош ириш  
мак;садини ифодалайди».

Тафаккурни компьютеры» моделлаштириш, унм урганишда ма­
тематик ва техник фанлар усулларидан фойдаланиш , утган асрдаги 
«кибернетик шов-шув» даврида як,ин келажакда кдтъий тафаккур 
назарияларини яратишга умид уйготди. Лекин бундай умидлар руёбга 
чикдоади, бугун улар психология, мантик,, сунъий интеллект, ког- 
нитив, лингвистика каби кдтор фанларни урганиш мавзуига ай- 
ланди ва фалсафий изланиш ларнинг объекта булиб кдгщи.

Таянч тушунчалар:

Кибернетика асри, интеллектуал билим, сунъий интеллект, элек­
трон х^исоблаш маш иналари, роботлар, компьютер, компьютер эти­
каси.

Амалий машгулот саволлари:

1. «Кибернетика асри» тушунчаси, унинг хусусиятлари.
2. Сунъий интеллект, уни яратиш муаммолари.
3. «Компьютер этикаси» тушунчаси.

2-§. ГЛОБАЛЛАШУВ ВА ИНТЕРНЕТ

^ И нсоният тараккиёти ва жамият хдётининг жа-Глооаллашув ва ^
инсон тафаккури *он мик£сида интеграциялаш иш и натижасида 

содир булаётган ж араён ларн ин г оламш умул 
а\ам ият касб этиш и «глобаллашув» тушунчасида уз ифодасини топ- 
мокда. Дунёга янгича оламшумул нуктаи назарнинг вужудга кели- 
ши коммуникация воситаларидаги туб узгаришлар; инвестиция- 
лардаги янги жараёнлар, универсал технологияларнингтаркдлиш и 
глобализациянинг асосий омилларидир. Унинг такомиллашиб бо- 
риш и, биринчи навбатда, иж тимоий-иктисодий, сиёсий ва мил- 
лий-этник ж араёнларни тезлаштирди. Айникра, ахборот ва ик,ти- 
сод, молия ва ишлаб чикдриш нинг глобализациялашуви давлат- 
лар, корпорация ва шахслараро алокдларни кучайтирди, натижада 
халкдро хукук тамойилларига асосланган умумбашарий там ойил- 
ларнинг а\ам ияти ортиб бормокда. Илмий билиш нинг «Глобалис­
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тика» ва «Антиглобалистика» сохалари, глобалистлар ва антиглоба- 
листлар харакатлари пайдо булди.

Бу эса, уз навбатида, глобализация жараёнларини билиш фал- 
сафаси нук;таи назаридан чукур урганишни талаб килмокда. Ай- 
ник.са. кейинги даврда, «Ушбу жараён миллий чегаралар ва мил­
лим манфаатларга хавф солмайдими?», «У халкдарнинг минг йил- 
лардан буён сакданиб келган миллий ва минтакдвий анъана ва 
урф-одатлари тизимини й ук^и ли б  юбормайдими?» -  деган хаво- 
тирлар кузгусида бу масаланинг фалсафий талк^ини ва ташбех1и 
нихрятда м у\им  ахдмият касб этмокда.

Илмий адабиёгларда хрзиргача глобализациянинг и^тисодий 
омилларига купрок, эътибор кдратилмокда. Хакикдтда, ик^тисо- 
дий ом ил катта а^амиятга эга, аммо бу омил ягона эмас. Балки 
бундай мезонлар хдётнинг барча моддий ва маънавий со\аларини 
кдмраб олади.

Глобаллашув жараёни инсоният х^ётининг барча сохдпарига таъсир 
кдлиб, ало \ида мамлакатларни жахрн хамжамиятига, ало\ида ки- 
шиларни эса бутун дунё универсал технологиялари ва ахборот ти- 
зимларига боглайди. Натижада, илм-фан ва инсон билиши чегара- 
лари кенгайиб, янги бозорлар (капитал, валюта бозори, сугурта 
бозори ва \оказо ), янги воситалар пайдо булади (турли ахборот 
тизимлари, интернет, уяли аю кд). Булар эса, уз навбатида, янги 
назорат воситаларини талаб этади. Бугунги кунда ик;тисодий-сиё- 
сий хдмкорлик, интеллектуал мулк, интернетдан фойдаланиш со- 
\аларида янги халкрро меъёрий хужжатлар ишлаб чикдлиб, мамла- 
катларнинг ички крнунлари \ам  уларга мослаштириб борилмокда.

Глобатлашувнинг куйидаги асосий белгилари мавжуд: электрон 
коммуникация ин^илоби натижасида ижтимоий муносабатларда 
содир булган чукур узгаришлар, трансмиллий корпорациялар фао- 
лиятининг кенгайиш и, хапкдро савдонинг кенгайиши ва эркинла- 
шиши, халкдро капитал айланмаси ва унинг йулидаги тусикдар- 
нинг бартараф этилиши, халкдро молиявий ва иктисодий инсти- 
тутларнинг таш кил топиш и.

Жахрн микёсидаги бундай умумий глобат тарак^иёт:
— одамлар дунёкдраш ининг узгариши, коммуникациялар юк- 

салиши, хаткдро муносабатларнинг ривожланиши ва унинг одам- 
зот хдётига таъсирини кучайтиради;

— давлатлар ва халкдар уртасида бирлашишга интилиш ни ку- 
чайтирган \олда, айни вакдда миллий хусусиятлар, анъаналар ва 
маънавий меросни сакдаб кдлиш оркдли мустакдл сиёсий тамой- 
илларни ишлаб чик^иш зарурлигини >̂ ам курсатиб берди.
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Турли давлатлараро ва хукуматга да.хли булмаган халкдро таш - 
килотларнинг а \ам и яти  ош иб, дунс янги тизммга утиш и даври- 
да уларнинг ф аолиятини  кайта куриш  ва ислох, этиш  э \ти ёж и н и  
туш ирди. Дастлаб халкдро таш килотларнинг фаолиятлари асосан 
давлатларнинг узаро муросасини таъминлаш га каратилган эди, 
холос.

Бугунги а \вол  халкдро таш килотлардан энг йирик муаммоларга 
ахдмият бериш ни, жараёнлар ичига кириб боришни, таъсир доира- 
сини кенгайтириш ни талаб этмокда. Бирок, чукуррок ф икр юри- 
тилганда, «глобализация» жахрн таракдаётига курсатадиган ижо- 
бий таъсир билан бир кдторда чукур тафовутларни хдм уз ичига 
оладики, бу тафовутларни эътиборга олмаса, улар инсоният тарак,- 
к,иётига салбий таъсир курсатиши мумкин.

Биринчидан, бу баъзи мамлакатларнинг технологик ютукдар 
сохдсида мутлак, ил горл икни кулга киритганлиги асносида сайё- 
рамиз за\ираларига хдм, инсоният хдёти ва фаолиятига хдм ж а\он  
микёсида транснационал корпорациялар томонидан таъсирнинг то- 
бора кучайиб бораётганлигидан далолат беради.

Иккинчидан, ^озирги даврда баъзи мутахассисларнинг глоба­
лизация дунёда ижтимоий тенгликка эриш иш ни енгиллаш тирмай- 
ди, аксинча, буни к^ийинлаштиради, деган к^арашлари хдм бор. Улар­
нинг фикрича, ривожланган мамлакатлар а\олиси даромадлари- 
нинг даромади паст ва урта даражали мамлакатлар а\олиси  турмуш 
даражасига нисбатан илгарилаб усиши тенденцияси сакданиб кел- 
мокда. Агар аср бошида (1913 йил) дунё а^олисининг энг бой мам- 
лакатларда истикрмат кдпадиган бешдан бир цисми билан энг к,аш- 
шок, мамлакатларда яшовчи бешдан бир к^исмига тегишли бойлик 
орасидаги нисбат 11: 1ни таш кил кдлган булса, 1960 йилда ушбу 
фарк; 30:1га, 1990 йилга келиб эса -  60:1 гача усди ва хдмон жадал 
ортиб бормокда. 1997 йилда у 74:1 нисбатни ташкил килди. Ушбу 
тамойилнинг асосий сабабларидан бири ахрли даромади паст мам­
лакатларда, аввало, хомашё товарларига асосланиб долган ишлаб 
чикдриш ва экспорт шаклланганидир.

Учинчидан, глобал ик,тисодий жараёнларнинг тазйи^ига бар- 
дош бера олмай, узок, вак,т мобайнида жахрн силсиласининг «куйи 
к1аватлари»дан чик^иб кета олмаётган мамлакатлар жиддий ижти­
моий ва фукдро низоларининг хавфи остида крлмокда. Баъзи 
А фрика мамлакатларида доим ий равиш да кечаётган махдллий 
фукдролараро урушлар, давлат тунтаришлари, бир кдтор Осиё ва 
Лотин Америкаси давлатларида хукм сураётган бекарорлик бунинг 
ёрк,ин мисолидир.
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Туртинчидан, жахрндаги иктисодий ва ижтимоий н отекис- 
лик энг кдшшок; мамлакатлардан бадавлат мамлакатларга томон 
тобора ортиб бораётган ахоли кучиши (м играция) о^им ини  туг- 
дирмокда. Бунда «тафаккурнинг ок,иб кетиш и» туфайли малака- 
ли кадрларни тайёрлаш  буйича харажатлар ривожланаётган мам- 
лакатлар зим м асига тушади, ф ойдани эса ривож ланган мамла- 
катлар олади.

Бешинчидан, зам онавий ахборот ва мулокрт воситалари ёрда- 
мида улкан молиявий бозорга айланган жахон молия бозори инсо- 
ният хдётида ал о \и да  ахамият касб этмокда.

Олтинчидан, ж иноий муомалага хдр кдндай. мисли курилма- 
ган даромад келтирувчи «мол»ларни, яъни курол-ярог ва ги ё \- 
ванд моддалардан тортиб, инсон тана органларигача булган то- 
варларни жалб кштаётган транснационал ж иноий, шу жумладан, 
мафия тузилмаларининг пайдо булиши билан боглик, глобал жа- 
раёнлар руй бермокда.

Буларнинг барчаси нафакат ривожланаётган, балки бошкд дав- 
латлардаги купгина одамлар глобализацияни э \ти ёткорли к  б и ­
лан кабул к,илаётганининг сабабини изохдайди. Глобализацияни 
четлаб утиш мумкин эмас, у жамият тарак^иётидаги тарихий 
жараёндир. Л екин  глобализациянинг жамиятдаги муайян унсур- 
лар ва тузилмаларга салбий таъсир курсатиш га йул куймаслик
XXI аср халкдари ва давлатлари олдида турган му\им  вазифа 
булиб х,исобланади.

Афсуски, янги  аср бусагасида дунё на тула баркдрорлик, на 
м утл а к; иж тимоий тенглик хукм сургани билан ма^тана олади. 
Шу \олни  англаш нинг узи жамият тарак^иётининг самарали тех- 
нологияларини излаш ни давом эттириш га ундайди.

Глобал м уам м оларнинг келиб чи^и ш и , мавжудлиги ва хдл 
этилиш и зарурати инсоният жамияти янги цивилизациявий си- 
фат узгариш ини такдзо этмокда. Бу жараён м о\и яти ни  англаш  
учун унинг ж адаллигига, чукурлигига ва мик^ёсига эътибор бе- 
риш лозим. Зеро, унлаб ва \атто  юзлаб йиллар давомида узгар- 
мас булиб куринган  ижтимоий муносабатлар гоят кис^а вак^тда 
тубдан узгармокда. Бу хрл киш илар хдёти кдтламларининг барча 
бугинларида куринмокда. Куламига кура, бу жараён бирон мин- 
такдни четлаб утмаган.

Хуш, глобал дунё кдндай цивилизация булади? Хрзирги ду- 
нёда кддриятларнинг барча сохдларда а \ам и яти  тан олинган ва 
к,абул килаётганини урганган футуролог мутахассислар ахборот- 
техникавий ёки ахборот-компью тер цивилизацияси  .\ак*ида ба-

328



шорат килмокдалар. Бошкд мутахассислар эса «Информацион жа- 
мият» атамасини кулламокдалар.

Информацион М аълум ки, «инф орм ация» туш унчаси дунёкд- 
жамият раш ни  иф одалайдиган  билим ларда кддимдан 

мавжуд булган. К иб ерн ети кан и н г келиб чик;и- 
ши ва ривож ланиш и бу туш унчани «алокд» ва «бошкдрув» ту- 
ш унчалари билан бирга кенг кулланиш ига олиб келди. Х озирги 
ва^тда ахб оротларн и  \о с и л  ки лиш , кдйта и ш лаш , сакдаш , 
купайтириш  ва таркдтиш  ал о \и д а  илм ий сохд — и нф орм ати ка 
(лотинчада: тан и ш ти риш , туш унтириш , шарк, тилларида «ха­
бар», «ахборот») сохдсини таш кил этади. Ана шу сохд билан 
боглик, ш аклланган «Информациология» (лотинча: таниш тириш , 
туш унтириш  ва ю нонча: суз, таълимот сузларидан  тузилган) -  
ти р и к  хдмда н отири к  табиатдаги  ва ум ум ан, оламдаги барча 
ж араёнларни  ахборотлар асосида умумлаш тириб урганувчи фан 
х^исобланади.

Ж ам иятнинг ком пью терлаш уви ва и нтернет туф айли вужуд- 
га келаётган  ф алсаф ий  м уам м оларнинг му^им спектри  ижти- 
м оий тарак^и ёт, унинг м анбалари , боскич ва ривож ланиш  ме- 
зонлари  билан боглик. Ахборотлар сохдсининг тез суръатлар 
билан  усиш и, уни автом атлаш тириш  усулларининг ривож лан- 
ти ри ли ш и  ком пью терларн и нг яратили ш и га ва киш илар хдёти- 
н и н гт у р л и  со \ал ар и н и  ком пью терлаш тириш га олиб келди. Бу 
эса, уз навбатида, «И н ф орм аци он  ж амият» н азари ясин и  май- 
донга келтирди.

Бу н азари я х,озирги зам он  индустриал ж ам и ят  тугрисидаги  
рац и онал  таълим отлар (Дж. Белл, У. Ростоу, 3. Б ж езин ский  ва 
бош кдлар) доирасида илгари сурилган. У нинг м уаллиф лари  О. 
Т о ф ф л ер , Е. М асуда, Дж. П елон , Дж. М артин ва бош кдлар 
\и с о б л а н а д и . Бу м уаллиф лар  и н со н и ят  \а ё т  тарзи  м оделини  
анъанавий-индустриал (саноатлаш ган) ва постиндустриал кури- 
ниш да кдраб, сунгги  боск^ич келаж агини  ах б о р о тл и -тех н и ка- 
вий ёки  ахб о р о тл и -эко ло ги яви й  тарзда юз бери ш и ни  баш орат 
килганлар.

К ом пью терлаш увни  ум ум социологик позиц и ядан  туриб ан - 
глаш  ж ам ият тар ак^и ёти н и н г янги «триада» ш аклидаги  кон - 
ц еп ц и яси н и  илгари суриш ни такдзо к,илди. Бу ко н ц еп ц и ял ар - 
дан  кенг таркдлгани ам ери кали к  соц и олог Д. Белга тааллукди 
булиб, у асосий иж тим оий ривож ланиш  боск;ичи сиф атида аг- 
рар, индустриал ва постиндустриал ж амиятларни ажратиб курса- 
тади (постиндустриал ж ам иятни  кей и н чали к  у и н ф орм ац и он
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ж ам ият деб атаган). XXI асрнинг бош ига келиб постиндустриал 
ж ам ият ф азасига Д. Белл \и соблаш и ча, АК,Ш, Я пон и я, Иарбий 
Европа давлатлари кддам куяди 1.

Агар индустриал жамият, Д. Белл фикрига кура, махрулот иш- 
лаб чикариш учун машиналар ва инсонларни уюштиришдан иборат 
булса, постиндустриал жамиятда эса марказий уринни бил им, ху- 
сусан, назарий билим эгаллайди. «Постиндустриал жамият рамзи» 
ва «XX аср иккинчи ярми жамиятини трансформация килиш оми- 
ли» компью тер \исобланади. У «оммавий жамиятни бошкарув ап- 
парати булиб, ижтимоий ахборотни кайта ишлаш механизмидир. 
У нинг катта хджми социал алокаларнинг кенгайиб бориши билан 
деярли биргаликда усиб боради»2.

Д. Белл билим ва ахборотни постиндустриал, информацион 
ж амиятнинг «стратегик ресурси» деб \исоблайди, шунинг учун у 
кийматнинг информацион назарияси муаммосини кутариб ч и кади. 
«Билим уз систематик шаклида (ихтиро куриниш ида ёки таш ки- 
лий мукаммаллашуви шаклида) ресурсларни амалий кайта ишлаш- 
га жалб этилганда айтиш мумкинки, мехмат эмас, айнан билим 
Киймат манбаи булиб х,исобланади», -  деб ёзади у.

Д. Белл тушунчасидаги информацион жамият гояси постин-дуст- 
риал жамият сифатида уз тарафдорларига х,ам, душманларига х,ам 
эга. С. Нора ва А. М инкларнинг биринчи марта Парижда 1978 йилда 
чоп килинган «Жамиятнинг компьютерлашуви. Франция Президен­
т а м  маъруза» китобида постиндустриализмга ишончсизлик муноса- 
бати ифодаланган. Муаллифлар унда зиддиятларни факат бозор тер- 
минлари ёрдамида олиб карайдиган ва уларни чегарадан чикиб кет- 
ган пайтда ушбу со\ага кайтаришга интиладиган либерал ёндашув 
вариантидир, деб атаганлар3. Бундай ёндашув келажакни башорат 
Килиш, \аётнинг тукин-сочинлиги, миллатни урта синф атрофига 
туплаш ва социал кескинликни бартараф килиш имконини бера 
оладиган осойишта постиндустриал жамият билан тугайди. «Постин­
дустриал ёндашув ишлаб чикарувчи ва харидорларнинг хулк-атво- 
рини бошкарадиган ахборотга нисбатан сермахрулдир, лекин, тижо- 
рат фаолиятидан ташкарига чикадиган ва маданий моделга боглик 
булган муаммолар билан тукнаш келганда фойдасиздир»4.

Маъруза муаллифлари Ф ранция Президентига маданий зидди­
ятларни информацион жамиятда прогноз килиш мух^имлигини таъ-

1 Bell D. The Coming of Postindustrial Socictv. A.Venture o f Social Forcosting. N.Y. 
Basic Books, Jnc., 1973. P.X.

2 Bell D. «The Social Framework o f the Information Society». Oxford. 1980.
3 Уша acap, 133-6.
4 Уша acap, 134-6.
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кидлашар экан, информацион жамият индустриал жамиятга нис- 
батан камрок, тизимлаш ган ва полиморф , яъни куп шакллидир, 
дея ук,тиришган. Куп шакллилик, яъни полиморфлик омилларидан 
бири, маълумотлар базасининг самарадорлиги ва электрон маши- 
наларнинг тилни соддалаштириш анъанасига муносабати булади. 
Ш ундай к,илиб, ягона тилни ш акллантириб, компьютерлаш ув ма- 
даний тенгсизликка бардам беради.

С. Нора ва А. М инк шундай инф орм ацион жамият гоясини 
илгари сурадиларки, у мукам мал бозор жамияти булиб, унда таъ- 
лим ва ахборот х,ар бир инсонни баркамол кдлади; у мукаммал 
режалашган жамият булиб, унда марказ (давлат) \ар  бир жойдан 
тез, ишончли маълумот олади ва бунга мувофик, х,олда уз пози- 
циясини шакллантиради. Бошк,арувда ахборот ва мувофикдаш ти- 
риш умумий жараёнда тар а н и й  этади. Информацион жамиятда, — 
дея таъкидлашади С. Нора ва А. М инк, -  гурух, режалари илгари- 
га нисбатан купрок, микдорда ижтимоий ва маданий интилиш - 
ларни ифодалайди. Бу шароитда фак,ат зарур ахборотга эга х,оки- 
мият мамлакат таракдиётига ёрдам бериши ва унинг мустак,ил- 
лигини кафолатлаши мумкин.

Ф ранцуз интеллектуал анъанаси, структурализм ва постструк­
турализм билан як,индан б о ти к , булган америкалик олим М. П ос­
тер х,исоблаш техникаси ва алок,а воситалари техникаси конверген- 
цияси даврида ижтимоий муносабатларни тугри тушунишда таж- 
риба структурасидаги узгариш ларни таджик, этиш зарурлигига 
эътиборни к,аратган‘.

Электрон хатлар, маълумотлар зах,ираси, компьютер алок,ала- 
ри билан б о ти к , булган узгаришларга дик,к,ат-эътиборини к,арат- 
ган М. Постер бу янги социал алок,адорликларни лингвистик ^и- 
соблашини тушунтириб беришга к,одир булган «ахборот усули» 
концепциясини илгари суради. «Ахборот усули» атамаси: 1) тур- 
ли усулдаги ахборотга мувофик, равиш да уигмишни даврлаш ти- 
риш учун; 2) ахборотга муайян маънода сигиниш ни келтириб 
чик,араётган замонавий маданият учун ифода сифатида хизмат 
кдлади. М. Постер ахборотни иш лаб чик,аришнинг куйидаги бос- 
к,ичларини ажратиб курсатади: а) «юзма-юз», огзаки-воситали 
оммалашув; б) босма воситали ёзма алмашув; в) электрон-восита- 
ли алмашув. Агар биринчи боск,ич учун сузлар характерли булса, 
иккинчиси учун белгили алок,а, учинчи боск,ич учун эса инф орм а­
цион моделлаштириш хосдир. Биринчи, огзаки боск,ичда субъект 
такдим этилаётган фикрни шахслараро муносабатлар мажмуасига

1 Poster М. The Mode of Information: Poststructuralism and Content Cambridge: 
Polity Press. 1990.
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кулловчи сифатида куринади. И ккинчи, ёзма боск,ичда субъект ра- 
ционал-англанадиган объект сифатида ифодаланади. Учинчи, элек­
трон боск,ичда субъект узи тугрисидаги ахборотни турлича маълу- 
мотларни намойиш  этган х,олда, ёзиш жараёнида компьютер ало- 
кдлари орк,али такдим этиладиган моддалар мажмуи сифатида намоён 
булади.

М. Постер таъкидлайдики, у томонидан ажратиб курсатилган 
боск,ичлар, реал, аник, эмас, лекин  улар билимни кулга кири- 
тиш ж араёнида зарур кддам сифатида эътироф этилади. Шу маъ- 
нода, санаб утилган боск,ичлар кдтъий изчилликни таш кил эт- 
майди, балки биргаликда мавжуд булади ва \а р  бирининг эл е­
мента бошкдсида х,ам кузга таш ланади.

Ахборот технологияси кдтор таянч жихдтларга эга. Улардан 
биринчиси инсон ф аолиятини мак,садга мувофик, йулга куйиш 
билан боглик;. И ккинчи таянч — турли табиатга эга булган объект- 
лар уртасидаги узаро мувоф икдикни билдириб, ЭХМ га татби- 
к,ан унинг инсон мияси билан ф ункционал умумийлигини анг- 
латади. А хборотлаш ганликнинг учинчи таянчи техника х,исобла- 
н ад и . Дарх,ак,ик,ат, ж и д д и й  т е х н и к а в и й  р и в о ж л а н и ш с и з  
ком пью терларнинг узи х,ам яратилмаган булур эди. Ахборот тех- 
нологиясининг туртинчи таянчи ш ундаки, унинг келиб чик,иши 
учун ик,тисодий бошкдрув — сиёсий ва маънавий сохдларда асо- 
сий манба булиш и лозим. М асалан, демократия ва озодлик иде- 
аллари ривожланмаган жойда ахборотлашганлик технологияси юз 
бермаган булур эди.

Куриниб турибдики, \о зи р ги  замонда ж ам иятнинг ком пью - 
терлаш ганлиги — аник,далил. Хуш, бу далил ж ам иятнинг аник, 
олинган сох,аларида кдндай намоён булмокда? Ик,тисодиёт сохд- 
сида ишлаб чикдриш  билан хизмат курсатиш  нисбатида бирин- 
чисининг \и со б и га  и кки н чи си н ин г кенгайиш и руй бермокда. 
М аънавий-м аданий со^адаги туб узгариш лар оммавий рух,иятда, 
таълим тизим ида, х,ар бир инсон савиясида уз ифодасини топ- 
мокда. Одатда, бу сохддаги узгариш лар бошкд сохдлар узгариш - 
ларига замин тайёрлайди. М аънавий хаётдаги узгаришлар дастав- 
вал фаннинг янги рационал куринишларида хаёт ва инсон хдкида- 
ги тарм оги  булган би о л о ги яд а  вужудга келм окда. Д астлаб  
микроорганизм ларга татбикдн ш аклланган ген инж енериясида 
\о зи рги  вак,тда инсон геноми, ирсийликнинг генетик коди ма- 
салалари ж иддий урганилмокда. Илмий тадк,ик,отлар доирасига 
алох,ида киш иларнинг ута сезгирлик к,обилиятини, биом айдо- 
нини урганиш  киритилмокда. И н сон н ин г имкониятлари, к,оби- 
лиятлари ва кдтор сиф атлари тугрисида янги кдраш лар пайдо



булмокда. Ш унингдек, олам нинг келиб чикиш и ва ривож лани- 
ши конуниятларига, коинотий  ж араёнларнинг киш илар хдётига 
таъсирига оид масалалар буйича \ам  янгича нуктаи назарлар ш ак- 
лланмокда. К ом пью терлаш тириш  киш илик ж амияти дин ам ика- 
сининг навбатдаги йуналиш и сиф атида, хдётнинг катор сохдла- 
рида булгани каби санъатда \а м  ю ксак равнакни  такозо этади. 
М аориф со^асида жиддий узгариш лар булмокда. Ж умладан, ке- 
чаётган фан инкилоби  ва ахборотлаш ув туфайли укиш , укитиш  
иш ларининг самарадорлигини янада ошириш имконияти яратил- 
мокда. Бунинг натиж асида ривож ланган мамлакатлар булмиш 
АКД1 ва Я понияда XXI асрда ял пи электрон олий таълимга утиш 
вазифаси кун тартибига куйилм окда. С иёсий сохдда \ам  ахбо­
ротлашув инкилоби туфайли жиддий узгаришлар кутил мокда. Чу- 
нончи, давлат хрким ияти м арказлаш ганлиги  урнига шахе эр- 
кинлиги салмоги ош иб бормокда. Натижада фукароларни хдр би- 
р и н и н г  д ем о к р ати к  кар о р л ар  кабул ки л и н и ш и д а  бево си та  
иш тирок этиш и таъминланади. Бош ка томондан Караганда, д ав ­
лат м арказлаш ганлигининг кучеизланиш и ахборотларга эгалик 
килиш  натиж алари билан хдм боглик булмокда.

И нф орм ацион  ж ам ият белгилари таш ки сиёсат сохдсида, ай - 
никса, яккол намоён булмокда. АКДПдан таш кари катор м ам ла­
катлар, ж умладан, Х итой, Я пон и я, Германия, Россия жахрн 
микёсида мустакил етакчи уринга даъвогарлик килмокда. Айни 
вактда м интакалараро иттиф окдарнинг (м асалан, Рарбий Е вро­
па, Ш имолий А мерика) урни кучаймокда. Ш унингдек, халкаро 
таш килотларнинг а^амияти тобора ортиб бормокда.

Ж ам иятнинг ахборотлаш уви иж тимоий, технологик, иктисо- 
дий, сиёсий ва маданий м еханизм ларнинг оддийгина богликди- 
ги эмас, балки уйгунлаш ган, умумий ривож ланиш  ж араёнидир. 
Ахборотлашув анъаналари ва ж араёнларни та\ли л  килиб, р и ­
вожланган инф орм ацион  ж амиятларда барча ёки деярли барча 
интеллектуал индустрия м арказлаш уви, улар асосий и нтеллек­
туал ресурслар м анбаи , сакдовчиси, технологиялар ишлаб чика- 
рувчиси, асосий маданий ва ижтимоий-гуманитар захиралар эгаси 
булиш ини курсатмокда. Д унёнинг бош ка давлатлари эса и н ф о р ­
мацион технологиялар ва и нф орм ац ион  маълумотлар харидори 
булиб, улардан бош ка одди й рок  махрулотлар иш лаб чикарувчи- 
га айланиб боради. М азкур масалалар билан шугулланаётган баъ- 
зи мутахассислар бу \о л  ресурсларнинг импорти ва янгиланм ай- 
диган хомашё ресурслари экспорти  ж араёнлари билан боглик 
булган масалаларни долзарб килиб куяди, деб х,исобламокдалар. 
Бу, айникса, инф орм ацион колонияларга айланиб бораётган дав- 
латлар учун нихрятда м у\им . Ана шу нуктаи назардан, инсоният
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б илим ининг умумий забираем, инф орм ацион алокддорлик, и н ­
теллектуал дахлеизлик муаммолари \ам  эътибор талаб килади. 
Бу масалалар мазкур мавзуга сигмайди, бирок, ушбу мавзу улар- 
ни англаш  ва урганиш да м у\им  ахдмият касб этади.

Бугунги дунё мислсиз куламдаги ахборотлар ок,ими- 
Интернет нинг босими остида яшамокда. И нсоният хдётининг 

барча сохдлари унинг асосий структуравий элементи 
булган интернет тизими билан кдмраб олинган. Утган аернинг 80- 
йиллари урталарига келиб, купгина мамлакатлар ахборот ривожла- 
ниши йулига — интернет, мультимедиа, космонавтика, ОАВ, ри- 
вожланган сим утказувчи, уяли, радио ва сунъий йулдош алокдеи- 
га асосланган ахборот тизимига утдилар. Шуни таъкидлаш керакки, 
бугунги дунёда ахборот технологиясида сифат жихдтидан хдм жуда 
мух,им узгаришлар юз бермокда. Агар биринчи компьютерлар 30- 
йилларда электромеханик реле асосида \исоблаш  мак,садида фой- 
даланилган булса, 60-йиллардаги иккинчи авлоддан бошлаб ком­
пьютерлар ярим >пгказгичли транзисторлардан фойдаланиб тайёр- 
ланмокда. Ил гари бу компьютерлар бир-бири билан жуда як,ин 
масофада богланган булсалар, эндиликда дунёнинг хохдаган нук,- 
тасидаги компьютер бошкд жойдагиси билан бемалол богланиши 
мумкин. Компьтерлараро узатилаётган хабар эса оддий ёзишма, 
шахеий мактуб ёки инсоният ва халкдар такдирига хавф солаётган 
террористик х,аракатлар дастури булиши х,ам мумкин.

Компью терларнинг бешинчи авлоди хдтто интеллектуал вази- 
фаларни хдм ечишга к,одир. Компьютерларнинг олтинчи ва еттин- 
чи авлодлари \ар бирининг процессорида 80-100 миллион транзи­
стор булиб, х,ар сонияда 2 миллиардгача вазифани бажара олади. 
Улар бугунги кунда бутун дунё буйлаб руй бераётган вок,еа-лар 
ок,имига мос \олда ахборотларни интернет тармоги орк,али таркдт- 
мокдалар.

«Washington Profil» ахборот м а\кам асининг та\лилига Караган­
да, 2003 йилда жах,он мик,ёсида 130 миллион янги интернет фой- 
даланувчилари к,айд этилди. Ж ами интернетдан фойдаланиш  им- 
конияти 620 миллион кишига насиб к,илди. М асалан, Хиндис- 
то н да  и н те р н е т  тар м о ги д ан  ф о й д ал ан у вч и лар  136 ф о и зга , 
Бразилияда деярли 79 фоизга купайган. Япония эса техник муъ- 
жизалари билан дунёни забт этаётир. Халк,аро сузлашув \аж м и \ам  
сезиларли ошган. Утган йили бу сузлашув 135 миллиард дак,икани 
таш кил этган. Бу \ар  бир киши 21 дакикд гаплашди, дегани. Шу- 
нингдек, 2003 йилда илк бор дунёда мобил телефон абонентлари 
сони оддий телефон абонентлар сонидан ошиб кетди.1

1 Матназарова Ш. Глобаллашув: лумёга иазар. / /  Халк^сузи. 2004 йил 18 март.
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Бир карашда ахборотлар дунёсидаги алока тизими булган ин- 
тернетнинг билиш фалсафасига тегишли томони йукда ухшаб тую- 
лади. Аммо айнан ана шу тизим инсоният \аёти  ва ало^алари ту- 
зилмасида катта ин^илобий узгаришга олиб келдики, \озирча му- 
тахассислар асосан унинг ахборот алмашув функциясига купрок, 
эътибор бермокдалар. Фак^ат кейинги йиллардагина интернеттар- 
м о п 1 ни\оятда тезлик билан тарк,алаётган гоялар ок>ими эканли- 
ги, унинг таъсири билан боглик, масалаларга эътибор каратил- 
мокда.

Бу янги технологиядан инсоният жамияти тарак^иётини жа- 
даллаштириш эмас, балки унинг тарак^иётига тус^инлик кдлиш  
макрадида фойдаланиш  хрлатлари ,\ам мавжуд. Бунга кибертер­
роризм як^ол мисол була олади. Кибертерроризм (кибер уруш) — 
компьютер ва интернет тизимларига хужум маъносини англата- 
ди. Бу хрдиса 1990 йилларда биринчи марта содир этилган. Унинг 
макради -  муайян хужжатлар бирон-бир компьютерда сак^анган- 
лигини х,исобга олиб, унинг фаолиятида узилиш хрсил к,илиш булса, 
иккинчидан, му\им ахборотларни йукртиш х,исобланади. Масалан, 
1997 йил августида кибергурух^лар Ш ри-Л анка давлатининг «Крра 
шерли интернет» номли электр почтасига хужум кдлганлар, 1998 
йил май ойида хаккерлар \индларнинг ядрони синаб куришига 
карш илик к,илиб, Бадх,а шахридаги Хинд атом тадкдкотлари мар- 
казининг компьютеридаги к,айд дафтарчасини х,амда электрон по- 
чтасини йук килиш ган. 2003 йилда биргина Канада давлатида тур- 
ли м а\кам а ва таш килотларнинг компью тер зах,ирасига 442 та ана 
шундай хуружлар булган. Куп \олларда бундай хатти-х.аракатлар 
банкларга каратилган булиб, баъзида хаккерлар мумайгина пул 
ишлаб олган хщ лар \ам  содир булмокда.

Ш унингдек, кибертеррористлар узларининг баъзи бузгунчи гоя, 
макрад ва вазифаларини таркдтишда интернетдан \ам  фойдаланиш - 
мокда. Муайян мафкуравий полигонларнинг муттасил тарк;атилган 
ахборотларидаги ёвуз ва зарарли гоялар ок,ими, телеэкранлар орк,- 
али доимий намойиш  этиладиган жангари фильмлар, болаларга 
мулжалланган бузгунчи гоялар асосида ишланган уйинлар, ком пь­
ютер тармок^ари дастурларини ишдан чик;арадиган «вирус»ларни 
тар^атиш бунга мисол булади.

Ана шу сабабдан \ам  бугунги кунда мамлакатимизнинг мил- 
лий хавфсизлигини таъминлаш , халк,имизнинг барча катламла- 
ри, айникра ёш лар к,алби, онгида бунёдкор гояларга ишонч ва 
эътикдц туйгусини ш акллантириш  нихрятда мух^им ах^амият касб 
этмокда. Бу борада Ватан р авн акд  юрт тинчлиги, ахрлининг маъ- 
навий камолоти учун масъул булган барча давлат ва жамоат таш ки-
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лотлари, оила, мах,алла ва оммавий ахборот воситаларинпнг фао- 
лиятини уйгунлаш тириш х,озирги даврнинг энг долзарб вазифала- 
ридан бирига айланиб бормокда.

Хозирги даврда гносеологиянинг ечими- 
Замонавий таракдаёт ва ни кууаётган мух,им муаммоларига ж а\он

гносеологиянинг ф алсаф асининг тарак,к,иёт боск,ичлари,
долзаро масалалари 5утмишдаги фалсафии ок,имлар ва мактаб-

лар, уларнинг шу сох,адаги назариялари ва таълимотлари, Рарб ва 
Шарк, гносеологиясини к,иёсий урганиш каби масалалар киради. 
Шарк, мамлакатлари халкдари тафаккуридаги узига хослик, унинг 
Рарбга таъсири, уларнинг бир-биридан фарк,и, х,озирги замондаги 
а\ам ияти  ва бошк,а куплаб масалалар \ам  уз тадк,ик,отчиларини 
кутмокда.

Бунда х,озирги даврдаги глобал муаммолар, яъни ер юзида ялпи 
тинчликни сакдаш, термоядро уришининг олдини олиш ва адолат- 
ли халк,аро ик,тисодий тартибот урнатиш; атроф-мух,итни самарали 
мух,офаза к,илиш; ах,оли сони ва таркиби билан моддий ва маъна- 
вий к,адриятлар яратилиши мутаносиблигига эришиш; ер юзи ах,оли- 
сини зарур озик,-овк,ат ва кувват манбалари билан ишончли таъ- 
минлаш; очлик, каш ш окдик ва крлокдикни тугатиш; инсон маъ- 
навий му\ити софлигини таъминлаш кабиларни илмий нук,таи 
назардан анализ к,илиш билиш фалсафасининг энг долзарб муам- 
моларидан бирига айланди.

Бугунги кунда ижтимоий тарак,к,иётга цивилизацион ёндашув, 
цивилизация ва маданият, кддриятлар масалалари х,ам ̂ янгича тат- 
к,ин этиш ни талаб этмокда. Унда Шарк,, жумладан Узбекистон- 
нингтурли цивилизациялар бешиги эканлиги, Рарб мамлакатлари- 
нинг цивилизациявий ривожланиши, уларнинг узаро таъсири ма- 
салаларини х,ам билиш фалсафаси нук,таи назаридан урганиш ни\оятда 
мух,им.

И нсоният х,аётининг барча сох,аларидаги ахборот инкдлобини, 
ахборотлашган жамият белгиларини, интернет тарм ош нинг шакл- 
ланиш и ва инсоният онги ва тафаккурига таъсирини илмий изох,- 
лаш х,ам гносеология мутахассисларининг асосий вазифаларидир.

Бугунги кунда фаннинг барча со\алари каби билиш фалсафаси- 
да х,ам бир томонлама мафкуравийлик, синфийлик ва партия-вий- 
ликдан холи булган цивилизацион ёндашув инсон омилини, унинг 
онги, тафаккури, акд кучи билан б о ти к , масапаларни барча жара- 
ёнларнинг марказига айлантирди. Натижада ижтимоий тарак,к,иёт 
мах,сулот ишлаб чик,аришни купайтириш билан эмас, балки ин- 
соннинг инсонга хос ва мос яш аш и учун к,андай имкониятлар 
яратиб берилиш и, унинг таълими, соглигини сак/гаш, узок, умр 
куриши учун к,андай тадбирлар амалга оширилаётганлиги билан
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белгиланади. М ана шу нуктаи назардан инсоннинг макрмини юк- 
салтириш, унинг хуку*; ва эркинлигини таъминлаш демократик 
жамиятнинг асосий максади эканлигини гносеологик тах^тил этиш  
\ам  долзарб муаммолардандир.

Бунда, аввало, ж а\он фалсафаси ва унинг таркибий кисми булган 
М арказий Осиё халкдарининг бу сохддаги меросини урганиш  ни- 
хрятда му\им. М аълумки, шуролар даврида утмиш авлод-аждодла- 
римизнинг гояларини урганишга етарли эътибор берилмади. Jle- 
кин, иккинчи томондан, мутафаккирларнинг инсонпарварлик тугри- 
сидаги карашлари тамоман урганилмади, дейиш нох^акдик булур 
эди. Уша даврда баъзи мутафаккирларнинг мероси \аки д а муайян 
асарлар (масалан, Абу Наср Форобий, Алишер Навоий) нашр этилди. 
Аммо уларда юкрридаги мутафаккирларнинг дунё^араш и купрок 
коммунисток мафкура ва синф ийлик нуктаи назаридан ёритилган 
эди... Мазкур маънавий меросни хрзирги кун, тарихийлик, илмий 
холислик ва шу каби тамойиллар асосида кайта талк;ин этиш  зарур.

Билиш масалалари билан шутулланувчи мутахассислар олдида 
турган долзарб муаммолардан бири, улут алломаларимиз — Ф оро- 
бий, Ибн С ино, Беруний, Ю суф Хос Хржиб, Ах,мад Ю гнакий, 
Па,\лавон Махмуд, Хусаин Воиз К ош иф ий, Навоий, Б иноий , 
Бобур, М аш раб, Бедил, М укимий, Ф уркат, Завкий \ам д а  жа- 
дидларнинг иж тимоий-ф алсаф ий гояларини гносеология нуктаи 
назаридан махсус урганишдир. Ш у билан бирга мустакилликдан 
сунг маънавий меросини урганиш га кенг имконият яратилган 
Имом Бухорий, Термизий, М отуридий, М аргиноний, Ёиждуво- 
ний, Яссавий, Нажмиддин Кубро, Ба\оуддин Н акш -банд, Хужа 
Ахрор ва бош каларнинг тасаввуфий таф аккурининг асосий кир- 
раларини ва гояларини, мавжуд манбалар асосида, тарихий-ф ал- 
сафий нуктаи назардан гносеологик тахдил кил и ш га эътиборни 
кучайтириш зарур.

Номлари к,айд этилган ва бош ка куплаб авлод-аждодларимиз- 
нинг миллий ва умуминсоний кдцриятларга бой мероси \ози рги  
вактда халкимиз маънавий камолотида му,\им гоявий манба булиб 
хизмат килиш и аник,. Ушбу м анбанинг билиш фалсафаси нуктаи 
назаридан чукур таджик, килиниш и мамлакатимиздаги гносеоло­
гик караш ларнинг генезиси, к^димдан то хрзиргача даврдаги 
ривожланиш диалектикаси х^кдда яхлит маълумот беради. Бу эса 
хрзирги вактда бутун дунёда катта офат келтираётган бузгунчи 
гоялар асосида шаклланган турли Fapa3 ниятли окимлар ва х,ара- 
катлар, терроризм, акддапарастлик ва хурофотга карши курашда 
ёрдам бериши ш уб\асиз.

Узбекистон Республикасининг мустакилликка эриш уви унинг 
умумсайёравий жараёнига куш ил иш и га имконият туш ирди. Шу
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боис, жахрн тараккиётида У збекистоннинг урни, мамлакатимиз 
ривожида «Узбек модели»нинг а\ам ияти , янги давлатчилик ти- 
зимининг вужудга келишидаги таркибий узгаришларнинг узига 
хослиги, жамиятни эркинлаш тириш  масалаларини та\лил этиш, 
маънавият тарак;к;иётни \аракатлантирувчи куч эканлигини \ар  
томонлама таджик, кдпиш зарур.

М иллий фалсафамизнинг ривожи, тафаккуримиздаги узгариш- 
лар \ам  куп ж и\атдан  мамлакатимиз тарак^иёти билан узвий 
боглик;. У нинг долзарб вазифалари орасида Узбекистоннинг мус- 
такдллиги, утган даврда юртимизда амалга оширилган туб узга- 
ришлар, ислохртлар жараёнини фалсафий жи.\атдан урганиш, та \- 
лил килиш ва шу асосда амалиёт учун зарур хулоса ва таклифлар 
ишлаб чикиш  масалалари му\им а\ам ият касб этади.

Ш унингдек, истиклол йилларида халкимиз таф аккуридаги 
янгиланиш лар, маънавий меросимизнинг тикланиш и, миллий 
узликни англаш сохаларидаги узгаришларни илмий изохдаш маса­
лалари \ам  долзарб вазифалар каторига киради. Булар орасида мус- 
такдллик, унга асосланган ижтимоий, иктисодий, сиёсий, маъна­
вий, \укукий жараёнларга фалсафий ёндашув билан боглик; вази­
фалар ало^ида урин тутади.

Хуллас, билиш  ф алсаф асининг бугунги долзарб вазифалари 
жахрн ва Ватанимиз гносеологиясига дойр бой маънавий мерос, 
\озирги даврдаги гносеологик таълимотларнинг тавсифи, мамла- 
катимизда амалга оширилаётган узига хос тарак^иёт йулининг 
объектив крнуниятлари, инсоният \аёти  ва тафаккурида руй бера- 
ётган узгаришлар диалектикасига асосланади.
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